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Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Ordin de expulzare emis in baza condamnarilor reclamantului pentru infractiuni
preponderent non-violente comise cand acesta era minor: violare

In fapt: Reclamantul, cetitean bulgar, a sosit in Austria in 1990 la varsta de sase ani,
avand resedintd in mod legal impreund cu périntii, fratele si sora sa. in 1999 acesta a
obtinut un permis de sedere permanentd. in 2001, la varsta de 16 ani, Politia Federald a
emis pe numele lui un ordin de expulzare pentru zece ani, ce urma sa fie executat la
implinirea varstei de optsprezece ani. Ordinul a fost emis in baza condamnarilor sale de
catre o instanta pentru minori pentru furt agravat, estorcare si agresiune comise la
varsta de 14 si 15 ani si pentru care reclamantul a fost pedepsit cu inchisoarea. Dupa
executarea pedepselor si atingerea majoratului, reclamantul a fost deportat in Bulgaria
in decembrie 2003.

In drept: Emiterea si executarea ordinului de expulzare a reclamantului a constituit o
ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii private si de familie, care era in conformitate
cu legea si avea drept scop legitim mentinerea ordinii si prevenirea infractiunilor penale.
Aspectul determinant al cazului I-a constituit varsta frageda la care reclamantul a
savarsit infractiunile si, cu o singura exceptie, natura lor non-violenta. Condamnarile sale
au fost, in mare parte, pentru acte ce tineau de delincventa juvenila. Vorbind despre
expulzarea unui infractor minor, obligatia de a tine cont de interesul superior al copilului
include obligatia de a facilita reintegrarea sa. Reintegrarea nu poate fi realizata in cazul
ruperii legaturilor de familie sau sociale ca urmare a expulzarii, care trebuie sa ramana a
fi o solutie de ultima instanta in cazul infractorilor minori. Dupa ce a fost eliberat din
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inchisoare, reclamantul a mai stat in Austria 18 luni fara a recidiva. De vreme ce se
cunoaste putin despre comportamentul reclamantului in inchisoare si masura in care
situatia acestuia s-a stabilizat dupa eliberare, Curtea considera ca problema
comportamentului sau din momentul savarsirii infractiunilor este mai putin importanta
decat celelalte criterii aplicabile, in special faptul ca infractiunile au fost, in mare parte,
non-violente si ca acestea au fost comise atunci cadnd reclamantul era minor.
Reclamantul nu are nicio legatura demonstratd cu tara sa de origine, cele mai
importante legaturi sociale, culturale si lingvistice ale acestuia fiind in Austria, unde
locuiesc toate rudele sale. Faptul ca expulzarea a fost pentru o durata limitata nu este
decisiv. Avand in vedere varsta tanara a reclamantului, un ordin de expulzare pentru
zece ani, i-ar fi interzis acestuia sa locuiasca in Austria aproximativ tot atata timp céat
acesta a petrecut pe teritoriul acestui stat iar asta in timp ce el se afla intr-o perioada
decisivd a vietii sale. In aceste conditii, mdsura a fost disproportionatd in raport cu
scopul legitim urmarit si, prin urmare, nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: violare (saisprezece voturi contra unu).
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