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Articolul 7

Articolul 7-1

Nullum crimen sine lege

Condamnarea pentru un act care nu constituia o infracțiune conform dreptului 
internațional relevant la momentul săvârșirii lui: violare

În fapt: Ofițer militar pensionat, reclamantul a fost acuzat în 1994 de participarea la 
reprimarea revoltei din Tata în timpul revoluției din 1956. El a fost acuzat de faptul 
că ar fi comandat, în calitate de căpitan, un detașament de 15 persoane cu misiunea 
de a recăpăta controlul asupra clădirii unui comisariat de poliție care fusese ocupat 
de insurgenți, și pentru că ar fi împușcat și ordonat subordonaților săi să tragă în 
civili. Câteva persoane au fost ucise sau au fost rănite în urma incidentului, care, 
potrivit constatărilor instanțelor interne, a fost declanșat atunci când unul din 
insurgenți a scos un pistol din buzunarul hainei, după ce fusese somat să predea 
arma.

Inițial, instanța de judecată a încetat procesul penal pe motiv că infracțiunile de care 
reclamantul era acuzat constituiau, mai degrabă, omor și instigare la omor, decât 
crime contra umanității, astfel acțiunea penală fiind prescrisă. Totuși reclamantul a 
fost, în cele din urmă, găsit vinovat, în temeiul Articolului 3 (1) al Convenției de la 
Geneva din 1949, de crimă contra umanității prin omor multiplu și a fost condamnat 
la cinci ani de închisoare. El a ispășit o parte din pedeapsa sa înainte de a fi eliberat 
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condiționat. În fața Curții Europene, reclamatul s-a plâns de faptul că a fost 
condamnat pentru un act care nu constituia o infracțiune penală la momentul 
săvârșirii lui.

În drept: Curtea trebuie să determine dacă, la momentul săvârșirii, actul 
reclamantului constituia o infracțiune definită în dreptul intern sau internațional într-
un mod suficient de accesibil și previzibil. Reclamantul a fost condamnat pentru omor 
multiplu, infracțiune considerată de instanțele maghiare ca fiind o crimă împotriva 
umanității ce se pedepsea în virtutea Convențiilor de la Geneva. Astfel condamnarea 
s-a bazat exclusiv pe dreptul internațional. De vreme ce Convențiile de la Geneva 
îndeplinesc condiția referitoare la accesibilitate, Curtea urmează să examineze 
aspectul previzibilității. Analizând acest aspect, Curtea trebuie, mai întâi, să 
determine dacă fapta reclamantului reprezenta o crimă împotriva umanității conform 
semnificației pe care o avea acest concept în 1956 și, în al doilea rând, dacă se poate 
spune, în mod rezonabil, că victima pretinsei infracțiuni se califica drept o persoană 
care “nu participa activ la ostilități”.

(a) Cu privire la întrebarea dacă fapta reclamantului putea fi percepută ca fiind o 
crimă împotriva umanității: Deși uciderea în sensul Articolului 3 putea constitui temei 
pentru condamnarea pentru crime împotriva umanității săvârșite în 1956, era 
necesar să fie îndeplinite și alte condiții. Acestea derivau nu din Articolul 3, ci din 
elemente ale dreptului internațional inerente noțiunii de crimă împotriva umanității 
de la acel moment. Unele dintre acestea păreau a fi relevante, în special cerința ca 
respectiva crimă să nu fie un act sporadic sau izolat, ci să facă parte dintr-o “politică 
sau practică a Statului” sau a unui atac sistematic și pe scară largă îndreptat 
împotriva populației civile. Cu toate acestea, instanțele interne, s-au limitat să 
analizeze doar dacă insurgenții intrau sub protecția Articolului 3, fără a examina 
celălalt aspect cu privire la întrunirea criteriilor suplimentare necesare pentru a 
califica un omor drept crimă împotriva umanității. În special, instanțele interne n-au 
analizat dacă actul făcea parte dintr-un atac sistematic și de scară largă îndreptat 
împotriva populației civile. Deși Curtea Supremă a stabilit că autoritățile centrale au 
desfășurat un adevărat război împotriva populației civile, aceasta nu a examinat dacă 
fapta reclamantului urma a fi văzută ca făcând parte din acea politică a Statului. Prin 
urmare, nu s-a dat răspuns întrebării dacă elementele constitutive ale crimei 
împotriva umanității au fost întrunite în cazul reclamantului.

(b) Cu privire la întrebarea dacă se poate spune în mod rezonabil că victima nu a 
participat activ la ostilități: Condamnarea reclamantului s-a bazat pe constatarea că 
una din victime era un non-combatant în sensul Articolului 3. Această prevedere 
extinde protecția asupra persoanelor ce nu participă activ la ostilități, inclusiv asupra 
membrilor forțelor armate care și-au depus armele. În mod clar defunctul a participat 
activ la ostilități, în calitate de lider al unui grup armat de insurgenți angajați în acte 
de violență, a ocupat o clădire a poliției și a acaparat armele polițiștilor. Prin urmare, 
problema care se pune este dacă defunctul își depusese sau nu armele. Instanțele 
interne au stabilit clar că acesta avea asupra sa, un pistol ascuns și că nu a exprimat 
în mod clar și univoc intenția de a se preda. În schimb, defunctul s-a angajat într-o 
ceartă aprinsă cu reclamantul înainte de a-și scoate arma cu intenții neclare. Anume 
în acel moment victima a fost împușcată. Prin urmare, în lumina standardelor comun 
acceptate ale dreptului internațional aplicabile la acel moment, Curtea nu este 
convinsă de faptul că defunctul și-ar fi depus armele în sensul Articolului 3 sau că 
acesta ar fi făcut parte din oricare altă categorie de non-combatanți.



Respectiv, nu s-a demonstrat că era previzibil că actul reclamantului constituia o 
crimă împotriva umanității în baza dreptului internațional.

Concluzie: violare (unsprezece voturi contra șase)
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