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Articolul 3

Tratament degradant
Tratament inuman

Condamnare la inchisoare pe viata fara perspective de eliberare pentru buna purtare in
urma modificarilor aduse legislatiei: neviolare

Articolul 7
Articolul 7-1

Nullum crimen sine lege

Dispozitii legislative conflictuale privind definitia condamnarii la inchisoare pe viata in
scopul stabilirii eligibilitatii pentru reducerea pedepsei: violare

Modificarea legii privind reducerea pedepsei pentru buna purtare in cazul unui detinut
condamnat la inchisoare pe viatda care fusese informat de la inceput de instanta de
judecata ca sentinta sa insemna detentie pe viata: neviolare

In fapt: In 1989 reclamantul a fost gasit vinovat de sivéarsirea a trei infractiuni de omor
cu premeditare si a fost condamnat la pedepse cu inchisoare pe viata in temeiul Codului
Penal. La acel moment, potrivit Regulamentului Penitenciar (General), in urma
modificarilor aduse, detinutii condamnati la inchisoare pe viata puteau sa beneficieze de
o reducere a pedepsei cu pana la un sfert; inchisoarea pe viata insemnand inchisoare
pentru douazeci de ani. In cadrul sedintei de judecata in care urma sa fie pronuntata
sentinta de condamnare a reclamantului, acuzarea i-a cerut Curtii cu Jurati sa
stabileasca daca inchisoarea pe viatd in cazul reclamantului insemna inchisoare pentru
restul vietii sale sau pentru o durata de doudzeci de ani, asa cum era stipulat in
Regulamentul Penitenciar. Acuzarea a precizat ca in cel de-al doilea caz ea dorea sa
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ceara cumularea pedepselor. Curtea cu Jurati a sustinut ca termenul de inchisoare pe
viatd in cazul dat insemna detentie pentru restul vietii reclamantului. Ins&, la sosirea
reclamantului in inchisoare, autoritatile penitenciare I-au anuntat ca, in caz de buna
purtare, acesta s-ar fi putut califica pentru eliberare in 2002. Ulterior, Curtea Suprema a
declarat intr-un alt caz, ca prevederile cu privire la atenuarea pedepsei erau
neconstitutionale si ultra vires si ca noua legislatie nu le permitea condamnatilor la
detentie pe viata sa solicite reducerea pedepsei pentru buna purtare. Reclamantul nu a
fost eliberat la data comunicatd de autoritatile penitenciare si, ca urmare, a depus la
Curtea Suprema o cerere de eliberare tip habeas corpus. Cu toate acestea, atat cererea
sa cat si apelul care a urmat au fost respinse. Unicele perspective de eliberare pe care
condamnatii la detentie pe viata din Cipru le au in prezent tin de imputernicirile
constitutionale ale Presedintelui de a suspenda, gratia sau reduce o pedeapsa la
recomandarea Procurorului General sau de dreptul Presedintelui prevazut de lege de a
dispune eliberarea conditionata cu acordul celui din urma.

In drept: Articolul 3 - (a) Durata detentiei: Desi perspectiva eliberdrii detinutilor ce-si
ispaseau pedeapsa cu inchisoare pe viata in Cipru era limitata, aceasta nu insemna ca
pedepsele cu inchisoarea pe viata in Cipru nu puteau fi reduse iar detinutii nu aveau
nicio posibilitate de a fi eliberati. Din contra, astfel de sentinte puteau fi reduse atat de
jure cat si de facto. Mai multi detinuti ce-si ispaseau pedeapsa cu inchisoare pe viata au
fost eliberati in baza imputernicirilor constitutionale ale Presedintelui iar detinutii pe viata
puteau beneficia de dispozitiile respective in orice moment, fara a fi ispasit o perioada
minima de detentie. Respectiv, desi procedura stabilita prezenta lacune iar reformele
erau in curs de desfasurare, reclamantul nu putea sa se planga de faptul ca ar fi fost
lipsit de orice perspectiva de eliberare sau ca detentia sa continua - desi lunga - putea fi
asimilata unui tratament inuman sau degradant.

(b) Detentia dupa data stabilitd de autoritdtile penitenciare: Desi modificarile aduse
legislatiei aplicabile si anihilarea sperantei de a fi eliberat au fost de naturd de a-i
provoca reclamantului o stare de angoasa, aceasta nu a fost atdt de grava incat sa
atingad pragul minim de suferinta cerut de Articolul 3. Avand in vedere cronologia
evenimentelor, reclamantul nu putea, in mod justificabil, sa aiba asteptari reale ca ar fi
putut fi eliberat in 2002, deoarece Curtea cu Jurati a statuat fara echivoc asupra naturii
pedepsei ce-i fusese aplicata iar modificarile pertinente in dreptul intern s-au produs cu
aproximativ sase ani inainte de data eliberarii comunicatd de autoritatile penitenciare.
Orice sperantd avutda de reclamant de a fi eliberat inainte de termen, ar fi fost prin
urmare redusa, odata ce devenise clar ca odata cu modificarile din dreptul intern acesta
ar fi trebuit sa-si ispaseasca sentinta pe viata. Este evident ca ispasirea unei pedepse pe
viata fara un termen minim presupune o stare de angoasa si incertitudine in legatura cu
viata din penitenciar. Acest lucru este firesc in cazul sentintei aplicate reclamantului.
Acestea fiind spuse si avand in vedere perspectivele de eliberare prevazute de sistemul
in vigoare, nu este posibil de tras concluzia ca in acest caz ar fi avut loc un tratament
degradant si inuman.

Concluzie: neviolare (zece voturi contra sapte).

Articolul 5 § 1 - Curtea cu Jurati a statuat destul de clar ca reclamantul a fost
condamnat la inchisoare pentru restul vietii sale, si nu pentru o perioada de douazeci de
ani. Comunicarea ulterioara din partea autoritatilor penitenciare a unui termen de
eliberare conditionatda, nu putea sa afecteze si nici nu a afectat acea sentinta si nu a
afectat legalitatea detentiei sale de dupa 2002.

Concluzie: neviolare (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 7 - (a) Calitatea legii: in ceea ce priveste caracterul accesibil si previzibil al
legii, Curtea observa ca, desi atunci cand reclamantul a comis infractiunile, Codul Penal



prevedea in mod clar ca uciderea cu premeditare se pedepsea cu inchisoare pe viata, era
totodata clar ca, in baza regulamentelor penitenciare atat autoritatile executive cat si
cele administrative au pornit de la premisa ca acea pedeapsa insemna de fapt douazeci
de ani de inchisoare si ca tuturor detinutilor, inclusiv celor condamnati pe viata, le putea
fi scurtata pedeapsa pentru buna purtare. Desi Curtea accepta ca acele reglementari se
refereau la executarea pedepsei - si nu la pedeapsa ca atare - distinctia dintre durata
sentintei pe viata si felul in care aceasta trebuia executata nu era evidenta. Respectiv, la
momentul savarsirii infractiunii de catre reclamant, legea cipriota, privita in ansambilu,
nu era formulata cu suficienta precizie pentru a-i permite reclamantului sa discearna, cu
ajutor adecvat in caz de necesitate, si intr-o masura rezonabila in acele circumstante,
durata unei pedepse cu inchisoare pe viata si modul de ispasire al acesteia.

Concluzie: violare (cincisprezece voturi contra doua).

(b) Aplicarea retroactivd a unei pedepse mai aspre si pierderea posibilitatii de reducere
a pedepsei: Curtea nu accepta opinia conform careia reclamantului i-a fost aplicata in
mod retroactiv o pedeapsa mai aspra de vreme ce, in lumina prevederilor Codului Penal,
nu se putea afirma ca, la acel moment, pedeapsa cu inchisoare pe viata semnifica, in
mod clar, douazeci de ani de inchisoare. Faptul ca reclamantul, in calitatea sa de detinut
pe viata, nu mai avea dreptul la scurtarea sentintei sale era legat de modul de executare
a sentintei sale si nu de “pedeapsa” care i-a fost aplicatd, care ramanea a fi pedeapsa cu
inchisoare pe viata. Desi schimbarile din legislatia cu privire la detentie si la conditiile
eliberarii efectiv indaspreau detentia reclamantului, ele nu puteau fi interpretate ca
impunand o “pedeapsa” mai aspra decat cea aplicata de instanta de judecata. Aspectele
privind politicile de eliberare, modul de implementare si rationamentul care a stat la baza
lor, faceau parte din politica penala care urmeaza a fi stabilita la nivel national.

Concluzie: neviolare (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 14 coroborat cu Articolul 3, 5 si 7 - (a) Pretinsa discriminare a reclamantului
fata de detinutii pe viata care au fost eliberati: Detinutii pe viata in cauza nu au fost
eliberati in baza regulamentelor penitenciare sau a sentintei lor ci de catre Presedintele
Republicii, in urma exercitarii imputernicirilor sale constitutionale discretionare. In plus,
in cazul reclamantului, Curtea cu Jurati a dat, in mod intentionat, o interpretare a ceea
ce Inseamna sentinta pe viata specificdnd ca reclamantul era condamnat la inchisoare
pentru restul vietii sale. Tinand cont de varietatea factorilor luati in considerare in
exercitarea imputernicirilor discretionare ale Presedintelui, cum ar fi natura infractiunii si
increderea publica in sistemul penal, nu se poate spune ca exercitarea acestor
imputerniciri a ridicat o problema in baza Articolului 14.

(b) Pretinsa discriminare a reclamantului, in calitate de detinut pe viata, fata de alti
detinuti: Avand in vedere natura sentintei de condamnare pe viata, reclamantul nu putea
pretinde ca se afla intr-o situatie analogica sau comparabila cu cea a altor detinuti care
nu executau pedepse cu inchisoare pe viata.

Concluzie: neviolare (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 41 - Constatarea violarii constituie in sine o reparatie echitabila suficienta
pentru orice daune morale.
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