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Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vieții private

Imposibilitatea de a obliga furnizorul de servicii Internet să divulge identitatea unei 
persoane căutate pentru plasarea pe un sit de întâlniri a unui anunț indecent 
privindu-l pe un minor: violare

În fapt: În 1999, un individ necunoscut a publicat un anunț de natură sexuală pe un 
sit Internet de întâlniri, în numele reclamantului, care avea doisprezece ani la acel 
moment, fără cunoștința acestuia. Anunțul oferea detalii privind vârsta reclamantului, 
anul nașterii și trăsăturile fizice spunând că acesta era în căutarea unei relații intime 
cu un bărbat. Anunțul conținea, de asemenea, un link cu trimitere la pagina web a 
reclamantului, unde puteau fi găsite fotografia și numărul lui de telefon. Reclamantul 
a aflat de anunț atunci când a primit un e-mail de la un bărbat care îi propunea să se 
întâlnească. O plângere a fost depusă la poliție, dar furnizorul de servicii Internet a 
refuzat să divulge identitatea persoanei care a plasat anunțul invocând motive de 
confidențialitate. Ulterior, judecătoria a respins cererea depusă de poliție în temeiul 
Legii cu privire la Urmărirea Penală pentru obținerea unui ordin ce avea să oblige 
furnizorul de servicii să divulge identitatea persoanei care a publicat anunțul. 
Instanța a reținut că nu exista nicio prevedere legală expresă cu privire la 
infracțiunile mai puțin grave, cum ar fi calomnia, care ar fi putut fi folosită pentru a 
obliga un furnizor de servicii internet să nu țină cont de regulile referitoare la 
secretul profesional și să divulge informația cerută. Curtea de Apel a confirmat 
această decizie iar Curtea Supremă a declarat recursul inadmisibil.
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În drept: Deși dreptul intern încadrează cauza reclamantului în infracțiunea de 
calomnie, având în vedere riscul pentru integritatea fizică și psihică a reclamantului 
și vârsta sa vulnerabilă, Curtea preferă să examineze cazul prin prisma noțiunii de 
viață privată. Publicarea pe Internet a anunțului despre reclamant a constituit o faptă 
penală, care a avut drept efect transformarea unui minor într-o țintă pentru pedofili. 
Un astfel de comportament trebuie sa fie pedepsit penal iar pentru asigurarea 
eficienței caracterului disuasiv al pedepsei este necesar de a asigura o investigare și 
o urmărire penală adecvată. Copiii și alte persoane vulnerabile trebuie să beneficieze 
de protecția Statului în cazul unor ingerințe atât de grave în viața lor privată. 
Posibilitatea obținerii despăgubirilor de la o terță parte, în cazul de față de la 
furnizorul de servicii Internet, nu este un remediu suficient. Este necesar să existe 
un remediu care să permită identificarea și tragerea la răspundere a infractorului, în 
cazul de fața a persoanei care a plasat anunțul, iar victima să poată obține o 
despăgubire financiară din partea lui. Guvernul nu poate pretinde că nu a avut 
posibilitatea să pună la punct un sistem de protecție al copiilor împotriva pedofililor 
de pe Internet în condițiile în care problema abuzului sexual al copiilor și pericolului 
Internetului folosit în scopuri criminale era bine cunoscută la momentul producerii 
incidentului.

Deși libertatea de exprimare și confidențialitatea comunicărilor sunt preocupări 
primordiale iar utilizatorii mijloacelor de telecomunicație și a serviciilor Internet 
trebuie să aibă garanția că intimitatea lor și libertatea lor de exprimare sunt 
respectate, această garanție nu trebuie să fie absolută, ci trebuie sacrificată, dacă 
este cazul, în prezența altor imperative legitime, cum ar fi prevenirea dezordinii și 
prevenirea infracțiunilor penale sau protecția drepturilor și libertăților altora. 
Legislatorul trebuia deci să ofere un cadru legal care să permită reconcilierea acestor 
interese concurente. Deși un astfel de cadru a fost ulterior introdus de legea cu 
privire la exercitarea libertății de exprimare în mijloacele media, acesta nu exista la 
momentul faptelor. Prin urmare, Statul nu a reușit să protejeze dreptul reclamantului 
la respectul vieții private, acordând prioritate cerințelor de respectare a 
confidențialității în detrimentul integrității sale fizice și morale.

Concluzie: violare (în unanimitate)

Articolul 41 - EUR 3,000 pentru daune morale.
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