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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Imposibilitatea de a obliga furnizorul de servicii Internet sa divulge identitatea unei
persoane cautate pentru plasarea pe un sit de intalniri a unui anunt indecent
privindu-l pe un minor: violare

In fapt: In 1999, un individ necunoscut a publicat un anunt de natura sexuala pe un
sit Internet de intalniri, iIn numele reclamantului, care avea doisprezece ani la acel
moment, fara cunostinta acestuia. Anuntul oferea detalii privind varsta reclamantului,
anul nasterii si trasaturile fizice spunand ca acesta era in cautarea unei relatii intime
cu un barbat. Anuntul continea, de asemenea, un link cu trimitere la pagina web a
reclamantului, unde puteau fi gasite fotografia si numarul lui de telefon. Reclamantul
a aflat de anunt atunci cadnd a primit un e-mail de la un barbat care ii propunea sa se
intalneasca. O plangere a fost depusa la politie, dar furnizorul de servicii Internet a
refuzat sa divulge identitatea persoanei care a plasat anuntul invocdnd motive de
confidentialitate. Ulterior, judecatoria a respins cererea depusa de politie in temeiul
Legii cu privire la Urmarirea Penala pentru obtinerea unui ordin ce avea sa oblige
furnizorul de servicii sa divulge identitatea persoanei care a publicat anuntul.
Instanta a retinut cd nu exista nicio prevedere legala expresa cu privire la
infractiunile mai putin grave, cum ar fi calomnia, care ar fi putut fi folosita pentru a
obliga un furnizor de servicii internet sa nu tina cont de regulile referitoare la
secretul profesional si sa divulge informatia ceruta. Curtea de Apel a confirmat
aceasta decizie iar Curtea Suprema a declarat recursul inadmisibil.
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In drept: Desi dreptul intern incadreazd cauza reclamantului in infractiunea de
calomnie, avand in vedere riscul pentru integritatea fizica si psihica a reclamantului
si varsta sa vulnerabila, Curtea prefera sa examineze cazul prin prisma notiunii de
viata privata. Publicarea pe Internet a anuntului despre reclamant a constituit o fapta
penald, care a avut drept efect transformarea unui minor intr-o tinta pentru pedofili.
Un astfel de comportament trebuie sa fie pedepsit penal iar pentru asigurarea
eficientei caracterului disuasiv al pedepsei este necesar de a asigura o investigare si
o urmarire penald adecvata. Copiii si alte persoane vulnerabile trebuie sa beneficieze
de protectia Statului in cazul unor ingerinte atat de grave in viata lor privata.
Posibilitatea obtinerii despagubirilor de la o terta parte, in cazul de fata de la
furnizorul de servicii Internet, nu este un remediu suficient. Este necesar sa existe
un remediu care sa permita identificarea si tragerea la raspundere a infractorului, in
cazul de fata a persoanei care a plasat anuntul, iar victima sa poatda obtine o
despagubire financiara din partea lui. Guvernul nu poate pretinde ca nu a avut
posibilitatea sa puna la punct un sistem de protectie al copiilor impotriva pedofililor
de pe Internet in conditiile in care problema abuzului sexual al copiilor si pericolului
Internetului folosit Tn scopuri criminale era bine cunoscuta la momentul producerii
incidentului.

Desi libertatea de exprimare si confidentialitatea comunicarilor sunt preocupari
primordiale iar utilizatorii mijloacelor de telecomunicatie si a serviciilor Internet
trebuie sa aiba garantia ca intimitatea lor si libertatea lor de exprimare sunt
respectate, aceastd garantie nu trebuie sa fie absolutd, ci trebuie sacrificatda, daca
este cazul, in prezenta altor imperative legitime, cum ar fi prevenirea dezordinii si
prevenirea infractiunilor penale sau protectia drepturilor si libertatilor altora.
Legislatorul trebuia deci sa ofere un cadru legal care sa permita reconcilierea acestor
interese concurente. Desi un astfel de cadru a fost ulterior introdus de legea cu
privire la exercitarea libertatii de exprimare in mijloacele media, acesta nu exista la
momentul faptelor. Prin urmare, Statul nu a reusit sa protejeze dreptul reclamantului
la respectul vietii private, acordand prioritate cerintelor de respectare a
confidentialitatii in detrimentul integritatii sale fizice si morale.

Concluzie: violare (in unanimitate)

Articolul 41 - EUR 3,000 pentru daune morale.
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