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Nota de informare privind jurisprudenta Curtii Nr. 105

Februarie 2008

July si SARL Libération c. Frantei - 20893/03
Hot3rare 14.2.2008 [Sectia III]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Condamnarea penala a redactorului-sef al unui ziar pentru defaimarea judecatorilor de
instructie intr-un articol despre conferinta de presa organizata de partile civile: violare

In fapt: Cazul se referd la o decizie judecdtoreascd impotriva ziarului Libération si
directorului sau, Serge July, pentru defdimarea comisa prin publicarea unui articol cu
privire la o ancheta penalad in privinta mortii in circumstante suspecte a unui judecator
francez aflat in misiune in strainatate. Articolul, intitulat Mort d’un juge: la veuve attaque
juges et policiers ("Moartea unui judecator: vaduva ataca judecatorii si politistii”), relata
comentariile facute in timpul unei conferinte de presa referitoare la acest caz. Scopul
conferintei era sa faca publica cererea oficiala din partea vaduvei defunctului pentru
anchetarea actiunilor judecatorilor responsabili de ancheta penala. Ancheta penala a fost
criticatd cu aceasta ocazie. Judecatorii de instructie Tn cauza au intentat un proces
pentru calomnie impotriva reclamantilor, pretinzéand ca patru fragmente din articol erau
defdimatoare: “1. Partialitate. Ea [vaduva defunctului] denunta partialitatea de care ar fi
dat dovada judecatorii. 2. Ancheta in cauza este efectuata intr-un mod ‘bizar’. 3. Intre
timp [Presedintele Uniunii Judecatorilor] a vorbit despre ‘o multitudine de erori’. 4.
Pentru ca ei [judecatorii de instructie] au fost lenti”. Tribunalul corectional i-a achitat pe
reclamati. Doar fragmentul referitor la “partialitatea judecatorilor” a fost declarat
calomnios. Totusi, tribunalul a admis ca reclamatii ar fi actionat cu buna-credinta,
considerand ca ziarul, relatdnd criticile la adresa anchetei, nu a facut decat sa fisi
indeplineasca datoria de informare a publicului. Curtea de Apel a infirmat partial decizia
de achitare a reclamantilor, retindnd drept calomnioase si afirmatiile cu privire la modul
“bizar” in care s-a desfasurat ancheta. Curtea de apel a considerat ca fragmentele in
cauza au prejudiciat onoarea si reputatia celor doi judecatori de instructie. Curtea de
Apel nu le-a acordat reclamantilor beneficiul scuzei bunei-credinte, considerand ca
acestia nu si-au indeplinit Tn mod flagrant obligatia de a reflecta evenimentele cu
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prudenta si obiectivitate. Serge July a fost declarat vinovat de calomniere publicd a
functionarilor publici iar cotidianul responsabil civiimente. Serge July a fost condamnat la
plata unei amenzi de 10.000 franci francezi (FRF) (aproximativ 1.500 euro) si la plata
aceleiasi sume fiecarei parti civile pentru prejudicii morale. El a mai fost obligat sa
publice in ,Liberation" si in alt cotidian national un articol continand principalele dispozitii
ale deciziei. In plus, Curtea de apel i-a condamnat conjunct si in solidar pe reclamanti la
plata, catre partile civile, a sumei de 20.000 FRF (aproximativ 3.000 euro), cu titlu de
cheltuieli care nu au fost platite de stat. Reclamantii au formulat recurs in casatie fondat
in special pe Articolul 10 al Conventiei, insa fara succes.

In drept: Condamnarea reclamantilor a constituit o ingerintd in dreptul acestora la
libertatea de exprimare. Ingerinta in cauza era prevazuta de dreptul francez si urmarea
scopul legitim de a proteja reputatia judecatorilor de instructie in cauza, in calitatea lor
de functionari, si de a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare. Referitor la
necesitatea ingerintei intr-o societate democratica, presa reprezinta unul din mijloacele
de care dispun politicienii si opinia publica pentru a se asigura ca judecatorii se achita de
inaltele lor responsabilitati, in conformitate cu scopul constitutiv al misiunii ce le-a fost
incredintata. Anume asa s-a Intamplat in speta de fata deoarece discursurile tinute la
conferinta de presa priveau in mod direct ancheta penald intr-un caz delicat ce a
cunoscut o acoperire mediatica foarte importanta. Din aceasta cauza marja de apreciere
de care dispuneau autoritatile pentru a aprecia ,necesitatea" masurii luate impotriva
reclamantilor era limitata.

Curtea nu este convinsa de motivele retinute de Curtea de apel. Articolul in litigiu
constituia o relatare asupra unei conferinte de presa referitoare la o cauza deja
cunoscuta publicului, si nu era misiunea instantelor nationale sa se substituie presei si sa
decida n locul ei care este tehnica de relatare pe care jurnalistii trebuiau sa o adopte in
expunerea informatiei. in plus, in articolul in cauzd a fost intrebuintat in mod corect
conditionalul si s-au utilizat in mai multe réanduri ghilimelele pentru a evita orice confuzie
in rédndul publicului, intre autorii discursurilor tinute si analiza facuta de ziar. Numele
intervenientilor au fost de asemenea precizate de fiecare data cititorilor, astfel incat nu
s-ar fi putut sustine, asa cum a facut Curtea de apel, ca anumite fragmente puteau fi
atribuite jurnalistului si, prin urmare, reclamantilor. In plus, articolul nu denota o
atitudine ostild personala fata de magistrati.

Limitele criticii admisibile sunt mai largi atunci cdnd sunt criticati functionari care
actioneaza in exercitiul functiilor lor oficiale. Motivele retinute de Curtea de casatie
pentru respingerea recursului in casatie al reclamantilor nu sunt nici relevante, nici
suficiente, fiindca persoanele in cauza, ambii functionari apartindnd ,institutiilor
fundamentale ale statului", puteau fi, in aceasta calitate, obiectul criticilor personale in
limitele ,,admisibile", si nu doar la modul teoretic si general. Cat tine de motivul invocat
de Curtea de apel, referitor la intrebuintarea adjectivului ,bizar", acest termen, cu
siguranta putin elogios, era atribuit, in cadrul articolului, unuia dintre participantii la
conferinta de presa, nefiind intrebuintat personal de jurnalist. In orice caz, reclamantii
nu au recurs la o doza de exagerare sau de provocare, permisa totusi in cadrul
exercitarii dreptului la libertate jurnalistica. Curtea nu considera expresiile in litigiu drept
fiind ,in mod evident ofensatoare" la adresa judecatorilor in cauza, apreciind ca motivele
retinute pentru a decide cu privire la lipsa bunei credinte nu se reconciliaza cu principiile
referitoare la dreptul la libertatea de exprimare si la rolul de ,caine de paza" asumat de
presa.

Concluzie: violare (unanim).

Articolul 41 - EUR 7,500 pentru ambii reclamanti.
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