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Articolul 10

Articolul 10-1

Libertatea de a comunica informații

Concedierea unui funcționar al Procuraturii Generale pentru scurgerea către presă a unor 
probe referitoare la o aparentă imixtiune a Guvernului în administrarea justiției penale: 
violare

În fapt: În ianuarie 2003, Președintele Republicii Moldova a rostit un discurs în care a 
subliniat necesitatea luptei împotriva corupției, chemându-i pe angajații organelor de 
drept sã ignore presiunile venite din partea oficialilor de Stat. Discursul sãu a fost preluat 
de mass media. Peste câteva zile, reclamantul, care era Șeful Serviciului de Presã al 
Procuraturii Generale, a transmis unui ziar național douã scrisori primite de Procuratura 
Generalã. Niciuna din scrisori nu era marcatã ca fiind confidențialã. Prima scrisoare era o 
notã din partea Vice-Președintelui Parlamentului adresatã Procurorului General. Ea era 
însoțitã de o scrisoare din partea a patru ofițeri de poliție acuzați de detenție ilegalã și de 
aplicarea relelor tratamente unor deținuți, polițiști care cãutau protecție împotriva 
urmãririi penale referitoare la acele fapte. Scrisoarea conținea remarci critice la adresa 
Procuraturii Generale și elogia polițiștii, precizând cã ei fãceau parte din una din “cele 
mai bune echipe” ale ministerului. În încheiere, Vice-Președintele Parlamentului îi cerea 
Procurorului General sã “intervinã personal în acest caz și sã-l soluționeze în strictã 
conformitate cu legea”. A doua scrisoare, din partea unui Vice-Ministru, era adresatã 
unui Vice-Procuror General și dezvãluia faptul cã unul dintre acei ofițeri de poliție fusese 
condamnat anterior pentru acte de violențã împotriva deținuților și ulterior fusese 
amnistiat.

Dupã primirea scrisorilor, ziarul a publicat un articol ce descria campania anti-corupție 
lansatã de Președinte, menționând cã abuzul de putere era o problemã foarte rãspânditã 
în Moldova. În calitate de exemplu publicația a citat tentativa aparentã a Vice-
Președintelui Parlamentului de a oferi protecție celor patru ofițeri de poliție, publicând 
copii ale celor douã scrisori. Ulterior reclamantul a admis cã el a fost cel care a transmis 
cele douã scrisori ziarului, afirmând, însã, cã a fãcut-o în legãturã cu campania de luptã 
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împotriva corupției lansatã de Președinte, cu scopul de a crea o imagine pozitivã 
Procuraturii Generale și cã scrisorile nu erau confidențiale. Cu toate acestea, reclamantul 
a fost concediat pentru cã nu și-ar fi consultat colegii sãi și pentru divulgarea unor 
documente considerate secrete. Acțiunea sa în judecatã de repunere în funcție a fost 
respinsã.

În drept: Pânã în prezent, Curtea nu a mai examinat cazuri în care un funcționar public 
ar fi divulgat publicului informații de natură internã. Curtea observã cã, în cursul 
activitãții lor, funcționarii publici pot intra în posesia unor informații interne, inclusiv 
secrete, divulgarea sau publicarea cãrora corespunde unui interes public sporit. Denunțul 
fãcut de un funcționar public sau de un angajat din sectorul public referitor la un 
comportament ilegal sau la fãrãdelegi comise la locul sãu de muncã trebuie, în anumite 
circumstanțe, sã se bucure de protecție. De exemplu atunci când funcționarul sau 
angajatul în cauzã este singura persoanã, sau face parte dintr-un grup restrâns de 
persoane, care cunoaște ceea ce se întâmplã, și deci este cel mai bine plasat pentru a 
acționa. În asemenea cazuri, informația trebuie divulgatã mai întâi unui superior sau 
unei alte autoritãți sau organ competent. Doar atunci când acest lucru este, în mod clar, 
nerealizabil, informația poate fi divulgatã publicului, ca o soluție de ultimã instanța.

Pentru a determina proporționalitatea unei ingerințe în libertatea de expresie a unui 
funcționar public în asemenea cazuri, trebuie sã se ținã cont de diverși factori. În primul 
rând, trebuie de examinat dacã au existat alte cãi eficiente pentru a remedia 
neregularitãțile. Curtea a observat cã, având în vedere lipsa unor legi sau a unui 
regulament intern cu privire la raportarea neregulilor, reclamantul putea sã se adreseze 
doar superiorilor sãi și cã nu exista nicio procedurã prevãzutã în acest sens. Procurorul 
General nu a dat niciun semn cã ar avea intenția sã ia mãsuri cu privire la scrisoarea 
Vice-Președintelui Parlamentului, lãsând în schimb impresia cã ar fi cedat presiunilor 
politice. În aceste circumstanțe, divulgarea informației cãtre exterior, chiar și unui ziar, 
putea fi justificatã. În al doilea rând, trebuie sã fie stabilit în ce mãsurã informația 
divulgatã prezenta interes pentru public. În aceastã privințã, Curtea nu a acceptat 
afirmația cã singura menire a notei Vice-Președintelui Parlamentului adresatã 
Procurorului General era de a transmite scrisoarea ofițerilor de poliție cãtre un organ 
competent. În pofida instrucțiunilor de a “investiga cazul în strictã conformitate cu legea” 
Curtea nu exclude posibilitatea ca nota sã fi fost o formã de presiune asupra Procuraturii 
Generale. Curtea constatată, de asemenea, cã Președintele Republicii Moldova a 
desfãșurat o campanie activã de luptã împotriva imixtiunii politicienilor în justiția penalã 
și cã subiectul a fost reflectat pe larg de mass-media din Moldova. Scrisorile divulgate de 
reclamant priveau chestiuni de mare importanțã într-o democrație, cum ar fi separarea 
puterilor, conduita improprie a unui politician de rang înalt și atitudinea Guvernului fațã 
de brutalitãțile poliției, chestiuni pentru care publicul avea un interes legitim în a fi 
informat. Prin urmare, divulgarea corespundea unui interes public. Cel de-al treilea 
aspect, referitor la autenticitatea informațiilor divulgate, nu a constituit obiectul unei 
dispute între pãrți. În ceea ce privește prejudiciul cauzat autoritãții publice în cauzã 
(Procuraturii Generale), Curtea a considerat cã, în ciuda efectelor negative suportate fãrã 
îndoialã de cãtre Procuratura Generalã, interesul general pentru divulgarea informațiilor 
despre presiunile ilegale și neregularitãțile din cadrul acestei instituții era mult mai 
important decât interesul de a menține încrederea publicã în independența ei. În ceea ce 
privește chestiunea dacã divulgarea informațiilor a fost fãcutã cu bunã-credințã, Curtea 
nu a gãsit niciun motiv pentru a crede cã reclamantul ar fi fost motivat de dorința de a 
obține vreun avantaj personal de pe urma acțiunilor sale, de rãzbunare, sau cã ar fi avut 
un alt motiv ascuns. Ultimul factor luat în considerare în vederea determinãrii 
proporționalitãții a fost sancțiunea aplicatã reclamantului. Curtea a observat cã 
reclamantului i-a fost aplicatã cea mai grea sancțiune posibilã (concedierea). Pe lângã 
repercusiunile negative pe care le-a avut asupra carierei reclamantului, acest lucru a 
avut și un efect demoralizator asupra funcționarilor publici și angajaților în general, 
deoarece cazul a fost mediatizat pe larg. O sancțiune atât de severã nu putea decât sã 
descurajeze raportarea neregulilor și era greu de justificat.



După evaluarea tuturor intereselor implicate, Curtea concluzionează că ingerința în 
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, în special la libertatea de a comunica 
informații, nu a fost “necesară într-o societate democratică”.

Concluzie: violare (unanim).
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