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Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Decizia de a interzice functionarilor municipali sa constituie un sindicat si anularea cu
efect retroactiv a unui acord colectiv de munca: violari

In fapt: Reclamantii sunt presedintele sindicatului Tim Bel Sen si unul din membrii sai.
Scopul oficial al sindicatului, fondat in 1990 de mai multi functionari din diverse localitati,
a fost de a promova un sindicalism democrat in sprijinul aspiratiilor si revendicarilor
membrilor sdi. In 1993 sindicatul a incheiat cu un consiliu local un acord colectiv de
munca care reglementa toate aspectele ce tin de conditile de munca ale angajatilor
consiliului, inclusiv salarizarea, alocatiile si serviciile de asistenta sociala. Considerand ca
cealalta parte nu si-a onorat anumite obligatii prevazute in acord - in special cele
financiare - sindicatul a depus o actiune in instantele civile turcesti impotriva consiliului.
Judecatoria de sector i-a dat castig de cauza dupa ce a constatat ca desi nu existau
prevederi legale specifice care sa recunoasca dreptul sindicatelor fondate de functionari
publici de a incheia acorduri colective de munca, aceasta lacunda urma a fi suplinita cu
tratatele internationale, cum ar fi conventiile Organizatiei Internationale a Muncii (OIM),
ratificate deja de Turcia, si care In virtutea Constitutiei erau direct aplicabile in dreptul
intern. Cu toate acestea, in luna decembrie a anului 1995, Curtea de Casatie a decis c3,
in lipsa legislatiei care ar reglementa acest domeniu, libertatea de a se afilia la sindicate
si de a purta negocieri colective nu putea fi exercitata. Curtea de Casatie a precizat ca,
in momentul in care sindicatul a fost constituit, legislatia turca in vigoare nu permitea
functionarilor publici sa fondeze sindicate. Ea a decis ca Tim Bel Sen nu a capatat
personalitate juridica din momentul constituirii si, prin urmare, nu avea capacitatea de a
initia actiuni in justitie.
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In urma unui audit la Consiliul Local efectuat de Curtea de Conturi, membrii Tim Bel Sen
au fost nevoiti sa ramburseze veniturile suplimentare pe care le-au obtinut in baza
acordului colectiv de munca anulat.

In drept: Articolul 11 - Dreptul reclamantilor in calitatea lor de functionari publici locali
de a fonda sindicate: Restrangerile impuse celor trei grupuri mentionate in Articolul 11,
si anume membrilor fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat, trebuie
interpretate de o maniera restrictiva si, prin urmare, trebuie sda se limiteze la
“exercitarea” drepturilor in cauza. Aceste restrdngeri nu trebuie sa afecteze esenta
dreptului de a se asocia. Mai mult decat atat, este de datoria Statului in cauza sa
demonstreze legalitatea restrangerilor impuse in privinta dreptului de a fonda sindicate.
in plus, functionarii publici locali, care nu sunt implicati in administrarea afacerilor
Statului ca atare, nu pot fi, in principiu, considerati drept “membri ai administratiei de
Stat” si, respectiv, din acest considerent nu li se poate limita dreptul de a se asocia si
constitui sindicate. Aceste consideratii sunt sprijinite de majoritatea celor mai importante
instrumente internationale si de practica Statelor Europene. In consecinta, “membrii
administratiei de Stat” nu pot fi exclusi din domeniul de aplicare a Articolului 11. In cel
mai rdu caz autoritdtile pot sa le impuna “restrictii legale” in conformitate cu Articolul 11
§ 2. In cazul de fata insa, Guvernul nu a reusit sa demonstreze in ce masura natura
functiilor exercitate de catre reclamanti permite ca acestia sa fie considerati drept
“membri ai administratiei de Stat” pasibili de asemenea restrangeri. Articolul 11 este
deci aplicabil in cazul reclamantilor.

Tinand cont de efectele combinate ale actiunilor si inactiunilor autoritatilor statului in
cazul de fatd, cauza poate fi examinata atat din punctul de vedere al ingerintei Statului
parat in exercitarea drepturilor reclamantilor garantate de Articolul 11, cat si din
perspectiva omisiunii autoritatilor de a-si onora obligatiile pozitive pentru a se asigura ca
acele drepturi ale reclamantilor erau respectate. Curtea a ales sa examineze aceasta
parte a cauzei din punctul de vedere al ingerintei in exercitarea drepturilor reclamantilor,
in acelasi timp tinand cont si de obligatiile pozitive ale Statului.

in cazul de fata nu s-a demonstrat faptul cd restrictia categoricd de a constitui sindicate
impusa functionarilor publici in baza legislatiei turcesti in vigoare la momentul faptelor,
corespundea unei necesitati sociale imperioase. La acel moment dreptul functionarilor
publici de a constitui sindicate si de a li se afilia, era deja recunoscut in tratate
internationale, atat universale cat si regionale. Dreptul lor de a se asocia era de
asemenea recunoscut la modul general de catre toate Statele Membre ale Consiliului
Europei. Conventia Nr. 87 a OIM, care este documentul fundamental ce garanteaza pe
plan international dreptul functionarilor publici de a constitui sindicate, era deja aplicabila
in mod direct in dreptul intern in virtutea Constitutiei Statului Turc, Statul confirmand,
prin actiunile sale ulterioare (modificarea Constitutiei si a hotararilor judecatoresti)
dorinta sa de a recunoaste dreptul la asociere al functionarilor publici. De asemenea,
Turcia a semnat in 2000, cele doua tratate ale Natiunilor Unite prin care se recunoaste
acest drept. Or, in pofida acestor evolutii in dreptul international, autoritatile turcesti nu
au reusit, la momentul respectiv, sa le garanteze reclamantilor dreptul de a constitui un
sindicat, din doud motive de baza. In primul rdnd, dupd ratificarea Conventiei Nr. 87 a
OIM in 1993, organul legislativ turc nu a modificat legislatia in vederea reglementarii
punerii in aplicare a acestui drept pana in 2001. In al doilea rand, in timpul perioadei de
tranzitie, Curtea de Casatie nu a acceptat solutia propusa de Judecatoria de Sector,
solutie care avea la bazad evolutiile din dreptul international, oferind in schimb o
interpretare restrictiva si formalista a legislatiei interne cu privire la constituirea
entitatilor juridice.



Astfel, efectul interpretarii restrictive a Curtii de Casatie combinat cu inactiunea
organului legislativ intre 1993 si 2001, au impiedicat Guvernul turc sa-si indeplineasca
obligatia de a garanta reclamantilor drepturile lor sindicale, aceasta nefiind "necesar intr-
o0 societate democratica".

Concluzie: violare (unanim)

Anularea unui acord colectiv de munca aplicat pe parcursul ultimilor doi ani: Evolutia
jurisprudentei Curtii cu privire la continutul dreptului la asociere consacrat in Articolul 11
este marcata de doua principii directoare: pe de o parte, Curtea ia in considerare
ansamblul masurilor pe care Statul in cauza le-a intreprins in vederea asigurarii libertatii
sindicale, tinand cont de marja sa de apreciere; pe de alta parte, Curtea nu accepta
restrangerile care afecteaza elementele esentiale ale libertatii sindicale, elemente fara de
care acea libertate ar fi lipsita de continut. Aceste doua principii nu se contrazic ci sunt
corelate. Aceasta corelatie presupune ca Statul Contractant in cauza, fiind in principiu
liber sa decida asupra masurilor pe care urmeaza sa le intreprinda in vederea respectarii
prevederilor Articolului 11, este, in acelasi timp, obligat sa tina cont de elementele pe
care jurisprudenta Curtii le considera drept esentiale.

Din jurisprudenta Curtii in forma in care este ea la momentul adoptarii prezentei hotarari
pot fi desprinse urmatoarele elemente esentiale ale dreptului de a se asocia: dreptul de a
constitui si de a se afilia la sindicate, interzicerea acordurilor de monopol sindical si
dreptul sindicatului de a convinge angajatorul sa asculte ceea ce are a spune in numele
membrilor sdi. Aceasta lista nu este finalizata ci, din contra, este in continud schimbare,
adaptandu-se la evolutia relatiilor de munca. Astfel, limitarea drepturilor trebuie
interpretata in mod restrictiv, de o manierd care sa asigure o protectie practica si
efectiva a drepturilor omului.

in ceea ce tine de dreptul la negociere colectivd, avand in vedere evolutiile din dreptul
muncii atat in plan national cat si international si ludnd in considerare practicile Statelor
Contractante in domeniu, revizuindu-si jurisprudenta, Curtea a stabilit ca dreptul la
negociere colectiva cu un angajator a devenit, in principiu, unul din elementele esentiale
ale "dreptului de a constitui si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale"
prevazut de Articolul 11 al Conventiei, subintelegandu-se ca Statele isi pastreaza
libertatea de a-si organiza sistemul de o asa maniera incat, dacad este cazul, sa poata
recunoaste un statut special pentru sindicatele reprezentative. Ca si alti angajati,
functionarii publici, cu exceptia unor cazuri foarte specifice, trebuie sa beneficieze de
astfel de drepturi, fara insa a prejudicia efectele oricarei "restrangeri prevazute de lege"
care ar putea fi necesar de a fi impusa "membrilor administratiei Statului", categorie din
care reclamantii din acest caz nu fac parte totusi.

Deja la momentul faptelor, sindicatul Tum Bel Sen beneficia de dreptul de a se angaja in
negocieri colective cu patronatul. Acest drept constituia unul din elementele inerente
dreptului de a se angaja in activitati sindicale, asa cum este el garantat acestui sindicat
de Articolul 11 al Conventiei. Negocierile colective si contractul colectiv de munca
incheiat in urma lor, care timp de doi ani a reglementat toate relatiile de munca in cadrul
consiliului local cu exceptia unor chestiuni financiare, a constituit pentru acest sindicat un
mijloc esential de promovare si apdrare a intereselor membrilor sdi. Lipsa legislatiei
necesare pentru a da efect prevederilor tratatelor internationale din domeniul muncii
deja ratificate de Turcia si hotarérea Curtii de Casatie din 6 decembrie 1995 bazata pe
aceasta lipsa, care a dus la anularea cu efect retroactiv a acordului colectiv de munca, au
constituit o ingerinta in dreptul reclamantilor de a constitui cu altii sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Mai mult decat atdt, mai multe elemente indicau asupra faptului ca negarea dreptului
reclamantilor functionari publici de a negocia colectiv si de a convinge administratia sa



incheie un contract colectiv . de munca, nu corespundea unei "necesitati sociale
imperioase". Dreptul functionarilor publici de a putea in principiu sa negocieze colectiv,
era recunoscut prin tratate internationale, atat universale cat si regionale, si de catre
majoritatea Statelor membre ale Consiliului Europei. In plus, Turcia a ratificat Conventia
OIM Nr. 98, principalul instrument de protectie internationala a dreptului muncitorilor de
a negocia colectiv si incheia acorduri colective de muncd - un drept care era aplicabil
sindicatului reclamantilor.

Curtea a ajuns la concluzia ca anularea cu efect retroactiv a acordului colectiv de munca
nu era "necesara intr-o societate democratica".

Concluzie: violare (unanim).

Articolul 41 - EUR 20,000 reprezentantului sindicatului Tim Bel Sen, Dnei Baykara,
pentru dauna morald, suma pe care urmeaza sa o transmita sindicatului; EUR 500
pentru Kemal Demir pentru toate daunele solicitate.
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