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Mai 2008

Dedovskiy si altii c. Rusiei - 7178/03
Hotdrare 15.5.2008 [Sectia I]

Articolul 3

Tortura

Supunerea la rele tratamente si lovirea nejustificata a detinutilor cu bastoanele urmate
de lipsa unei anchete eficiente: violare

In fapt: in 2001, in timp ce-si ispdseau pedeapsa privativd de libertate intr-un
penitenciar, cei sapte reclamanti au fost maltratati si batuti cu bastoanele de catre
detasamentul Varyag, o unitate speciala creata cu scopul mentinerii ordinii in locurile de
detentie. Motivul declarat pentru care detasamentul a fost chemat la penitenciar a fost
intimidarea detinutilor pe care liderul unei grupari criminale fi incita la rebeliune.
Detasamentul fusese instruit sa mentina ordinea prin efectuarea perchezitiilor corporale
asupra detinutilor si a tuturor zonelor penitenciarului. Cu exceptia comandantului, toti
membrii detasamentului purtau cagule si uniforme de camuflaj fara nicio indicatie cu
privire la rangul lor, fiind inarmati cu bastoane de cauciuc. Urmarirea penalad inceputa in
baza plangerilor referitoare la rele tratamente, a fost ulterior incetata in cazul majoritatii
plangerilor, pe motiv ca ancheta nu reusise sa obtind “informatii obiective” care ar fi
confirmat acuzatiile. Acuzatiile de exces de putere aduse comandantului si subordonatilor
sdi au fost si ele abandonate din lipsa de probe.

In drept

Articolul 3 - (a) Aspectul material: Tindnd cont de modul generalizat al operatiunilor
desfasurate de detasament, care a vizat intregul penitenciar si nu doar anumiti detinuti,
si luand in considerare faptul ca Guvernul a acceptat expunerea faptelor asa cum a fost
prezentatd ea de catre reclamanti, Curtea a considerat ca fiind dovedit, la un nivel de
probatiune suficient, faptul ca reclamantii au fost supusi maltratarii de care s-au plans.
Folosirea bastoanelor nu era legald. Legea cu privire la institutiile penitenciare permite
folosirea bastoanelor de cauciuc in anumite situatii, cum ar fi pentru evitarea
agresiunilor, reprimarea dezordinilor in masa si pentru a infrdnge nesupunerea si
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rezistenta detinutilor fata de ordinele ofiterilor. Or, nu a existat vreo dovada ca detinutii
ar fi agresat ofiterii sau alti detinuti. Batalie au fost mai degraba aplicate in mod
individual si nu colectiv. Chiar daca s-a pretins ca unii reclamanti ar fi opus rezistenta si
nu s-ar fi conformat ordinelor, nu s-a facut nicio incercare de a-i aresta. Chiar daca
ofiterii ar fi fost nevoiti sa recurga la aplicarea fortei fizice in unele cazuri, actiunile lor au
fost in mod vadit disproportionat de dure in raport cu pretinsele abateri ale reclamantilor
si nu corespundeau, in mod cert, scopurilor urmdrite. Este evident ca lovirea unui detinut
cu bastonul n-ar fi condus la rezultatul dorit de a facilita perchezitia. In aceasta situatie,
loviturile cu bastonul au constituit mai degraba o forma de represalii sau pedeapsa
corporala. Aceasta reactie disproportionata s-a dovedit a fi cu atadt mai izbitoare in cazul
reclamantilor care pur si simplu au refuzat sa-si spuna numele sau sa-si schimbe
hainele. Prin urmare, detasamentul a facut uz de violentd in mod deliberat si nejustificat
cu scopul de a injosi si supune reclamantii si pentru a le provoca sentimente de frica si
umilire care ar fi infrant rezistenta lor fizicd sau morala. Loviturile de baston cu siguranta
au provocat suferinte fizice si psihice intense constituind un act de tortura.

Concluzie: violare (unanim).

(b) Aspectul procedural: Urmarirea penala n-a fost initiata decat dupa o luna si jumatate
de la incident. Cu toate acestea, nu s-a prezentat nicio proba care ar dovedi ca
reclamantii au fost supusi unei examinari medicale dupa incident, intrucadt documentele
furnizate se refereau doar la examindrile ulterioare. Intr-adevdr, lipsa probelor
“obiective”, cum ar fi rapoarte medicale, a fost invocatd drept motiv pentru incetarea
urmaririi in privinta majoritatii plangerilor. Rapoartele referitoare la folosirea bastoanelor
Nnu au precizat care membri ai detasamentului le-au folosit. Permitandu-le sa-si ascunda
fata si sa poarte uniforme fara niciun semn distinctiv, autoritatile au facut in mod
constient imposibild identificarea agresorilor de catre victime. Mai mult chiar, acest fapt
a fost invocat ca fiind principalul motiv al incetarii urmaririi penale. De asemenea,
instantele au Impiedicat orice tentativa serioaséd de tragere la raspundere a
responsabililor. Mai mult decéat atat, in timp ce tribunalul de prima instanta I-a achitat pe
comandant pe motiv ca acesta ar fi exercitat un control adecvat asupra legalitatii
actiunilor subordonatilor sai, tribunalul ierarhic superior, la randul sau, |-a exonerat de
raspundere pe motiv ca acesta nu ar fi putut, sau nu ar fi fost obligat, sa-si controleze
subordonatii in lipsa sa. Prin urmare, Curtea constatd existenta unor contradictii
flagrante intre hot&rarile instantelor nationale. In plus, nu s-a respectat dreptul
reclamantilor de a participa in mod efectiv la desfasurarea anchetei. Anchetatorul nu a
audiat reclamantii sau celelalte victime in persoana si nici macar nu a considerat necesar
sa mentioneze in decizia sa versiunea lor a celor intdmplate. Totodata nu exista nicio
dovada ca reclamantilor le-au fost prezentate in mod corespunzator copii ale deciziilor
procurorului. Prin urmare, ancheta cu privire la acuzatiile reclamantilor de rele
tratamente s-a dovedit a fi incompleta, inadecvata si ineficienta.

Concluzie: violare (unanim).

Articolul 13 - Chiar dac3, in teorie, instantele civile rusesti sunt in drept sa se pronunte
de o maniera independenta intr-un caz, in practica, ponderea atribuitd unei anchete
penale anterioare este atat de mare incat chiar si cea mai convingatoare proba adusa in
sprijinul contrariului va fi respinsa, aceasta cale judiciara adeverindu-se a fi pur teoretica
si iluzorie. Urmarirea penala a fost incetata si, prin urmare, oricare alt remediu judiciar,
inclusiv o actiune in desp&gubire, ar fi avut putine sanse de succes. in consecinta,
reclamantii nu au dispus de un remediu judiciar eficient in baza dreptului national in
vederea obtinerii despagubirilor pentru relele tratamente la care au fost supusi.



Concluzie: violare (unanim).

Articolul 38 § 1 (a) - In pofida solicitdrilor repetate din partea Curtii, Guvernul a refuzat
sa prezinte copia raportului sefului departamentului Tnsarcinat cu supravegherea
respectarii legii n institutiile penitenciare. Continutul acelui document era de o
importanta esentiald pentru stabilirea faptelor cauzei. Motivul refuzului invocat de
Guvern nu a fost satisfacator. Respectiv, Guvernul nu si-a respectat obligatiile in baza
Articolului 38 § 1 (a).

Concluzie: nerespectarea prevederilor Articolului 38 § 1 (@) (unanim).

Articolul 41 - Curtea a acordat cate EUR 10,000 fiecarui reclamant, pentru daune
morale.
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