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Burden c. Regatului Unit - 13378/05
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Articolul 14
Discriminare

Imposibilitatea pentru doud surori care traiesc impreund de a beneficia de
scutirea de taxa de succesiune in aceleasi conditii ca si sotul sau partenerul civil
supravietuitor: violare

In Fapt: Conform Legii din 1984 cu privire la Taxa de Succesiune, taxa de
succesiune constituie 40% din valoarea patrimoniului defunctului, in cazul in care
valoarea lui depaseste un anumit prag fixat in bugetul anual. Sunt exonerate
bunurile transmise de la defunct la sotul supravietuitor sau la "partenerul civil"
(categorie introdusa prin Legea cu privire la Parteneriatul Civil din 2004 pentru
cuplurile cu parteneri de acelasi sex, care insa nu acopera si membrii aceleiasi
familii traind impreund). Reclamantele sunt persoane in etate, surori celibatare
care au trait impreuna toata viata lor. Timp de 31 de ani ele au locuit intr-o casa
ale carei proprietare in devalmasie sunt si pe care au construit-o pe un teren
mostenit de la parintii lor. Fiecare dintre ele a dispus prin testament ca
patrimoniul sau sa ramana celeilalte surori. Ele sunt ingrijorate de faptul c3,
atunci cand una dintre ele va muri, supravietuitoarea va fi nevoita sa plateasca
un impozit foarte mare, spre deosebire de supravietuitorul dintr-un cuplu
casatorit sau dintr-un cuplu care traieste in parteneriat civil, si va fi nevoita sa
vanda casa pentru a se achita.

Printr-o hotarare din 12 decembrie 2006 (vezi Nota Informativa Nr. 92), o
Camera a Curtii, cu votul a patru judecatori contra trei, a ldsat fara raspuns
intrebarea daca reclamantele puteau fi considerate ca fiind intr-o situatie
analogicd cu cea a unui cuplu casatorit sau aflat intr-un parteneriat civil,
considerand ca orice diferentd de tratament era in orice caz justificata din punct
de vedere obiectiv si rezonabil avand in vedere marja larga de apreciere de care
beneficiau Statele in materie fiscala.
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In drept: Exceptii preliminare

i) Statutul de victima: Marea Camera reitereaza ca o persoana poate pretinde ca
o lege i incalca drepturile daca aceasta face parte dintr-o categorie de persoane
care risca sa fie afectata in mod direct de legislatie. Avand in vedere varsta,
testamentele lor si valoarea bunurilor aflate in proprietatea fiecareia,
reclamantele au dovedit existenta unui risc real ca intr-un viitor nu foarte
indepartat, una din ele va fi nevoitd sa plateasca un impozit de succesiune
important pentru proprietatea mostenitd de la sora ei. in astfel de conditii,
reclamantele pot pretinde a fi victime ale pretinsului tratament discriminatoriu.

ii) Epuizarea remediilor interne: Guvernul a sustinut ca reclamantele - carora nu li
s-a cerut sa plateasca impozit de succesiune - puteau cere tribunalelor nationale
in baza Legii cu privire la Drepturile Omului sa declare ca legislatia in speta nu era
compatibila cu dreptul garantat de Conventie. Marea Camera a observat ca o
astfel de declaratie ar fi dat Ministerului competent o putere discretionara in a
modifica sau nu dispozitia legala disputata. Totusi, chiar daca este adevarat ca in
toate cazurile in care instantele au adoptat astfel de declaratii au fost intreprinsi
pasi in vederea modificarii legislatiei litigioase, este prematur de a afirma ca
procedura in cauza ofera un remediu eficient. Cu toate acestea, nu este exclus ca
in viitor practica modificarii legislatiei dupa intervenirea unei declaratii de
incompatibilitate cu Conventia sa devind atat de sigurd, incat sa fie creata o
obligatie in acest sens. Intr-o astfel de situatie reclamantele vor fi obligate sa
epuizeze acest remediu inainte de a se adresa Curtii, cu exceptia cazurilor in care
un remediu eficient ar presupune si acordarea de despagubiri.

Concluzie: exceptiile respinse (in unanimitate)

b) Fondul: Relatia dintre frati si surori este prin natura sa diferitd de cea dintre
soti sau parteneri civili homosexuali in baza Legii cu privire la Parteneriatul Civil.
Esenta legaturii dintre frati si surori este consangvinitatea, in timp ce una dintre
caracteristicile definitorii ale casatoriei sau ale parteneriatului civil, in baza Legii
cu privire la Parteneriatul Civil, este faptul ca acestea sunt interzise persoanelor
care sunt rude apropiate. Faptul ca reclamantele au ales sa traiasca impreuna
toata viata lor de adulti nu schimba nimic in privinta acestei diferente esentiale
dintre cele doua tipuri de relatie. Casatoria confera un statut special celor care o
accepta iar parteneriatul civil dd@ nastere unei relatii juridice conceputd de
Parlament in asa fel incat sa se apropie cat mai mult posibil de mariaj.
Consecintele juridice pe care atat cuplurile casatorite cat si cele in parteneriat civil
decid in mod expres si deliberat sa le accepte constituie elementul care distinge
aceste tipuri de relatii de alte forme de trai in comun. Ceea ce este determinant
este existenta unui angajament public, care aduce cu sine un ansamblu de
drepturi si obligatii de naturd contractuald si nu durata sau caracterul solidar al
relatiei. Lipsa unui astfel de acord din care sa ia nastere obligatii de natura
juridica intre reclamante, face ca relatia lor de convietuire, chiar si in pofida
duratei ei, sa fie fundamental diferitd de cele ale cuplurilor casatorite sau in
parteneriat civil. Prin urmare, nu a avut loc o discriminare.

Concluzie: neviolare (cincisprezece voturi la doi)
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