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Articolul 2
Obligatii pozitive

Neimplementarea de catre autoritati a masurilor de amenajare a teritoriului si
masurilor de ajutor in caz de urgenta in vederea unui risc previzibil de alunecari
de teren care putea duce la pierderi de vieti omenesti: violari

Articolul 1 al Protocolului Nr. 1
Articolul 1 para. 1 al Protocolului Nr. 1

Respectarea bunurilor

Caracterul adecvat al masurilor luate de catre autoritati pentru a oferi cazare
alternativa si ajutor de urgenta victimelor daunelor materiale cauzate de alunecari
de teren: neviolare

In fapt: Orasul Tyrnauz (Rusia) este situat intr-o zond in care s-au inregistrat
alunecdri de teren in fiecare an, incepand cu 1937. in vara anului 2000, timp de
sapte zile, orasul a fost lovit de o succesiune de alunecari de teren, in urma
carora au pierit cel putin 8 persoane, inclusiv sotul primei reclamante. Fiul mai
mic al acesteia a fost si el grav ranit, in timp ce al doilea reclamant impreuna cu
fiica sa au suferit abraziuni grave. Casele si bunurile reclamantilor au fost distruse
si, desi li s-au oferit alte locuinte gratuite si cate o indemnizatie forfetara de
urgenta, sanatatea acestora s-a deteriorat din momentul catastrofei. Parchetul a
decis sa nu porneasca o anchetd penala nici in cazul dezastrului si nici in cazul
decesului sotului primei reclamante, deces considerat ca fiind provocat de un
accident. O actiune civila finaintata ulterior de catre reclamanti impotriva
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autoritatilor a fost respinsa pe motiv ca populatia locala fusese informata de catre
mass-media cu privire la risc si pentru ca toate masurile rezonabile fusese
intreprinse pentru a-lI minimiza.

In procedura din fata Curtii, Guvernul a sustinut cd, din cauza fortei exceptionale
a alunecarilor de teren, acestea nu ar fi putut fi prevazute sau oprite iar locuitorii
care s-au intors la casele lor dupa primul val, au facut acest lucru incalcand
ordinele de evacuare.

La randul lor, reclamantii au acuzat autoritdtile de faptul cd acestea nu au
efectuat lucrari de reparatie imperative ale echipamentului defect, nu au emis
avertismente in avans si cd nu au desfasurat o ancheta. Reclamantii au prezentat
documente oficiale din care reiesea ca in bugetul local nu fusese alocate fonduri
pentru reparatii si ca autoritatile primisera o serie de avertismente de la institutul
muntelui (agentia de stat responsabila de monitorizarea calamitatilor naturale in
zonele de mare altitudine) cu mult timp Tnaintea dezastrului, indemnandu-le pe
acestea sa efectueze reparatii si sa infiinteze posturi de observatie pentru a
facilita evacuarea populatiei in caz de necesitate. Unul din ultimele avertismente
s-a referit la posibile distrugeri si pierderi de vieti omenesti nemaiintalnite in cazul
neimplementarii urgente a masurilor.

In drept: Articolul 2 - (a) Intretinerea necorespunzdtoare si omisiunea
autoritdtilor de a pune la punct un sistem de alertd: Natura si intinderea
obligatiilor pozitive ale Statului in sfera acorddrii ajutorului de urgenta depindea
de originea pericolului si de masura in care riscul putea fi minimizat. In cazul de
fata, un factor important I-a constituit faptul daca circumstantele indicau asupra
iminentei unor calamitati naturale lesne identificabile, de genul unei caJamitéti
recurente care afecteazd o zona distincta destinatd traiului sau uzului. In 1999
autoritatile au primit o serie de avertismente, care ar fi trebuit sa le alerteze cu
privire la cresterea riscului producerii unei alunecdri de teren de proportii. Intr-
adevar, acestea erau constiente de faptul ca orice alunecare de teren, indiferent
de dimensiunea sa, era de natura sa aiba consecinte devastatoare din cauza
infrastructurii de protectie avariate. Desi necesitatea efectuarii unei reparatii
urgente era destul de clara, nu au fost alocate fonduri in acest sens. Nu au fost
intreprinse masuri imperative practice pentru a asigura securitatea populatiei
locale: nu s-a dat nici un avertisment si nici un ordin de evacuare nu a fost emis,
dat publicitatii sau pus in aplicare; solicitarile persistente ale institutului muntelui
cu privire la instalarea posturilor de observare temporara au fost ignorate; nu
sunt dovezi de punere in aplicare la acel moment a vreunui cadru de
reglementare, a masurilor de amenajare a teritoriului sau a masurilor specifice de
siguranta; in plus echipamente de oprire a alunecarilor nu au fost intretinute in
mod corespunzator. In concluzie, autoritatile nu au intreprins nicio masura
inaintea dezastrului. Nu a existat nicio justificare pentru neimplementarea
masurilor de amenajare a teritoriului si masurilor de ajutor in caz de urgenta
avand in vedere riscul previzibil de pierdere de vieti omenesti. Deficientele
administrative grave care au impiedicat implementarea acestor masuri au cauzat
decesul sotului primei reclamante si ranirea grava ale acesteia si ale altor memobri
ai familiei sale. Prin urmare, autoritatile nu si-au onorat obligatia de a crea un
cadru legislativ si administrativ pentru a asigura o protectie eficienta a dreptului
la viata.

Concluzie: violare (unanim).

(b) Masurile cu caracter juridic luate dupa catastrofa: La o saptamana dupa
catastrofa, parchetul decisese deja sa nu initieze urmarire penalda in cazul
decesului sotului primei reclamante. Ancheta preliminara se limitase doar la cauza



nemijlocitd a decesului, fara a examina responsabilitatea autoritatilor sau
problemele legate de respectarea regulilor de sigurantd. Aceste intrebdri nici nu
au constituit obiectul unei anchete penale, administrative sau tehnice. In special,
nu a fost intreprinsa nicio actiune pentru a verifica numeroasele acuzatii cu privire
la intretinerea necorespunzatoare si omisiunea de a pune la punct un sistem de
alertd. Instantele nationale au respins cererile reclamantilor de despagubire pe
motiv ca acestia nu au reusit sa demonstreze in ce masurda neglijenta Statului
cauzase daune care le-au depasit pe cele care aveau sa se produca in mod
inevitabil Tn cazul unei catastrofe naturale. Raspunsul la aceasta intrebare, ins3,
putea fi gasit doar in urma unei investigatii complexe facutd de experti si
constatarea faptelor la care doar autoritatile au avut acces. Prin urmare,
reclamantilor |i s-a cerut sa prezinte probe pe care acestia nu le puteau prezenta
in mod obiectiv. In orice caz, instantele nationale nu si-au exercitat in totalitate
imputernicirile in vederea stabilirii faptelor ascultdnd martori sau obtinand
rapoarte de expertiza, in timp ce dovezile prezentate de catre reclamanti
includeau rapoarte care sugerau ca ingrijorarile acestora erau impartasite de
anumiti functionari. Astfel, problema responsabilitatii Statului in cazul accidentului
nu a fost investigata niciodata sau examinata de catre nicio autoritate judiciara
sau administrativa.

Concluzie: violare (unanim).

Articolul 1 al Protocolului Nr. 1 - Nu este clar in ce masura o intretinere
corespunzatoare a infrastructurii de protectie ar fi putut diminua forta
exceptionald a alunecarilor de teren. De asemenea nu a fost demonstrat ca
daunele cauzate caselor si bunurilor reclamantilor puteau fi evitate in cazul
existentei unui sistem de alerta, acest lucru neputand fi imputat in mod univoc
neglijentei Statului. Mai mult decat atat, obligatia Statului de protectie a
proprietatii private nu poate fi considerata ca fiind echivalentul obligatiei de a
oferi compensatie pentru proprietatea distrusa la valoarea ei de piata.
Compensatia oferitd de catre Stat trebuie estimatd in lumina tuturor celorlalte
masuri implementate de catre autoritati, de complexitatea situatiei, de numarul
proprietarilor si de chestiunile de ordin economic, social si umanitar specifice
acordarii de ajutor in cazul unei catastrofe. In mod evident, compensatia pentru
locuinta oferita reclamantilor nu a fost disproportionata. Avand in vedere numarul
mare de victime si amploarea desfasurarii operatiunilor de acordare a ajutorului
in caz de urgenta, limita de sus (RUB 13,200, aproximativ EUR 530) a
compensatiei pentru bunurile menajere pare a fi echitabila. Accesul la compensatii
a fost direct si automat si nu a implicat o procedura contencioasa sau necesitatea
de a face dovada pagubei. Astfel, conditiile acordarii compensatiei nu au constituit
o povara disproportionata pentru reclamanti.

Concluzie: neviolare (unanim).

Articolul 41 - EUR 30,000 pentru daune morale in privinta primei reclamante,
EUR 15,000 in privinta celui de-al doilea reclamant si cate EUR 10,000 pentru
ceilalti reclamanti.
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