)
\

/728 W W W W

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. isbu ceviri,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu geviri, Mahkeme’yi
baglamamaktadir. Daha fazla bilgi icin, bu belgenin sonunda bulunan, telif
haklarina iligkin belgeyi okuyunuz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This
translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust
Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does
not bind the Court. For further information see the full copyright indication
at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2012.
La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire
pour les droits de I’homme du Conseil de 1’Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de
renseignements veuillez lire I’indication de copyrights/droits d’auteur a la
fin du présent document

BUYUK DAIRE

N./BIRLESIiK KRALLIK

(Basvuru no. 26565/05)

STRAZBURG

27 Mayzis 2008

Nihai karardir. Sekl diizeltmeler yapilabilir.


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

2 N./BIRLESIK KRALLIK KARARI

N./Birlesik Krallik davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, asagidaki iiyelerden olusan,

Biiyiik Daire’si:

Jean-Paul Costa, Mahkeme Baskani

Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Giovanni Bonello,

Ireneu Cabral Barreto,

Bostjan M. Zupancic,

Rait Maruste,

Snejana Botoucharova,

Javier Borrego Borrego,

Khanlar Hajiyev,

Ljiljana Mijovi¢,

Dean Spielmann,

Renate Jaeger,

Jan Sikuta,

Mark Villiger, Yargiglar
ve Michael O’Boyle, Yardimc: Yaz Isleri Miidiirii,
26 Eylil 2007 ve 23 Nisan 2008 tarihlerinde kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde 23 Nisan 2008 tarihinde kabul edilen asagidaki
karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallik’ma karsi,
bir Uganda vatandasi olan Bayan N. tarafindan, 22 Temmuz 2005 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 26565/05
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir. Biiyilkk Daire’nin baskant,
basvuranin yapmis oldugu, isminin ifsa edilmemesine iliskin talebi kabul
etmistir (I¢ Tiiziikk, madde 47/3).

2. Adli yardim talebi kabul edilen basvuran, Londra’da, solicitor olan,
Bay J. Lugmani tarafindan temsil edilmistir. Britanya Hiikiimeti
(« Hiikiimet »), Commonwealth Daisisleri Bakanlhigi’nda gorevli, Bay
J.Grainger tarafindan temsil edilmistir.

3. HIV viriisii tasiyicist olan basvuran, Uganda’ya gonderilmek iizere
siir dig1 edilmis olsaydi, ihtiyact olan tedaviye erisimi olmayacagini ve
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bunun da, So6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerini ihlal edecegini One
stirmekteydi.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Dérdiincii Seksiyonu'na tevdii edilmistir (ig
Tiiziik, madde 52/1). 22 Mayis 2007 tarihinde, bu Seksiyon’un, Yargiclar
Casadevall, Bratza, Bonello, Traja, Pavloschi, Mijovi¢ ve Sikuta ve Yazi
Isleri Miidiirii T.L. Early’den olusan bir Daire’si, Biiyiik Daire lehine
gorevinden feragat etmis ve taraflar, bu duruma itiraz etmemislerdir
(S6zlesme nin 30. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire, Sézlesme’ nin 27/2, 27/3. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

6. Hem bagvuran hem de Hiikiimet, davanin esas1 ve kabul edilebilirligi
hakkinda yazili gériis sunmuslardir. Ayn1 zamanda, Helsinki Insan Haklari
Vakfi da, goriislerini sunmustur (Sézlesme’nin 36/2. maddesi ve I¢ Tiiziigiin
44/2. maddesi).

7. 26 Eyliil 2007 tarihinde, Strazburg’da, insan Haklar1 Mahkemesi’nde,
kamuya acik durusma yapilmustir (i¢ Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar

Bay J. Grainger, gorevli,
Bayan M. Carss-Frisk, OC, danisman,
Bay T. Eicke,

Bayan C. Adams,
Bay P. Deller,
Bayan L. Stowe, danismanlar ;

— Basvurani temsilen hazir bulunanlar
Bay D. Pannick, OC,
Bay R. Scannell, danismanlar,
Bay J. Lugmani, solicitor.

Mahkeme, Bayan Carss-Frisk ve Bay Pannick’in beyanlarin1 ve
Yargiclar Borrego Borrego ve Mijovi¢ tarafindan sorulan sorulara verdikleri
cevaplari dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Bagvuran, 1974 yilinda, Uganda’da dogmustur. Su anda, Londra’da
yasamaktadir.

9. Bagvuran, 28 Mart 1998 tarihinde Birlesik Krallik’a, takma adla
gelmistir. Agir hasta olan basvuran, hastaneye kaldirilmistir. Kendisinde
HIV enfeksiyonu ile “¢ok agir immun depresyon ve (...) Koh basili” teshis
edilmistir.

10. 31 Mart 1998’de, solicitors’lar onun adina, sigmma talebinde
bulunmuslardir. Ilgilinin, Seny6r Direnis Ordusu ile olan baglar1 nedeniyle,
Uganda’daki Milli Direnis Hareketi tarafindan kotli muamele gordiigiinii,
tecaviize ugradigin1 ve smir dis1 edilmesi halinde, hayati ve giivenligi i¢in
endise ettigini iler siirmiislerdir.

11. Agustos 1998’de, basvuran, AIDS hastaligina bagli bir hastalik olan,
Kaposi sarkomuna yakalanmistir. Lenfosit CD4 oram1 10’a diismiistiir
(saglikli bir kisinin oran1 500°den fazladir). Antiretroviral ilaglarla tedavi
edildikten ve sik¢a yapilan kontrollerden sonar, durumu istikrara
kazanmistir. Boylece, Lordlar Kamarasi, 2005 yilinda,, davasini
incelediginde, CD4 orani, 414’°e ¢ikmustir.

12. Mart 2001°de, basvuranin solicitor’unun talebi iizerine, bir doktor,
ilgilinin, CD4 oranin1 diizenlemeyi saglayan diizenli antirtroviral tedaviyi ve
ilaglarin diizenli kullanimin1 kesmesi halinde, Kaposi sarkomunun yayilma
riski ve enfeksiyon kapma riski nedeniyle, yasama sansinin bir yildan az
olacagimi belirten bir rapor yazmistir. Doktor, basvuranin ihtiyacit olan
tedavinin, Uganda’da bulundugunu fakat fiyatinin ¢ok yiiksek oldugunu ve
ilgilinin, geldigi Masaka ilinde, bu tedaviye erisiminin smirli olacagim
belirtmistir. Doktor, Uganda’da, kan tahlilleri, temel hasta bakimi, sosyal
giivenlik, yiyecek veya lojman konularinda higbir mali kamu destegi
bulunmadiginin altini ¢izmistir.

13. Bagvuranin agiklamalarinin giivenilir olmadiklarint ve ilgilinin,
Uganda makamlarinin hedefinde olduguna ikna olmayan, bakan, 28 Mart
2001 tarihinde, sigmma talebini reddetmistir. Bakan, aymi zamanda,
Uganda’da, AIDS tedavisinin, Afrika’daki herhangi baska bir iilkede
yapilandan farki olmadigin1 ve tiim antiretroviral ilaglarin, Uganda’da,
destekli fiyatlarla temin edilebileceklerini tespit ederek, 3. madde sikayetini
de devre dis1 birakmistir.

14. Bir adjudicator, 10 Temmuz 2002 tarihinde, bagvuranin talebiyle
ilgili karar vermistir. Bagvuranin talebinin, siginma talebinin reddiyle ilgili
olan kismini reddetmis ve D./Birlesik Krallik (2 Mayis 1997, Kararlar ve
davalar 1997-111) davasina dayanarak, talebinin, 3. maddeyle ilgili kismim
kabul etmistir. Davanin, Birlesik Krallik topraklarinda kalmak veya girmek
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i¢in istisnai izin gerektigini belirten Siginma Biirosu’nun talimatlarinda yer
aldig1 kanaatindedir:

« Ilgili iilkede tibbi hizmet seviyesi dikkate alindiginda, smir dist edilmenin,
bagvuranin, yasam sansin diislirecegi ve asir1 fiziksel ve ruhsal acilar ¢ekmesine
neden olacagina iligkin, giivenilir tibbi kanitlar olmasi halinde, Birlesik Krallik,
ilgilinin, tedavi sorumlulugunu tistlenmis olarak goriilebilir. (...) »

15. Bakan, 3. maddeye iliskin sonugla ilgili olarak itiraz etmis ve
Birlesik Krallik’in ulusal saglik sisteminde temin edilebilen ve AIDS’i
lyilestirmeye yarayan ilaglarin, yerel olarak da temin edilebileceklerini ve
aralarindan ¢ogunu, BM’nin finanse ettigi projeler ve vericilerin finanse
ettigi AIDS hakkinda ¢ift tarafli programlar sayesinde, uygun fiyata temin
edilebileceklerini iddia etmistir. Sinir dis1 edilme halinde, bagvuran, « tibbi
tedaviden tamamen yoksun kalmayacak » ve bdylece, « agir fiziksel ve
ruhsal acilar » yasamayacaktir. Go¢ Konusunda Itiraz Komisyonu, 29
Kasim 2002 tarihinde, itiraz1 kabul etmistir. Asagidaki sonuca ulagsmistir:

«Uganda’da, Komisyon’un, tibbi hizmet seviyesinin, Birlesik Krallik’taki
seviyenin altinda oldugunu tespit etmis olmasma ve yeni ¢ikan ilaglar konusunda
gecikmeli olmasina ve bu ilaglarin, 6ncelikle geligmis iilkelerde bulunmasina ragmen,
bagvurani tedavi etmek igin tibbi tedaviler bulunmaktadir. Bununla birlikte, Uganda,
AIDS sorununa kars1 koymak i¢in ciddi ¢abalar sarf etmektedir : AIDS’e kars ilaglar,
geligmis ilag tiirleri (gecikmeli de olsa) bulunmakta ve yavas yavas, bagvuranin, 6zel
ve degisken ihtiyaglar1 degerlendirilmekte ve uygun tedavinin temin edilip
edilemeyecegi tespit edilmektedir. »

16. Bagvuranmn, 26 Haziran 2003 tarihinde, Istinaf mahkemesine
bagvurmasina izin verilmistir. 16 Ekim 2003 tarihinde, istinaf mahkemesi,
bir oya kars1 iki oyla, bu talebi reddetmistir ([2003] EWCA Civ 1369). Adi
gecen, D./Birlesik Krallik kararina dayanan, Lord Justice Laws, asagidaki
beyanda bulunmustur (bu beyanlara, Lord Justice Dyson da katilmaktadir) :

« Sozlesmeci bir devlette belli bir siireden hatta ¢ok uzun bir siireden beri yerlesik
ve ¢ok hasta olan bir kisinin rahatligi ve kendi iilkesine gonderilmek tizere sinir dist
edilmesi halinde Kkarsilasacagi sikintt ve zorluklarin (uluslararasi hukuk ihlal
edilmeksizin) arasindaki fark, bana gore, bu fark ¢ok biiylik bile olsa, devlet igin,
iilkede kalma hakki verme veya bu hakki uzatma yoniinde bir yasal zorunluluk
kurmak i¢in ¢ok ince bir temeldir, ¢linkii benzer bir yiikiimlilik, devletin,
demokratik, yiiriitme ve yasama politikas1 veya karariyla desteklenmemektedir. Gog
politikasinin hazirlanmasi (...) her seg¢ilmis hiikiimetin sorumluluk alanindadir. Boyle
bir sorumlulugun cergevesinin, s6z konusu kisinin, kendi iilkesinde, iskence veya 3.
maddeye aykir1 kotii muamelelerden korunmayi talep etmesi halinde, 6zellikle de, bu
muamelelerin, kendisine, devlet gorevlileri tarafindan yapilmasi halinde, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nden kaynaklanan bir yasal yiikiimliilik nedeniyle
degistirilebilmesi, kolayca anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bana gore, kaynak
eksikliginden kaynaklanan zorluklardan korunma talebi, bu eksikligin, ev sahibi
iilkede mevcut olan hizmetlerle karsilastirildiginda daha belirgin olsa da, baska bir
alandadir.

(...) Sikayetin, bagvuranin geldigi iilkedeki kaynak eksikligine dayanmasi halinde
(smir dis1 edilmesi gereken iilkedeki kaynaklarla karsilastirildiginda), 3. maddenin
uygulanmasi, davanin insani yoniiniin, medeni bir devlet makamlarinin, géz ardi
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edemeyecegi kadar giiclii olmasi halinde gerekli olmaktadir. Bunun, belirgin bir yasal
kriter olugturmadigini kabul ediyorum (...), 3. maddeyle ilgili bu tiir bir dava, istisnai
degil ayni zamanda, tamami veya cogunlugu (burada incelenen gibi), elzem
nedenlerle, merhameti gerektirecek derecede radikal olmalidir (...) ; »

Muhalefet eden Lord Justice Carnwath, davanin olaylarinin, 3. maddenin
uygulanmamasi sonucuna ulasilacak derecede, saydam olduklarini beyan
etmistir. Bagvuranin, Birlesik Krallik’taki durumu ve Uganda’ya
gonderilmek tizere smir dist edilmesi halindeki durumu arasindaki agik
celiski, yani, etkili bir ailevi destek olmamas1 halinde, diisilk yasama sans1
dikkate alindiginda, davayi, sorusturan organa olan Gog ltiraz
Komisyonu’na gonderecegini belirtmistir.

17. Bagvuranin, Lordlar Kamarasi’na basvuru yapmasina izin
verilmigtir. 5 Mayis 2005’te, Yiiksek Mahkeme, ilgilinin talebini
oybirligiyle reddetmistir ([2005] UKHL 31).

Lord Nicholls of Birkenhead, bagvuranla ilgili tahmin hakkinda,
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

«(...) Agustos 1998’de, bagvuran, AIDS’e bagl bagka bir hastalik olan, Kaposi
sarkomuna yakalanmistir. Saglikli bir insanin, CD4 seviyesi, 500’{in {istiinde iken,
onunki 10’a diismiistiir.

Yeni ¢ikan ilaglarin verilmesi ve uzun siire boyunca, kalifiye bir personelin tibbi
tedavi yapmasi sayesinde, sistematik bir simyoterpi de dahil olmak iizere, bagvuranin
durumu daha da iyiye gitmistir. CD4 seviyesi 10’dan 414’¢ ¢ikmistir. Durumu
istikrarli hale gelmistir. Doktorlari, bagvuranin, Birlesik Krallik’ta bulunan ilaglar ve
tibbi hizmetlerden faydalanmaya devam etmesi halinde, durumunun, « on yillarca »
iyi olacagini sdylemektedirler. Nihayet, bu ilaclar ve hizmetler olmaksizin, tahminin
« ¢cok kotii » oldugunu: sagliginin kétiiye gidecegini, aci ¢ekecegini ve bir veya iki yil
icinde Olecegini gostermektedir. Bu durum, aldigi ¢ok etkin olan antiretroviral
ilaglarin, hastaligi iyilestirmeye yaramadigi ve hastaligin ortaya ¢ikmasindan dnceki
durumunu geri getirmiyor olmalarma baghdir. Bu ilaglar, ilgili aldigi siirece,
zayiflamis olan bagisiklik sisteminin gorevlerini yapmalarini saglayp, ilgiliyi, immiin
defisiyansin sonuglarindan korumaya yaramaktadirlar.

Korkung gergek, bagvuranin, Uganda’ya donmesi halinde, gerekli ilaglari elde
edeceginin kesin olmamasidir. Bagvurani, bu iilkeye gondermek, hastaligini kontrol
atlina almak icin gerekli tibbi bakimi elde edememesi halinde, bir makinenin, yasam
fonksiyonlariyla olan baglantisint koparmak anlamina gelir. »

Lord Nicholls of Birkenhead, lord Brown of Eaton-under-Heywood ve
lord Walker of Gestingthorp’un da goriislerine katildigi Lord Hope,
Mahkeme igtihadini, detayli olarak belirtip, asagidaki ifadeleri kullanmistir
(bkz. 32-39. paragraflar) :

«(...) Strazburg Mahkemesi, her zaman iki temel ilkeyi dikkate almistir. Bir yandan,
temel olma niteligi itibariyla, 3. maddede giivence altina alinan hak, bagvuranin
tutumu ne olursa olsun yani, cezalandirilabilir de olsa, uygulanmaktadir. (...) Diger
yandan, sinir dis1 edilme tehdidiyle karsilasan yabancilar, smir dis1 eden devletin,
tibbi, sosyal veya diger yardimlarindan faydalanmaya devam edebilmek igin,
sozlesmeci bir devletin topraklarinda kalma hakki talep edemezler. (...)
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(...) Mahkeme’nin tiim dikkatini vermesi gereken sorun, basvuranin, mevcut saglik
durumunun, insani gerekgelerle ve agikca ihtiyaci olan tibbi ve sosyal hizmetlerin,
gonderilecegi iilkede erisilebilir olmast durumu disinda, sinir dist edilmemesini
gerektirecek tiirden olup olmadiklari sorunudur. Mahkeme’nin, sinir dig1 edilmenin
olmamasi gerektigine karar verdigi tek davalar, D./Birlesik Krallik (...) ve B.B./Fransa
(...) davalaridir. Bu kararlarda, Strazburg Mahkemesi, D./Birlesik Krallik davasinin,
gosterge niteliginde oldugu, istisnai davalar kategorisine yapilabilecek her tiirli
genisletmeyi engellemistir.

Mahkeme, D./Birlesik Krallik (...) ve B.B./Fransa kararlarinin kabul edilmesinden
sonra, tibbi tekniklerin gelisiminden kaynaklanan sonuglari dlgmemis olabilir. Su
anda, HIV enfeksiyonlari, etkili ve sonsuz olarak, antiretroviral ilaglarin kullanimiyla
kontrol altina almabilir. Bu tedavinin basariyla yazildigt durumlarin neredeyse
timiinde, hastanin, saglik durumunun daha iyi oldugu fark edilmektedir. Nihayet,
neredeyse tiim bu durumlarda, tedavinin durdurulmadi, kisa zamanda, hastanin,
baslangigtaki tiim semptomlar1 ve kisa zaman iginde Oliimiine neden olmaktadir.
Antiretroviral tedavi, yasamsal fonksiyonlar1 muhafaza eden bir makineye
benzetilebilir. Tedavinin durdurulmasimin etkilerinin derhal olmamasina ragmen, bu
etkiler, kisa veya uzun vadede, Oliimciildiir. Mahkeme igin, bagvuranin saglik
durumuna yogunlagmak, bu durumun, gercekte, takip edilmeme riski olan bir tedaviye
bagli olmas1 nedeniyle, dogru gibi goriinmemektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin, bu alandaki bilimsel gelismelerden bilgisi
olmadigin1  sdylenemez. S.C.C./Isve¢ davasindan onceki tim davalar bunu
gostermektedir. Mahkeme, bu davalarla sarsilmig gibi goriinmese de, bana gore, bu
durum, Mahkeme’nin, sinir dis1 edilme tehdidi altinda olan yabancilarin, onlar1 sinir
dis1 eden devletin, tibbi, sosyal veya farkli bir yardimindan faydalanmak icin, o
devletin topraklar1 iizerinde kalma hakki talep edemeyeceklerine iligkin ilkeye bagli
olmasi nedeniyledir. Bu ilkenin 6ne siiriilme sekli ve Amegnigan/Hollanda davasinda
uygulanma sekli, bana goére, son derece belirleyicidir. Mahkeme’nin esasen sdyledigi,
tedavinin, bagvuranin gonderilecegi lilkede, elinde olmamasi riskinin, istisnai bir
kosul olmadigidir. Bu tedavinin, o iilkede hi¢ olmadigmnin sdylenebilmesi durumunda
ve bagvuranin, bu nedenle, karsi konusamaz bir riskle karsi karsiya kalmasi
durumunda, durum daha da farkli olacaktir. Oysa durumun boyle olmasi giinden giine
daha az muhtemel olmaktadir ¢iinkii 6zellikle de Saharaalti Afrika iilkeleri olmak
iizere, Uiglincili diinya iilkelerine yapilan tibbi yardimin 6nemi gitgide biiyiimektedir.
Kosullarin, « istisnai» olarak kabul edilebilmesi ig¢in, Mahkeme’nin, Amegnigan
davasinda kullandig1 ifadelere bakilarak, bagvuranin saglik durumunun, basvuranin,
6liimiinden once ¢ektigi acilar1 6nlemek i¢in ihtiyaci olan tibbi ve sosyal hizmetleri
saglamayacak olan gonderilecegi iilkeye, gonderilmemesi igin, zorunlu insani
gerekgeler bulunmasi gerekmektedir.

(...) Bagvuranin, tedavisine devam ettigi siirece, saglik durumu iyi olacak ve on
yildan uzun siire yasamayr umut edebilecektir. Mevcut durumu, kritik olarak
goriilemez. Bu durum, seyahat etmesine izin vermekte ve Uganda’ya dondiikten
sonra, gereken tedaviyi gormesi halinde ve bu tedavinin, erisilebilir olmas1 halinde,
istikrarin1 koruyacaktir. Bu deliller, bu tedavinin, o iilkede, yiiksek bir fiyatla bile olsa
var oldugunu gostermektedirler. Bagvuran,in orada halen ailesi bulunmaktadir fakat,
kendisi, hi¢bir yakininin, kendisini agirlamak ve kendisiyle ilgilenmek istemeyecegini
belirtmektedir. Bana gore, onun durumu, Mahkeme’nin, istisnai kosullar kriterinin
yerine getirilmedigine karar verdigi S.C.C/Isve¢, Henao/Hollanda, Ndangoya/lsveg,
ve Amegnigan/Hollanda davalariyla aynm1 kategoridedir. Bana gore, Mahkeme’nin
ictihadi, bagvuranin, Uganda’ya gonderilmek {izere smir dist edilmesinin,
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Soézlesme’nin 3. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna ulagilmasina neden olmaktadir.

(.)»
Lord Hope, asagidaki ifadeleri kullanarak, sonuca varmaktadir:

« D./Birlesik Krallik kararindan ¢ikan ilkelerin yayginlastirilmasi, basvuranla ayni
durumda bulunan herkese, kendi tilkelerindeki, HIV/AIDS tibbi hizmetlerinin seviyesi
Avrupa’daki seviyeye ulasana kadar, bu iilkede siginma hakki verecektir. Bu durum,
Birlesik Krallik’a, HIV tasiyicist olan ve bu iilkede mevcut tibbi hizmetlerden
faydalanmak icin, siiresiz olarak kalmak isteyen bir kisi sayisi ¢ekecektir, bu durum
da, cok onemli ve sayilamayacak kaynaklarin tilkenmesine neden olacaktir ve
Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, boyle bir seyi kabul ettikleri son derece siiphelidir.
Tercih edilen, devletlerin, ¢abalarini, ilag laboratuarlarmin yardimiyla ve HIV/AIDS
felaketini halen ¢gekmekte olan tigiincii diinya iilkelerinde, gerekli olan tibbi bakimlart,
evrensel olarak ve iicretsiz olarak temin edilebilir hale getirmek i¢in, su anda
yapilmakta olan faaliyetlerde yogunlagtirmalaridir. »

Baron Hale of Richmond, itirazin reddedilmesi gerektigine kanaat
getirerek, ulusal hukuk ve Strazburg i¢tihadim1 gbézden gecirmis ve
uygulanacak kriterleri, asagidaki sekilde agiklamistir:

«(...) Bagvuranin hastalig1, ilgiliyi, su an aldig1 bakimlardan mahrum etmenin ve
kendisini, yasamina huzur i¢inde son vermesini saglayacak imkanlardan faydalanmasi
ihtimali disinda, erken 6lecegi lilkesine gondermenin, insanlik disi olacagi ¢ok agir bir
dereceye gelmistir (6liime yakin). »

II. BIRLESIK KRALLIK VE UGANDA’DA HIV ENFESKSIYONU VE
AIDS’IN TIBBi TEDAVISI

18. Mahkeme’nin topladig: bilgilerden, HIV enfeksiyonunun, normalde,
antiretroviral ilaglarla tedavi edildigi c¢ikmaktadir. Birlesik Krallik’ta,
gelismis tilkelerin ¢ogunda oldugu gibi, bu ilaglar bagka ilaglarla birlikte
yazilmaktadir, bu da, «yiiksek etkili antiretroviral tedaviyi» (HAART)
olusturmaktadir. Antiretroviral ilaclarin iyi kullanimi i¢in, hastanin diizenli
olarak takip edilmesi, 6zellikle de kan tahlillerinin yapilmas1 gerektigini ve
tibbi personelin, sik araliklarla, ilag tlirli ve dozunu degistirmek i¢in uygun
olmalar1 gerekmektedir. Boyle bir tedavi, genelde, iicretsiz olarak, Ulusal
Saglik Hizmetleri tarafindan verilmektedir.

19. Uganda’da, iilkenin, disaridan ithal edilen ilaglara olan bagimliligi,
ozellikle de, jenerik ilaglar iiretilerek, azaltilmaya calisilmigtir. Bununla
birlikte, Altsahara Afriak iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi, antiretrovrial
ilaglarin temin edilebilirligi, mali kaynaklarin zayifligi ve bunlar etkili
sekilde kullanabilmek i¢in gerekli olan saglik altyapist bosluklariyla,
bozulmustur. Sonug olarak, Uluslararas1 Saglik Orgiitii (OMS) tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore, Uganda’da, antiretroviral tedaviye ihtiyact
olan kisilerin sadece yarisina yakini bu tedaviye erisebilmektedirler (OMS,
« Progress on Global Access to HIV Antiretroviral Therapy » (HIV’e kars,
antiretroviral tedaviye erisimde gelismeler), Mart 2006, s.9,11 ve 72).
2007°de her iilkeyle ilgili olarak yapilan arastirmanin, Uganda’yla ilgili
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kisminda, BM HIV/AIDS Ortak Programi (ONUSIDA) ve OMS, HIV’e
iliskin olarak, Onleme, tedavi ve bakimlar konusunda ciddi engeller
bulundugunu belirtmislerdir: diisik kamu yatirimlari, siirli giivence ve
politik cergeve eksikligi. Ayn1 zamanda, ilaglarin temini konusunda, sehir
ve koyler arasinda da ciddi farkliliklar bulunmaktadir (World Health
Organization Country Profile for HIV/AIDS Treatment Scale-Up for
Uganda, Aralik 2005). Bunun disinda, tibbi bakimlarin saglanmasi
konusundaki gelismeler, tedavi edilmesi gereken kisi sayisinin artmasiyla
dengelenmistir (ONUSIDA/OMS, « AIDS hastali§i konusunda bilgiler »,
2006, s. 18). Boylece, Uganda’daki niifusun hizli artis1 dikkate alindiginda,
HIV’in istikrarl olarak etkileme orani, gitgide artan kisi sayisinin, her yil
HIV’e yakalandigint gostermektedir (ONUSIDA/OMS, « AIDS hastaligi
konusunda bilgiler », 2007, s. 17).

HUKUK

I. KABUL EDILEBILIRLIK

20. Bagvuran, hastalifi ve Uganda’da, iyilesmek i¢in iicretsiz olarak
ihtiyact olan seyleri (antiretroviral ilaglar ve bagka ilaglar, sosyal yardim ve
hasta bakimi) elde edemeyecegi dikkate alindiginda, o iilkeye gonderilmek
tizere sinir disi edilmesinin, kendisini, Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal
edilerek, fiziksel ve ruhsal acilara ve erken bir 6liime maruz birakacagim
ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu iddiaya katilmamaktadir.

3. madde:

« Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, insanlik disi ya da kiigiiltiici ceza veya muamele
uygulanamaz. »

8. madde, asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir
toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, ililkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi sagligin veya ahlakin veya baskalarimin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan dlgiide ve kanunla 6ngdriilmiis olmak
sartiyla s6z konusu olabilir.»

21. Mahkeme, basvurunun tamaminin, esas incelemesi yapilmaksizin
karar verilemeyecek derecede Onemli hukuk sorunlar1 ortaya koydugu
kanaatindedir. Bagvuru i¢in, hi¢bir kabul edilmezlik gerekcesi bulunmamasi
nedeniyle, Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
Sozlesme’nin  29/3.  maddesi  geregince, Mahkeme, bagvuranin,
sikayetlerinin esasini inceleyecektir.
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. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ ONE SURULEN {HLALI

A. Taraflar: iddialar:

1. Hiikiimet

22. Hiikiimet, Mahkeme’nin ic¢tihadindan, bunun gibi tibbi davalardan,
3. maddenin, sadece, «istisnai», hatta «c¢ok istisnai» durumlarda
uygulandiginin ¢iktigint 6ne siirmektedir. 3. maddenin uygulanmasina
yapilan, bu kisitlama, ilke olarak dogrudur ¢iinkii, riskin kaynagi, sinir dist
eden devlette bulunmamaktadir ve risk, gonderilen devletin kamu
makamlarinin  sorumlulugunu ortaya koyacak olmayan etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, ictihada gore, « istisnai kosullardan »
sadece, bagvuranin hastalifinin, c¢ok ileri bir noktaya veya son asamaya
geldigi ya da gonderilecek iilkedeki muhtemel tibbi bakim ve destek
eksikliklerinin ve aile destegi de dahil olmak iizere, ilgiliyi, « hastaliginin,
acili ve Olimcil gidisati normal seyrine devam ederken, insanlik
onurundan » yoksun birakacaktir (ad1 gegen, D./Birlesik Krallik, Komisyon
karari, s. 807, paragraf 60). Istisnai kosullarmn var olup olmadiklarini
kanitlamak i¢in, Mahkeme, onceki davlarda, Ozellikle, basvuranin, sinir
disinin yapilacagi andaki saglik durumunun ciddiyetine 6nem vermis ve
bugiin halen, bagvuranin, génderildigi iilkede, etkili sekilde, gerekli bakimi
alip alamadigin1 detayl olarak incelememistir.

23. Hiikiimet, mevcut olayda, «istisnai kosullar » kriterinin yerine
getirilmemis oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, antiretroviral ilaglarin
bulunmamasi durumunda, bagvuranin saglik durumunun hizlica agirlagtigini
ve ilgilinin, hasta olup ac1 ¢ekecegini ve 6lecegini kabul etse de, hastaligin,
istikrar kazandigin1 ve gereken tedavinin, ytliksek fiyath da olsa, Uganda’da
bulundugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, seyahat edebildigini ve
Uganda’da gereken tedaviye erismesi halinde ve bu tedavi siiresince,
durumunun istikrarm koruyacagmi one siirmektedir. Ilgili, agir hasta
oldugunda, yakinlariin kendisiyle ilgilenmek istemeyeceklerini ve
ilgilenemeyeceklerini belirtse de bu lilkede ailesi bulunmaktadir. Tiim bu
nedenlerle, mevcut oaly, D./Birlesik Krallik davasindan ayrilmakta ve
Mahkeme’nin, 3. maddeden kaynaklanan sikayeti reddettigi tip davalar
kategorisine girmektedir (bkz. 34-39. paragraflar).

24. Gelismis tilkelerde, HIV enfeksiyonunun ve AIDS’in tedavisinde
gerceklestirilen  gelismelerin, D./Birlesik Krallik kararindan sonra,
Mahkeme’nin igtihadinda agiklanan, yukarida belirtilen genel ilke iizerinde,
Mahkeme’nin bu davalarda, yasami uzatmaktan ¢ok, onurlu sekilde
Olebilme gilivencesini  vurgulamis olmast nedeniyle, bir etkisi
bulunmamaktadir. Her uluslararasi sézlesme i¢in oldugu gibi, S6zlesme’nin
yorumu, imzact devletlerin rizast kosuluna baghdir. 3. maddenin
uygulanmasini, basvuranin ve AIDS veya 6liimciil hastaligi olan kisilerin



N./BIRLESIK KRALLIK KARARI

durumuna yaymanin somut etkisi, sozlesmeci bir devlette oturma ve orada
faydalandig1 tibbi tedaviye devam etme hakki vermek olacaktir. S6zlesmeci
devletlerin, boyle bir seyi kabul etmis olmalar1 diisiiniilemez. Sozlesme,
esasen, ekonomik ve sosyal degil, medeni ve siyasi haklar1 korumak i¢in
hazirlanmisti. 3. maddede Ongoriilen koruma mutlak ve temel bir koruma
iken, Avrupa Sosyal Sart1 ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararast Pakt gibi diger uluslararasi enstriimanlarda bulunan tibbi
hizmetlerin tiirii sadece programmatiktir ve bireye, dogrudan icra edilebilen
haklar vermemektedirler. Bagvurana, 3. maddenin ileri siirilmesi yoluyla,
yani, « arka kapidan » gegerek, saglik bakimlarina erismeyi talep etmesine
izin vermek, devleti, tim degerlendirme marjindan mahrum birakmaktadir;
bunun disinda, bu, uygulanmasi1 imkansiz olan ve S6zlesme’nin tabiatina
aykir bir tedbir olacaktir.

2. Basvuran

25. Bagvuran, bir siir dist edilme davasinda, devletin sorumlulugunun
ortaya konmasi i¢in, bagvuranin, devletin, ilk olarak makul sekilde, eylemi
veya ithmalinin bir zarara neden olacagini dngorebilmesi ve ikinci olarak, bu
zararin, altinda kalmasi halinde, 3. maddeye aykirilik olamayacagi, belli bir
act esigine ulasmis oldugunu kanitlamasi gerektigini one siirmektedir. Bir
sinir dis1 davasinda, Mahkeme’nin yapmasi gereken analiz, 3. maddeyle
ilgili olarak, ileriki asamalarda meydana gelebilecek bir zarar iddiasina
iliskin baska bir davadakinden farkli degildir; bunun disinda, AIDS’li veya
baska bir agir hastalifi olan bir kisinin sinir dist davasinda yapilmasi
gereken inceleme, kotii muamele riskinin, gonderilecek iilkenin kamu
makamlarindan kaynaklanmasina iliskin bir davadaki incelemeden farkli
olmayacaktir. Bunun disinda, 6lmek iizere olan ve ruhsal olarak bu aciya
hazir olan bir kisideki asir1 acilarla, durdurulmasi diisiiniilen bir tedavi
sayesinde, Olimden kurtulmus olan ve ruhen Oliime hazir olmayan bir
kisinin siir dist1 edilmesinin neden oldugu acilar arasinda fark
bulunmamaktadir.

26. Mevcut olayda, dosyadaki veriler, bagvuranin mevcut durumu ile
snir dis1 edilmesi halinde karsilasacagi durum arasinda, ciddi bir ¢eliski
ortaya c¢ikarmaktadir. Adjudicator, siir dis1 edilme halinde, bagvuranin,
fiziksel ve ruhsal acilarla birlikte, erken Oliim riski bulundugunun
ongoriilebilir oldugu kanaatindedir. Bu tespit, ulusal prosediir esnasinda hi¢
s0z konusu edilmemistir ve Lord Hope, bunu, beyanlarinda, acik¢a dikkate
almistir (14-17. paragraflar).

27. Bagvuran, alt1 erkek ve kiz kardesinden besinin, Uganda’da, HIV’e
bagli hastaliklardan 6ldiiklerini belirtmektedir. Basvuran, 6liimleri sirasinda
yanlarinda oldugunu ve tecriibesine gore, Uganda’li doktorlarin, tiim
yapabileceklerinin, semptomlari azaltmak oldugunu bildigini belirtmektedir.
Calisgmak icin ¢ok zayif oldugunu belirten basvuran, Uganda’ya
gonderilmek  iizere smir dist  edilmesi  halinde, ihtiyaglarim
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karsilayamayacagini ve ilaglarini alamayacagin1 ve yasam kosullarinin ¢ok
kotii olacagint 6ne siirmektedir: bagvuran, ¢cok kisa zamanda, tekrar hasta
olacaktir ve kendisiyle ilgilenebilecek yakinlarmin olmamasi halinde,
kendisine gonderilecegini belirtmektedir. Birlesik Krallik’ta gecen yillar
boyunca, bagvuran, kendisine hastalifiyla yasamasi konusunda yardimci
olan ve ona gereken tibbi, sosyal ve ruhsal destegi saglayan kisi ve
derneklerle iligkiler kurmustur.

3. Miidahil taraf

28. Mahkeme’nin ortaya koydugu kurallarin, AIDS’e yakalanmis olan
birgok kisi lizerinde etkisi olacagi ilkesine dayanan, sivil toplum kurulusu
olan ve merkezi Polonya, Varsova’da olan, Helsinki Insan Haklar1 Vakfi,
Mahkeme’nin, bu firsati, HIV/AIDS’e yakalanmis olan bir kisinin sinir dist
edilmesi konusunda dikkate alinmasi gereken etkenleri tanimlamak icin
kullanmast gerektigi kanaatindedir. Vakif, bu faktorlerin arasinda, ilgili
kisinin, misafir eden lilkede kalma hakki varsa ve antiretroviral bir terapi
uygulanmigsa, kazanilmis haklarinin, saglik durumunun ve 6zellikle de, bu
terapiye bagimlilik derecesinin ve geldigi iilkede istenen ilaglarin
erigilebilirliginin yer almas1 gerektigi kanaatindedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. 3. maddeye ve simir disina iliskin genel ilkeler

29. Mahkeme’nin sabit ictithadina gore, 3. madde c¢ergevesine girmek
icin, bir kotli muamelenin, asgari agirlik diizeyine ulagmasi gerekmektedir.
Bu esigin degerlendirilmesi gorecelidir ; bu degerlendirme, davanin tim
verilerine baghdir, 6zellikle, muamelenin siiresi ve fiziksel veya ruhsal
etkileri, bazen de, magdurun cinsiyeti, yast veya saglik durumu (digerlerinin
yam sira bkz. Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, paragraf 67, AIHM
2006-...). Dogal olarak gelen bir hastaliga bali bir aci, fiziksel veya ruhsal
olsun, makamlarin, sorumlu tutulabilecekleri bir muamele sonucu artmis
veya artma riski bulunmaktaysa, 3. madde kapsamina girebilir
(Pretty/Birlesik Krallik, mno. 2346/02, paragraf52, AIHM 2002-III,
Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, paragraf94, AIHM 2000-XI,
Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, paragraf 116, AIHM 2001-I11I, ve
Price/Birlesik Krallik, no. 33394/96, paragraf 30, AITHM 2001-VII).

30. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, sozlesmeci devletlerin,
yerlesik bir uluslararasi hukuk ilkesi geregince ve S6zlesme’de dahil olmak
tizere sozlesmelerden dogan taahhiitlerine halel gelmeksizin, yabancilarin
iilkeye giris, kalma ve uzaklastirilmalarimi kontrol etme haklar1 vardir.
Bununla birlikte, soézlesmeci bir devletin sinir digsi etmesi, 3. madde
anlaminda sorun yaratabilir ve ilgilinin, gidecegi iilkeye gonderilmesi
halinde, orada, 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalacagina iligkin
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ciddi gerekceler olmasi halinde, s6z konusu devletin, Sézlesme adina
sorumlulugunu ortaya koyabilir. Bu durumda, 3. madde, s6z konusu kisinin,
sinir dis1 edilmemesine iliskin bir yiikiimliiliik icermektedir (Saadi/ltalya
[BD], n0.37201/06, 124-125. paragraflar, AITHM 2008-...).

31. 3. madde, ozellikle, kisinin, gonderilecegi iilkede kotii muamele
gérme riskinin, kamu makamlarinin veya makamlarin, uygun bir koruma
saglayamayacaklart ~ bagimsiz ~ kuruluslarin  kasti  eylemlerinden
kaynaklanmasi1 halinde, geri gonderilme veya sinir dist edilmeyi 6nlemek
i¢in uygulanmaktadir (H.L.R/Fransa, 29 Nisan1997, Raporlar 1997111,
paragraf 32, Ahmed/Avusturya, 17 Aralik 1996, Raporlar 1996-VI, s. 2207,
paragraf 44).

2. Mahkeme’nin 3. maddeye ve agir hasta kisilerin sinir disi edilmesine
iliskin ictihadi

32. Bunun disinda, bu 6rnek durumlar disinda ve S6zlesme sisteminde,
3. maddenin temel 6nemi dikkate alindiginda, Mahkeme, D./Birlesik Krallik
kararinda (ad1 gegen), bagvuranin, gonderilecegi iilkede yasak muamelelere
maruz kalma riskinin, ne dolayli ne de dolaysiz olarak, bu iilkenin kamu
makamlarinin  sorumlulugunu ortaya cikarabilecek olmayan veya bu
maddedeki kurallara aykir1 olmayan etkenlerden kaynaklanmasi halinde, bu
maddenin uygulanmasi konusunda esnek oldugunu beyan etmistir.

33. D./Birlesik Krallik davasinda, bagvuran, Birlesik Krallik’ta,
uyusturuculara iliskin mevzuatla ilgili bir su¢ isledigi i¢in mahkiim edilmis
olan, bir Saint-Kitts vatandasi idi. Hapis cezasimmi ¢ektiginde, Britanya
makamlari, onu Saint-Kitts’e gonderilmek iizere siir dist etmeye
calismiglardir. Bununla birlikte, bagvuran, AIDS’in ileri bir asamasindaydhi.
Mahkeme’nin, davasi hakkinda karar verdiginde, CD4 seviyesi 10’un
altinda idi, bagisiklik sistemi, ag1 ve onanmaz zararlar gormiisti ve
hakkindaki goriis ¢ok kotii idi; aslinda, bagvuran, Oliimiin esigindeydi.
Bagvuran, 6limii anlama konusunda psikolojik destek almis ve kendisiyle
ilgilenen kisilerle iliskiler kurmustu. Mahkeme’ye sunulan delillerden,
Saint-Kitts’deki tip merkezlerinin, ona gerekli tibbi tedaviyi saglamak icin
donanimli olmadiklar1 ve bagvuranin, aile evi ya da onunla ilgilenecek olan
yakin akrabalar1 olmadigr ¢ikmaktaydi. Mahkeme, asagidaki ifadeleri
kullanmustir (53-54. paragraflar) :

« Istisnai kosullar ve basvuranin, dliimciil hastaligin, kritik bir asamasina gelmis
olmasi dikkate alindiginda, onu, Saint-Kitts’e gonderme kararinin icrasi, savunmaci
devlet igin, 3. maddeye aykir1 insanlik dig1 bir muamele olusturacaktir.

(...) Savunmaci devlet, bagvuranin tedavisini, Agustos 1994’ten beri iistlenmistir.
Bagvuran, tibbi bakima ve destek iinitelerine bagimli hale gelmistir ve siiphesiz, ailevi
ve insani bir ortamda, dliimle kars1 karsiya kalmaya hazirdir. Onun durumunun,
gonderilecegi iilkede 3. maddeye aykiri olacagi sdylenemese de, sinir dist edilmesi,
onu, son derece acili kosullarda 6liim riskine maruz birakacak ve insanlik dist bir
muamele olusturacaktir.
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(.)

Boylelikle, Mahkeme, vatandas olmayan ve hapis cezasi ¢ceken ve haklarinda siir
dis1 karari olan kisilerin, kural olarak, orada kaldiklar1 siire boyunca kendilerine sinir
dis1 eden devlet tarafindan saglanmis olan, tibbi, sosyal veya baska bir yardimdan
faydalanmak {iizere, sdzlesmeci bir devletin topraklarinda kalma haklari olmadiginin
altin1 ¢izmektedir.

Bununla birlikte, davanin ¢ok istisnai kosullart ve s6z konusu zorunlu insani
miilahazalar dikkate alindiginda, smir dist etme kararinin icrasinin, 3. maddenin
ihlaline neden olacag1 sonucuna ulasiimaktadir. »

34. D/Birlesik Krallik davasinda verilen karardan sonra, Mahkeme,
hicbir zaman, bir devletin, bir yabanciy1 siir dis1 etme kararinin tartigildigi
bir davada, bu kararin icra edilmesinin, ilgilinin koti saglik durumu
nedeniyle, 3. maddeyi ihlal edecegine karar vermemistir.

35. B.B./Fransa davasinda (7 Eyliil 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-
VI), Fransa’da hapis cezasi ¢ekmis olan bagvuran, AIDS’e ve ciddi bir
immiin depresyona yakalanmisti. Bagsvuran, hastaligin ileriki bir
asamasindayd: ve siklikla hastaneye gitmesi gerekmekteydi fakat durumu,
kendi iilkesi olan Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde alamayacagini
belirttigi, antiretroviral bir tedavi sayesinde istikrar kazanmistir. Komisyon,
raporunda, sinir dist edilmesi halinde, basvuranin, viriisiin yayilmasini
Oonlemek icin disiiniilen tedavilere erisimi olmayacaginin kuvvetle
muhtemel oldugunu ve iilkesindeki bir¢cok salgin hastaligin, enfeksiyon
riskini arttiracagi kanaatine varmistir. Komisyon, ilgiliden, hastaligina,
ailesinin destegi olmaksizin, tek basma karst koymasini istemenin,
hastaligin gelime siirecinde onurunu koruyamayacagi bir duruma sokmak
olacaktir. Komisyon, sinir dist edilmenin, 3. maddeyi ihlal edecegi kararina
varmigtir. Dava, Mahkeme’ye tevdii edilmistir fakat Mahkeme, kararini
vermeden Once, Fransiz Hiikiimeti, basvurani, smir dis1 etmeyecegini
taahhiit etmistir ve dava, kayittan diistiriilmistiir.

36. Karara/Finlandiya davasinda (no. 40900/98, 29 Mayi1s1998 tarihli
Komisyon karar1), Ugandali bir vatandas olan bagvuran, 1992’den beri,
Finlandiya’da, HIV enfeksiyonu nedeniyle tedavi gérmiistii. Komisyon, bu
dava ve D./Birlesik Krallik ve B.B./Fransa davalar1 arasinda, bagvuranin
hastaliginin, smir dist edilmesinin, 3. maddenin ihlalini olusturacak
derecede ilerlemis olmasi nedeniyle, fark oldugunu belirtmistir. Komisyon,
basvurunun, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

37. S.C.C./isve¢ ((karar), no.46553/99, 15 Subat 2000) davasinda,
Zambiya vatandasi olan bagvurana, daha dnceden yasamis oldugu ve AIDS
nedeniyle tedavi gérmiis oldugu Isveg’e giris yasag1 konusmustu. Basvuran,
hayatin1 uzatmaya yonelik tedaviye Isve¢’te devam etmesine izin verilmesi
halinde, basar1 sansinin daha yiiksek olduguna ¢iinkii Zambiya’daki, bakim
ve kolayliklarm seviyesinin, Isve¢’tekiler kadar yiiksek olmadigina dair
tibbi  kamtlar sunmustur. Mahkeme, Zambiya’daki bir Isvec
Biiytikel¢iligi’nin raporuna gore, bu iilkede, ¢cok pahali da olsa, AIDS i¢in
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ayni1 tip tedavinin bulundugu ve basvuranin ¢ocuklar1 ve diger yakinlarinin,
orada yasamalart nedeniyle basvuruyu, kabul edilemez bulmustur. O
donemde, bagvuranin saglik durumu dikkate alindiginda, Mahkeme,
Zambiya’ya gonderilmek Tlizere sinir dist edilmesinin, 3. maddede
yasaklanan bir muamele olusturmadigi sonucuna ulagmastir.

38. Bir sonraki yil, Mahkeme, Bensaid/Birlesik Krallik kararini
(no. 44599/98, AIHM 2001-I) Kabul etmistir. Cezayir vatandas1 olan
bagvuran, Birlesik Krallik’ta yillardir tedavi goéren bir sizofrendir.
Mahkeme, oybirligiyle, 3. maddeye iliskin sikdyeti reddetmistir. Mahkeme,
asagidaki ifadeleri kullanmistir (36-40. paragraflar):

« Mevcut olayda, basvuran, uzun siireli bir ruh hastalig1 olan, sizofreni hastasidir
Basgvuran, olanzapin adi altinda ve bulgular1 control etmeye yarayan bir ilag
kullanmaktadir. Cezayir’e donmesi halinde, bu ilagtan, dis muayenede, iicretsiz olarak
faydalanamayacaktir. Higbir sosyal sigortaya bagli degildir ve hicbir geri 6deme talep
etme hakki bulunmamaktadir. Basvuran, buna karsin, hastaneye kaldirilmasi
durumunda veya danisma ¢ercevesinde, para 6deyerek bu ilagtan faydalanabilir. Akil
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan diger ilaglar da muhtemelen temin edilebilir. Bu
tedaviyi saglayabilecek olan en yakin hastane, ilgilinin ailesinin yasadig1 koyiin 75-80
km. uzaginda bulunan, Blida sehrindedir.

Bu ilaci temin etmek icin karsilasilan zorluklar ve Cezayir’in bu bolgesine doniisiin
neden olabilecegi gerilimler, ona gore, siddet ve teror faaliyetlerine maruz kalma
tehlikesiyle, ilgilinin saghigina ciddi sekilde zarar verebilirler. Basvuranin ruh
hastaligmin kotliye gitmesi, bagvuranin kendisi veya bagkasina karsi zarar veren
eylemleri barindirabilecek halisiinasyonlarin ve psikotik taskinliklarin yeniden ortaya
cikmasina neden olabilir ve sosyal bir isleyis sekline fren olusturabilir (6rnegin, geri
¢ekilme ve giidiilenme eksikligi). Mahkeme, boyle bir diisiisiin beraberindeki acilarin,
kural olarak, 3. madde kapsamina girdigi kanaatindedir.

Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranin, Birlesik Krallik’ta oturmaya devam da etse,
hastaliginin uzun siireli olmasi ve sabit bir takip gerektiriyor olmasi nedeniyle, yine de
bir diislis yasayabilecegini tespit etmektedir. Bagvuranin, gonderilmesi, siiphesiz,
kisisel destekteki degisiklikler ve tedaviye erigimdeki degisiklikler gibi bu riski
yiikseltecektir. Bagvuran, ozellikle, baska ilaglarin, durumunu gelistirmeyecegini ve
onu hastaneye yatirmanin, son ¢oziim olarak diistintilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bagvuranin, Cezayir’de, tibbi bir tedavi istemesi de olasidir. Bu iilkedeki, durumunun,
Birlesik Krallik’taki durumundan daha kotii olmasi, Sézlesme’nin 3. maddesi
baglaminda belirleyici degildir.

Mahkeme, bagvuranin, Cezayir’e dénmesi halinde, saglik durumunun gerilemesi
riskinin ve gereken destek ve bakimi alamamasiin, biiyiik 6l¢iide, kurgu oldugu
kanaatindedir. Ilgilinin, Miisliiman olan ailesinin tutumuna iliskin iddialar, Blida’ya
gitme zorluklarina ve bu etkenlerin, onun sagligi iizerindeki etkilerine iliskin iddialar
da, kurgudur. Taraflarin verdigi bilgilerden, bdlgedeki durumun, hastaneye
gidilmesini yasakladigina iligkin bir bilgi ¢ikmamaktadir. Basvuran, terorist
eylemlerin muhtemel odagi degildir. Arabast olmasa da, bu durum, baska tiirli
organize olmalarina engel degildir.

Mahkeme, bagvuranin saglik durumunun agir oldugunu kabul etmektedir. 3.
maddede belirlenen esigin, 6zellikle de, davanin, s6zlesmeci devletin, neden olunan
haksizlik sebebiyle, dogrudan sorumlulugunu ortaya koymamasi durumunda, yiiksek
oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, bagvuranin, bu kosullarda génderilmesinin, 3.
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maddedeki normlarla bagdagmamasi i¢in yeteri kadar gercek bir risk bulunmadigi
kanaatindedir. Burada s6z konusu olanlar, bagvuranin, korkung¢ bir hastalik olan
AIDS’in son safhasinda oldugu ve Saint-Kitts’e gonderilmek iizere, sinir disi edilmesi
durumunda, tibbi bakim ve ailevi destekten faydalanmaya devam edemeyecegi,
D./Birlesik Krallik davasindaki istisnai kosullar degildir. »

39. ArcilaHenao/Hollanda ((karar), no. 13669/03, 24 Haziran 2003)
davasinda, basvuran, uyusturucu kagak¢iligi nedeniyle hapis cezasini
cekerken, AIDS’li, oldugunun ortaya g¢ikmasindan sonra, antiretroviral
ilaglarla tedavi edilmis olan bir Kolombiya vatandasi idi. Mahkeme,
bagvurunun incelendigi donemde, ilgilinin saglik durumunun, makul
oldugunu fakat tedavinin durdurulmasi halinde, diislis olabilecegine karar
vermistir. Mahkeme, gereken tedavinin, « kural olarak », bagvuranin, babasi
ve alti kiz ve erkek kardesinin oturduklari Kolombiya’da bulundugunu
tespit etmistir. Mahkeme, bu dava ile D./Birlesik Krallik ve B.B./Fransa
davalar1 arasinda, bagvuranin hastaliginin, ileri bir asamada veya son
asamada olmamasi ve ilgilinin, kendi tilkesinde, tibbi bakim ve ailevi destek
elde edebilecegi gerekcesiyle, bir fark oldugunu kabul etmistir. Mahkeme,
basvuranin durumunun, sinir dist edilmesinin, S6zlesme’de yasaklanan bir
muamele olusturacak derecede istisnai olmadigina karar vermis ve
bagvurunun, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

40. Ndangoya/Isve¢ ((karar), no. 17868/03, 22 Haziran 2004) davasinda,
basvuran, antiretroviral tedavinin, HIV enfeksiyonunu, fark edilemeyecek
seviyede azaltmaya yaramis oldugu bir Tanzanya vatandas1 idi. Ilgili,
Tanzanya’da tedavisini siirdiirmesi i¢in ¢ok az sansi oldugunu ve bu
tedavinin durdurulmasinin, ¢ok kisa bir siire i¢inde, bagisiklik sisteminin
¢okmesine, AIDS’in, bir veya iki yil i¢cinde ortaya ¢ikmasina ve {i¢ dort yil
i¢inde, 6liimiine neden olacagini 6ne siirmekteydi. Mahkeme, bagvurunun,
hastaligin, ileri bir asamaya veya son agamasina gelmemis oldugu, gereken
tedavinin, ¢ok yiiksek fiyathi ve bagvuranin geldigi kdyde, sinirli bile olsa,
Tanzanya’da bulundugu ve ilgilinin, kendisine yardim etmeye gelebilecek
olan aile fertleriyle bazi iligkilerinin olmasi gerekcesiyle, kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

41. Mahkeme, Togo’lu basvuranin, Hollanda’da antrietroviral tedavi
gordigli Amegnigan/Hollanda ((karar), no 25629/04, 25 Kasim 2004)
davasinda da, benzer bir sonuca ulagsmistir. Tibbi deliller, tedavinin
durdurulmasindan itibaren, basvuranin, hastaligin ileri bir asamasina
diisecegini ve bunun da, hastaligin onanmaz olmasi1 dikkate alindiginda,
hayat1 i¢in dogrudan bir tehdit olusturdugunu belirtmektedirler. Togo’daki
durumla 1lgili bir rapor, tedavinin, orada bulundugunu fakat saglik sigortasi
olmayan bir kisinin, ailesinin, maddi olarak destek vermemesi halinde, bu
tedaviyi gérmesinin zor olacagini gostermektedir. Mahkeme, basvurunun,
AIDS’in, bagvuranda tam olarak teshis edilmemis olmasi ve basvuranin,
oportlinist bir enfeksiyona yakalanmamis olmasi nedeniyle, 3. madde
altinda temelden yoksun oldugunu beyan etmistir. Bagvuranin, doktorunun
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da beyan ettigi gibi, tedavinin durdurulmasi halinde, bir diisiis yasayacagini
kabul eden Mahkeme, uygun terapinin, ¢ok yiiksek fiyatli da olsa, kural
olarak, Togo’da mevcut oldugunu tespit etmistir.

3. Yukarida belirtilen ictihattan ¢ikan ilkeler

42. Kisaca, Mahkeme, D./Birlesik Krallik kararinin kabul edilmesinden
sonra, istikrarl sekilde, asagidaki ilkeleri uyguladigin tespit etmektedir.

Haklarinda sinir dis1 edilme karari alinan yabanci vatandaslar, prensip
olarak, o Ttlkedeki tibbi, sosyal veya diger yardim ve hizmetlerden
yararlanmaya devam etmek icin, sinir dis1 eden devletin topraklari tizerinde
kalma hakki isteyemezler. S6zlesmeci devletin, sinir dis1 etmesi durumunda,
basvuranin durumunun gerileyecek olmasi ve 6zellikle de yasam sansinin
belirgin sekilde diisecek olmasi, 3. maddenin ihlaline neden olmak i¢in
yeterli degildir. Agir bir fiziksel veya ruhsal hastalig1 olan bir yabanciyi, bu
hastaligin iyilestirilmesi i¢in olanaklarin, s6zlesmeci devlettekilerden daha
diisiik oldugu bir iilkeye gondermek iizere sinir dis1 etme karari, 3. madde
baglaminda, ancak cok istisnai kosullarda, sinir dist edilmeye karsi olan
insani miilahazalarin elzem olmalar1 halinde bir sorun olusturabilir.
D./Birlesik Krallik davasinda, ¢ok istisnai kosullar, bagvuranin, ¢ok agir
hasta olmasina ve 6liime yakin olmasina, kendi iilkesinde, tibbi bakim veya
hasta bakimindan faydalanabileceginin kesin olmamasina ve orada,
kendisiyle ilgilenebilecek veya ilgilenmek isteyecek olan veya kendisine,
kalacak yer, yiyecek ya da sosyal destek saglayacak hicbir akrabasinin
olmamasina bagli idi.

43. Mahkeme, insani miilahazalarin elzem olabilecekleri diger ¢ok
istisnai durumlarin var olabilecegi ihtimalini devre dis1 birakmamaktadir.
Bununla birlikte, Mahkeme, D./Birlesik Krallik davasinda belirlenen ve
daha sonraki i¢tihadinda uyguladig1 ve bu davalarda, ileriki zararin, kamu
makamlarinin ya da devletin bagimsiz organlarin, eylem veya ihmallerinden
degil, gonderilecek {lilkede, bunlara karsi koymak i¢in, yeterli kaynaklarin
bulunmamasindan ve dogal olarak gelisen bir hastaliktan kaynaklanmasi
nedeniyle, prensip olarak dogru oldugunu disindigi yiksek esigi
muhafaza etmesi gerektigi kanaatindedir.

44. Belirttigi haklarin, ekonomik veya sosyal uzantilar1 olsa da,
Sozlesme, esasen, medeni ve siyasi haklar1 korumayi hedeflemektedir
(direy/Irlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karar, seri A no. 32, paragraf 26). Bunun
disinda, toplumun genel ¢ikarinin gereklilikleri ve bireyin temel haklarinin
korunmasina iliskin zorunluluklar arasindaki adil dengeyi kurma endisesi,
Sozlesme’nin tamaminda bulunmaktadir  (Soering/Birlesik Krallik, 7
Temmuz 1989, seri A no. 161, s. 161, paragraf 89). Tiptaki gelismeler ve
tilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar, sézlesmeci devletteki tedavi
seviyesinin ve mense ilkedeki tedavi seviyesinin, kayda deger sekilde
degistirebilmektedirler. Mahkeme, 3. maddenin, Sozlesme sistemi
cergevesindeki temel 6nemini dikkate alarak, sinir dis1 edilmeyi engellemek



18 N./BIRLESIK KRALLIK KARARI

i¢cin, esneklik sagliyorsa, 3. madde, s6zlesmeci devletin, bu farkliliklari,
iilkede oturma hakki olmayan tiim yabancilara, iicretsiz ve simirsiz tibbi
bakim saglayarak, telafi etmekle yiikiimlii kilmamaktadir. Aksine karar
vermek, sdzlesmeci devletlere, ¢ok ciddi bir yiik yliklemek olacaktir.

45. Nihayet, Mahkeme, isbu bagvurunun, yukarida belirtilen digerleri
gibi, HIV’li ve AIDS’ bagl enfeksiyonlari bulunan bir kisiyle ilgili
olmasina ragmen, ayni ilkelerin, dogal olarak gelisen, ac1 ve agrilara neden
olabilecek ve yasam sansini diisiirebilecek olan ve basvuranin, kendi
iilkesinde almasinin kolay olmadig1 6zel bir tibbi tedavi gerektiren veya ¢ok
yiiksek fiyatla alabilecegi bir tedavi gerektigi durumlarda uygulanmasi
gerektigi kanaatindedir.

4. Bu ilkelerin mevcut olaya uygulanmasi

46. Mahkeme, Birlesik Krallik’ta siginma talep etmis ve bu talebi
reddedilmis olan bagvuranin, Uganda’ya gonderilmek tizere smir disi
edilmesinin, Uganda’da, politik degiskenlere cevap veren kotii muamelelere
maruz kalmasina neden olacagimi iddia etmedigini tespit etmektedir. 3.
maddeye iliskin sikayeti, sadece, saglik durumunun agirhigi ve kendi
iilkesinde, hastaligin1 iyilestirmeye yonelik bir tibbi  tedavinin
bulunmamasina dayanmaktadir.

47. 1998°de, basvuranda, AIDS’e bagli iki hastalik ve g¢ok agir bir
immiin depresyon teshis edilmistir. Birlesik Krallik’ta aldigi tibbi tedavi
sayesinde, durumu istikrarin1 korumaktadir. Bagvuran, seyahat edebilmekte
ve durumu, ihtiyact olan tedaviyi almaya devam ettigi siirece,
gerilemeyecektir. Bununla  birlikte, ulusal mahkemelere sunulan
unsurlardan, mevcut olarak aldigi ilaglar1 almaktan mahrum kalmasi
halinde, durumunun, hizlica karmagsik hale gelecegi ve hastaliga, rahatsizlik
ve actya karst koymak zorunda kalacagi ve bir kag yil icinde Olecegi
cikmaktadir (14-17. paragraflar).

48. Uluslararas1 Saghk Orgiitii tarafindan toplanan bilgilere gore (19.
paragraf), Uganda’da, yeterli kaynak olmamasi nedeniyle, sadece, ihtiyaci
olan kisilerin yarisinin faydalanabiliyor olsa da, antiretroviral ilaglar
bulunmaktadir. Bagvuran, bu ilaglar1 alma imkaninin olmayacagini ve
geldigi kirsal bolgede, bu ilaglara ulasamayacagini O6ne siirmektedir.
Bagvuranin, Uganda’da, ailesi bulunmaktadir fakat ailesi, bagvuranin agir
hasta olmas1 halinde, onunla ilgilenmeye istekli degildir ve ilgilenecek
durumu bulunmamaktadir.

49. Britanya makamlari, basvurana, kamu fonlariyla finanse edilen, tibbi
ve sosyal bir destegi, dokuz yil boyunca saglamislardir ve bu siire boyunca,
ulusal mahkemeler ve Mahkeme’nin, siginma hakki ve S6zlesme’nin 3. ve
8. maddelerine iligskin sikayetler hakkinda karar vermislerdir. Bununla
birlikte, bu, savunmaci devletin, ona benzer yardimi saglamaya devam
etmesine iligskin bir yiikiimliiliikk igermemektedir.
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50. Mahkeme, bagvuranin yasam kalitesi ve sansinin, Uganda’ya
gonderilmek tizere sinir dis1 edilmesi nedeniyle zarar gordiiklerini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, basvuranin durumu, su anda, kritik degildir.
Durumunun gerileme hizinin degerlendirilmesi ve tibbi bir tedavi, destek,
bakim ve yakin  akrabalarimin  destegini elde edebilmesinin
degerlendirilmesinde, ozellikle de, HIV enfeksiyonunun ve AIDS’in tiim
diinyada, tedavi edilmesi alanindaki durumun istikrarli gelisimi bakimindan,
kurgusal bri yon igermektedir.

51. Mahkeme’ye gore, mevcut olay, yukaridaki 33 ila 41. paragraflarda
belirtilen davalardan farkli degildir. Bu olay, D./Birlesik Krallik davasindaki
gibi cok istisnai kosullar1 kapsamamaktadir ve ilgiliyi, Uganda’ya
gondermek tizere sinir dig1 etme karari, Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal
etmemektedir.

1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

52. 8. madde anlaminda, basvuran, Uganda’ya donmesi halinde,
durumunun, Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkina zarar verecek
oldugunu 6ne siirmektedir.

53. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde, hi¢bir farkli sorun
bulunmadigi  kanaatindedir. Bu  sikdyetin  incelenmesine  gerek
bulunmamaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Oybirligiyle, bagvurunun kabu! edilebilir olduguna;

2. Ug oya kars1, on dort oyla, basvuranin, Uganda’ya gonderilmesi halinde,
Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Ug oya karsi, on dort oyla, Sézlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetin
incelenmesine yer olmadigina,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve Strazburg’da,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 27 Mayis 2008 tarihinde, kamuya
acik durugsmada ilan edilmistir.



20 N./BIRLESIK KRALLIK KARARI

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yardime1 Yazi Isleri Miidiir Mahkeme Baskani

Isbu kararmn ekinde, Sozlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 74/2.
maddesine uygun olarak, Bayan Tulkens, Bay Bonello ve Bay Spielmann’in
ortak ayrik goriisleri bulunmaktadir.

« Ayrik goriislerin gevirisi yapilmamustir, ingilizce veya Fransizca’sina,
Mahkeme igtihadinin veritaban1 olan HUDOC tan ulasilabilir. »

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012.Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin resmi dilleri, Ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklart Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iligkin olarak
higbir sorumluluk almamaktadir. Bu ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat
veritaban1 olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlaridan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ¢eviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’'na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu ceviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.
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