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K.U./Finlandiya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Dérdiincii Seksiyon), asagidaki
iiyelerden olusan Daire’si:
Nicolas Bratza, Mahkeme Bagskani,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld, Yargiglar
ve LawrenceEarly, Yaz: Isleri Miidiirii,
13 Kasim 2008’de, kapali oturumda yapilan miizakerelerden sonra,
asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Finlandiya Cumhuriyeti’ne karsi, bu iilkenin bir vatandasi
(« basvuran ») tarafindan, 1 Ocak 2002 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (‘Sozlesme’), 34. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 2872/02 numarali basvuru sonucu
gorlilmektedir. Mahkeme Baskani, bagvuranin isminin agiklanmamasi
talebini kabul etmistir (I¢ Tiiziik, madde 47/3).

2. Bagvuran, Helsinki’de avukat olan Sayin P. Huttunen tarafindan
temsil edilmistir. Finlandiya Hiikiimeti (« Hiikiimet »), kendi gorevlisi olan,
Disisleri Bakanligi’'ndan, Bay Arto Kosonen tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurusunda, bagvuran, oOzellikle, devletin, So6zlesme’nin 8.
maddesinde giivence altina alinan, 6zel hayata saygi gosterilmesine iligkin
pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirmemis oldugunu iddia etmektedir.

4. 27 Haziran 2006 tarihli bir kararla, Mahkeme, basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

5. Hem Hiikiimet, hem de basvuran, yazili ek gériis bildirmislerdir (I¢
Tiziik, madde 59/1). Daire, taraflara danistiktan sonra, davanin esasina
iliskin olarak durusma yapilmasina gerek olmadigina karar vermis (in fine,
madde 59/3) ve her iki taraf da, digerinin goriisleri hakkinda yazili goriis
sunmuslardir. Bunun disinda, Mahkeme Baskani’nin yazili prosediire
miidahil olmasma izin verdigi, Helsinki Insan Haklar1 Vakfi da, goriis
sunmustur (Sézlesme’nin 36/2. maddesi ve I¢ Tiiziigiin, 44/2. maddesi).
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuran1986 yilinda dogmustur.

7. 15 Mart 1999°da, on iki yagindayken, kimligi belirlenemeyen bir veya
daha fazla kisi, bagvuranin haberi olmadan, onun adina, internetteki bir
tanisma sitesinde ilan vermislerdir. Ilan, basvuranm, yasimi, dogum tarihini
belirtmekte ve detayli olarak fiziksel ozelliklerini betimlemektedir. ilan,
ayni zamanda, fotografinin ve telefon numarasinin bulundugu web sitesinin
baglantisin1 icermekteydi; ilan, basvuranin, kendisiyle ayni yasta veya
kendisinden biiyiik bir erkekle, kendisine, «mnasil yapildiginin
gosterilmesi » i¢in, iliski kurmak iizere tanigmak istedigini belirtmekteydi.

8. Bagvuranin bu ilandan haberi, kendisine tanismay1 ve « istedigini
yapmay1 » teklif eden bir adamdan gelen elektronik bir posta yoluyla
olmustur.

9. Bagvuranin babasi, polisten, dava agabilmek i¢in, ilan1 koyan kisiyi
bulmasini istemistir. Erisim saglayici, kanunla ongoriilen
telekomiinikasyonlarin gizliligi ile bagli oldugunu diislinerek, ilgili IP
adresinin sahibinin kimligini agiklamay1 reddetmistir.

10. Polis, bu durumda, Helsinki Bolge Mahkemesi’nden (kdrdjdoikeus,
tingsrdtten), erisim saglayictyl, Ceza Sorusturmalari Kanunu’nun 28.
maddesi geregince, bilgiyi agiklamaya zorlamasini talep etmistir
(esitutkintalaki,  forundersokningslagen,  692/1997 no.lu  kanunla
degistirilen, 449/1987 no.lu kanun).

11. 19 Ocak 2001 tarihinde verilen bir kararla, Bolge Mahkemesi, bu
talebi, hicbir yasal hilkmiin, agikca, erisim saglayiciyl, mesleki sir ilkesini
hice sayarak, telekomiinikasyon kullanicilariin kimliklerinin tespit
edilmesini saglayan verileri ifsa etmesine izin vermedigi gerekgesiyle, bu
talebi  reddetmistir. Mahkeme, Zorlayict Tedbirler Kanunu’nun
(pakkokeinolaki, tvangsmedelslagen, 450/1987 no.lu kanun) 3. Boliimii’niin
5a. maddesi ve Ozel Hayatin Korunmasi ve Telekomiinikasyon Verilerinin
Giivenligi Hakkinda Kanun’un (laki yksityisyydensuojasta televiestinndssd
ja  teletoiminnan  tietoturvasta, lag om  integritetsskydd  vid
telekommunikation och dataskydd inom televerksamhet, 565/1999 no.lu
kanun) 18. maddesinin, polisin, bazi suglarin islenmesi halinde, gizlilik
ylkiimliiliigli dikkate alinmaksizin, telekomiinikasyon kullanicilarinin
kimliklerini belirlemeye yarayan verilerin bildirilmelerine izin verdigini
fakat, hakaretin, bu suglar kapsaminda olmadigina karar vermistir.

12. 14 Mart 2001°de, istinaf mahkemesi (hovioikeus, hovrdtten), bu
karar1 onamig ve 31 Agustos 2001°de, Yiiksek Mahkeme (korkein oikeus,
hogsta domstolen), istinaf bagvurusu sahibinin, kendisi Oniinde itirazda
bulunmasina izin vermemistir.
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13. Tamigma ilanina cevap veren ve basvuranla baglantiya gecen kisi de,
elektronik posta adresinden tespit edilmistir.

14. Internet erisimi saglayicisina karsi bir ceza davasi agilamamustir
clinkii savci, 2 Nisan 2001 tarihli kararla, kisisel veriler hakkinda kanunda
(henkilotietolaki, personuppgiftslagen, 523/99 no.lu kanun, 1 Haziran
1999°da yiirtirliige girmistir) bulunan ve erisim saglayicinin, internet
sitesinde, ilan1 verenin kimligini kontrol etmeden, hakaret igceren bir ilan
yaymlamasinin neticesi olan sucun, zamanasimina ugradigina karar
vermistir.

II. I¢ HUKUK VE UYGULAMA

15. Finlandiya Anayasas1 Hakkinda Kanun (Suomen hallitusmuoto,
Regeringsform for Finland, 969/1995.1u kanunla degistirilmis olan 94/1919
no.lu kanun), 1 Mart 2000 tarihine kadar ytriirliikte kalmistir. Bu Kanun’un
8. maddesi, mevcut Finlandiya Anayasasi’'nin (Suomen perustuslaki,
Finlands grundlag, 731/1999 no.lu kanun), herkesin, 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin giivence altina alindigin1 belirten, 10. maddesine denk
gelmektedir

16. Olaylar zamaninda, Ceza Kanunu’nun 3. B6liimii’niin 27. maddesi
(rikoslaki, strafflagen, 908/1974 no.lu kanun), asagidaki sekilde kaleme
alinmistir:

« Yukarida belirtilen sekillerin disinda, bir kisiye kiifiirlii bir beyan, tehdit veya
bagka bir asagilayici fiil yoluyla hakaret eden herkes, para cezasina veya en fazla li¢
aya kadar hapis cezasina carptirilacaktir.

Hakaretin, kamuya acik sekilde veya yazili olarak yapilmasi durumunda veya,
hakaret sahibinin temelinde oldugu bir grafikte yer almasi halinde, sorumlu, para
cezasina veya en fazla dort aylik hapis cezasina garptirtlir. »

17. Olaylar zamaninda, Zorlayic1 Tedbirler Kanunu’nun 3. Boliimii niin
5a maddesi, asagidaki sekilde kaleme alinmaistir:

« Telekomiinikasyonlarin denetlenmesi i¢in gereken 6n kosullar

Bir kigiden, asagidaki suglardan dolayi siiphelenilmesi halinde;
1) en azindan dort aylik hapis cezasi gerektiren bir sug islemis olmast,

2) bir biligim sistemine karsi su¢ islemis olmasi halinde, uyusturucularla ilgili bir
sug islemis olmasi,

3) bu maddede belirtilen suclardan birini islemeye tesebbiis etmis olmasi halinde,

ceza sorusturmasini yiiriiten makam, denetim veya etkisiz hale getirerek elde edilen
bilgilerin, s6z konusu sugun sorusturulmasinda ciddi bir 6nemi oldugu ortaya ¢ikarsa,
siiphelinin olan veya onun oldugundan siiphe edilen, telekomiinikasyon hattini
denetlemeye veya bu hatt1 gegici olarak etkisiz hale getirmesine izin verilebilir (...) »
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18. 1 Temmuz 1999°da yiiriirliige giren ve 1 Eyliil 2004’tw yiirtirliikten
kaldirilan, Telekomiinikasyon Verilerinin Giivenligi ve Ozel Hayatin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 18/1. maddesi, asagidaki sekilde kaleme
alinmistir:

« 7. maddedeki gizlilik yikiimliiliigii dikkate alinmaksizin, polisin, asagidakilerin
verilmesini talep etme hakk: vardir:

1) magdur tarafin ve hatti elinde bulunduran kisinin rizasiyla, bu verilerin, Ceza
Kanunu’nun 16. Bolimii’niin 9. maddesi, 17 Boliimii’niin 13/2. maddesi veya 24.
Boliimii’niin 3. maddesinde belirtilen bir sugun sorusturmasi i¢in gerekli olmasi
halinde, belli bir g¢evriyaziciya gdnderilen transmisyonlarla ilgili kimlik belirleme
verileri (39/1889 no.lu Kanun) (...) »

19. Kisisel Veriler Hakkinda Kanun’un 48. maddesi, erisim saglayicinin,
web sitesinde, hakaret igerikli bir ilan1 yaymlamadan 6nce, ilan1 verenin
kimligini dogrulamamasi halinde, cezai sorumlulugunun devreye girecegini
ongormektedir. 47. madde geregince, hukuki sorumluluk da devreye
girmektedir.

20. Olaylar zamaninda, ilgili kiginin rizas1 alinmaksizin, cinsellikle ilgili
hassas bilgilerin iglenmesi ve yaynlanmasi, 630/1995 no.lu Kisisel
Dosyalar Kanunu’nun 43. maddesi ve Ceza Kanunu’nun (578/1995 no.lu
Kanun) 38. Bolimii’niin 9. maddesi geregince bir su¢ olusturmakta ve
Kisisel Dosyalar Kanunu'nun 44. maddesinde acgiklanan koruma
yuikiimliiliigliniin bir ihlalini olusturmaktaydi. Bunun disinda, 471/1987
no.lu Kanun’un 42. maddesi uyarinca, hukuki bir sorumlulugun dogmasina
da neden olabilirdi.

21. 1 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren, Iletisim Araclarinda ifade
Ozgiirliigiiniin Kullanilmas1 Kanunu’nun 17. maddesi (laki sanavapauden
kéyttadmisestd  joukkoviestinndssd,  lagen — om  yttrandefrihet i
masskommunikation, 460/2003 no.lu kanun), asagidaki sekildedir :

ebekedeki mesajlar icin kimlik belirleyici bilgilerin iletilmesi

Yakalama yapmaya chil olan bir gérevlinin, bir savci veya magdur tarafin talebi
lizerine (...), mahkeme, bir ¢evriyazicimin, bir verici veya farkli bir iletisim
saglayicisinin igleticisinin, davaciya, sebekedeki mesajlart gonderenin kimliginin
tespit edilmesi i¢in gerekli olan verilerin, mesajin igeriginin, bu mesajin kamuya agik
hale gelmesinin, su¢ olusturacagini diigiindiiren makul gerekceler bulunmasi halinde,
iletilmesini emredebilir. Bununla birlikte, gonderenin kimligine iliskin bilgilerin
magdur tarafa iletilmesine sadece, bu tarafin, s6z konusu sug¢a iligkin olarak 6zel takip
baslatabilme hakki olmasi halinde hiikmedilebilir. Talebin, isleticinin ikametgahinin
bulundugu yer mahkemesinde veya mesajin yaymlanmasindan sonraki ii¢ ay icinde,
Helsinki Mahkemesi’'nde yapilmast gerekir. Mahkeme, ilgili emirle birlikte, para
cezasl da verebilir. »
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II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

A. Avrupa Konseyi

22. Telekomiinikasyon teknolojilerinin, son on yildaki hizli gelisimi, bir
taraftan, yeni su¢ sekillerinin ortaya ¢ikmasina, bir taraftan da, onceden
bilinen suglarin yeni sekillerde islenmelerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Avrupa Konseyi, bu yeni bagkaldir1 karsisinda uygun bir karsilik bulunmasi
gerektiginin farkina, Bakanlar Komitesi’nin, Bilgisayarla Ilgili Suglar
Hakkindaki no. R (89) 9 sayili Tavsiye Karari’n1 kabul ettigi 1989 yilinda
varmistir. Sorusturma makamlarinin, bilgisayarla ilgili su¢lar alaninda 6zel
yetiklerle donatilmalar1 gerektigine karar veren, Bakanlar Komitesi, 1995
yilinda, Bilgi Teknolojilerine Iliskin Ceza Prosediiriiyle Ilgili Sorunlar
konusu no. R (95) 13 sayili Tavsiye Karari’n1 kabul etmistir. Bu Tavsiye
Karari’nin 12. noktasinda, Bakanlar Kurulu:

«Ozel veya kamusal iletisim sebekeleri vasitasiyla, halka telekomiinikasyon
hizmeti saglayan hizmet saglayicilarin, sorusturmadan sorumlu yetkili makamlarin,
kullanicinin kimliginin tespit edebilmeleri i¢in gerekli olmasi halinde, gerekli bilgiyi
vermelerine iliskin olarak 6zel ylikiimliiliikler getirilmelidir. »

23. Sorusturma makamlariyla igbirligi yapma yiikiimliliigiine iliskin
diger ilkeler, asagida belirtilmistir:

« Kanunla 6nggriilmiis koruma veya ayricaliklarin dikkate alinmasi kaydiyla, yasal
mevzuatin biiylik kismi, sorusturma yapilmast emrini verme yetkisi olan makamlarin,
kisilere, kendi denetimleri altinda bulunan objeleri ve delil olarak kullanilacak objeleri
teslim etmelerini emretmelerine izin vermektedir. Ceza usul hukuku, ayni sekilde,
sorusturmadan sorumlu makamlara, kisilerden, bir bilgisayar sisteminde, kendi
denetimlerinde bulunan her 6zel veriyi sunma yetkisini verebilmelidir.

10. Kanunla o6ngoriillen koruma ve ayricaliklarin dikkate alinmasi kaydiyla,
sorusturmadan sorumlu makamlarin, kendi denetimleri altinda 6zel veriler bulunduran
kisilerden, bilisim sistemine ve kapsadigi verilere erigimi saglamak igin, gercken
bilgileri vermelerini emretme yetiklerinin olmasi1 gerekmektedir. Ceza usul hukuk,
sorusturmay1 yapmakla sorumlu makamlarin, bilisim sisteminin igleyisi hakkinda
veya icerdigi verilerin korunmasina iligkin tedbirler hakkinda bilgisi olan kisilere,
benzer talimatlar verebilmelidirler. »

24. 1996°da, Sugla Ilgili Sorunlara Iliskin Avrupa Komitesi, bilisim
suclarma iliskin bir uzmanlar komitesi kurmustur. Fikir, usul ve maddi
hiikiimlerle 1lgili, onceki iki Tavsiye Karari’nin bosuna olmamalarina
ragmen, bilisim diinyasinda islenen suglarla miicadelede, sadece,
uluslararas1 bir enstriimanin, gereken etkinligi saglayabilecegi idi. Bilisim
suclar1 hakkinda Sozlesme, 23 Kasim 2001 tarihinde imzaya agilmistir. 1
Temmuz 2004 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiim devletlere acik olan bu
sOzlesme, internet yoluyla iglenen suglar alanindaki ilk ve tek uluslararasi
sozlesmedir.
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Bu Sozlesme, asagidaki davraniglarin cezalandirilmasin1 emretmektedir:
bir bilisim sistemine yasa disi olarak erisim, biligsel verilerin yasa disi
olarak kaydedilmesi, veriler veya sistemin biitiinliigline saldir1, araglarin
kotiiye kullanilmasi, biligsel hile ve dolandiricilik, ¢ocuk pornosu, fikri
miilkiyet ve benzeri haklara saldiri. 2003 yilinda kabul edilen, S6zlesme’ye
Ek Protokol, nefret sdylemi, yabanci diismanlig1 ve irk¢ilik sdylemlerini de
cezalandirmaktadir. S6zlesme’nin usuli hiikiimleri, bilgisayarla islenen tiim
suclara uygulanmalar1 nedeniyle, metinde tanimlanan suglar1 agmaktadirlar.

« Madde 14 — Usul hukuku tedbirlerinin uygulanmasinin kapsami

1. Her Taraf Devlet, sorusturma veya Ozel ceza prosediirleri icin, bu kisimda
Ongoriilen yetki ve prosediirlerin ortaya konmasi igin gerekli yasal tedbirleri alir.

2. (...) Her Taraf Devlet, bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen yetki ve
prosediirleri, agagidaki suclara uygular:

a) isbu Sozlesme’nin 2 ila 11. maddelerine uygun olarak ortaya konulan suglara;
b) bilisim sistemi vasitasiyla iglenen diger suglara ve

¢) her tiirlii sug i¢in elektronik delillerin toplanmasina.

3. (.)»

25. Almabilecek olan usuli tedbirler sunlardir: biligssel verilerin hizli
sekilde muhafaza edilmesi ve trafige iliskin verilerin hizlica ifsa edilmesi,
sunma emri, depolanan biligsel verilerin aranmasi ve el konulmasi, trafige
iligkin verilerin zamaninda toplanmasi ve igerigi iliskin verilerin
kaydedilmesi. Bu dava cercevesinde 0zel olarak onemi olan bir dava, bir
saglayiciya, hizmetlerine abone olan kisilere iligkin verilerin iletilmesini
emretme prosediiriidiir. Aslinda, aciklayic1 rapor, bunun sahibinin
kimliginin belirlenmesine iliskin sorunun, sebekeler alaninda suglulukla
miicadeledeki en biiyiik zorluklardan biri olarak betimlemistir.

« Madde 18 — Sunma emri

1. Her Taraf Devlet, yetkili makamlarinin, asagidaki emirleri verebilmeleri igin
gerekli olan yasal tedbirleri kabul edecektir:

a) kendi topraklar iizerinde bulunan bir kisiden, bir bilisim sisteminde veya biligsel
bir depolama aygitinda bulunan, elindeki veya denetimindeki 6zel bilgileri vermesini;
ve

b) Taraf devletin topraklart iizerindeki bir hizmet saglayicisindan, elinde veya
denetiminde bulunan, bu hizmetlerin abonelerine iligkin verilerin iletilmesi.

2. Bu maddede belirtilen yetki ve prosediirlerin, 14. ve 15. maddelere tabi olmasi
gerekmektedir.



K.U./FINLANDIYA KARARI 7

3. Isbu maddenin amaglar1 dogrultusunda, « abonelerle ilgili veriler », hizmet
saglayici elinde bulunan ve akis ve icerik disinda olan ve hizmet aboneleriyle ilgili
olan, bilissel veri veya bagka sekillerdeki ve asagidakileri ortaya ¢ikarmayi saglayan,
her tiirlii veriyi kapsamaktadir:

a) kullanilan iletisim hizmetinin tiirli, bu baglamda alinan teknik hiikiimler ve
hizmetin siiresi ;

b) abonenin posta adresi ve telefon numarasi ve her tiirlii diger erisim numarasi,
hizmetlerin saglanmasina iligkin bir s6zlesmede goriillen, 6deme ve faturalamayla
ilgili veriler;

¢) hizmet saglanmasi sozlesmesinde oOriilen ve iletisim araglarmin bulundugu
yerdeki her tiirlii diger bilgi.”

26. Aciklayici rapor, bir ceza sorusturmasi kapsaminda, abonelerle ilgili
bilgilerin, 6zellikle iki durumda gerekli olabileceklerini belirtmektedir. ik
olarak, bir abone tarafindan kullanilmis olan, kullanilan telefon hizmetinin
tiirli, ek hizmetlerin tiirli (otomatik arama, telesekreter), telefon numarasi
veya her tiirlii diger teknik adres (elektronik adres gibi). Ikinci olarak,
teknik bir adresin bilinmesi halinde, abonelerle ilgili bilgilerin, ilgilinin
kimliginin tespit edilmesi i¢in gerekli olmasi halinde. Sunma zorunlulugu,
zorlayict  birimlerin ortaya koyabilecekleri, sadece, agir suglarin
islenmesiyle sinirlanabilecek veya smirlanmasi gereken, akisa iliskin
verilerin zamaninda alinmasi ve igerige iliskin verilerin kaydedilmesi yerine
daha az zorlayici ve daha uygun bir tedbirdir (20. ve 21. maddeler).

27. Strazburg’da, 1 ve 2 Nisan 2008 tarihlerinde bir araya gelen, Bilisim
Suclartyla Miicadelede Isbirligi Konferansi, « Cezalandirma Organlar1 ve
Internet Saglayicilar arasinda Bilisim Suclarina Karsi Isbirligi Hakkindaki
Temel Ilkeleri » kabul etmistir. Bu temel kurallarin amaci, giivenlik
kuvvetlerini ve internet erisim saglayicilarin, bilisim suglariyla ilgili
sorunlardaki etkilesimlerini diizenlemek idi. Bilisim giivenligini en uygun
seviyeye getirebilmek ve hizmetlerin, yasa dis1 olarak kullanimini1 azaltmak
i¢in, iki tarafin da, etkin sekilde is birligi yapmalarinin, esas oldugu kabul
edilmistir. Temel ilkeler, giivenlik giicleri ve erisim saglayicilarin almasi
gereken pratik tedbirleri agiklamakta ve her ikisini de, bilisim suglarinin
yeni tiirlerinin ortaya ¢ikmasina karsi kapasitelerini giliglendirmek icin bilgi
degisimi yapmalarin1 dayatmaktadir. Ozellikle, temel ilkeler, erisim
saglayicilariin, giivenlik giicleriyle, hizmetlerin, hukukun tanimladig:
sekliyle, su¢ faaliyetlerinin islenmesi i¢in kullanilmalarimin azaltilmasina
katkida bulunmak i¢in igbirligi yapmaya davet etmektedir.

B. Birlesmis Milletler Orgiitii

28. Birlesmis Milletler, bilisim diinyasina iliskin olarak birgok Tavsiye
Karar1 almistir. Isbu dava cercevesindeki en ©nemli olanlari, Genel
Kurul’un, sirasiyla 4 Aralik 2000 ve 19 Aralik 2001 tarihinde kabul ettigi,
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« Bilgi  teknolojilerinin, su¢ saikiyle kullanilmasiyla miicadele »
konusundaki 55/63 ve 56/121 no.lu olanlardir. Bu baglamda uygulanacak
olan tedbirlerden, 55/63 sayili Tavsiye Karari’nda, asagidaki ifade
bulunmaktadir:

« f) Hukuk sistemleri, 6zel bir ceza sorusturmasina iligkin elektronik verilerin
korunmasini ve bunlara hizlica erisilmesini saglamalidirlar ».

29. Bir sonraki Tavsiye Karari’nda, Genel Kurul, bu tedbirlerin degerini
tespit etmis ve iiye devletleri, bunlar dikkate almaya davet etmistir.

C. Avrupa Birligi

30. 15 Mart 2006°da, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi,
kamuya acik olan elektronik iletisim hizmetleri veya kamusal iletisim
sebekeleri cergevesinde saglanan veya islenen verilerin muhafaza
edilmesine iligkin olarak, 2006/24/CE sayili ve bu verilerin muhafaza
edilmesine iliskin olan 2002/58/CE sayili direktifi degistiren bir direktif
kabul etmislerdir. Bu direktifin amaci, iiye devletlerin, bazi verilerin
muhafaza edilmesi alaninda, bu verilerin, her devletin i¢ hukukunda
belirlenen agir suclarin aragtirma, tespit ve takip etme alanindaki
erigilebilirliklerini  glivence altina almak i¢in iletisim hizmeti
saglayicilariin  yiikiimliiliikklerine  iliskin ~ hiikiimleri uyumlu hale
getirmektir. Bu direktif, hem hukuki kuruluslar hem de 6zel kisilerle ilgili
verilerin akis ve yerlerine iliskin verilere hem de, abone veya kayith
kullanicinin ~ kimliginin  belirlenmesi icin gerekli olan ek verilere
uygulanmaktadir. Bu  direktif, elektronik goriismelerin  igerigine
uygulanmamaktadir. Direktif, iiye devletlerin, baz1 veri kategorilerinin, alt1
aydan iki yila kadar muhafaza edilmelerini saglamalarin1 dayatmaktadir. 5.
madde muhafaza edilmesi gereken verileri belirtmektedir:

« 1. Uye devletler, bu direktif geregince, asagidaki veri kategorilerinin muhafaza
edilmesini saglamalidirlar:

a) bir gériismenin kaynagini bulmak ve tespit etmek i¢in gereken veriler:

(.)

2) internet baglantisina gelince, elektronik posta ve internet yoluyla kurulan telefon
baglantist:

()3

iii) kendisine, goriisme aninda, bir IP adresi (internet protokolii), tespit veya telefon
numarasi verilmis olan abonenin veya kayitli kullanicinin soyadi ve adresi”

31. Uye devletlerin, bu direktifi uygulamaya koymalari igin, 15 Eyliil
2007’ye kadar siireleri vardi. Finlandiya’nin da bulundugu on alt1 devlet,
bunun, internet erisimine uygulanmasinin, internet yoluyla telefon
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kullanimina ve internet yoluyla elektronik postaya uygulanmasi igin 15
Mart 2009°a kadar siire uzatiminda bulunmuslardir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

32. Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinin
karsilastirmali incelemesi, aralarindan bir ¢ogunda, telekomiinikasyon
hizmeti saglayicilarinin, aboneyle ilgili veriler de dahil olmak iizere, biligsel
verileri, sorusturma makamlariyla da yargi makamlarinin talebi iizerine,
sugun tiirii ne olursa olsun, iletme yilkiimliligi bulunmaktadir. Bazi
iilkelerin, sadece, uygulamada, bilissel verileri ve abonelerle ilgili verilerin
iletilmesini de kapsayabilecek olan, belge veya farkli verileri iletmeye
iliskin genel hiikiimleri bulunmaktadir. Bir¢ok iilke, heniiz, Bilisim Suglar1
Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 18. maddesini uygulamaya
baslamamustir.

V. MUDAHIL TARAFLARIN GOZLEMLERI

33. Helsinki Insan Haklar1 Vakfi, isbu davanin, 6zel hayatin ve onurun
ve linlin korunmasi ve ifade 6zgiirliigli hakkinin kullanilmas: arasinda bir
denge sorunu oldugu kanaatindedir. Vakif, bu davanin, Mahkeme i¢in,
devletin, bu alandaki pozitif ylikiimliiliiklerini tanimlamasi i¢in ve tiim iiye
devletlerde, internet kullanimi alaninda ortak kurallarin ortaya ¢ikmasim
tesvik etmek i¢in bir firsat oldugu kanaatindedir.

34. Vakif, internetin, temel ilkelerinden birinin, anonim olma oldugu,
cok 6zel bir iletisim araci oldugunun altin1 ¢izmektedir. Anonim olmanin
neredeyse mutlak niteligi, farkli fikirlerin ifade edilmesi ve konugsma
Ozgiirliglinii tesvik etmektedir. Diger yandan, anonim olma o6zelligi,
potansiyel magdurlari, onlara kiifiir etmek, hakaret etmek veya 6zel yasam
haklarini ihlal etmek isteyen kisilere karst magdur bir duruma getirecek ve o
kisiler i¢in de giiglii bir ara¢ olusturacaktir. Klasik iletisim araglarindan
farkli olarak, internet, bir hakaret eden kisinin kimligini belirlemeye izin
vermemektedir ¢linkii bu kisi, takma bir ad arkasina saklanabilir veya farkli
bir kimlik kullanabilir.
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 8. VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI

35. Sozlesme’nin 8. ve 13. maddelerini One siiren basvuran, ozel
hayatinin ihlal edildigini ve hakkinda hakaret igeren bir metin yayinlayan
kisinin kimliginin tespit edilmesini saglayan etkili bir yol bulunmadigindan
sikayet etmektedir.

8. madde, asagidaki gibi kaleme alinmistir:

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir
toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin dnlenmesi sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan dlgiide ve kanunla 6ngdriilmiis olmak
sartiyla s6z konusu olabilir.»

13. madde, asagidaki gibidir:

« Bu sozlesmede taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, durumun
diizeltilmesi i¢in ulusal bir makama bagvurma hakkina sahiptir. »

A. Taraflarim iddialar

36. Bagvuran, o donemdeki, Finlandiya mevzuatinin, magdurun, 6zel
hayatina yapilan saldirilardan korunmasi i¢in veya bunlar i¢in tazminat elde
etmesine yoOnelik hi¢bir imkani bulunmazken, su¢luyu korudugunu one
sirmektedir. S6z konusu eylem, cezalandirilabilecekken, Hiikiimet, Ozel
Hayatin Korunmasi ve Telekomiinikasyon Verilerinin Giivenligi Kanunu ve
Zorunlu Tedbirler Kanunu’nun hiikiimlerini dikkate almamistir. Ozellikle de
ticiincii bir kisiden tazminat talep etme hakki sansa baghdir ve magdurun
haklarim1 korumak icin yeterli degildir. Bu baglamda, basvuran, internette
ilan1 yaymlayan kisinin kimligini belirleme imkani olmadiginin altini
cizmistir. Bagvuran, tazminatin, baz1 durumlarda, etkili bir yol olustursa da,
magdurun haklarina saldir1 yapan kisi tarafindan 6denmesi gerektigi
kanaatindedir. Oysa mevcut durumda boyle olmamistir. Yeni kanunlar
kabul edildigini 6ne siiren Hiikiimete gore, bunlarin, olaylar zamaninda var
olmalar1 halinde, bu basvuru yolunu gereksiz kilmis olacaklarina iligkin
iddiaya, basvuran, Hiikiimet’in, olaylar zamaninda, kendisine gereken
korumay1 saglamasi gerektigi ve bu ylkiimliliigliinii yerine getirmemis
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oldugu iddiasiyla cevap vermektedir. Boylece, 8. ve 13. maddelerin ihlal
edilmesinin magduru oldugu kanaatindedir.

37. Hiikiimet, mevcut olayda, basvuranin 06zel hayatina yapilan
saldiriin, {iglincii bir kisi tarafindan yapildigini 6ne stirmektedir. Hiikiimet,
s0z konusu eylemin, i¢ hukukta, hakaret iceren bir eylem olarak algilandig:
ve bu anlamda, cezalandirilabilir oldugu ve bunun da caydirici etkisi oldugu
kanaatindedir. Internette yayinlanan ilan sahibinin kimligini belirlemek igin
bir sorusturma baglatilmistir ve bunun basarisizligi, o donemde yiiriirliikte
olan ve ifade Ozgiirliiglinii ve ifadenin anonim olma hakkini1 koruyan
mevzuata baghdir. Bu mevzuatin, internette anonim mesajlar yayinlayan
kisilere sagladigi korumadan, tgiincii kisilerin 6zel hayatina saldirt
olusturabilecek olan mesaj sahipleri de faydalanmaktadir. S6z konusu
korumanin bu etkisi, 6zel hayata saldir1 olusturan mesaj kavraminin agik¢a
tanimlanmamis olmasit ve bu tiir mesajlari, kanunun korumasi diginda
birakma imkan1 bulunmamasina baglidir. Bununla birlikte, 6rnegin, hakaret
konusunda, saglayicinin isleticisinin hukuki ve cezai sorumlulugunun
devreye sokarak, kaydettigi hassas verilerin, ilgili kisinin rizasiyla
alinmasina yonelik bir koruma saglayan, Kisisel Veriler Hakkinda Kanun
geregince, tazminat elde etmeye yonelik baska imkanlar olmalidir.
Hiikiimet, kisisel veriler hakkindaki suglar zaman agimina ugramis olsa da,
basvuranin, ilan1 yayimnlayan kisiden tazminat isteme hakki oldugunu
eklemektedir. Mevcut olay1, X et Y/Hollanda (26 Mart 1985, seri A no. 91)
davasiyla karsilastiran Hiikiimet, sucun daha hafifi oldugu olayda, hukuki
sorumlulugun, yeterli caydirici etkiyi sagladigi kanaatindedir. Ayrica,
basvuranin, 6n sorusturma, ceza sorusturmasi ve gerekirse, hukuki yoldan
tazminat talep etme hakki gibi farkli mekanizmalara bagvurma imkani
vardir.

38. Hiikiimete gore, olaylar zamanindaki yasal durumun, internet
kullaniminin, hizli ve yakin gecmisteki kullanim artis1 cercevesinde
incelenmesi gerekmektedir. Mevcut mevzuat, yani, 1 Ocak 2004’te
yiiriirliige  girmis olan, Iletisim Araclarinda ifade Ozgiirliigiiniin
Kullanilmas1 Kanunu (2. ve 17. maddeler), polise, bir ceza sorusturmasi
kapsaminda, internette anonim bir mesaj yayinlayan kisilerin korunmasini
kaldirmak icin genis yetkiler vermektedir. Yeni metin, yasa koyucunun,
internet kullaniminin ve ayni zamanda, internetin kotiiye kullaniminin da
gelistigi, toplumun gelismesi karsisindaki, bu korumanin sinirlarinin tekrar
tanimlanmasimi  gerektiren tepkisinden dogmustur. Bdylece, toplum
degistigi i¢in, yasa koyucu, ifade 0Ozgirliigli karsisinda, 6zel hayatin
korunmasini ve ozellikle de, anonim internet mesajlar1 yayimnlayan kisilerin
korunmasini gii¢clendirmistir.

39. Boylelikle, mevcut olaydaki esas konu, olaylar zamanindaki
mevzuatin, bagvuranin, 6zel hayatina saldir1 olusturan mesajlar karsisinda
korunma olanaklar1 saglamasi idi ¢linkii mesajin yayinlandigi internet
kullanicisinin igleticisinin, ilgili kisinin, hakkindaki hassas bilgilerin
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islenmesine riza gosterdiginden emin olmasi gerekmekteydi. Bu
ylkiimliilik, ihlal edilmesi karsisinda, cezai bir sorumlulukla
giiclendirilmistir. Boylece, yiirlirliikteki metinler, bagvurana, 6zel hayatinin
korunmas: ve etkili bagvuru yollart saglamistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

40. Mahkeme, olaylar zamaninda, 12 yasinda bir kii¢iik olan bagvuranin,
internet tanigsma sitesinde, cinsel icerikli bir ilana konu oldugunu tespit
etmektedir. Oysa o donem yiiriirliikteki mevzuat, internet erigim
saglayicisindan, ilan1 veren kisinin kimliginin alinmasina izin vermemistir.

41. Mevcut dava, tartigmasiz olarak, 8. madde kapsamina girmektedir:
basvurunun temelindeki olaylar, kisinin fiziksel ve manevi biitiinliigiinii
kapsayan bir kavram olan « 6zel yagam » konusuyla ilgilidir (ad1 gecen X et
Y/Hollanda paragraf 22). I¢ hukukta, dava, hakaret ¢ercevesinde goriildiiyse
de, Mahkeme, s6z konusu durumun, bagvuran i¢in neden olabilecegi fiziksel
ve ahlaki risk ve gen¢ yasmma bagli magduriyetini dikkate alarak, 6zel
hayatin unsurlariyla karar vermeyi tercih etmektedir.

42. Mahkeme, 8. maddenin amaciin, bireyi, kamu gii¢lerinin keyfi
miidahalelerinden korumak olsa da, devleti, benzer miidahalelerde
bulunmamay1 zorunlu kilmakla yetinmemektedir: daha ziyade olumsuz olan
bu taahhiide, 6zel hayat veya aile hayatina saygi gosterilmesine iliskin
pozitif yiikiimliiliikler de eklenebilir (4irey/Irlanda, 9 Ekim 1979, seri A
no. 32, paragraf 32).

43. Bu yukiimlilikler, bireylerin aralarindaki iliskiler i¢in bile, 6zel
hayata sayg1 gosterilmesine iliskin tedbirlerin alinmasm kapsayabilir. Ozel
hayata saygi gosterilmesinin saglandigindan emin olmanin farkli yollar
bulunmaktadir ve devletin yiikiimliiliigiinlin tiirti, s6z konusu 6zel hayat
unsuruyla ilgilidir. Prensipte, bireylerin eylemlerine karst koruma saglama
alaninda, 8. maddenin dikkate alinmasin1 saglamanin yollari, devletin takdir
marjma girmekteyse de, temel degerleri ve 6zel hayatin temel unsurlarini
ortaya koyan eylemlere karsi etkin bir caydiricilik, etkili cezai hiikiimleri
gerektirmektedir (X et Y/Hollanda, 23-24. paragraflar ve 27 ;August/Birlesik
Krallik  (karar), no. 36505/02, 21 Ocak 2003 ;M.C/Bulgaristan,
no. 39272/98, paragraf 150, AIHM 2003-XI1I).

44. Ulusal makamlarin takdir marji, Sozlesme’nin hiikiimleriyle
belirlenmistir. Soézlesme, her seyden oOnce, bir insan haklar1 koruma
mekanizmast  oldugu i¢cin Mahkeme’nin, Sozlesme hiikiimlerini
yorumlarken, sozlesmeci devletlerdeki durumun gelisimini dikkate almasi
ve Ornegin, erisilmesi gereken normlarin ortaya ¢ikmasi konusunda tepki
gostermesi  gerekmektedir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD],
1n0.28957/95, paragraf 74, AITHM 2002-VI).

45. Mevcut olayda, Mahkeme, davanin, 8. madde ihlalinin, engelli geng
bir kiza tecaviiz edilmesinin, hicbir cezai neticesi olmamasindan



K.U./FINLANDIYA KARARI 13

kaynaklanmis oldugu X et Y/Hollanda davasindaki agirlik esigine erismemis
olmasa da, azimsanmamas1 gerektigi kanaatindedir. S6z konusu eylem,
cezai bir eylem idi ve pedofiller i¢in bir hedef olan bir kiigtikle ilgiliydi (bu
baglamda, bkz. 41. paragraf).

46. Hikiimet, o donemde, hizmet saglayicidan, fiillerin sahibinin
kimligini tespit etmeye yonelik bilgiler vermesinin emredilemeyecegini
kabul etmektedir. Hiikiimet, magdurun, ceza hukukunda, s6z konusu fiilin
cezalandirilmasi ve saglayiciya karsi ceza davasi veya tazminat davasi agma
hakki bulunmasi imkani olmasiyla korundugunu one siirmektedir. Ilk
konuya iliskin olarak, Mahkeme, fiilin cezalandirilmasinin, fiili isleyen
kisinin kimliginin belirlenerek, mahkeme Oniinde ¢ikarilmasinin miimkiin
olmamas1 halinde, ¢ok kisitlh bir caydirict etkisinin oldugunu tespit
etmektedir. Mahkeme, ictihadinda, 8. madde geregince, devlete diisen,
kisinin fiziksel ve manevi biitiinliigiiniin korunmasma iliskin pozitif
ylikiimliiliiklerin, devlet gorevlilerinin sorumlulugu s6z konusu degilken
bile, bir ceza sorusturmasinin etkin olmasina uygulanmasinin, devre dis1
birakilmamis oldugunu tespit etmektedir (Osman/Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, Karar ve Davalar 1998-VIII, paragraf 128). Mahkeme
devletlerin, ceza alaninda, tesebbiisler de dahil olmak tizere, kisiye karsi
islenen suglarin etkin sekilde cezalandiran hiikiimlerin kabul edilmesi ve
cezalandirmanin  caydirict  etkisinin, etkin  sorusturma  yapilarak
giiclendirilmesi yoniinde, 8. maddeye iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin
bulundugu kanaatindedir (bkz, mutatis mutandis, ad1  gecen
M.C. /Bulgaristan, paragraf 153). Bir ¢ocugun fiziksel ve ruhsal diizeni
tehdit edildiginde, bu ylikiimliiliigiin 6nemi daha da artmaktadir. Mahkeme,
bu baglamda, cinsel istismarlarin, tartismasiz olarak, magdurlar
hassaslastiran korkung zararlar oldugunu hatirlatmaktadir. Cocuklar ve diger
magdur durumdaki kisilere, kendilerini, 6zek hayatlarinin temel unsurlarina
yapilan agir miidahalelerin disinda birakan etkin bir devlet korumasina
haklar1 vardir (Stubbings ve digerleri/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996,
paragraf 64, Raporlar 1996-1V).

47. Hiikiimet’in, bagvuranin, ticlincli bir kisi olan erisim saglayicidan,
tazminat talep etme hakki olduguna iliskin iddiasina gelince, Mahkeme, bu
unsurun, mevcut olayin kosullarinda yeterli olmadig1 kanaatindedir. Hem
kamu yarar1 hem de magdurlarin, fiziksel veya ruhsal durumlarma karsi
islenen sucglar karsisinda ¢ikarlariin korunmasinin, fiilleri isleyen kisinin
kimliginin tespit edilmesi belirlenmesi i¢in basvuru yolunun bulunmasini
saglamalarim1 ve bu kisinin, magdurun, bu kisiden bir tazminat elde
edebilmesi i¢in, mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerektirdigi agiktir (mevcut
olayda, basvuran adina ilan veren kisi).

48. Mahkeme, polisin ¢agdas toplumlarda gorevlerini icra etmesindeki
zorluklar dikkate alindiinda, pozitif yiikiimliliiklerin, makamlara veya
yasa koyucuya, dayanilmayacak veya asir1 bir yiik yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmalar1 gerektigini kabul etmektedir. Diger bir 6nemli miilahaza da,
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suclulugu onleme ve sorusturma yapma yetkisinin, suga iliskin sorusturma
eylemleri ve Sozlesme’nin 8. ve 10. maddelerinde bulunan, sug faillerinin
de giivenebilecegi giivenceler de dahil olmak tizere, suglularin, mahkeme
ontinde ¢ikarilmas1 konusundaki giivenceleri ve yasal yollar1 dikkate almasi
gerekmesidir. Mahkeme, Hiikiimet’in, yasal cercevedeki her boslugun,
kendi doneminin sosyal ¢ergevesinde incelenmesi gerektigine iliskin iddiasi
karsisinda hassastir. Mahkeme, olaylarin 1999 yilinda, yani, internetin,
anonim olma niteligi nedeniyle, su¢ islemek amaciyla kullanilabildigi bir
donemde islendigini tespit etmektedir (bkz. 22 ve 24. paragraflar). Ayrica,
cocuklara iliskin yaygin cinsel istismar sorunu, son on yilda daha da
gelismistir. Savunmaci hiikiimetin, internetteki pedofillerle ilgili olarak
cocuklar1 korumak igin bir sistem ortaya koyma firsatinin olmadigi
sOylenemez.

49. Mahkeme, bagvuranin pratik ve etkin olarak korunmasinin, fiili
isleyenin yani, ilant veren kisinin kimliginin tespit edilebilmesi ve takip
edilebilmesi icin etkin tedbirlerin kabul edilmesini kapsadigim1 kabul
etmektedir. Oysa bu tiir tedbirler alinmamstir. Oncelik, gizlilik geregine
verilmis ve etkin bir sorusturma yapilamamustir. Ifade 6zgiirliigiiniin ve
gorlismelerin  gizliliginin esash kaygilar olmasina ve telekomiinikasyon
kullanicilart ve internet hizmeti kullanicilarinin, 6zel hayatlar1 ve ifade
ozgiirliikklerinin korunacagina dair giivenceleri olmasi gerektigine ragmen,
bu giivence, mutlak degildir ve diizenin korunmasi ve sucun dnlenmesi ya
da baskalarmin haklarinin korunmasi gibi gereklilikler karsisinda, bazen
silinebilir. Cezalandirilabilir olma 6zelligi dikkate alinarak, internette yasa
dist ilan1 veren kisinin, 8. ve 10. maddelerdeki korumadan faydalanip
faydalanmadigi sorununa halel getirmeksizin, yasa koyucunun, bu
cercevede korunmasi gereken farkli cikarlar1 uzlastirmaya yonelik bir
cerceve Ongormesi gerekmekteydi. Boyle bir cergeve, olaylar zamaninda
yoktu ve Finlandiya, bagvurana karsi olan pozitif ylikiimliiliigiinii yerine
getirmemisti. Bu boslugu, daha sonra durmussa da, iletisim Araglarinda
Ifade Ozgiirliigiinin Kullanilmas1 Hakkinda Kanunla ortaya konulan
mekanizmalar (bkz. 21. paragraf), basvuran i¢in ¢ok gec gelmistir.

50. Mahkeme, mevcut olayda, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmaktadir.

51. 8. madde cercevesinde ulastigi sonucu dikkate alan Mahkeme,
sikayetin, 13. maddesi ¢ergevesinde incelenmesine gerek olmadigini tespit
etmektedir (bkz. ozellikle, Sallinen ve digerleri/Finlandiya, no. 50882/99,
102 ve 110. paragraflar, 27 Eyliil 2005, ve Copland/Birlesik Krallik, no.
62617/00, 50-51. paragraflar, AITHM 2007-(...)).
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

52. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme, So6zlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderse imkéani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiitkmeder.»

A. Tazminat

53. Bagvuran, gordiigii manevi zarar i¢in, 3.500 Avro 6denmesini talep
etmektedir.

54. Hiikiimet, bu sekilde 6denecek miktarin, 2.500 Avro’yu gegmemesi
gerektigi kanaatindedir.

55. Mahkeme, basvuranin, manevi bir zarar gordiigliniin kanitlanmis
oldugu kanaatindedir. Mahkeme, sadece, ihlal tespitinin, bu baglamda, adil
tazmin olusturmaya yetmeyecegini ve tazminat 6denmesinin gerekli oldugu
kanaatindedir. Hakkaniyet ¢ercevesinde, bagvurana, 3.000 Avro 6denmesine
karar vermektedir.

B. Yargilama giderleri

56. Bagvuran, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki yargilama
giderleri i¢in, 2.500 Avro 6denmesini talep etmektedir.

57. Hiikiimet, ilgilinin, gerekli kanitlayic1 belgeleri sunup sunmadigini
sormaktadir.

58. Mahkeme, basvuranin, kendisine, I¢ Tiiziigiin 60. maddesi
anlaminda hicbir belge sunmamis oldugunu tespit etmektedir. Bu talep
reddedilmektedir.

C. Gecikme faizi

59. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artigin eklenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

2. Sozlesme’nin  13. maddesiyle ilgili sikayetin incelenmesine yer
olmadigina,
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a) Savunmaci devletin, bagvurana, Sozlesme'nin 44/2. maddesi
geregince, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, manevi
tazminat i¢in, 3.000 Avro’nun, uygulanabilecek her tiirli vergi ile
birlikte 6demesine;

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Fazlaya iligkin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve 2 Aralik 2008 tarihinde, I¢
Tiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. bentleri geregince, teblig edilmistir.

LawrenceEarly Nicolas Bratza
Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani1
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