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Hirsi Jamaa ve digerleri/italya davasi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, asagidaki iiyelerden olusan,
Biiyiik Daire’si:
NicolasBratza, Mahkeme Baskani
Jean-PaulCosta,
FrangoiseTulkens,
JosepCasadevall,
NinaVaji¢,
DeanSpielmann,
PeerLorenzen,
LjiljanaMijovi¢,
DragoljubPopovic,
GiorgioMalinverni,
MirjanalLazarova Trajkovska,
NonaTsotsoria,
IsilKarakas,
KristinaPardalos,
GuidoRaimondi,
Vincent A.de Gaetano,
PauloPinto de Albuquerque, Yargiclar
ve Michael O’Boyle, Yazi Isleri Miidiirii,
22 Haziran 2011 ve 19 Ocak 2012 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 19 Ocak 2012 tarihinde, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, italya Cumhuriyeti’ne karsi, isimleri ve dogum tarihleri
asagidaki ekli listede yer alan, on bir Somali vatandasi ve on ii¢ Eritre
vatandas1 tarafindan, 26 Mayis 2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘Sézlesme’), 34. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 27765/09 numarali basvuru sonucu
goriilmektedir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme onilinde, Roma’da avukatlik yapmakta olan,
Saymn A.G. Lana ve A. Saccucci tarafindan temsil edilmislerdir. italyan
Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi ajan1 olan Bayan E.Spatafora ve Bayan S.
Coppari tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, ozellikle, Italyan makamlar1 tarafindan, Libya’ya
gonderilmis olmalarinin, So6zlesme’nin 3. maddesini ve 4 no.du Ek
Protkol’tin 4. maddesini ihlal ettigini 6ne slirmiisler ve bu sikayetlerinin
incelenmesi icin, Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda bir bagvuru yolu
bulunmamasindan sikayet etmislerdir.
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4. Basvuru, Mahkeme’nin Ikinci Seksiyonu’na tevdii edilmistir (i¢
Tiiziikk, madde 52/1). 17 Kasim 2009°da, bu Seksiyon’un bir Daire’si,
basvuruyu, Hiikiimet’e iletme karar1 almistir. 15 Subat 2011°de, Mahkeme
Baskani, Francoise Tulkens ve Yargiclar, Ireneu Cabral Barreto, Dragoljub
Popovi¢, Nona Tsotsoria, Isil Karakas, Kristina Pardalos, Guido Raimondi
ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’ten olusan bir Daire, Biiyiik Daire
lehine, yetkisinden feragat etmis ve taraflar, buna itiraz etmemislerdir
(S6zlesme nin 30. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire, Sézlesme’ nin 27/2, 27/3. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

6. Sozlesme’nin 29/1. maddesinde 6ngoriildiigii gibi, Biiyiik Daire’nin,
bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasini birlikte inceleyecegine karar
verilmistir.

7. Hem bagvuranlar hem de Hiikiimet, davanin esas1 hakkinda yazili
goriislerini  sunmuglardir. Durugmada, taraflarin ikisi de, digerinin
goriislerine cevap vermistir (I¢ Tiiziik, madde 44/5). Ayn1 zamanda, birlikte
hareket eden, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nden (HCR), Human
Rights Watch’dan, Columbia Law School Human Rights Clinic’den,
Avrupa Birey Haklart Danisma Merkezi’'nden (AIRE), Amnesty
International ve insan Haklar1 Ligi Uluslararasi Federasyon’undan da yazli
goriisler alinmistir. Daire Bagkani, bu Orgiitlerin miidahale etmesine,
Soézlesme’nin 36/2. maddesi uyarinca izin vermistir. Mahkeme Baskani’nin
miidahale etmesine izin verdigi, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
(HCDH) de, goriis sunmustur. Ayni zamanda, HCR’nin, sozlii prosediire
katilmasina da izin verilmistir.

8. 22 Haziran 2011 tarihinde (I¢ Tiiziik, madde 59/3), Strazburg’da,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmistir.

— Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar :
Bayan S.COPPARI, ajan,
Bay G.ALBENZIO, Devlet avukat;

— Bagsvuranlar: temsilen hazir bulunanlar

Sayin A.G.LANA,
A. SAccucdi, danismanlar,
Bayan A.SIRONI, danisman;

— miidahil, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi 'ni temsilen hazir

bulunanlar :
Bayan M.GARLICK, Avrupa Biirosu, Genel Politikalar ve Hukuki
Destek Birim Sefi, danisman ;

Bay C.WOUTERS, Milli Koruma Birimi, Miilteciler Hukuku Basg
Danigsmani
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Bay S. BOUTRUCHE, Avrupa Biirsou, Politik ve Hukuki Destek Birimi,
Hukuk Danismani, danisman.

Mahkeme, Bayan Coppari, Bay Albenzio, Saym Lana, Sayin Saccucci ve
Bayan Garlick’in beyanlarini ve sorulara verdikleri cevaplar1 dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Basvuranlarin Yakalanmasi ve Libya’ya Geri Gonderilmeleri

9. On bir Somali vatandasi ve on ii¢ Eritre vatandasi olan bagvuranlar,
Italya kiyilarina gitmek amaciyla, ii¢ tekneyle, Libya’y1 terk eden, iki yiiz
kisilik grubun bir pargasidir.

10. 6 Mayis 2009 tarihinde, tekneler, otuz bes bin deniz milinde, Giiney
Lampedusa’da (Agrigente) yani, Malta’nin yetki alaninda bulunan, deniz
arama kurtarma alaninmn i¢inde (“sorumluluk alan1 SAR”) iken, Italya Kiy1
Giivenligi’nden ii¢ gemi onlara yaklagmustir.

11. Teknelerde bulunan ve yakalananlar, Italyan askeri gemilerine
bindirilmis ve Tripoli’ye getirilmislerdir. Basvuranlar, bu yolculuk boyunca,
Italyan makamlarinin, kendilerini, gercekten gidilen yerden haberdar
etmediklerini ve hi¢bir kimlik belirleme yapilmadigini belirtmektedirler.

Kimliklerini belirten belgeler de dahil olmak iizere, tiim kisisel
esyalarina, askerler tarafindan el konulmustur.

12. Tripoli Limani’na, on saatlik yolculuktan sonra varildiginda,
gocmenler, Libya makamlarina teslim edilmistir. Bagvuranlarin anlatim
sekline gore, kendileri, Libya makamlarina teslim edilmelerine karsi
cikmuslar fakat Italya gemilerini terk etmek zorunda birakilmislardir.

13. 7 Mayis 2009°da yapilan bir basin konferansi sirasinda, Italyan
Icisleri Bakani, acik denizde, teknelerden yakalama operasyonlarinin ve
gomenlerin, Libya’ya gonderilmesinin, 4 Subat 2009°da, yiirtrliige girmis
olan, Libya ile imzalanmis olan, ¢ift tarafli anlasmalarin sonucu oldugunu
ve bunlarin, kagcak go¢cmenlikle miicadelede ¢ok Gnemli bir doniim noktasi
olusturdugunu beyan etmistir. 25 Mayis 2009°da, Senato’da yapilan bir
miidahale sirasinda, Bakan, 6 Mayis’tan 10 Mayis’a kadar, 471°den fazla
kacak gd¢menin, agik denizde yakalandiklarini ve cift tarafli s6zlesmelere
uygun sekilde, Libya’ya gonderildiklerini belirtmistir. Operasyonlarin,
devletler arasindaki igbirligi prensibi geregince yiiriitiildiigiinii sdyleyen
Bakan, gonderme politikasinin, kacak gdgle miicadele konusunda ¢ok etkin
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bir yol oldugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu politika, yasadisi kacakeilik ve
insan ticareti yapan su¢ Orgiitlerinin cesaretini kirip, denizde, hayat
kurtarmaya katki sagliyordu ve ltalyan kiyillarinda kacak yolcu
indirilmesinin ciddi 6lciide dniine gegiyordu ve Icisleri Bakani’na gére, bu
indirmeler, Mayis 2009°da, Mayis 2008’e gore, ¢cok daha az olmustu.

14. 2009 yili boyunca, Italya, agik denizde, Libya ile olan ikili
anlagsmalar uyarinca, dokuz adet yakalama yapmaisti.

B. Basvuranlarin durumu ve temsilcileriyle iletisimleri

15. Bagvuranlarin avukatlarinin Mahkeme’ye verdikleri bilgilere gore,
aralarindan ikisi, Bay Mohamed Abukar Mohamed ve Hasan Shariff
Abbirahman (sirastyla, mevcut karara ekli listede bulunan, 10 ve 11 no.lu
basvuranlar), bilinmeyen kosullarda gerceklesen olaylar sonrasinda
Olmiislerdir.

16. Basvurunun sunulmasindan sonra, avukatlar, diger basvuranlarla
iletisim kurabilmislerdir. Bu bagvuranlara, telefon ve elektronik posta
yoluyla ulasilabilmistir.

Haziran 2009 ve Ekim 2009 arasinda, aralarindan dordiine (listede
belirtilenler), Tripoli’deki HCR Biirosu tarafindan, miilteci statiisii
verilmistir.

17. Subat 2011°de, Libya’da geceklesen ve tlilkedeki birgok kisinin
kagmasina neden olan bagkaldiridan sonra, bagvuranlar ve avukatlar
arasindaki iletisim azalmistir. Avukatlar, mevcut durumda, basvuranlarin
alt1 tanesiyle iletisim halindedirler:

— Bay Ermias Berhane (listede 20 no.lu), kagak olarak, italya kiyilarina
ulagmistir. 21 Haziran 2011°de, Kroton Kara Komisyonu, basvurana,
miilteci statlisli tanimistir;

— Bay Habtom Tsegay (listede 19 no.lu), su anda, Tunus’taki, Susa
Kamp’inda bulunmaktadir. italya’ya gitmeyi diisiinmektedir;

— Bay Kiflom Tesfazion Kidan (listede 24 no.lu) Malta’da yasamaktadir;

— Bay Hayelom Mogos Kidane ve Bay Waldu Habtemchael (listede
sirastyla, 23 ve 13 no.lu kisiler), Isvigre’de yasamakta ve uluslararas
koruma taleplerine bir cevap beklemektedirler;

— Bay Roberl AbzighiYohannes (listede 21 no.Jdu ) Benin’de
yasamaktadir.

II. MEVCUT iC HUKUK

A. Denizcilik Kanunu

18. 2002°de degistirilmis olan, 30 Mart 1942 tarihli Denizcilik
Kanunu’nun 4. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmastir:
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« Acik denizdeki Italyan gemileri ve bir devletin yetki alanina girmeyen deniz
araglari, Italyan topragi olarak kabul edilirler ».

B italya ve Libya arasindaki Cift Tarafli Antlagsmalar

19. 29 Arahk 2007’de, italya ve Libya, Tripoli’de, kagak gdocle
miicadeleye iligskin ¢ift tarafli bir igbirligi sozlesmesi imzalamiglardir. Ayni
giin, iki iilke, ayn1 zamanda, s6zli gecen antlagmanin icra edilmesi i¢in
teknik ve operasyonel yontemleri belirleyen bir Ek Protokol
imzalamislardir. Antlasmanin 2. maddesi, asagidaki gibidir:

[Yazi islerinin Cevirisi]

« Italya ve Jamahiriya (Libya Arap Popiiler Sosyalist) gecici olarak, Italya’nin
sagladigi alt1 gemiyle, denizde devriye gezileri yapilmasini saglamayi taahhiit ederler.
Gemilerde, gemilerin kullanimi, egitim ve teknik yardimin saglanmasi i¢in, Libyali
personelden ve Italyan polis memurlarindan olusan karma ekipler bulunacaktir.
Denetim, arama ve kurtarma operasyonlar;, hem Libya karasularinda hem de
uluslararasi sularda, kacak gog¢menlerin taginmasina yonelik teknelerin hareket ve
transit noktalarinda, yiiriirlikteki uluslararasi sdzlesmelere saygi gosterilecek sekilde
ve iki iilkenin de yetkili makamlar1 tarafindan belirlenecek olan yontemlere gore
yiriitillecektir. »

Bunun disinda, italya, Libya’ya, ii¢ yillik bir siire i¢in, bayraksiz ii¢ gemi
vermeyi (antlasmanin 3. maddesi) ve Avrupa Birligi (AB) organlar
nezdinde, AB ve Libya arasinda, ¢ergeve-sozlesmeler imzalanmasini i¢in
caba gostermeyi taahhiit etmekteydi (antlagsmanin 4. maddesi).

Nihayet, ¢ift taratli s6zlesmenin 7. maddesine gore, Libya, “kacak gociin
azalmas1 ve go¢menlerin iilkelerine geri gonderilmesi yoniinde, mense
iilkelerle birlikte ¢alismay1 » taahhiit etmekteydi.

4 Subat 2009 tarihinde, Italya ve Libya, Trablus’ta, kacak gocle
miicadele etme amaciyla cift tarafli igbirliginin giiglendirilmesine yonelik
bir Ek Protokol imzalamislardir. Bu Protokol, kismi olarak, 29 Aralik 2007
tarihli antlasmay1, 6zellikle de asagidaki sekilde kaleme alinmis olan yeni
bir maddeyle degistirmistir:

[Yazi Isleri’nin Cevirisi]

« Iki iilke, Italyan ve Libyali personelden olusan ve sayilari, tecriibeleri ve yetkileri
denk olan, ortak ekiplerle, denizlerde devriye gezilmesini organize etmeyi taahhiit
etmektedirler. Devriyeler, Libya sularinda ve uluslararasi sularda, Libya personelinin
denetimi altinda ve Italyan ekiplerinin katilimiyla, ve Italyan sulari ve uluslararast
sularda, italyan personelin denetimi altinda ve Libyal1 personelin katilimiyla, hareket
ederler.

29 Aralik 2007 sbzlesmesine gore, Italya tarafindan verilen gemilerin miilkiyeti,
kesin olarak, Libya’ya devredilecektir. iki iilke, kacak gdcmenleri geri gondermeyi ve
mese iilkelerle, kacak gogiin sinirlanmasi igin, sozlesmeler imzalamay: taahhiit
etmektedirler ».
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20. 30 Agustos 2008’de, Italya ve Libya, Bengazi’de, 19. maddesinde,
goclin yiiksek oldugu mense iilkelerde, kagak go¢iin Onlenmesi igin,
Dostluk, Yardim ve Isbirligi S6zlesmesi imzalamislardir. Bu sézlesmenin 6.
maddesine gore, italya ve Libya, Birlesmis Milletler Sart1 ve Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’ne uygun sekilde hareket etmeyi taahhiit etmislerdir.

21. Italyan Savunma Bakani’nm, 26 Subat 2011 tarihindeki beyanina
gore, Italya ve Libya arasindaki antlasmalarin uygulanmasi, 2011
olaylarindan sonra durdurulmustur.

M. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE AVRUPA HUKUKU

A. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi (1951)

22. ltalya, bir devletin, ne sekillerde, talep eden kisilere, miilteci statiisii
vermesi gerektigini ve bu kisilerin hak ve ddevlerini tanimlayan, 1951
tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne (« Cenevre
Sozlesmesi ») taraftir. Adi gegen sézlesmenin, 1 ve 33. maddeleri, agagidaki
gibidir :

Madde 1

« Isbu sdzlesmenin amaglar1 bakimindan, « miilteci » kavramu, 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan, hakli sebeplerle korktugu icin, vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu,
onceden yasadigi ikamet {iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir. »

Madde 33/1

« Higbir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla, hayati ya da ozgiirligi tehdit altinda
olacak iilkenin siirlarina, her ne sekilde olursa olsun, geri génderemeyecek veya iade
etmeyecektir”.

23. 13 Eylil 2001 tarihli uluslararasi korumaya iliskin notunda
(A/AC.96/951, paragraf 16), taraf devletlerin Cenevre Sozlesmesi’ni
uygulama sekillerin gozetme gorevi olan HCR, 33. maddedeki, “iade
edilmeme” prensibine iliskin olarak, sunlari belirtmistir:

« Higbir ¢ekinceyi hos gormeyen temel bir prensip. Birgok baglamda, bu prensip,
Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’nde taninan, siginma talep etme hakkinin
mantikli bir uzantisidir. Bu hak, tiim devletleri baglayan bir uluslararas1 6rf ve adet
hukuku kurali gibi goriilmektedir. Bunun diginda, uluslararasi insan haklar1 hukuku,
iade edilmemeyi, iskencenin ve kotii, insanlik dis1 veya asagilayici muamelenin,
mutlak yasaginin temel bir unsuru olarak ortaya koymustur. ifade etmeme
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yikimliliigl, miiltecilere, resmi tanimadan bagimsiz olarak uygulanmaktadir ve bu
da, agikca, belli bir statiisii olmayan, siginma talebi sahiplerini de kapsamaktadir. Bu
yiikiimliiliik, bir siginma talebi sahibini veya bir miilteciyi, hayati veya 6zgiirliigiiniin
tehdit altinda olacagi veya zulme maruz kalacagi bir iilkenin simirmma gonderen,
devletin, her tiirlii tedbirini kapsamaktadir. Bu, sigimma isteyen tek bir birey veya
kitlesel bir yigilma da s6z konusu olsa, sinira atilma, yakalama ve dolayli
gonderilmeyi kapsamaktadir.”

B. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (« Montego Bay
Sozlesmesi ») (1982)

24. Montego Bay Sozlesmesi’ nin ilgili maddeleri, asagidaki gibi kaleme

almmustir:

Madde 92
Gemilerin Hukuki Statiisii

« 1. Gemiler, tek bir devletin bayragi altinda seyredecekler ve uluslararasi

antlagsmalarda ve isbu sdzlesmede agikca belirtilen istisnalar diginda, agik denizlerde,
o devletin miinhasir yetkisine tabii olacaklardir (...) »

Madde 94
Bayrak Devletinin Yiikiimliiliikleri

« 1. Her devlet, kendi bayragini tasiyan gemiler iizerinde, idari, teknik ve sosyal
konulardaki yetki ve kontroliinii fiilen kullanacaktir.

(.)»

Madde 98
Yardim Etme Yiikiimliiliigii

« 1. Her devlet, kendi, bayragini tasiyan bir geminin, kaptanindan, gemi miirettebat
ve yolcular i¢in ciddi bir tehlike olugturmadan, ifa edilebilecek ise, asagidaki hususlari
gerceklestirmesini talep edecektir:

a) denizde tehlike icerisinde bulunan her kisiye yardim etmek;

b) yardim ihtiyaclarindan haberdar edildigi halde, tehlikede bulunan Kkisileri,
kendisinden makul olarak beklenebilen ol¢iide ve miimkiin oldugu kadar cabuk

kurtarmaya gitmek;

(.)»

C. Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi (« SAR
Sozlesmesi ») (1979, 2004°te degistirilmistir)

25. SAR Sozlesmesi’nin 3.1.9. maddesi, agagidaki gibidir:
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« Taraflar, denizde, sikintida olan kisileri bindirerek yardim eden kaptanlarin,
yiikiimliiliiklerinden muaf olmalari icin ve Ongdriilen yoldan sapmamalar1 i¢in ve
onlar1 bu yiikiimliiliklerden muaf tutmanin, denizde insan hayatini daha fazla riske
atmaksizin, gerekli yardim ve isbirligini saglamalidirlar. Yardimin saglandigi ve
arama ve kurtarma bdolgesinden sorumlu olan taraf, ilk olarak, yardim edilen hayatta
kalanlarin, Organizasyon (Uluslararasi Deniz) tarafindan hazirlanan direktiflerin ve
6zel durumun dikkate alinarak, kendilerini alan gemiden indirilmesi ve emin bir yere
getirilmeleri i¢in bu koordinasyon ve isbirligini saglanmasini {istlenir. Bu durumda,
ilgili taraflar, bu indirmenin, en iyi zamanda yapilmasi i¢in, gereken onlemleri, en
makul siirelerde almalidirlar. »

D. Smir asan Orgiitlii Suclara Kars1 BM Sozlesmesi’ne Ek .Kara,
Hava ve Deniz Yoluyla Yasadisi Go¢cmen Kacakegihigina Iliskin
Protokol (« Palermo Protokolii ») (2000)

26. Palermo Protokolii’niin 19/1. maddesi asagidaki gibidir:

« Isbu Protokol’iin hi¢bir hiikmiiniin, , uluslararas1 insancil hukuk ve uluslararas:
insane haklar1 da dahil olmak tizere, ve 6zellikle de, 1951 Sozlesmesi ve Miiltecilerin
Statiisii’ne Iliskin 1967 Protokolii ve belirtilen, iade edilmeme prensibi geregince,
devletlerin ve bireylerin diger haklari, yiikiimliilikleri ve sorumluluklar {izerinde bir
etkisi yoktur »

E. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1821 sayih (2011)
Karan

27. 21 Haziran 2001°de, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
sigimma talebi olanlarin, miiltecilerin ve yasal durumda bulunmayan
gocmenlerin, denizde yakalanmalar1 ve kurtarilmalariyla ilgili olarak,
asagidaki Karar1 kabul etmistir:

« 1. Avrupa’nin giineyindeki smirlarin kontrol edilmesi, bolgesel bir oncelik
halinde gelmistir. Avrupa kitasinin, Afrika’dan gelen ve ozellikle de Avrupa’ya,
Italya, Malta, Ispanya, Yunanistan ve Kibris’tan gelen, go¢ akimlarma kars1 koymasi
gerckmektedir.

2. Gogmenler, miilteciler, siginma talebi sahipleri ve baska kisiler, Avrupa’nin
giiney sinirlarina ulagsmak igin, genellikle, derme ¢atma gemilerde, hayatlarini
tehlikeye atmaktadirlar. Yasal olmayan yollarla yapilan ve bayraksiz gemilerde,
gocmen kacakciligl ve insan ticareti yapan sebekelerin elinde yapilan bu seyahatler,
Avrupa’ya gelmek i¢in,daha az riskli ve baska kanuni yolu olmayan gemiye bindirilen
kisilerin, sikintisini ifade etmektedir.

3. Denizden gelislerin sayisi, son yillarda, olduk¢a azalarak, gb¢ yollarini
degistirdiyse de (Ozellikle, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki kara siniri),
Parlamenterler Meclisi, 1637 sayili (2008) Karari’'n1 hatirlatarak « Avrupa’daki
botlar : go¢ akinlarmnin, Avrupa’ya denizden gelisi », bu karma goé¢ akinlarmin,
denizden gelislerini yonetmek icin gereken tedbirlerin alinmasina iligkin ciddi
kaygilarini, yeniden ifade etmektedir. Denizde sikintida olan bir¢ok kisi kurtarilmistir
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ve Avrupa’ya ulagsmaya calisan birgok kisi geri gonderilmistir, fakat ongorildigi
kadar trajik olan 6liimciil kazalarin listesi, uzundur ve her giin daha da artmaktadir.

4. Bunun disinda, Kuzey Afrika’daki kargasalardan sonra, italya ve Malta’ya yakin
geemisteki gelisler, Avrupa’nin, her an, giiney kiyilarina, kanunsuz durumda bulunan
goecmenleri siginma talebi olanlar ve miiltecilerin, kitlesel halde gelisine karsi
koymaya hazir olmasini gerektirmelidir.

5. Meclis, bu denizden gelislerin bir¢ok soruna neden oldugunu, ve bunlardan bes
tanesinin kayg1 verici olduklarini tespit etmektedir :

5.1. Mevcut bir¢cok uluslararasi enstriimanin, konu hakkinda uygulanmasi ve
tatmin edici sekilde, devletlerin ve bireylerin hak ve yiikiimliliiklerini
aciklamalarina ragmen, bunlarin igeriklerinin yorumlanmasinda farkliliklar var gibi
goriinmektedir. Baz devletler, bazi durumlardaki sorumluluklarinin tiiri ve kapsami
konusunda hem fikir delildirler ve bazilari, agik denizde, iade edilmeme prensibini
de sorgulamaktadirlar;

5.2. Denizde yakalama halinde, mutlak Onceligin, kurtarilan kisilerin hemen
« emin bir yerde » indirilmesi olmasina ragmen, « emin yer » kavrami, tiim devletler
tarafindan ayni sekilde yorumlanmamaktadir. Oysa «emin yer» kavraminin,
sadece, kisilerin fiziksel olarak korunmasi anlamina gelmedigi ve onlarin, temel
haklarmin korunmasini da kapsadigi agiktir;

5.3. Bu anlagmaliklar, kurtarilmasi gercken kisilerin hayatlarini, 6zellikle de,
kurtarma islemlerini geciktirerek veya engelleyerek dogrudan tehlikeye atmakta ve
denizcileri, denizde tehlikede olan kisileri kurtarmaktan caydirabilirler. Ayrica,
bunlar, uluslararast koruma ihtiyact olan kisiler de dahil olmak iizere, 6nemli sayida
kisi bakimindan, iade edilmeme prensibini ihlal etme sonucunu dogurabilirler;

5.4. Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin dis sinirlarinda operasyonel isbirligini
ylriitiilmesi i¢in Avrupa Ajansi (FRONTEX), denizde yakalama konusunda c¢ok
onemli bir rol oynamasina ragmen, insan haklarina saygi gosterilmesinin
giivenceleri ve ortak operasyonlar ¢ercevesindeki uluslararasi hukuka ve Avrupa
Birligi hukukuna iliskin yikiimliiliikler yetersizdir;

5.5. Nihayet, denizden gelisler, Avrupa Birligi’nin giiney kiyilarinda bulunan
devletler i¢in agir bir yiik olusturmaktadir. Sorumluluklarin daha adil sekilde
paylasilmasi ve Avrupa devletleri arasinda, go¢ konusunda daha biiyiik bir
dayanigma amacina yaklasilamamuisgtir.

6. Durum, ilgili go¢ akinlarinin, karma nitelikli olmasi ve kurtarilan kisilerin
korunma ihtiyaglarint ve statiilerine uygun sekilde dikkate alinmasi nedeniyle
karmasik hale gelmistir. Denizden gelislere, uygun ve mevcut uluslararast hukuka
uygun bir karsilik getirmek i¢in, devletlerin, politikalarinda ve goglerin yonetilmesine
iliskin faaliyetlerde, dikkate almalar1 gerekmektedir.

7. Meclis, iiye devletlere, uluslararas1 hukukun, 6zellikle, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, BM 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin
1951 Cenevre Sozlesmesi, dzellikle de, iade edilmeme prensibi ve siginma talep etme
hakkinin, yiikledigi yiikiimliiliikleri hatirlatmaktadir. Meclis, Denizde Insan Hayatinin
Korunmasi Uluslararasi 1974 Soézlesmesi ve 1979 Denizde Arama Kurtarma
Uluslararasi Sézlesmesi’ni hatirlatmaktadir.
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8. Nihayet ve her seyden 6nemlisi, Meclis, liye devletlere, hem ahlaki hem de yasal
olarak, denizde sikintida olan kisileri gecikmeden kurtarma yiikiimliiliikleri oldugunu
hatirlatmakta ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (HCR), iade etmeme
prensibinin, acgik denizde de uygulandigimi tekrar hatirlatmaktadir. Agik deniz,
devletlerin, uluslararasi insan haklarina iliskin ve uluslararast miilteciler hukukuna
iligkin yiikiimliliikleri de dahil olmak {izere, hukuki yiikiimliliiklerinden muaf
tutulduklar1 bir alan degildir.

9. Meclis, iiye devletleri, deniz smirlarindaki denetim  faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde, kacak¢ilik ve insan ticaretinin Onlenmesi ¢er¢evesinde ya da
sinirlarin  yonetilmesi ¢ercevesinde, hukuki veya de facto olarak yetkilerini
kullandiklarinda, asagida ifade edilenleri yapmaya ¢agirmaktadir:

9.1. istisnasiz ve gecikmesiz olarak, denizde sikintida bulunan kisileri kurtarma
yukiimliiliigiini yerine getirmeye;

9.2. smurlarinin  yonetilmesine iliskin politika ve faaliyetlerinin, yakalama
tedbirleri de dahil olmak {iizere, deniz smirlarini asmayir deneyen karma insan
gruplarini tanimasini denetlemeye;

9.3. yakalanan kisilere, insani muamele yapilmasi ve iade edilmeme prensibi de
dahil olmak iizere, yakalama tedbirlerinin, kendi karasularinda veya ad hoc bir ¢ift
tarafli sozlesme temelinde baska devletlerde veya agik denizde uygulanmasindan
bagimsiz olarak insan haklarinin sistematik olarak giivence altina alinmasi;

9.4. agik deniz de dahil olmak {izere, bu prensibin, HCR tarafindan yapilan bdlge
disilik uygulamasi yorumunun ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina
sayg1 gostererek, dogrudan veya dolayli bir iade edilmeye benzeyebilecek her tiirlii
uygulamadan ka¢inmak;

9.5. oncelikli olarak, kurtarilan kigilerin « emin bir yerde» indirilmelerini
saglayarak ve “emin yeri”,temel haklar1 higbir sekilde tehlikeye atmayan ve
indirilen kisilerin acil isteklerini karsilayabilecek bir yer olarak kabul etmek; “emin
olma” kavrami, fiziksel korumanin &tesine geger ve Onerilen indirme yerindeki
temel haklar perspektifini de dikkate alir;

9.6. Yakalanan ve korumaya ihtiyac1 olan kisilere, adil ve etkin bir siginma
prosediiriine erisimi saglamak;

9.7. insan ticareti magduru olan veya olabilecek kisilere, korumaya erisimi veya
siginma prosediirii de dahil olmak iizere, yardim saglamak;

9.8. yakalanan kisilerin, kiigiikkler ve zayif gruplarin disinda, statiilerinden
bagimsiz olarak, tutuklanmalarina, adli makamlar tarafindan izin verilmesi ve bunun
sadece, gerekli oldugu halde, kanunla ongoriilmiis olan kosullarda, her tiirlii farkli
alternatifin yoklugunda ve asgari kurallara ve Meclis’in 1707 (2010) sayil1 ve
Avrupa’da, siginma talebi sahiplerinin ve yasal durumda olmayan gdgmenlerin,
idari olarak tutuklanmasina iligskin Karar’ina uyularak yapilmasinin saglanmasi;

9.9. diger devletlerle yapmis olduklari ve yakalanan kisilerin temel haklarini,
ozellikle de, siginma prosediiriine erisim haklarinin gerektigi sekilde dikkate
almayan ve iade etmeme prensibinin ihlalini getiren ¢ift tarafli sézlesmelerin
durdurulmasi ve insan haklar1 alaninda bu tiir giivenceler ve bunlarin, diizenli ve
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etkin kontrolii i¢in tedbirler alinmasini saglayan ¢ift tarafli sézlesmelerin
imzalanmasi;

9.10. heniiz yapmamuslarsa, yukarida belirtilen uluslararasi enstriimanlari,
imzalamak ve onaylamak ve denizde kurtarilan kisilere yapilan muameleyle ilgili
olarak, Uluslararas1 Deniz Orgiitii’niin (OMI) direktiflerini dikkate almak;

9.11. henliz yapmamuslarsa, Avrupa Konseyi "insan Ticaretiyle Miicadele
Hakkindaki Soézlesme’yi (STCE no.197) ve Orgiitlii Suglara Karsti BM
Sézlesmesi’ne Ek « Palermo » Protokolii’nii (2000) imzalamak ve onaylamak;

9.12. deniz smurlarindaki denetleme operasyonlar1 ve kontrol tedbirlerinin,
miilteciler, vatansizlar, kimsesiz ¢ocuklar ve kadinlar, gé¢cmenler, insan ticareti
magduru olmus veya olabilecek kisiler ve iskence ve travma magdurlart gibi zayif
kategorilere, uluslararasi hukuk tarafindan verilen 6zel korumay: etkilememesini
saglamak ;

10. Meclis, Avrupa Birligi’ne ve Frontex’e tiiye devletlerin, sorumluluklar
konusunda, ag¢iklik olmamasindan ve temel haklara ve bu ajans tarafindan ayarlanan
ortak operasyonlar ¢ercevesindeki uluslararasi normlara saygi gosterilmesi i¢in uygun
giivencelerin  bulunmamasindan endiselidir. Meclis, temel haklarin korunmasini
saglamak i¢in giivencelerin gii¢clendirilmesi ig¢in bu ajansin tiiziigliniin degistirilmesine
iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan oneriler konusunda, kendisini
tebrik etmekte fakat, bunlarin, yetersiz olduklarimi ve Avrupa Parlamentosu’nun,
Ozellikle de, temel haklarin korunmasina iligkin olarak, bu ajansin faaliyetlerinin
demokratik denetimiyle sorumlu olmasini diledigini belirtmektedir.

11. Meclis, ayrica, umutsuz insanlari, hayatlarii tehlikeye atarak, Avrupa’ya
gitmeye iten nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba harcanmasi gerektiginin esas
oldugunu tespit etmistir. Meclis, tiim {iye devletleri, baris, hukuk devleti ve gogmen
adaylarmin ve siginma talebi sahiplerinin mense devletlerdeki refahi lehine olan
cabalarin1 arttirmaya cagirmaktadir.

12. Nihayet, karma insan gruplarinin diizensiz olarak gelisleri dikkate alindiginda,
Meclis, uluslararasi toplumu ve ozellikle de, OMI, HRC, Uluslararasi Gog
Organizasyonu (OIM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (Frontex ve Siginma
Konusunda Destek Biirosu da dahil olmak {izere) :

12.1. bu devletlere, dayanigma ve sorumlulugun paylagilmasi anlayisiyla, gereken
tiim yardimin saglanmast;

12.2. OMI'nin ¢atist altinda, uluslararasi deniz hukukunun, o6zellikle, temel
ifadeler ve normlarin tanim ve iceriklerinin yoluyla, uyumlu ve tutarl bir yaklasimin
giivence altina alinmasi i¢in, ¢aba harcanmast;

12.3. denizde, yakalama alaninda, bu Karar’da tespit edilen bes sorun da dahil
olmak tiizere, denizde yakalama sorunlarini arastirmak ve temel sorunlari ¢ozmekle,
kesin politikalar belirlemekle, devletlere ve ilgili diger aktoérlere tavsiyelerde
bulunmakla ve denizde yakalama tedbirlerinin uygulanmasiyla yiikiimlii bir ajanslar
aras1 grup ortaya koymak. Bu grup, OMI, HCR, OIM, Avrupa Konseyi, Frontex ve
Siginma Konusunda Avrupa Destek Biirosu’nun iiyelerinden olugmalidir. »
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F. Avrupa Birligi Hukuku

1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (2000)

28. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesi, asagidaki gibi
kaleme alimustir:

Uzaklastirma, simir dis1 ve iade durumlarinda koruma
« 1. Toplu siirgiin yasaktir.

2. Hi¢ kimse olim cezasina, iskenceye veya diger insanlik disi ve algaltic
muameleye veya cezaya tabi tutulmasinin ihtimal dahilinde bulundugu bir iilkeye
gonderilemez, siirlilemez veya iade edilemez. »

2. Sengen Antlagmasi (1985)

29. Sengen Antlasmasi’nin 17. maddesi, asagidaki sekilde kaleme
almmustir:

« Kisilerin dolagimi1 hakkinda, taraflar, ortak smirlardaki kontrolleri kaldirmay1 ve
dis smirlara devretmeye calisacaklardir. Bu amagla, taraflar, oncelikli olarak,
gerekirse, kontrolleri saglayan yasaklama ve kisitlamalara iliskin yasal ve diizenleyici
hiikiimleri, giivenligin korunmasi i¢in ve Avrupa Topluluklarina iiye olmayan
devletlerdeki vatandaslarin yasa dis1 gégiine engel olmak igin ek tedbirleri almaya
calisirlar. »

3. AB iiye devletlerinin dis simirlarinda, operasyonel isbirliginin
yonetimi ile ilgili bir Avrupa Ajansi’'min Kurulmasina iliskin
(FRONTEX) 2007/2004 sayili ve 26 Ekim 2004 tarihli Konsey
Tiiziigii

30. 2007/2004 sayil1 Konsey Tiiztigii, asagidaki hiikiimleri igcermektedir:

« 1) Avrupa Birligi’nin dig smirlarina iliskin topluluk politikasi, yiiksek bir
seviyeyi giivence altina alan ve Avrupa Birligi’nde, kisilerin, serbest dolagiminin
mecburi bir uzantisim1 olusturan, ve alan Ozgiirligiiniin, giivenlik ve adaletin
belirleyici bir unsurunu olusturan bir yeknesak bir denetim ve kontrol yonetimi
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu amagla, dig sinirlarda, denetim prosediirlerine iliskin
normlarla ilgili ortak kurallar konulmasi 6ngoriilmistiir.

2) Ortak kurallari, etkin sekilde ortaya koyabilmek igin, {iye devletler arasindaki
operasyonel isbirligi ve koordinasyonun arttirilmasi énemlidir.

3) Konsey nezdinde galisan dig smirlarin pratisyenlerinin, ortak israr deneyimi
dikkate alinarak, iiye devletlerin dig sinirlarindaki operasyonel isbirligi ve
kordinasymu geligtirmek icin, Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerin, dis smirlarinda,
« Ajans » ad1 altinda, operasyonel isbirliginden sorumlu bir Avrupa idare Ajansi
kurulmalidir
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4) Dis sinirlarin kontrol ve denetiminin sorumlulugu, iiye devletlere diismektedir.
Ajans, mevcut veya ilerki dis sinirlarmn, iiye devletler tarafindan alinan, ilgili icra
hiikiimlerinin  koordinasyonu saglanarak topluluk tedbirlerinin uygulanmasini
kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

5) Uye devletler icin, dis sinirlarin, cografi durumlarindan bagimsiz olarak, etkin
bir kontrol ve denetiminin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Sonug olarak, iiye devletler
arasinda, dis sinirlarin yonetimi alaninda, dayanigmanin yayginlastirilmas: gereklidir.
Uye devletlerin, dis sinirlarinin idaresinin operasyonel uygulamalarima, zellikle de,
ticiincii iilkelerin vatandaslarinin, topraklarina donmelerine yardim eden Ajansin
kurulmasi, bu anlamda ciddi bir gelisme olusturmaktadir. »

4. Avrupa Parlamentosu ve Konsey'ce kabul edilen, 562/2006 sayuli,
15 Mart 2006 tarihli, Kisilerin Sinir Asma Diizenlemesine Iliskin
Topluluk Kodu (Sengen Sinirlar Kodu)

31. 562/2006 sayil Tiiziigiin 3. maddesi, asagidaki gibidir:

« Isbu Tiiziik, asagida sayilan haklara halel getirmeksizin, bir iiye devletin, i¢ veya
dis sinirlarini agan herkese uygulanir:

a) serbest dolagim hakkini kullanan kisilerin haklart;

b) ozellikle de, iade edilmemeye iligkin olarak, uluslararast bir koruma talep eden
kisilerin ve miiltecilerin haklar1. »

5. Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerin dis simirlarindaki operasyonel
isbirliginin idaresi i¢in Avrupa Ajansi’min operasyonel isbirligi
cercevesinde, Avrupa Konseyi'nin, 26 Nisan 2010 tarihili ve
Schengen  Sinrilar  Kodu’nu  tamamlamayr  hedefleyen  ve
Denizlerdeki Dis Simirlarin  Denetlenmesine Yonelik  Karari
(2010/252/4B)

32. Konsey’in 26 Nisan 2010 tarihli kararinin eki, asagidaki gibidir:

« FRONTEX Ajanst tarafindan koordine edilen, deniz smirlarina uygulanan
kurallar :

1. Genel prensipler

1.1. Bir denetim amaciyla alinan tedbirler, temel haklara saygi gosterilerek ve
yakalanan, kurtarilan kisilerin veya katilan birliklerin hayatin1 tehlikeye atmayacak
sekilde icra edilir.

1.2. Hig¢ kimse, iade edilmeme ilkesine aykiri sekilde, iade edilme riski veya bu ilke
ihlal edilerek, geri gonderilme riski bulunan bir iilkede indirilemez veya bu iilkenin
makamlarina teslim edilemez. 1.1. noktaya halel getirmeksizin, yakalanan veya
kurtarilan kisiler, iade edilmeme prensibine aykiri olacak bir yerde indirilmelerinin
nedenlerini agiklayabilmeleri i¢in uygun sekilde bilgilendirilirler.
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1.3. Tiim operasyon siiresince, ¢ocuklarin, insan ticareti magdurlarinin, acil bir tibbi
miidahaleye ihtiyact olan kisilerin veya uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilerin
ve zayif durumda bulunan kisilerin 6zel istekleri dikkate alinir.

1.4. Uye devletler, denetim operasyonuna katilan smir ndbetgilerinin, insan haklar1
ve miiltecilerin haklar1 alaninda, bir egitim almis olmalarina ve uluslararasi arama
kurtarma diizenlemesi konusunda bilgili olmalarina dikkat etmelidir. »

IV. ITALYA TARAFINDAN  ACIK  DENIZDE YAPILAN
YAKALAMALARA ILISKIN ULUSLARARASI BELGELER VE
LIBYA’DAKI DURUM

A. BM Miilteciler Yiiksek Komiseri’nin Basin Bildirisi

33. 7 Mayis 2009 tarihinde, HCR, asagidaki sekilde bir basin bildirisi
yayinlamigtir:

« HCR, Persembe giinii, Carsamba giinii, Italyan ndbetci deniz birlikleri tarafindan,
Malta’nin yetki alaninda bulunan arama kurtarma bélgesinde, 230 kisinin durumuna
iliskin olarak ciddi kaygisini dile getirmistir. Bu kisilerin hepsi, muhtemel koruma
ihtiyaclart uygun sekilde degerlendirilmeksizin, Libya’ya gonderilmiglerdir.
Kurtarma, Lampedusa adasinin giineydogusundan otuz bes bin deniz mili mesafede
gerceklesmistir fakat, s6z konusu bolge, Malta otoritelerinin, yetki alanina giren bir
arama kurtarma bolgesidir.

Libya’ya geri gonderilme, Malta ve ltalya otoriteleri arasinda, kurtarma ve iig
gemide bulunan kisilerin indirilmelerine iliskin sorumluluga iliskin gergin
tartismalarin oldugu bir giiniin sonunda ger¢eklesmistir. Lampedusa’nin yakininda
bulunmasina ragmen, gemiler, Malta otoritelerinin yetki alanina giren, arama ve
kurtarma alaninda dolastyorlardi. Motorlarda bulunan kigilerin milliyeti hakkinda
higbir bilgi bulunmamasina ragmen, bunlarin arasinda, uluslararas: korumaya ihtiyact
olan kisilerin bulunmasi muhtemeldir. 2008’de, italya’ya, denizden gelen kisilerin
yiizde 75’1, sigmmma talebinde bulunmustur ve yilizde 50’sine, miilteci statiisii veya
aska insani nedenlerle, miilteci statiisii verilmistir.

Yiiksek Komiser Anténio Guterres « ftalyan ve Malta otoritelerini, denizde
kurtarilan kigilerin ve uluslararasit korumadan faydalanan kisilerin, topraga ve
siginma  prosediiriine  engelsiz  bir  erigim  haklart  olmasini  saglamaya
cagiriyorum yifadesini kullanmigtir.

Bu olay, italya Hiikiimeti tarafindan simdiye kadar uygulanan politikalardan ciddi
bir sapma oldugunu gostermektedir ve ciddi bir endise gerekgesidir. HCR, bu
olaydaki seffaflik eksikliginden iiziintii duymaktadir.

HCR’nin Roma vekili olan, Laurens Jolles, « Lampedusa daki Italyan makamlariyla
ve disarida, savastan ve zuliimden kacan kisilerin, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951
Sozlesmesi’ne uygun sekilde korunmalary icin birlikte ¢alismaktayiz » ifadesini
kullanmistir. « lade edilmemeye iliskin uluslararasi prensibe, tamamen saygi
gosterilmesinin onemi biiyiiktiir ».
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Ayrica, Libya, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 BM Sdzlesmesi’ni
imzalamamuistir ve bu iilkede, opreasyonel bir milli siginma sistemi bulunmamaktadir.
HCR, italyan otoritelerinin, kararlarmi yeniden incelemeleri ve gelecekte boyle
tedbirleri almamaya dikkat etmeleri yoniinde bir ¢agri yapmustir. »

B. Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi, Bay Jacques Barrot’un
15 Temmuz 2009 tarihli mektubu

34. 15 Temmuz 2009°da, Bay Jacques Barrot, Avrupa Parlamentosu’nun
Medeni Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri Komisyonu’nun Baskani’na,
« Italyan makamlar1 tarafindan, bircok gd¢men grubun Libya’ya, deniz
yoluyla gonderilmelerine » iligkin hukuki miitalaa talebi iizerine, bir cevap
gondermistir. Bu mektupta, Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcisi,
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

« Komisyon’un elindeki bilgilere gore, 1ilgili go¢menler, acgik denizde
yakalanmiglardir.

Yasa dis1 bir sekilde, liye devletlerin topraklarina girmeye calisan ve aralarindan bir
kisminin, uluslararasi korumaya ihtiyaci olabilecek olan, Tgilincii {ilkelerin
vatandaglarinin veya vatansizlarin durumlart igin, iki grup kuralin incelenmesi
gerekmektedir.

Ik olarak, sigmma alanindaki topluluk kazanimi, AB Temel Haklar Sarti’nin 18.
maddesinde ongériildiigii sekliyle ve Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve diger ilgili sozlesmelere uygun sekilde korumay: hedeflemektedir.
Bununla birlikte, 2005 siginma prosediirlerine iligskin bu direktif de dahil olmak iizere,
bu kazanim, sadece, smirlari, transit alanlarini ve deniz sinirlart ¢ergevesinde, iye
devletlerin karasularinda yapilmis olan siginma taleplerine uygulanmaktadir. Sonug
olarak, sigmma konusundaki topluluk kazaniminin, hukuki olarak, acik denizdeki
durumlara uygulanmadig agiktir.

Ikinci olarak, Schengen Sinirlar Kodu (CFS), iiye devletlerin, izin verilmeyen
sinirlardan gegisini dnlemek igin denetim yapilmasini saglamaktadir (562/2006 say1lt
Tiiziiglin 12. maddesi (CFS)).

Bununla birlikte, bu topluluk yiikiimliliigli, miiltecilerin ve uluslararasi koruma
talep edenlerin haklarina halel getirmeksizin, iade edilmeme prensibiyle uygun sekilde
uygulanmaktadir.

Komisyon, denizde yapilan gozetim faaliyetlerinin, karasularinda veya bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bolge veya agik denizde olmasindan bagimsiz olarak, CFS’nin
uygulama alanina girdigi disiincesindedir. Bu baglamda, bizim 6n hukuki analizimiz,
ftalya smirlarmin koruma islemlerinin, CFS’nin 12. maddesinde dngériildiigii gibi,
« sinirlarin gozetilmesi » kavramima denk geldigini ¢iinkii ilgili kisilerin, dig deniz
sinirindan  ge¢cmelerini  engellediklerini  ve bu kisilerin, igiincii ilkelere
gonderilmeleriyle sonu¢lanmiglardir. Avrupa Adalet Divani’nin igtihadindan, topluluk
hukuku yiikiimliiliiklerinin, topluluk hukuku genel prensiplerinin pargasi olan temel
haklara uyularak uygulanmasi gerektigi ¢ikmaktadir. Mahkeme, topluluk hukuku
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diizeninde, bu haklarin uygulama alaminin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) ictihad1 dikkate almarak tespit edilmesi gerektigini de belirtmistir.

AIHM tarafindan yorumlanana iade edilmeme prensibi, devletlerin, bir kisiyi,
dogrudan veya dolayli olarak, iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muameleye maruz kalmasi yoniinde ciddi bir risk bulunan bir yere géndermekten
kaginmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bunun disinda, devletler, miiltecileri,
yasamlar1 veya Ozgiirliiklerinin, 1rk, din, milliyet, 6zel bir gruba aidiyet veya siyasi
diislinceleri yiiziinden tehdit edilecegi topraklarin simirlarina gonderemezler. Bu
yiiktimliiliik, CFS’ye uygun olarak, agik denizde sinirlarin denetlenmesi faaliyetleri de
dahil olmak tizere, siirlardaki kontroliin uygulanmasi sirasinda yerine getirilmelidir.
AIHM’nin ictihadi, agik denizde, bir devlet gemisi tarafindan yapilan islemlerin,
bolge dis1 yetki durumu olusturduklarint ve ilgili devletin sorumlulugunu ortaya
¢ikarabileceklerini belirtmektedir.

Bu anlatilanlar dikkate alindiginda, topluluk yetkilerinin alanina iligskin olarak,
Komisyon, Italyan makamlarini, kendisine, ilgili kisilerin, Libya’ya génderilmelerine
iliskin olaym kosullarimi ve iki iilke arasindaki ¢ift tarafli antlasmanin uygulanmasi
esnasinda, iade edilmeme prensibine uygun mevcut hiikiimleri agiklamaya davet
etmigtir. »

C. Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi’nin Raporu

35. 27 Temmuz’dan 31 Temmuz 2009’a kadar, iskenceyi, insanlik Dis1
veya Asagilayict Ceza ve Muameleyi Onleme Komitesi’nin bir delegasyonu
(CPT), ltalya’ya bir ziyarette bulunmustur. Bu vesileyle, delegasyon,
denizde yakalamaya iliskin yeni hiikiimet politikasiyla ilgili degisik
sorunlar1 ve Italya’nin giiney kiyilarina yaklasan ve kanuna aykir1 durumda
bulunana go¢menleri Libya’ya gondermeye iliskin sorunlart incelemistir.
Delegasyon, ozellikle, bir kisinin, gonderilecegi iilkede, iskenceye veya
kotli muameleye maruz kalacagina iliskin ger¢ek bir risk bulunmasina
iliskin ciddi gerekgelerin bulunmasi halinde, o iilkeye gonderilmemesine
iliskin giivenceleri barindiran bir sistemin varligi konusunda yogunlagmaistir.

36. 28 Nisan 2010’da yaymlanan raporunda, CPT, Italya’nin, denizde
yakaladig1 go¢menleri, Libya’ya veya Avrupa iilkesi olmayan iilkelere
donmek zorunda birakmasinin, iade edilmeme prensibinin bir ihlalinin
olusturdugu kanaatindedir. CPT, italya’nin, yetkisini icra ettigi yer neresi
olursa olsun, iade edilmeme prensibiyle bagli oldugunu, bunun da,
yetkisinin, sinirlarin korunmasinda ya da denizde aramada gorevli personeli
veya gemilerin, topraklar1 disinda hareket etmeleri durumunu da
kapsadiginin altin1 gizmistir. Ayrica, italya’nin gérev alanina giren herkesin,
uluslararasi koruma talep etme ve bu amacla, gerekli kolayliklardan
yararlanmay1 talep etme imkéani1 olmalidir. CPT nin elindeki bilgilerden, bu
imkanin, Italyan makamlarinca, incelenen siirecte, denizde yakalanan
gdcmenlere verilmedigi tespit edilmistir. Aksine, Mayis’tan Temmuz
2009’a kadar, Libya’ya geri gonderilmis olan kisilerin, durumlarinin,
bireysel olarak incelenmesinin ve miiltecilerin koruma sistemine etkin
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sekilde erisimleri reddedilmistir. Bu baglamda, CPT, denizdeki bir
yolculukta sag kalan kisilerin, 6zellikle zayif olduklarin1 ve kendilerinden,
derhal, siginma talebinde bulunma isteklerini ifade etmelerinin
beklenemeyecegini tespit etmistir.

CPT’nin raporuna gore, insan haklar1 ve miilteci haklar1 konusunda emin
bir iilke olarak goriilemez; Libya’da yakalanan ve tutuklanana kisilerin
durumu, smir disi edilme riski olan go¢menler de dahil olmak {izere,
Libya’ya geri gonderilen kisilerin, kotii muamele magduru olma riski
bulundugunu belirtmektedir.

D. Human Rights Watch’un Raporu

37. « Reddedilmis, hirpalanmisilar: Italya, gé¢menleri ve siginma talebi
sahiplerinin, geri gonderiyor ve Libya, onlara kétii muamele ediyor » adli
ve 21 Eyliil 2009’da yayimlanan raporunda, Human Rights Watch, acik
denizde, go¢menlerle dolu teknelerin yakalanmasi ve gerekli dogrulamalar
yapilmadan, Libya’ya geri gonderilmelerine iliskin Italyan politikasini
kinamaktadir. Bu rapor, ayn1 zamanda, “Libya, stemming the Flow. Abuses
against migrants, asylum seekers and refugees” isimli, 2006 tarihli
rapordaki, arama sonuglarina dayanmaktadir.

38. Human Rights Watch’a gore, italyan birlikleri, gdgmen teknelerini,
aralarinda, miilteciler, hastalar, yararlilar, hamile kadinlar, kimsesiz
cocuklar veya kagakcilik magdurlari ya da bagka tiirlii siddet magdurlari
olup olmadigini kontrol etmeden, uluslararasi sulara siiriiklemektedirler.
Italyan makamlari, yakalanan gog¢menleri, Libya gemilerine binmeye
zorlamakta veya makamlar tarafindan dogrudan tutuklandiklari, Libya’ya
gondermektedirler. Bu operasyonlardan bazilari, Frontex Ajansi tarafindan
koordine edilmektedir.

Rapor, 6zellikle May1s 2009°da, Italya ve Malta’daki doksan bir gé¢men,
siginma talebi sahibi ve miilteciyle yapilan goriismelere ve Libya’da tutuklu
bulunana bir gdogmenle yapilan bir telefon goriismesine dayanmaktadir.
Human Rights Watch’un temsilcileri, Nisan 2009°da, Libya’ya gelmisler ve
Hiikiimet  temsilcileriyle  karsilasmiglar  fakat Libya  otoriteleri,
organizasyonun, gd¢menlerle, 6zel olarak goriigmesine izin vermemistir.
Tekrar tekrar yapilan taleplere ragmen, makamlar, Human Rights Watch’un,
Libya’da, go¢menlerin kaldig1 tutukevlerinden birini ziyaret etmesine de
izin vermemislerdir. HCR nin su anda, genelde, kagak gé¢menlerin tutuklu
bulundugu Misratah cezaevine erisimi bulunmaktadir ve Libyali
organizasyonlar, orada, insani hizmet saglamaktadirlar. Bununla birlikte,
resmi bir antlasma bulunmadig1 i¢in, erisim gilivence altina alinmamustir.
Ayrica, Libya, sigmmma hakkii tanimamaktadir. Makamlar, miilteciler,
siginma talebi sahipleri ve diger kagak gog¢menler arasinda hi¢bir ayirim
yapmamaktadirlar.
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39. Human Rights Watch, Libya Hiikiimeti’ni, Libya’daki, ¢ok kotii olan
tutukluluk kosullarimi iyilestirmeye ve uluslararast normlara uygun olan
sigimma prosediirleri ortaya koymaya davet etmektedir. Rapor, ayni
zamanda, sigimma hakkinin, agik denizde yakalanan kisiler de dahil olmak
izere, glivence altina alinmasi ve Libya vatandasi olmayan kisilerin, orada,
gdcmenlerin, siginma talebi sahiplerinin ve go¢menlerin  gdrdiigl
muamelenin, uluslararas1 kurallara tam olarak uygun olmamasi halinde,
Libya’ya gonderilmemesi icin, Italyan Hiikiimeti'ne, Avrupa Birligi ve
Frontex’e ithaf edilmistir.

E. Amnesty International’in ziyareti

40. Amnesty International’dan bir ekip, Libya’da, 15 Mayis’tan 23
Mayis 2009°a kadar bir anket yapmistir; bu, 2004’ten beri ilk kez, Libya
makamlarinin, organizasyonun, bir ziyaretine izin vermis olduklar1 bir
durum idi.

Bu ziyaret boyunca, Amnesty International, 6zellikle, Trablus’un 200
km. yakimina giderek, diger Afrika iilkelerinden gelen ve Mistarah
Cezaevi'nde y1g1lmis olan kagak gé¢menlerden bazilarini sorgulamistir. Bu
gdcmenlerden birgogu, Libya’dan veya baska bir Afrika {ilkesinden, Giiney
Sahara Afrika’dan gelen yasadist gocmenlerin Avrupa’ya gelmelerini
onleme talebinde bulunan, italya’ya veya baska bir Giiney Avrupa iilkesine
gitmeye calisirken yakalanmistir.

41. Amnesty International, Mistarah’ta tutuklanan kisiler arasinda,
zulimden kacan miiltecilerin bulunabilecegi ve Libya’da, siginma
prosediirii  bulunmadigin1 ve Libya’nin, Miiltecilerin Statiisiine Iligkin
Sozlesme’ye ve 1967 tarihli Ek Protokolii’ne taraf olmadigmin altini
cizmektedir; uluslararas1 bir korumaya ihtiyaci olan yabancilar da dahil
olmak tizere, yabancilar, kanunun korumasindan faydalanmamis olabilirler.
Tutuklularin, iskence veya diger kotii muamele sekillerinden, adli bir
makam Oniinde sikayet¢i olabilmeleri igin neredeyse, higbir imkanlari
bulunmuyordu.

Amnesty International, Libya’da karsilastigi Hiikiimet sorumlularina,
makamlarin, yasadigt gd¢men olarak kabul ettigi ylizlerce hatta binlerce
yabanciya uygulanan tutuklama ve kot muamelelere iliskin endisesini
belirtmis ve onlardan, siginma talebi sahipleri ve miiltecilerin kimliklerinin
belirlenmesine ve gerektigi sekilde korunmalarini saglayan bir prosediir
ortaya koymalarini talep etmistir. Ayni sekilde, Amnesty International,
Libya makamlarindan, yabanci vatandaslari, agir insan haklari ihlalleriyle
karsilagma riski bulunan iilkelere zorla géndermemelerini ve bu nedenlerle,
kendi {ilkelerine gonderemedikleri yabancilar i¢in daha iyi bir ¢6zliim
bulmalarim1  talep etmistir. Mistarah’ta  tutuklu bulunan yabanci
vatandaglarin  6nemli bir kismini olusturan, bazi Eritre vatandaslari,
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Amnesty International’in delegasyonuna, iki yildir tutuklu olduklarini
belirtmislerdir.

V. LIBYA’DAKI DURUMU BETIMLEYEN DIGER ULUSLARARASI
BELGELER

42. Yukarida belirtilen belgeler disinda, ulusal ve uluslararasi orgiitler
ve sivil toplum kuruluslar tarafindan, olaylar zamaninda, Libya’da yasadis1
durumda bulunan gdé¢menlerin tutuklama ve yasam kosullarini kinayan
birgok rapor yaymlanmigtir.

Iste, temel raporlarin bir listesi:

— Human Rights Watch, Stemming the Flow: abuses against migrants,
asylum seekers and refugees, Eyliil 2006 ;

— BM Insan Haklar1 Komitesi, Arap Libya Jamahiriya, Goriisler 15
Kasim 2007;

— Amnesty Intemational, Libya —Amnesty International 2008 Raporu, 28
Mayis 2008;

— Human Rights Watch, Libya Rights at Risk, 2 Eyliil 2008;

— Amerikan Devleti Departmani, Libya'da Insan Haklarina Iliskin
Rapor, 4 Nisan 2010.

VI. SOMALI VE ERITRE’DEKI DURUMU BETIMLEYEN
ULUSLARARASI BELGELER

43. Somali’deki duruma iliskin temel uluslararas1 belgeler, Sufi et
Elmi/Birlesik Krallik (no.8319/07 ve 11449/07, 80-195. paragraflar, 28
Haziran 2011) kararinda sunulmustur.

44. Eritre’ye iliskin olarak, bir¢ok rapor, gbu iilkede yapilan bir¢ok
temel hak ihlalini kinamaktadirlar. Raporlar, Eritre Hiikiimeti tarafindan
yapilan, agir insan haklar1 ihlallerini, yani, keyfi yakalamalar, iskence,
insanlik dis1 tutuklama kosullari, zorla ¢alistirma ve hareket, ifade ve inang
Ozgiirliigiine yapilan ciddi kisitlamalar1 belirtmektedirler. Bu belgeler, ayn
zamanda, Libya, Sudan, Misir, italya gibi iilkelere kagabilmis olan
Eritrelilerin, i¢ginde bulundugu zor durumu da incelemektedirler.

Iste temel raporlarn listesi:

— HCR, Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Eritrea, Nisan 2009;

— Amnesty international,report 2009, Eritrea, 28 May1s 2009 ;

— Human Rights Watch, Service for life, state repression and indefinite
conscription in Eritrea, Nisan 2009;

— Human Rights Watch, Libya, don’t send Eritreans back to risk of
torture, 15 Ocak 2010;

— Human Rights Watch, World Chapter Report, Ocak 2010.



20 HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI

HUKUK

I. HUKUMET’IN iLERI SURDUGU ON SORUNLAR

A. Vekaletlerin  gecerliliZi ve basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesi

1. Hiikiimet’in ileri siirdiigii sorun

45. Hikiimet, bir¢cok bakimdan, basvuranlarin temsilcileri tarafindan
verilen vekaletlerin gecerliligine itiraz etmektedir. Oncelikle, Hiikiimet,
vekaletnamelerin bir¢ogunda, asagidaki, yazim kusurlarini tespit etmektedir:

— bazi durumlarda, tarih ve yerin belirtilmemis olmasi, tarih ve yerin,
ayni kisi tarafindan yazilmis gibi goriinmesi,

— bagvuru numarasiyla ilgili hi¢bir referansin bulunmamasi;

— basvuranlarin kimliginin, sadece, soyadi, ad, vatandaslik, okunakli
olmayan bir imza ve kismi ve desifre edilemeyen bir parmak iziyle,
belirtilmis olmasi;

— bagvuranlarin dogum tarihinin belirtilmemis olmasi.

46. Daha sonra, Hiikiimet, bagvurunun, ne vekaletlerin yazilmis oldugu
kosullart belirttigini ki bunun da gegerlilikleri tizerinde ciddi bir siiphe
olusturdugunu, ne de, basvuranlarin temsilcileri tarafindan, miisterilerinin
kimligini belirleme adma yapilan iglemleri belirttigini tespit etmektedir.
Hiikiimet, bununla birlikte, basvuranlar ve temsilcileri arasindaki iletisim
kalitesini de sorgulamaktadir. Hiikiimet, 6zellikle, bagvuranlarin Libya’ya
gonderilmelerinden sonra, kendilerine gonderilen elektronik mesajlarda,
vekaletlerde bulunan imzalarla karsilastirilabilecek imzalarin bulunmadigini
One siirmektedir. Hiikiimet’e gore, basvuranlarla iletisimde kalmak igin,
avukatlarin karsilastiklar1 zorluklar, davanin, ¢ekismeli sekilde goriilmesini
engellemektedir.

47. Boylelikle, bagvuranlarin  kimliginin  belirlenmesi  imkansiz
oldugundan ve basvuranlarin, davaya, « kisisel katilimlar1 » olmadigindan,
Mahkeme, basvurunun incelenmesinden vazge¢melidir. Hussun ve
digerleri/Italya ((kayittan diisiirme), no.10171/05, 10601/05, 11593/05 ve
17165/05, 19 Ocak 2010), davasina atifta bulunan Hiikiimet, Mahkeme’nin,
davayi1 kayittan diisiirmesini talep etmektedir.

2. Bagvuranlarin iddialar

48. Bagvuranlarin temsilcileri, vekaletnamelerin gecerli oldugunu
savunmaktadirlar. Temsilciler, oncelikle, Hiikiimet’in One siirdiigli yazim
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kusurlarinin, miivekkillerinin kendilerine verdigi vekaletleri gecersiz
kilmadiklarini iddia etmektedirler.

49. Vekaletnamelerin  yazilma  kosullarma  gelince, temsilciler,
vekaletnamelerin, basvuranlarin, Libya’ya gelmelerinden sonra, farkli
tutukevlerinde calisan insani orgiitlerin tyeleri nezdinde
resmilestirildiklerini belirtmektedirler. Daha sonra, bu kisiler, onlarla
iletisim kurmakla ve vekaletleri imzalayip kabul edebilmeleri i¢in, onlara
vermekle gorevli kilinmiglardir.

50. Bagvuranlarin kimliginin belirlenmesine iliskin zorluklarla ilgili
olarak, bu zorluklar, dogrudan, basvurunun konusu olan, kagak
goecmenlerin, 6n kimlik belirlemeleri yapilmadan, toplu halde gonderilme
operasyonlarindan  kaynaklanmigtir. Ne olursa olsun, avukatlar,
Mahkeme’nin dikkatini, bagvuranlarin 6nemli bir kismmin, Libya’ya
geldikten sonra, Trablus’daki HCR Biirosu tarafindan kimliklerinin
belirlendigine, cekmektedir.

51. Nihayet, avukatlar, telefon ve elektronik postayla ulasilabilen
ilgililerin  bir kismiyla iletisimi koruduklarmi belirtmektedirler. Bu
baglamda, avukatlar, 6zellikle de, Libya’da, Subat 2011°’de gerceklesen
siddet olaylarindan sonra, basvuranlarla iletisim kurmak ig¢in biiyiik
zorluklarla karsilastiklarini belirtmektedirler.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

52. Mahkeme, oncelikle, I¢ Tiiziigiin, 45/3. maddesi anlaminda, bir
basvuranin temsilcisinin, « vekaletname veya yazili bir yetki belgesi »
sunmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Sonucta, Mahkeme 6niindeki prosediir
i¢in, hi¢ kimsenin, ilgilinin rizasi olmaksizin veya hicbir sey anlamadan
verildigini kanitlamadig: siirece (bkz. Velikova/Bulgaristan, no. 41488/98,
paragraf 50, AIHM 2000-V1)., basit bir yazili yetki belgesi terlidir.

53. Bununla birlikte, ne Sozlesme ne de I¢ Tiiziik, vekalethamenin
kaleme alinis sekline iliskin olarak 6zel kosullar belirlememektedirler ve
milli makamlar tarafindan bir onay1 gerektirmemektedirler. Mahkeme igin
onemli olan, vekaletnamenin, agik¢a, bagvuranin, Mahkeme Oniinde temsil
edilmek icin bir danigmani gorevlendirdigi ve bu kisinin de, bu vekaleti
kabul ettiginin anlasilmasidir (Riabov/Rusya, no. 3896/04, 40 ve 43.
paragraflar, 31 Ocak 2008).

54. Mevcut olayda, Mahkeme, dosyada bulunan tiim vekaletlerin
imzalanmis olduklarin1 ve parmak izlerinin bulundugunu tespit etmektedir.
Ayrica, bagvuranlarin temsilcileri, prosediir siiresince, olaylarin olus sekline
ve iletisimde olduklar1 basvuranlarin durumuna iligkin detayli bilgiler
vermiglerdir. Dosyada bulunan higbir sey, avukatlarin anlattiklarini stipheli
hale getirmemekte ve de Mahkeme’ye verdikleri bilgilerin sorgulanmasina
izin vermemektedir (bkz, a contrario, adi gecen Hussun, 43-50.
paragraflar).
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55. Bu kosullar altinda, Mahkeme’nin, vekaletlerin gecerliligindn siiphe
etmesi i¢in hi¢gbir neden bulunmamaktadir. Boylece, Mahkeme, Hiikiimet’in
On itirazin1 reddetmektedir.

56. Bunun disinda, Mahkeme, avukatlar tarafindan verilen bilgilere
uygun olarak, iki bagvuran olan Bay Mohamed Abukar Mohamed et M.
Hasan Shariff Abbirahman’in (listede, sirasiyla 10. ve 11. siradakiler),
basvurunun sunulmasindan c¢ok kisa bir zaman sonra oldiiklerini tespit
etmektedir (bkz. 15. paragraf).

57. Mahkeme, uygulamasinin, bir bagvuranin, yargilama siiresince
Olmesi halinde 6lmesi ve davayi takip etmek isteyen higbir miras¢1 veya
yakin akrabasinin olmamasi halinde, bagvurulart kayittan diisiirmek
seklinde oldugunu hatirlatmaktadir (digerlerinin  yan1 sira, bkz.,
Scherer/Isvicre; 25 Mart 1994, 31-32. paragraflar, seri A no. 287;
Ohlinger/Avusturya, no.21444/93, 14 Ocak 1997 tarihli yaymlanmamis
Komisyon raporu, paragraf 15,;Thévenon/Fransa (karar), no. 2476/02,
AIHM 2006-111 ; ve Léger/Fransa (kayittan diisirme karar1) [BD], no.
19324/02, paragraf 44, 30 Mart 2009).

58. Mevcut olayin kosullart 1s1¢inda, Mahkeme, 6len kisilere iliskin
olarak, bagvurunun incelenmesine devam edilmesinin gerekli olmadig:
kanaatindedir (S6zlesme’nin 37/1. maddesi). Bunun disinda, Mahkeme, Bay
Mohamed Abukar Mohamed ve Hasan Shariff Abbirahman’in sunduklari
sikayetlerin, diger bagvuranlarin sikayetleriyle ayni olduklarin1 ve fikrini,
asagida ifade ettigini belirtmektedir. Bu kosullar altinda, Mahkeme,
Sozlesme veya Ek Protokolleri tarafindan giivence altina alinan insan
haklarinin ve in fine 37/1. madde anlaminda, Olen basvuranlarin
basvurularinin  incelenmesine devam edilmesi i¢cin bir gerekce
bulunmadigini tespit etmektedir.

59. Sonucta, Mahkeme, basvurunun, basvuranlar, Mohamed Abukar
Mohamed ve Hasan Shariff Abbirahman ag¢isindan, kayittan diistiriilmesine
ve kalan kisma iligkin incelemenin devam etmesine karar vermistir.

B. i¢ Hukuk Yollarinn Tiiketilmesi

60. Biiyilik Daire oniindeki durusma esnasinda, Hiikiimet, bagvurunun, i¢
hukuk yollarinin tiiketilememis olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu
One stirmiistiir. Hiikiimet, basvuranlarin, Sozlesme’nin One siiriilen
ihlallerini tanimak ve telafi edilmesini talep etmek igin Italyan
mahkemelerine basvuruda bulunmadiklarini 6ne stirmiistiir.

61. Hiikiimet’e gore, su anda, hareketlerinde 6zgiir olan ve Mahkeme
oniindeki prosediir c¢ergevesinde avukatlarina ulasabilecek durumda
olduklarmi gosteren basvuranlarin, Italyan ceza mahkemelerinde, ig
hukukun ve uluslararas1 hukukun, uzaklastirilmalarinda yer alan, askerler
tarafindan ihlal edildigini 6ne siirmek i¢in dava agmalar1 gerekirdi. Benzer
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davalarda, ceza yargilamalarinin derdesttir ve bu tip basvurularin « etkin »
bir niteligi bulunmaktadir.

62. Mahkeme, bagvuranlarin, ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesinin
gerekliliklerini karsilayan bir bagvuru yollarinin bulunmadigindan sikayet
ettiklerin tespit etmektedir. Mahkeme, Hiikiimet’in bu konudaki iddias1 ve
bagvuranlarin, bu hiikme dayali olarak ileri siirdiikleri sikayetler arasinda
sik1 bir bag oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bu 6n itirazin, S6zlesme’nin
13. maddesinden dogan sikayetlerin esasiyla birlestirilmesine ve bu
cercevede incelenmesi gerektigine karar vermektedir (bkz. 207. paragraf).

II. SOZLESME’NIN 1. MADDESI ANLAMINDA YETKi MESELESI

63. Sozlesme’nin 1. maddesi asagidaki gibidir:

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkese bu
Sézlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.»

1. Taraflarin iddialar

a) Hiikiimet

64. Savunmaci Hiikiimet, s6z konusu olaylarm, Italyan askeri
gemilerinde gergeklestigini tanimaktadir. Bununla birlikte, Hiikiimet,
Italyan makamlarin, bagvuranlar iizerinde, « mutlak ve miinhasir » bir yetki
kullandigini inkar etmektedir.

65. Hikiimet, bagvuranlarin icinde bulundugu gemilerin
durdurulmasinin, ag¢ik denizde tehlikede bulunan kisilerin kurtarilmasi
cercevesinde oldugunu ve bunun da, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
(« Montego Bay Sozlesmesi») olusturdugu uluslararast  hukukun
ylkiimliiliikleri ¢er¢evesinde oldugu ve higbir sekilde, deniz polisi
operasyonu olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir.

Italyan gemileri, zor durumdaki ii¢ gemiye yardim etmek ve iginde
bulunan kisilerin giivenligini saglamak i¢in miidahale etmislerdir. Daha
sonra, yakalanan go¢menleri, 2007 ve 2009 antlagmalarina gore, Libya’ya
gotiirmiislerdir. Hiikkiimet’e gore, Montego Bay Sozlesmesi’ne gore, agik
denizde, insan hayatinin kurtarilmasi, devlet ve ilgili kisiler arasinda,
devletin yetkisini ortaya ¢ikarabilecek bir bag olusturmamaktadir.

66. Bagvuranlarin, tamami, on saat silirmiis olan « kurtarilmasi »
cercevesinde, makamlar, ilgililere, insani yardim ve gerekli tibbi yardimi
saglamig ve hicbir sekilde siddete basgvurmamiglardir; saldirida
bulunmamuislar ve silah kullanmamislardir. Hiikiimet, mevcut bagvurunun,
Mahkeme’nin, Fransa’nin, acik denizde, bir gem ive personeli iizerinde
kullandig1 kontroliin mutlak ve miinhasir olmasi nedeniyle, basvuranlarin,
Fransa’nin  yetki alanmna  girdiklerini  belirttigi =~ Medvedyev  ve
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digerleri/Fransa ([BD], no. 3394/03, 29 Mart 2010) davasindan farkli
oldugu sonucuna ulagmistir.

b) Basvuranlar

67. Bagvuranlar, Italya’nin yetkisinin, mevcut olayda,
sorgulanamayacagi kanaatindedirler. Italyan gemilerine binmelerinden
itibaren, basvuranlar, italya’nin miinhasir yetkisinde bulunmaktadir ve
Italya’nin, Sézlesme ve Ek Protokollerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
tiimiinii uygulamasi gerekmektedir.

Basvuranlar, italya Denizcilik Kanunu’nun, 4. maddesinin, agik¢a, milli
bayragi tasityan gemilerin, karasularmin disinda olduklarinda bile, Italya’nin
yetki alanina girdiklerini 6ngordiigiinii tespit etmektedir.

¢) Miidahiller

68. Miidahiller, uluslararas: adet ve tére hukukuna ve Mahkeme’nin
ictthadina gore, devletlerin, « potansiyel » bile olsalar, siginma talebi
sahiplerini iade etmeme yiikiimliiliklerini ve onlara adil yargilama hakki
saglama yiikiimliiliiklerinin, bolge dis1 bir kapsami oldugu kanaatindedirler.

69. Miiltecilerin korunmasina iliskin uluslararast1 hukuka gore, bir
devletin sorumlulugunu ortaya koymak icin, dikkate alinmasi gereken kriter,
iade edilecek ilgili kisinin, devletin topraklarinda bulunup bulunmadigi
degil, bu devletin, etkin kontrolii ve otoritesi altinda bulunup
bulunmadigidir.

Miidahiller, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 1. maddesine iliskin i¢tihadina
ve «yetki» kavramimin bolge dist kapsamina ve diger uluslararasi
makamlarin ulastiklar1 sonuglara atifta bulunmaktadirlar. Miidahiller, insan
haklarimin korunmasi alaninda g¢ifte standardin 6nlenmesi gerekliliginin ve
devletin, kendi topraklar1 disinda, i¢inde yapilmasi kabul edilemeyecek
islemlerin yapilmasina izin verilmemesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedirler.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

a) Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda yetkiye iliskin genel prensipler

70. Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda, so6zlesmeci devletlerin
taahhiidii, « yetki » alanlarinda bulunan kisilere, S6zlesme’de belirtilen hak
ve dzgiirliiklerin « taninmasidir » (Ingilizce « to secure ») (Soering/Birlesik
Krallik, 7 Temmuz 1989, paragraf 86, seri A no. 161, ve Bankovi¢ ve
digerleri/Belcika ve 16 diger sozlesmeci devlet (karar) [BD], n0.52207/99,
66. paragraf, AIHM 2001-XII). « Yetkinin » kullanilmasi, s6zlesmeci bir
devletin, kendisine atfedilebilir olan ve Sozlesme’de sayilan hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin temelinde olan eylem veya ihmaller
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin gerekli bir kosuldur (llascu ve
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digerleri/Moldova ve Russie [BD], no. 48787/99, paragraf311, AIHM
2004-VII).

71. 1. madde anlaminda bir devletin yetkisi, esasen iilke topraklarinda
gegerlidir (ad1 gecen karar Bankovi¢, 61 ve 67. paragraflar ve ad1 gegen
llagcu, paragraf 312). Bu yetki, normalde, tiim toprak parcasinda
kullanilmaktadir (/lascu ve digerleri, paragraf 312; ve Assanidzé/Giircistan
[BD], no. 71503/01, paragraf 139, AITHM 2004-11).

72. Yetkinin esasen, topraga bagli olma niteligiyle uyumlu olarak,
Mahkeme, sézlesmeci devletlerin, topraklari disinda islenen veya etkilerini
gosteren islemlerinin, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda yetkilerinin
kullanim1 olarak incelenmesini, sadece, c¢ok istisnai kosullarda kabul
etmistir (Drozd et Janousek/Fransa ve Ispanya, 26 Haziran 1992, paragraf
91, seri A no. 240; ad1 gecen Bankovié, paragraf 67; ve llagscu ve digerleri,
paragraf 314).

73. Aym sekilde, ilk Loizidou (6n itirazlar) kararinda, Mahkeme,
Soézlesme’nin konusu ve amaci dikkate alindiginda, bir taraf devletin, yasal
olan veya olmayan bir askeri eylem sonrasinda, kendi topraklar1 disinda bir
alanda, yetkisini kullanmasi halinde, sorumlulugunun ortaya konabilecegine
karar vermistir (Loizidou/Tiirkiye (6n itirazlar) [BD], 23 Mart 1995,
paragraf 62, seri A no 310), fakat bu durumun, sadece, Bankovi¢ davasinda
oldugu gibi, sadece, anlik bir bolge dis1 islem s6z konusu oldugunda, s6z
konusu olmayacagini, ¢linkii 1. maddenin metninin, “yetki” kavraminin,
nedensel bir algistyla uyumlu olmadigini belirtmistir (ad1 gecen karar, 75.
paragraf). Her durumda, 6regin, bir cezaevi ya da gemi iizerinde mutlak ve
miinhasir bir denetim olmasi halinde, davanin 6zel kosullarina gore,
Mahkeme’nin, bir devlet tarafindan bdlge dist yetkisinin kullanilmasin
gerektiren kosullarin varligini degerlendirmesi gerekmektedir. (4/-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], no 55721/07, paragraflar 132 ve 136, 7
Temmuz 2011; ad1 gecen Medvedyev ve digerleri, paragraph 67).

74. Bir devletin, topraklar1 disinda hareket eden gorevlileri araciligiyla,
kontrol ve otoritesini ve sonug¢ olarak, yetkisini, bir birey iizerinde
kullandig1 andan itibaren, 1. madde anlaminda, bu devlet iizerinde, o bireye,
kendi durumuyla ilgili, S6zlesme’nin [. Boliimii’nde tanimlanan hak ve
ozgiirliikleri tanima yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu anlamda, Mahkeme
tarafindan, Sozlesme’den kaynaklanan haklarin, “parcalanabilir ve
uyarlanabilir” olduklar1 kabul edilmektedir ( ad1 gecen A/-Skeini, 136 vel37.
paragraflar; karsilastirma i¢in bkz. adi gecen Bankovic¢, paragraf 75).

75. Mahkeme’nin igtihadi, bir devletin, yetkisinin, yurtdisindaki
diplomatik gorevlileri veya konsolosluk gorevlilerinin veya séz konusu
devlette kayith olan hava araglar1 veya bayragini tasiyan gemilerde
isledikleri eylemlere iliskin davalarda, iilke dis1 yetkisinin icra edildigi
halleri tespit etmektedir. Bu durumlarda, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna
ve konvansiyonel hiikiimlere dayanan Mahkeme, ilgili devlet tarafindan,
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ilke dis1 yetkisinin kullanildigini kabul etmistir (ad1 gegen Bankovid,
paragraf 73, ve ad1 gecen Medvedyev ve digerleri, paragraf 65).

b) Mevcut olaya uygulama

76. Mahkeme oniinde, s6z konusu olaylarin, acik denizde, italyan
bayrakli gemilerde gerceklestikleri tartisitlmamaktadir.  Savunmaci
Hiikiimet, bunun disinda, kiy1 gilivenligi gemilerinin, basvuranlarin,
Italya’nin yetki alanina girdiklerini kabul etmektedir.

77. Mahkeme, deniz hukukunun ilgili hiikiimleri geregince, a¢ik denizde
gezen bir geminin, bayragini tasidigi devletin miinhasir yetkisi altinda
oldugunu tespit etmektedir. Bu uluslararast hukuk prensibi, Mahkeme’yi,
bir devletin bayragini tasiyan gemilerde islenen eylemlerle ilgili davalarda,
kayitli hava araclarinin lehine, bu devletin lilke dis1 yetki durumu soz
konusu oldugunu kabul etmeye gotiirmiistiir (bkz. 75. paragraf). Baskasi
tizerinde bir kontrol s6z konusu oldugunda, s6z konusu devlet tarafindan,
ilgili kisiler tizerinde kullanilmis de jure bir kontrol s6z konusu olmaktadir.

78. Mahkeme, bunun disinda, adi gecen prensibin, ulusal hukukta,
Italyan Denizcilik Kanunu'nun 4. maddesinde 6ngoriilmiis oldugunu ve
savunmact devlet tarafindan buna itiraz edilemedigini tespit etmektedir
(bkz. 18. paragraf). Mahkeme, mevcut durumun, Italya’nin iilke dist
yetkisinin kullanildigi bir durumu olusturdugunu ve bu devletin, S6zlesme
anlaminda, sorumlulugunu ortaya koyabilecegi sonucuna varmaktadir.

79. Ayrica, Italya, agik denizdeki s6z konusu olaylari, operasyon ve
kurtarma gibi degerlendirerek, S6zlesme anlamindaki « yetkisinin » disina
cikamaz. Ozellikle, Mahkeme, Hiikiimet’in, resmi makamlarm, olaylar
zamaninda, ilgililer iizerindeki kontroliiniin diisiik seviyesi nedeniyle,
bagvuranlarin durumundan sorumlu olmayacagina iliskin iddiay1 kabul
etmemektedir.

80. Bu baglamda, adi gegen Medvedyev ve digerleri davasinda, soz
konusu olaylarin, igiincii bir devletin bayraginin tasiyan Winner adl
gemide gerceklestigi fakat ekibin, Fransiz askerlerin kontroliinde oldugunun
tespit edilmesi yeterlidir. Bu davanin 6zel kosullarinda, Mahkeme, Fransiz
gorevliler tarafindan yapilan eylemlerin, Winner ve ekibi {izerinde tiirii ve
kapsamini, de facto bile olsa, siirekli ve kesintisiz olan bir kontrol olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla incelemistir (ibidem, 66 ve 67.
paragraflar).

81. Oysa Mahkeme mevcut davadaki olaylarin, tamamen, personeli,
miinhasiran, milli askerlerden olusan Italyan askeri gii¢lerinin gemilerinde
gerceklestigini tespit etmektedir. Mahkeme’ye gore, Italyan silahl
kuvvetlerinin gemilerine bindikleri andan itibaren ve Libyali makamlara
teslim edilene kadar, basvuranlar, hem de jure hem de facto, italyan
makamlarinin, siirekli ve miinhasir kontrolii altinda bulunmuslardir. Italyan
gemilerinin, agik denizde miidahalesinin tlirli ve amacima iliskin higbir
varsayim, Mahkeme’yi bagka bir sonuca gotiirmez.
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82. Boylece, ileri siiriilen ihlaller, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda,
Italya’nin, « yetki » alanina girmektedir.

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ ONE SURULEN [HLALI

83. Basvuranlar, iade edilmelerinin, kendilerini, Libya’da ve kendi
iilkeleri olan, Eritre ve Somali’de, iskence, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye maruz kalma riskine maruz biraktigindan sikayet etmektedirler.
Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 3. maddesini One
stirmektedirler :

« Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi
tutulamaz.»

84. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin, iki farkli agidan s6z konusu
oldugunun ve bunlarin, ayrica incelenmeleri gerektigini tespit etmektedir.
Ik olarak, basvuranlarin, Libya’da, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye
maruz kalmis olmalar1 ve ikinci olarak, basvuranlarin, kendi {ilkelerine
gonderilme riski.

A. Basvuranlarin, Libya’da Insanlik disi ve asagilayicr muameleye
maruz kalma riskine bagh olarak Sozlesme’nin 3. maddesinin 6ne
siiriilen ihlali

1. Taraflarin iddialar

a) Bagvuranlar

85. Bagvuranlar, keyfi ve Sozlesme’yle uyumlu olmayan bir iadeden
magdur  olduklarini  6ne  slirmektedirler.  Bagvuranlar, Libya’ya
gonderilmelerine karsi ¢ikma ve Italyan makamlarindan, uluslararasi
koruma talep etme imkanlar1 olmadigini 6ne siirmektedirler.

86. Gonderildikleri iilkeye iliskin hi¢bir bilgi verilmedigi igin,
basvuranlar, yolculuk boyunca, kendilerinin, Italya’ya génderildiklerine
ikna olmuslardir. Bu baglamda, basvuranlar, Italyan makamlar tarafindan,
« yaniltilmiglardir ».

87. Gemilerde yakalanan gd¢menlerin kimligini belirlemeye ve kisisel
durumlarma iligkin bilgi toplamaya yonelik hicbir bilgi toplama prosediirii
olmamistir. Bu kosullar altinda, hicbir resmi siginma talebi yapilmasi
miimkiin olmamigtir. Bununla birlikte, Libya kiyilarinin yakinlarma
gelindiginde, basvuranlar ve ¢ok sayida diger gdgmen, Italyan askerlerden,
kendilerini, kagmis olduklar1 Trablus’ta indirmemelerini ve Italya’ya
gotiirmelerini rica etmistir.

Basvuranlar, acik¢a, Libya makamlarma teslim edilmeme isteklerini
ifade ettiklerinin belirtmektedirler. Basvuranlar, Hiikiimet’in, boyle bir



28 HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI

talebin, uluslararast bir koruma talebi gibi goriilemeyecegine iliskin
iddiasina itiraz etmektedirler.

88. Basvuranlar, daha sonra, Sozlesme’ye aykir1 muamelelere maruz
kalacaklarina inanmak icin yeterli nedenleri oldugu bir iilkeye
gonderildiklerini 6ne siirmektedirler. Nihayet, bircok uluslararas1 kaynak,
yasadist durumda bulunana gog¢menlerin, 6zellikle de Somali ve Eritre
kokenlilerin, insanlik dis1 ve asagilayict kosullarda ve bu iilkedeki kacaklar
icin gecerli olan gecici kosullarda, Libya’da tutuklu olduklarini 6ne
stirektedirler.

Bagvuranlar, bu baglamda, CPT nin Nisan 2010 raporuna ve Libya’daki
duruma iliskin olarak, ticiincii taraflarin sundugu metin ve belgelere atifta
bulunmaktadirlar.

89. Sonradan, daha da kotiiye gitmis olan bu durumun, Libya ile ¢ift
tarafli sozlesmeleri imzalarken ve s6z konusu iadenin icra edildigi zaman,
Italya tarafindan bilinmemesine imkan yoktur.

90. Bunun disinda, basvuranlarin korku ve kaygilari, bir temele
dayanmaktadir. Bagvuranlarin hepsi, saliverilmelerinden sonra, insanlik dis1
tutuklama kosullar1 ve gd¢men statiilerine bagli gecici varlik kosullarim
degerlendirmislerdir.

91. Bagvuranlar, a¢ik denizde yakalanan kacaklarin Libya’ya
gonderilmesi kararinin, ilgili kisilerin, temel haklarinin korunmasini
gozetmeden, kagak gd¢menligin polis tarafindan idaresini listlin tutmay1
hedefleyen Italya’nin gergek bir siyasi se¢imi oldugu kanaatindedirler.

b) Hiikiimet

92. Hiikiimet, oncelikle, bagvuranlarin, Sozlesme’ye aykiri olan ve
maruz kaldiklart muameleleri gerektigi gibi kanitlamadiklarini 6ne
siirmektedir. Bagvuranlar, bu durumda, S6zlesme’nin 34. maddesine gore,
« magdur » olarak goriilemezler.

93. Daha sonra, Hiikiimet, basvuranlarin, Libya’ya gonderilmelerinin,
Italya ve Libya arasinda, 2007 ve 2009°da imzalanan g¢ift tarafli sdzlesmeler
geregince yapildigini belirtmektedir. S6z konusu cift tarafli sézlesmeler,
Afrika ve Avrupa arasindaki artan goc hareketleri ¢er¢evesinde yapilmis ve
kacak gocle miicadele eden, iki ke arasinda, isbirligi zihniyetiyle
imzalanmustir.

94. Gog kontrolii ve kacak goce iliskin suglarla miicadele alaninda,
Akdeniz tilkeleri arasindaki isbirligi, Avrupa Birligi’nin organlari tarafindan
defaten cesaretlendirilmistir. Hiikiimet, 6zellikle, Avrupa Birligi iilkeleri
icin, igbirligi yapma ve mense iilkeler ve gecis yapilan iilkeler arasinda,
AB’ne dis iilkelerin dis sinirlarinin kontroliinii giiclendirmek ve kagak gocle
miicadele etmek icin, ortaklik kurmak gerekliligini belirten, Avrupa
Parlamentosu’nun 2006/2250 no.lu Karar1 ve Avrupa Konseyi tarafindan,
24 Eylil 2008’de hazirlanan Go¢ ve Sigimmma Avrupa Pakti’na atifta
bulunmaktadir.
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95. Isbu basvurunun temelindeki, 6 Mayis 2009 olaylarina gelince,
Hiikiimet, agik denizde, uluslararasi hukuka uygun olan bir kurtarma
operasyonu séz konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Hiikiimet, Italyan askeri
gemilerinin, gemilerin i¢inde bulundugu acil tehlike durumuna karst
koymak ve basvuranlar ve diger gd¢menlerin hayatin1 kurtarmak igin,
Montego Bay Sozlesmesi ve Denizde Arama ve Kurtarma Sozlesmesi’ne
(« SAR Sozlesmesi ») uygun bir sekilde miidahale ettiklerini 6ne
stirmektedir.

Hiikiimet’e gore, acgik denizin hukuki diizenlemesi, seyir serbestisi
ilkesiyle kendini gostermektedir. Bu ¢ercevede, ilgili kisilerin kimliklerinin
belirlenmesine gerek olmamaktadir. Italyan makamlari, ilgililere, gerekli
insani yardimi getirmeye ¢aligmiglardir. Bagvuranlarin kontrolii, gemilerde,
hicbir deniz polisi operasyonu yapilmasi diistiniilmedigi i¢in, en aza
indirgenmistir.

96. Libya’ya gotiriiliirken, bagvuranlar, hi¢gbir zaman, siyasi siginma
veya bagka bir uluslararas1 koruma talep etme niyetlerini gostermemislerdir.
Hiikiimet’e gore, basvuranlarin, Libya makamlarma teslim edilmeme
amaciyla ifade ettigi muhtemel bir talep, siginma talebi olarak goriilemez.

Bu baglamda, Hiiklimet, siginma talebi halinde, 2009°da, a¢ik denizdeki
diger operasyonlar siiresince oldugu gibi, ilgililerin, ulusal topraklara
gotiiriileceklerini belirtmektedir.

97. Hiikiimet, daha sonra, Libya’nin, emin bir karsilama yeri oldugunu
one stirmektedir. Hiikiimet, bu devletin, medeni ve siyasi haklara iliskin BM
Uluslararas1 Pakti’ni, Iskence ve diger Insanlik disi, Asagilayict Ceza ve
Muameleye karsi BM Sozlesmesi’ni ve Afrika’daki Miiltecilerle ilgili
Afrika Birligi Sozlesmesi'ni onaylamis olmasini ve Gogmenler Igin
Uluslararas1 Organizasyon’a (OIM) iiye olmasini da delil olarak kabul
etmektedir.

Miiltecilerin statiisiine iliskin BM So6zlesmesi’ne taraf olmadan, Libya,
HCR ve OIM’nin, Trablus’ta biirolar agmasina izin vermis ve bu da, bir¢ok
talep sahibinin, miilteci statiisii talep etmesini saglamis ve onlara
uluslararasi glivence saglanmasini giivence altina almistir.

98. Hiikiimet, Mahkeme’nin dikkatini, 2008 Dostluk So6zlesmesi’nin
onaylandigi sirada, Libya’nin, agikga, BM Sart’'nin ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin ilkelerine uyum saglama taahhiidii olduguna,
cekmektedir. Italya’nin, Libya’nin taahhiitlerinden vazgegecegini diisiinmek
i¢in higbir gerekcesi bulunmamaktadir.

Bu kosullar ve HCR ve OIM’nin, Trablus’ta bulunmalar1 ve aktif
olmalar1, italya’nin, Libya’nin, agik denizde yakalanan gd¢menler igin,
emin bir yer oldugu kanaatini, tamamen hakli ¢ikarmaktadir. Hiikiimet,
bunun disinda, HCR’nin verdigi, miilteci statiisiiniin, bir¢ok talep sahibine
taninmasinin, olaylar tarihinde, Libya’daki durumun, insan haklarinin
korunmasi alanindaki uluslararasi kurallara uygun oldugunu kanitladigi
kanaatindedir.
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99. Hiikiimet, Libya’daki durumun, makamlarin, Trablus’taki, HCR
biirosunu kapattiklart donem olan, Nisan 201’dan itibaren koétiilestigini ve
daha sonra, 2011 basindaki olaylardan sonra, tamamen kotiilestigini kabul
etmekte fakat Italya’min, Libya’ya, kagaklari génderme uygulamasin
kestigini ve bu donemden sonra, ulusal topraklara girilmesine izin vererek,
acik denizde, gocmenlerin kurtarilma sekillerini degistirdigini One
stirmektedir.

100. Hiikiimet, bagvuranlarin ifade ettikleri gibi, Libya’ya, keyfi
gonderme yoniinde bir « hiikkmet uygulamasi » olduguna itiraz etmektedir.
Bu baglamda, Hiikiimet, basvuruyu, Italyan Hiikiimeti’'nin eylemi
karsisinda, « agik politika ve ideoloji » olarak nitelendirmektedir. Italyan
Hiikiimeti, Mahkeme’nin, sadece, 6 Mayis 2009 olaylarin1 incelemesini ve
Italya’nin, kendisine gdre son derece hassas ve karmagik olan, gdg
alanindaki ayricaliklarini s6z konusu etmemesini dilemektedir.

¢) Miidahiller

101. Birgok dogrudan tanigin ifadelerine dayanan Human Rights Watch
ve HCR, kacaklarin, italya tarafindan, zorla Libya’ya gonderilmesini
kiamaktadir. 2009 yili boyunca, italya, acik denizde, dokuz operasyon
yapmis ve Libya’ya, Somalili, Eritreli veya Nijeryali 834 kisi gdndermistir.

102. Human Rights Watch, Libya’daki durumu, ozellikle de, 2006 ve
2009°da yayinladig1 raporlar araciligiyla defaten kinamistir. Bu oOrgiit,
Libya’da, ulusal siginma sistemi olmamasi nedeniyle, kacak durumdaki
gocmenlerin, siklikla durdurularak, iskence ve tecaviiz de dahil olmak
tizere, fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmektedir. BM’nin tutuklama
konusundaki direktifleri hige sayilarak, kacgaklar, hicbir zaman sinirlamasi
ve yargt denetimi olmaksizin, tutuklu kalmislardir. Bunun yani sira,
tutukluluk kosullari, insanlik disidir. Gogmenlere iskence yapilmis ve
iilkenin degisik kamplarinda, hi¢bir tibbi yardim saglanmamustir.
Gogmenlerin, her an, geldikleri iilkeye gonderilmeleri veya kendilerini
6limiin bekleyecegi bir ¢olde terk edilme riski bulunmaktadir.

103. AIRE, Amnesty International ve FIDH, yillardan beri, gilivenilir
kaynaklarin, istikrarli sekilde, Libya’da, insan haklar1 alanindaki durumun,
ozellikle de, miilteciler, siginma talebi sahipleri ve 6zellikle de, Eritreli,
Somalili gibi Afrika’nin bazi bdlgelerinden gelen kisiler i¢in ¢ok korkung
oldugunu tespit etmektedirler.

Ug miidahil taraf, giivenilir kaynaklardan gelen ve karsilayan devlette,
tutukluluk kosullarmin veya yasam kosullarinin, 3. maddeyle uyumlu
olmadiklarin1 gdsteren bilgiler bulunmasi halinde, bir “sorusturma
ylikiimliiliigi” bulundugu kanaatindedirler.

Pacta sunt servanda prensibine gore, bir devlet, So6zlesme’nin dayattigi
yliktimliiliklerden, kacak gog¢le miicadeleye iliskin ¢ift tarafli veya cok
tarafli sozlegsmelerden dogan taahhiitlere dayanarak muaf olamaz.
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104. HCR, italyan makamlarin, iade operasyonlarina iliskin olarak
detayli bilgi vermemis olmalarina ragmen, Yiiksek Komiserlik tarafindan
dinlenen bir¢ok tamigm, bagvuranlarinkine benzer bir anlatimda
bulunduklarini  belirtmektedir. Ozellikle, bu kisiler, kisilerin, Italyan
gemilerine ¢ikmaya yoneltmek icin, Italyan askerlerinin, kendilerini,
Italya’ya gétiirdiiklerini inandirdiklarini  belirtmislerdir. Birgok tanik,
kelepgelendigini ve Libya topraklarina getirilirken ve tutukevinde, siddete
maruz kaldigmi beyan etmistir. Bunun disinda, Italyan makamlari,
goemenlerin, HCR’nin verdigi ve miilteci statiilerini kanitlayan belgeler de
dahil olmak iizere, kisisel esyalarina el koymuslardir. Bir¢ok tanik, bunun
yani sira, bir koruma istediklerini ve bunu, operasyonlar siiresince, Italyan
makamlarindan, agikg¢a istediklerini teyit etmislerdir.

105. HCR, Libya’ya gonderilen ve daha sonra, Italya’ya geri gelmeyi
basaran go¢menlerden, biri de Bay Ermias Berhane olan, en az besinin,
Italya’da, miilteci statiisii aldigmi belirtmektedir. Ayrica, 2009°da, HCR’nin
Trablus’daki biirosu, italya tarafindan gonderilen ve on dort tanesinin de
basvuranlardan oldugu yetmis {i¢ kisiye, miilteci statiisii vermistir. Bu,
Italya tarafindan agik denizde yapilan operasyonlarim, uluslararas: korumaya
thtiyaci olan kisiler i¢in gercek bir keyfi iade tehlikesi oldugunun delilidir.

106. HCR, daha sonra, iadeleri hakli ¢ikarmak icin Italya’nin 6ne
sirdiigli iddialardan higbirinin, Kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Ne,
kacak gogle miicadele ne de uluslararasi deniz hukukunun, insan hayatinin
korunmasia 1iliskin hiikiimleri konusunda devletler arasindaki isbirligi
ilkesinin, devletleri, uluslararas1 hukuk ilkelerine saygi gostermekten muaf
tutmayacaktir.

107. Transit ve Avrupa ve Afrika’dan gelen go¢ topluluklarmin iilkesi
olan Libya, sigmmaci taleplerine, hi¢cbir koruma saglamamaktadir. Insan
haklar1 konusunda bir¢ok uluslararasi sozlesmeyi imzalamis olmasina
ragmen, Libya, yiikiimliliiklerini yerine getirmemektedir. Siginma
hukukuna iligkin ulusal bir sistemin yoklugunda, bu alandaki faaliyetler,
miinhasiran, HCR ve ortaklar1 tarafindan yiirtitiilmiistiir. Buna ragmen,
Yiiksek Komiserligin eylemi, Nisan 2010’da, HCR’ye, Trablus’taki
blirosunu kapatma ve faaliyetlerine son verme emir gonderen Libya
Hiikiimeti, tarafindan hi¢bir zaman, resmi olarak taninmamustir.

Bu ¢ergeve dikkate alindiginda, Libya Hiikiimeti tarafindan, HCR nin,
miilteci olarak kaydettigi kisilere hicbir resmi statii verilmemekte ve higbir
koruma sekli giivence altina alinmamaktadir.

108. 2011 olaylarina kadar, kanun dis1 go¢menler olarak kabul edilen
kisiler, bircogu HCR tarafindan ziyaret edilmis olan « tutukevlerinde »
tutuklu kalmislardir. S6z konusu tutukevleri, niifus fazlaligi ve uygunsuz
sthhi tesisat gibi 6zellikleri olan ortalama yasam kosullar1 saglamiglardir.
Bu durum, kisi sayist fazlaligini arttiran ve sthhi kosullarin daha kotiiye
gitmesine neden olan, iade operasyonlariyla daha da agirlagsmis ve bu da,
kisilerin hayatta kalmasi i¢in temel yardim ihtiyacina neden olmustur.



32 HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI

109. Columbia Law School Human Rights Clinic’e gore, deniz yoluyla
kacak goc, yeni bir olgu degilse de, uluslararasi toplum, gdé¢menlerin
korumaya erisimlerini engelleyecek ve onlari, iskence riskiyle karst karsiya
birakabilecek olan denizde yakalama da dahil olmak iizere go¢ kontrolii
uygulamalarini sinirlama gerekliligini gitgide daha fazla kabul etmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Kabul edilebilirlik

110. Hukiimet, basvuranlarin, sikayet ettikleri olaylardan dolayi,
Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda, « magdur » sifatlarinin olmadigi
kanaatindedir. Hiikiimet, bagvuranlar i¢in, iade edilmelerini miiteakip,
gercek bir, insanlik dist ve asagilayict muameleye maruz kalma riski
bulunduguna itiraz etmektedir. Boyle bir tehlikenin degerlendirilmesinin,
her bagvuranin durumuna iliskin olan ciddi olaylar {izerinden yapilmasi
gerekmektedir. Oysa ilgililerin verdikleri bilgiler muglak ve yetersizdirler.

111. Mahkeme, bu 6n itirazin ortaya ¢ikardigi sorunun, S6zlesme’nin 3.
maddesine iligkin sikayetlerin esasi incelenirken dikkate alinacak olan
soruna siki sikiya bagli oldugu kanaatindedir. Bu hiikiim, Mahkeme’ye,
ozellikle, ilgililerin, gonderilmelerinden sonra, iskence veya insanlik disi
veya asagilayict muameleye maruz kalmalarina ilisgkin olarak ciddi
gerekceler olup olmadigini ortaya koymayi dayatmaktadir. Bu sorunun
incelenmesinin, esasla birlestirilmesi gerekmektedir.

112. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, esasa iliskin inceleme
yapilarak c¢oziilebilecek, karmagsik olay ve hukuk sorunlari igerdigi
kanaatindedir; basvurunun bu kismi, Sozlesme’nin 35/3 a) maddesi
anlaminda, temelden yoksun degildir. Kabul edilmezlige iliskin baska bir
gerekge olmamasi nedeniyle, bu kismin, kabul edilebilir olduguna karar
verilmistir.

b) Esas
i. Genel prensipler

o) Sinir dis1 halinde s6zlesmeci devletlerin sorumluluklari

113. Mahkeme’nin istikrarli ictihadina gore, sozlesmeci devletlerin,
iyice yerlesmis olan bir uluslararasi hukuk ilkesi geregince ve, Sozlesme de
dahil olmak iizere, soOzlesmelerden kaynaklanan taahhiitlerine halel
getirmeyecek sekilde, vatandas olmayanlarin iilkeye giris, kalma ve
uzaklastirilmalarini kontrol etme haklar1 vardir (digerlerinin yani sira bkz.
Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Birlesik Krallik, 28 May1s 1985, paragraf
67, seri A no. 94; ve Boujlifa/Fransa, 21 Ekim 1997, paragraf 42, Karar ve
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raporlar 1997-VI). Mahkeme, ayni1 zamanda, ne Sézlesme’nin ne de Ek
Protokoller’in, siyasi sigmma hakkimi tanimadigimi tespit etmektedir
(Vilvarajah ve digerleri/Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991, paragraf 102, seri A
no. 215; ve Ahmed/Avusturya, 17 Aralik 1996, paragraf 38, Raporlar 1996-
VI).

114. Bununla birlikte, sinir dist etme, iade veya bir yabancinin,
sozlesmeci bir devlet tarafindan uzaklastirilmasina iliskin, her tiirlii diger
tedbir, 3. madde baglaminda bir sorun c¢ikarabilir ve ilgilinin, gonderildigi
iilkede, 3. maddeye aykir1 bir muamele gérme riski bulunduguna iliskin
ciddi  gerekgeler bulundugunda, devletin, So6zlesme baglaminda
sorumlulugunu ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, 3. madde, s6z konusu kisiyi,
bu iilkeye gonderilmek iizere sinir dig1 etmeme yiikiimliiligiinii icermektedir
(ad1 gecgen, Soering, 90-91. paragraflar; ad1 gegen Vilvarajah ve digerleri,
paragraf 103; ad1 gecen Ahmed, paragraf 39 ;H.L.R. Fransa, 29 Nisan 1997,
§34, Raporlar 1997-111 ;Jabari/Tiirkiye, no. 40035/98, paragraf 38, AIHM
2000-VIII ; ve Salah Sheekh/Hollanda, no. 1948/04, paragraf 135, 11 Ocak
2007).

115. Bu tip davalarda, Mahkeme, gonderilecek iilkedeki durumu, 3.
maddenin 1s18inda incelemelidir. Bir sorumlulugun, S6zlesme anlaminda
ortaya ¢iktig1 veya cikabilecegi Olgiide, so6z konusu olan, bir kisiyi,
yasaklanan kotlii muamele riskiyle karst karsiya birakmis olmasi nedeniyle,
sozlesmeci devletin sorumlulugudur (Saadi/ltalya [BD], no. 37201/06, 126,
28 Subat 2008).

B) Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muamelelere maruz kalma riskinin
degerlendirilmesi i¢in dikkate alinan unsurlar

116. 3. maddeyle uyumsuz olan muamelelere maruz kalinmasi igin
gergek bir risk bulunduguna dair ciddi ve kesin gerekgelerin varligini tespit
etmek i¢cin, Mahkeme, kendisine sunulan unsurlarin tamami veya gerekirse,
kendisinin resen elde ettigi delilleri dikkate almaktadir (H.L.R./Fransa,
paragraf 37; ve Hilal/Birlesik Krallik, no. 45276/99, § 60, CEDH 2001-II).
Mevcut dava benzeri davalarda, Mahkeme, bdyle bir riskin varligini tespit
etmek icin ¢ok kati1 kriterler uygulamalidir (Chahal/Birlesik Krallik,
15 Kasim 1996, paragraf 96, Raporlar 1996-V).

117. Kotii muamele riskinin varligini dogrulamak i¢in, Mahkeme’nin,
bir bagvuranin, hedef iilkeye gonderilmesinin, bu iilkedeki genel durum ve
ilgilinin durmuna has kosullar dikkate alindiginda, 6ngdriilebilir sonuglarini
incelemesi gerekmektedir (ad1 gegen Vilvarajah ve digerleri, paragraf 108
in fine).

118. Bu amagla, bir lilkedeki genel duruma iligkin olarak, Mahkeme,
siklikla, Amnesty International gibi bagimsiz uluslararasi insan haklari
koruma Orgiitlerinin veya Hiikiimet kaynaklarinin yakin gegmiste verdikleri
raporlarindaki bilgilere 6nem atfetmektedir (bkz. 6rnegin, ad1 gecen Chahal,
paragraf§99-100; Miislim/Tiirkiye, no. 53566/99, paragraf 67, 26 Nisan



34 HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI

2005; Said/Hollanda, no. 2345/02, paragraf 54, AIHM 2005-VI; Al-
Moayad/Almanya (karar), no. 35865/03, 65-66. paragraf, 20 Subat 2007 ; ve
ad1 gegen Saadi, paragraf 131).

119. Bir bagvuranin, sistematik olarak, kotii muameleye maruz kalan bir
grubun parcast oldugunu 6ne siirdiigii davalarda, Mahkeme, ilgilinin, bir
onceki paragrafta belirtilen kaynaklarin  yardimiyla, s6z konusu
uygulamanin varhigina dair ciddi ve kesin gerekg¢elerin bulundugunu ve
hedefteki gruba aidiyetinin kanitlanmasi halinde, 3. maddenin korumasinin
devreye girdigi kanaatindedir (bkz, mutatis mutandis, adr gecen, Salah
Sheekh, 138-149 paragraflar).

120. Giivence altina alinan hakkin mutlak niteligi nedeniyle, 3.
maddenin, tehlikenin, kamu gérevi yapmayan kisi veya gruplardan gelmesi
halinde de uygulanabilecegi ihtimali de devre dis1 birakilmamalidir. Riskin
gercekten var oldugunu ve gonderilecek devletin makamlarinin, uygun bir
korumayla bunu telafi edemeyeceklerinin de kanitlanmasi1 gerekmektedir
(ad1 gecen H.L.R./Fransa, paragraf 40).

121. Dikkate alinacak zamana gelince, s0z konusu devletin,
uzaklastirma zamaninda bildigi veya bilmesi gereken kosullara oncelik
verilmelidir.

ii. Mevcut duruma uygulama

122. Mahkeme, daha 6nce, Avrupa Birligi’nin dis sinirlarinda bulunan
devletlerin, gitgide artan gogmen ve siginma talep sahibi sayisina karsi
koymak icin ciddi zorluklarla karsilagtiklarini kabul etmistir. Mahkeme, bu
durumun, ilgili devletler iizerindeki, ekonomik kriz c¢er¢evesindeki,
agirhgmmi ve baskisimm goérmezden gelemez (bkz. M.S.S./Belgika ve
Yunanistan [BD], no. 30696/09, paragraf 223, 21 Ocak 2011). Ozellikle,
Mahkeme, devletler icin, Avrupa’nin giiney sinirlarinin denetimi i¢in ek
zorluklara neden olan deniz yoluyla yapilan go¢ olgusuna bagl zorluklarin
bilincindedir.

Bununla birlikte, 3. maddenin giivence altina aldig1 haklarin mutlak olma
niteligi dikkate alindiginda, bu durum, bir devletin, bu hiikiim bakimindan
var olan ylikiimliiliiklerinden muaf olmasini saglamaz.

123. Mahkeme, 3. maddede yasaklanan muamelelere karsi korumanin,
bir devlete, gonderilecegi devlette, bu tiir muamelelere maruz kalmaya dair
gercek bir risk bulunmasi halinde, o kisiyi uzaklastirmama ylikiimliligi
yiiklemektedir.

Mahkeme, uluslararasi orgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin bir¢ok
raporunun, Libya’da, olaylar zamaninda, kacak gd¢menlere yapilan
muamelelere iliskin olarak, kaygi verici bir durumu tasvir ettigini tespit
etmektedir.S6z konusu belgelerin sonuglari, CPT’nin 28 Nisan 2010
tarthindeki raporuyla da desteklenmektedir (bkz. 35. paragraf).

124. Mahkeme, Libya’daki durumun, Nisan 2010°da, HCR’nin,
Trablus’taki biirosunun kapanmasindan ve Subat 2011°de, iilkedeki halk
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baskaldirisindan sonra geriledigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, isbu
davanin incelenmesi icin, Mahkeme, bu iilkede, olaylar zamanindaki
duruma atifta bulunacaktir.

125. Yukarida belirtilen degisik raporlara gore, s6z konusu donemde,
Libya’da, miiltecilerin korunmasina iliskin hicbir kurala saygi
gosterilmemekteydi; iilkeye, yasa dis1 yoldan giren herkes, yasa dis1
gocmenler ve siginma talebi sahipleri arasinda hicbir ayirim yapmaksizin,
kacak olarak goriilmekteydi. Sonucta, bu kisiler, sistematik olarak
durdurulmakta ve HCR’nin, Human Rights Watch’un ve Amnesty
International’in, insanlik digsi olarak nitelendirdigi kosullarda, dis
ziyaretciler gibi tutuklanmaktaydilar. Bir¢ok iskence, kotii hijyen kosullar
ve tibbi bakim eksikligi, tiim gozlemciler tarafindan sikayet konusu
yapilmistir. Kagaklar, her zaman, kendi iilkelerine gonderilme riski
tagimakta ve 6zgiirliiklerini tekrar bulduklarinda, kagcak olmalar1 nedeniyle,
egreti yasam kosullarina tabii olmaktalardi. Basvuranlar gibi, kacgak
gdcmenlerin, Libya toplumunda, marjinal ve yalniz bir konumlar
bulunmaktaydi ve bu da, onlari, yabancilar sevmeyen, irk¢1 eylemler
karsisinda gii¢siiz duruma diigiirmekteydi (bkz. 35-41. paragraflar).

126. Oysa bu raporlara gore, Italya tarafindan, acik denizde
yakalandiktan sonra, bagvuranlar gibi, Libya’da indirilen kagak
goemenlerin, bu risklerden kagamamaktalardi.

127. Farkli uluslararasi organizasyonlarin ¢izdigi tabloya gore,
savunmaci Hiikiimet, Libya’nin, olaylar zamaninda, a¢ik denizde yakalanan
gdcmenler icin « emin » bir yer oldugunu 6ne stirmektedir.

Hiikiimet, bu kanaatini, Libya’nin, iade etmeme yiikiimliiliigii de dahil
olmak {izere, siginma ve miiltecilerin korunmasi alanindaki uluslararasi
taahhiitlerine saygi gosterdigi karinesine dayandirmaktaydi. Hiikiimet,
kagaklarin iadelerinin yapildig1 2008 Italya-Libya Dostluk Sozlesmesi nin,
acikca, insan haklarinin korunmasina, Libya’nin taraf oldugu tiim diger
uluslararas1 sozlesmeler gibi, saygi gosterilmesi gerektigini ongordiigiinii
ileri stirmektedir.

128. Bu baglamda, Mahkeme, Libya’nin, uluslararas: yiikiimliiliiklerine
saygl gostermemesinin, bu iilkeye iliskin raporlarin sikayet ettigi
gerceklerden biri oldugunu tespit etmektedir. Her haliikarda, Mahkeme,
ulusal metinler ve temel haklara saygi gosterilmesini saglayan uluslararasi
sOzlesmelerin onaylanmasinin, mevcut olaydaki gibi, giivenilir kaynaklarin,
resmi makamlarin, S6zlesme’ye agikca aykirt olan uygulamalarini veya hos
gordiikleri eylemleri tespit etmeleri halinde, tek baslarina, kotii muamele
riskine karsi uygun bir koruma saglamaya yetmediklerini hatirlatmaktadir
(bkz. ad1 gecen M.S.S., paragraf 353 ve mutatis mutandis, ad1 gecen Saadi,
paragraf 147).

129. Bunun disinda, Mahkeme, Italya’nmin, Libya’yla yapmis oldugu cift
tarafli  sozlesmelerden dogan yiikiimliliklerini ©One siirerek, kendi
sorumlulugundan muaf hale gelemeyecegini tespit etmektedir. Nihayet, s6z
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konusu sozlesmelerin, agik denizde yakalanan gdg¢menlerin, Libya’ya
gonderilmelerini  agikca Ongordiigli varsayilsa bile, tiiye devletler,
Sozlesme’nin ve Ek Protokoller’in, kendileri bakimindan, yiiriirliige
girmesinden sonar, sOzlesmelerden kaynaklanan taahhiitleri
ustlendiklerinde, sorumlu olmaktadirlar (Prince Hans-Adam Il de
Liechtenstein/Almanya [BD], no. 42527/98, paragraf 47, AIHM 2001-VIII ;
ve Al-Saadoon et Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, paragraf 128, 2
Mart 2010).

130. Hukimet’in, Trablus’ta, HCR’nin bir bilirosunun bulunmasina
iliskin iddiasina gelince, Yiiksek Komiserligin faaliyetinin, Nisan 2010°daki
faaliyet sonlandirmadan oOnce, Libya Hiikiimeti tarafindan hi¢bir tanima
seklinden faydalanmamis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Mahkeme’nin inceledigi belgelerden, HCR’nin tanidig1 miilteci statiisiiniin,
Libya’daki s6z konusu kisilere, higbir koruma saglamadigi ¢ikmaktadir.

131. Mahkeme, bir kez daha, bu ger¢egin, agik ve birgok kaynaktan
dogrulanmasinin kolay oldugunu tespit etmektedir. Boylece, Mahkeme,
basvuranlarin uzaklastirildiklar1 zaman, Italyan makamlarmnin, onlarin, yasa
dis1 gocmenler olarak, Libya’da, Sozlesme’ye aykiri muamelelere maruz
kalacaklarinin ve bu tilkede higbir korumaya erisemeyeceklerini bilmeliydi
veya bilebilirdi.

132. Hiikiimet, bagvuranlarin, acikca, Libya’daki riskleri
belirtmediklerinin ¢iinkii Italyan makamlar1 nezdinde, siginma talebinde
bulunmadiklarint 6ne siirmektedir. Bagvuranlarin, Libya kiyilarinda,
indirilmelerine kars1 ¢ikmis olmalari, Hiikiimet’e gore, Italya iizerinde,
S6zlesme’nin 3. maddesi gere§ince bulunan yiikiimliiliik anlaminda bir
koruma talebi olarak Kabul edilemez.

133. Mahkeme, oncelikle, bu duruma, italyan askerlerine, uluslararasi
koruma taleplerini bildiren ilgililer tarafindan itiraz edildigini tespit
etmektedir. Bunun disinda, basvuranlarin anlatim sekli, HCR ve Human
Rights Watch tarafindan toplanan tanikliklarla desteklenmektedir Ne olursa
olsun, Mahkeme, yukarida anlatildig1 gibi, sistematik insane haklar: ihlalleri
karsisinda, bagvuranlarin, iade edildikten sonar, karsilasacaklari muamele
hakkinda bilgi edinmek, Italyan makamlarma diismekteydi (bkz, mutatis
mutandis, Chahal/Birlesik Krallik Uni, 104 ve 105. paragraf; ad1 gegen
Jabari, 40 ve 41. paragraflar; ve ad1 gecen M.S.S., paragraf 359).1lgililerin,
mevcut olaym kosullaria gore, agikga siginma talep etmeyi ihmal etmis
olmalari, Italya’nin, 3. madde anlamindaki yiikiimliiliiklerine saygi
gostermekle yiikiimlii olmamasini getirmemektedir.

134. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet’in belirttigi uluslararasi hukuk
hiikiimlerinin higbirinin, bagvuranlarin, Libya’ya gonderilmelerini hakli
cikarmadigimi ¢linkii denizdeki kisilere yardim alanindaki kurallarin ve
insan ticaretiyle miicadele alanindaki kurallarin, devletlere, miilteciler
alanindaki uluslararasi hukuktan dogan yiikiimlilikler yikledigini ve
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bunlara, “iade edilmeme” ilkesinin de dahil oldugunu tespit etmektedir
(paragraf 23).

135. Bu, iade edilmeme ilkesi, Avrupa Birligi Sarti’nin 19. maddesinde
de Ongodriilmiistiir. Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Komisyonu Bagkan
Yardimcisi olan Bay Jacques Barrot tarafindan, 15 Mayis 2009°da yazilan
ve acgik denizde, Avrupa Birligi’ne {ye {ilkeler tarafindan yapilan
operasyonlar cercevesinde, iade edilmeme ilkesinin Oneminin tekrar
hatirlattig1, mektuba 6zel bir 6nem atfetmektedir (bkz. 34. paragraf).

136. Bu anlatilanlara gére, Mahkeme, mevcut olayda, ciddi ve kesin
olaylarin, ilgililer i¢ini Libya’da, 3. maddeye aykir1 muamelelere maruz
kalma riski bulundugunun tespit edilmesine izin verdigi kanaatindedir.
Libya’daki bir¢ok yasadis1 gégmenin, bagvuranlarla ayn1 durumda olmasi,
One siiriilen riskin, yeteri kadar somut ve muhtemel olmasi nedeniyle,
kisisel niteliginden higbir sey eksiltmemektedir (bkz, mutatis mutandis,
Saadi, paragraf 132).

137. Bu sonuglara ve 3. madde geregince, devletler {izerindeki ddevlere
dayanan, Mahkeme, basvuranlari, Libya’ya gétiiren Italyan makamlarinim,
onlari, bilerek, Sozlesme’ye aykirt muamelelere maruz biraktiklar:
kanaatindedir.

138. Boylece, Hiikiimet’in, basvuranlarin, magdur sifatinin olmadigina
iliskin 6n itirazinin reddine ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmektedir.

B. Sozlesme’nin 3. maddesinin, basvuranlarin, keyfi olarak Eritre
veya Somali’ye gonderilme riskiyle karsi karsiya kalmis olmalari
nedeniyle Ihlal edildigi Iddias1

1. Taraflarin iddialart

a) Basvuranlar

139. Bagvuranlar, miiltecileri ve sigmma talebi sahiplerinin, higbir
korumadan yararlanmadig1 Libya’ya gonderilmelerinin, kendilerini, kendi
tilkeleri olan Somali ve Eritre’ye geri gonderilme riskiyle karsi karsiya
biraktigin1 6ne siirmektedirler. Bagvuranlar, uluslararasi kaynaklardan gelen
birgok raporun, bu iki iilkede, insan haklarina aykir1 kosullarin varligim
belirttiklerini 6ne slirmektedirler.

140. Kendi iilkelerine kacan bagvuranlarin, uluslararasi koruma elde
etme imkanindan mahrum olduklarini 6ne siirmektedirler. Aralarindan
cogunun, Libya’ya geldikten sonra, miilteci statiisiinii elde etmis olmasi,
koti muameleye maruz kalma endiselerinin yerinde oldugunu teyit
etmektedir. Bagvuranlar, HCR’nin Trablus’taki biirosunun verdigi miilteci
statiisiiniin, Libya makamlar1 i¢in hi¢bir degeri bulunmasa da, bu statiiniin
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verilmesinin, ait olduklar1 grubun, uluslararas1 korumaya ihtiyaci oldugunu
kanitladig1 kanaatindedirler.

b) Hiikiimet

141. Hiikkiimet, Libya’nin, bir¢ok uluslararasi insan haklar1 koruma
enstriimanini imzalamis oldugunu tespit etmekte ve 2008’de Dostluk
Sozlesmesi imzalayarak, BM Sarti'nda ve Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi’nde bulunan ilkelere uymayr acik¢a taahhiit ettigini
hatirlatmaktadir.

142. Hikiimet, Libya’da, HCR’nin bulunmasinin, siginma hakki olan
veya baska bir uluslararast koruma hakki olan hi¢ kimsenin, keyfi olarak
smir dist edilmemesi i¢in bir glivence oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet,
¢ok sayida basvurana, Libya’da miilteci statiisli verildigini ve bunun da, iade
edilmelerini 6nledigini 6ne stirmektedir.

¢) Miidahiller

143. HCR, Libya’nin, siklikla, miiltecileri ve siginma talebi sahiplerini
toplu olarak, iskence ve kotii muameleye maruz kalabilecekleri, kendi
tilkelerine geri gdonderdigini belirtmektedir. HCR, Libya’da, uluslararasi bir
koruma sisteminin bulunmamasin1 ve bunun da, korumaya ihtiyaci olan
kisiler i¢in, ¢ok yliksek bir « zincirleme iade » riski yaratmasindan sikayet
etmektedir.

Yiiksek Komiserlik, Human Rights Watch ve Amnesty International,
zorla Eritre ve Somali’ye gonderilen bireyler icin, iskence, insanlik dist
muamele ve ¢ok kotii yasam kosullarna maruz kalma riskini
belirtmektedirler.

144. AIRE, Amnesty International ve FIDH, siginma talebi sahiplerinin
ve denizde yakalanan kisilerin zayifligi ve gemilerde, geri gonderilmeleri
saglayacak uygun giivence ve prosediirlerin bulunmamasi dikkate
alindiginda, gonderme operasyonlarini yapan sozlesmeci taraflar i¢in, ileriki
bir iade riski de dahil olmak {iizere, gonderilecek devletlerdeki gergek
durumun belirlenmesi daha da zorunludur.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

a) Kabul edilebilirlik

145. Mahkeme, bu sikayetin, esasin incelenmesini gerektirecek,
karmasik olgusal ve hukuki sorunlar ortaya koydugu kanaatindedir.
Basvurunun bu kismi, So6zlesme’nin 35/3. maddesi anlaminda temelden
yoksun degildir. Baska bir kabul edilmezlik gerek¢esi bulunmamaktadir ve
basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.
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b) Esas

146. Mahkeme, bir yabancinin dolaylt yoldan geri gonderilmesinin,
yerlesik bir ictihada gore, ilgilinin, geri gonderilme durumunda,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz kalma riskine
bulunmadigini kontrol etmekle yiikiimlii olan so6zlesmeci devletin,
sorumlulugunun s6z konusu oldugunu hatirlatmaktadir (bkz, mutatis
mutandis, T.1./Birlesik Krallik (karar), no. 43844/98, ATHM 2000-111, ve ad1
gecen M.S.S., paragraf 342).

147. ladeyi yapan devletin, arac1 devletin, ilgili kisinin, karsilasabilecegi
riskleri degerlendirmeden, kendi iilkesine gonderilmek tizere sinir disi
edilmesini Onlemek icin yeterli giivenceleri sagladigini tespit etmesi
gerekmektedir. Mahkeme, bu yiikiimliiliiglin, mevcut olayda oldugu gibi,
aract devletin, Sozlesme’ye taraf bir devlet olmamasi halinde daha énemli
oldugunu tespit etmektedir.

148. Mevcut davada, Mahkeme’nin gorevi, bagvuranlarin iade edilmeleri
halinde, S6zlesme’nin ihlali konusunda karar vermek degil, ilgililerin, geri
gonderilmelerinin, Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 oldugunu one
stirebilecek  olmalart  nedeniyle, kendi iilkelerine keyfi olarak
gonderilmemeleri i¢in, yeterli giivence olup olmadigini tespit etmektir.

149. Mahkeme’nin elinde, basvuranlarin iilkeleri olan ve ilgililer ve
miidahiller tarafindan sunulmus olan, Eritre ve Somali’deki genel durumla
ilgili olarak bir takim bilgiler bulunmaktadir (bkz. 43 ve 44. paragraflar).

150. Mahkeme, HCR ve Human Rights Watch’a gore, Eritre’ye, zorla
gonderilen kisilerin, sadece, iilkeyi kanuna aykir1 kosullarda terk etmis
olmalar1  nedeniyle, iskenceyle ve insanlik dist  muameleyle
karsilasabileceklerini tespit etmektedir. Somali’ye gelince, adi1 gegen Sufi ve
Elmi kararinda, Mahkeme, Mogadisu’daki siddetin ciddiyetini ve bu iilkeye
gonderilen kisiler i¢in, ya silahli ¢atigmadan etkilenmis olan yerlerden
gecmelerini ya da yerlerinden edilen kisiler veya miilteciler i¢cin yasam
kosullarin ¢ok kotii oldugu yerlerden gegmek zorunda birakilma riskini
tespit etmistir.

151. Mahkeme, elindeki bilgilerin tiimiiniin, prima facie, Somali’deki ve
Eritre’deki durumun, genel bir gilivensizlik sorunu yaratmis ve yaratmakta
oldugu kanaatindedir. Bu tespit, Mahkeme Oniinde tartisitlmamaktadir.

152. Sonug olarak, basvuranlar, geri gonderilmelerinin, S6zlesme’nin 3.
maddesini ihlal edebilecegini, savunulabilir sekilde one siirebilirlerdi. Simdi
yapilmas1  gereken, Italyan makamlarinin, Libya’nin, keyfi geri
gondermelere iliskin olarak, yeterli giivenceler sunmasint bekleyip
bekleyemeyeceklerinin tespit edilmesidir.

153. Mahkeme, oncelikle, Libya’nin, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nin onaylamadigini tespit etmektedir. Bunun disinda,
uluslararas1 gozlemciler, iilkede, siginma ve miiltecilerin korunmasina
ilisgkin bir prosediir bulunmadigint belirtmektedirler. Bu baglamda,
Mahkeme, daha once, Trablus’ta, HCR’nin varliginin, miilteci statiisiine
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higbir deger vermeyen Libya’li makamlarin olumsuz tutumlari nedeniyle,
siginma talebi sahiplerinin korunma gilivencesi olmadigini belirtmistir (bkz.
130. paragraf).

154. Bu kosullar altinda, Mahkeme, Hiikiimet’in, HCR nin faaliyetinin,
keyfi gondermelere karsi bir giivence olusturduguna iligkin iddiasina
katilmamaktadir. Ayrica, Human Rights Watch ve HCR, kanuna aykiri
durumda bulunana gé¢menlerin, riskli iilkelere gonderildigini ve bunlarin
arasinda siginma talebi sahipleri ve miilteciler de bulundugundan sikayet
etmistir.

155. Boylece, bagvuranlardan bazilarinin, miilteci statiisiinii elde etmis
olmalari, Mahkeme i¢in, keyfi geri gonderilme riskine iliskin olarak
giivence saglamamaktadir. Aksine, Mahkeme, basvuranlarin, bunun,
ilgililerin, zayifligina iliskin bire k delil oldugu yoniindeki iddiasina
katilmaktadir.

156. Bu anlatilanlara gore, Mahkeme, bagvuranlarin, Libya’ya
gonderildikleri zaman, Italyan makamlarmin, siginma prosediirii
bulunmamast ve Libyali makamlar tarafindan, HCR’nin verdigi miilteci
statlisinii tanitma imkan1 olmamasi dikkate alindiginda, ilgilileri, keyfi
olarak, kendi iilkelerine gonderme riskinden koruyan yeterli giivencelerin
olmadigini bildikleri veya bilmeleri gerektigi kanaatindedir.

157. Bunun disinda, Mahkeme, basvuranlarin, siginma talep etmemis
olmalar1 veya Libya’da, siginma sistemi bulunmamasi nedeniyle ortaya
cikan riskleri agiklamamis olmalar1 nedeniyle, italya’nin, Sézlesme’nin 3.
maddesi anlamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten muaf olmadigin
belirtmektedir. Mahkeme, Libya makamlarinin, miiltecilerin korunmasi
alanindaki uluslararas1 ytikiimliiliiklerini yerine getirme sekillerine iligkin
olarak, bilgi edinme gdrevinin, italyan makamlarina ait oldugunu bir kere
daha hatirlatmaktadir.

158. Bagvuranlarin, Libya’ya gonderilmeleri, onlari, keyfi sekilde geri
gonderilme riskiyle karst karsiya biraktigindan, Sézlesme’nin 3. maddesini
ihlal etmistir.

IV. 4 NO.LU EK PROTOKOL’UN 4. MADDESININ [HLAL EDILDGI
IDDIASI

159. Bagvuranlar, her tiirlii yasal temelden yoksun olan bir toplu sinir
dis1 edilme yasadiklarini belirtmektedirler. Basvuranlar, 4 no.lu Ek
Protokol’iin, asagidaki gibi kaleme alinmis olan 4. maddesini one
stirmektedirler:

« Yabancilarin, toplu olarak sinir dist edilmesi yasaktir »
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1. Taraflarin iddialar

a) Hiikiimet

160. Hiikiimet, mevcut olayda, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin
uygulanmadigimmi 6ne siirmektedir. Hiikiimet, bu hiikmiin sagladigi
giivencenin, sadece, bir devletin topraklari iizerinde bulunan veya sinir1 yasa
dis1 sekilde gegmis olan kisilerin smir disi edilmeleri halinde devreye
girdigi kanaatindedir. Mevcut davada, s6z konusu tedbir, bir « sinir dis1
etmeden » ziyade ulusal topraklara girmeye izin verilmemesi durumudur.

b) Basvuranlar

161. « Sinir dis1 » ifadesinin  kullaniminin, goriiniiste, bu hiikkmiin
uygulanabilirligine bir engel olusturdugu kabul edilse de, basvuranlar,
gelistirici  bir yaklasimin, Mahkeme’yi, mevcut davada, 4 no.lu Ek
Protokol’iin uygulandigin1 kabul etmeye gotiirebilecegini belirtmektedirler.

162. Ozellikle, basvuranlar, bu hiikmiin fonksiyonel ve teleolojik
yorumunu  savunmaktadirlar.  Onlara  gore, toplu  siirglinlerin
yasaklanmasinin temel amaci, devletlerin, yabanci bir grubun, kisaca bile
olsa, kisisel durumlar1 incelenmeksizin, baska bir devlete zorla
gonderilmelerinin engellenmesidir. Bu bakis ac¢isiyla, benzer bir yasak, agik
denizdeki go¢menlerin, hi¢bir 6n resmi islem yapilmaksizin, « gizli sinir
dis1 » olusturabilecekleri nedeniyle, uzaklastirma tedbirlerine de
uygulanmalidir. Bu hiikmiin, teleolojik ve « bolge dis1 » yorumlanmasi, onu
teorik ve yaniltic1 degil, somut ve etkin hale getirir.

163. Bagvuranlara gore, Mahkeme’nin, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4.
maddesindeki yasaga iilkesel bir anlam vermeye karar vermesi halinde bile,
Libya’ya gonderilmelerinin, Italyan bayrakli bir gemiden yapilmis olmasi
ve bunun da, Italyan Denizcilik Kanunu’nun 4. maddesine gére, « Italyan
toprag1 » olarak goriilmesi nedeniyle, bu maddenin kapsamina girmektedir.

On kimlik belirleme yapilmadan ve her birinin, kisisel durumlarinin
incelenmeksizin Libya’ya gonderilmeleri, aslinda, toplu bir uzaklastirma
tedbiri olusturmaktadir

¢) Miidahiller

164. BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi (HCDH) ve ona katilan BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (HCR) (bkz. 7.paragraf), 4 no.lu Ek
Protokol’iin 4. maddesinin mevcut olaya uygulandigini savunmaktadir.
HCDH, bu hiikmiin genis bir yorumunun, uluslararasi gogler alanindaki
etkileri dikkate alindiginda, bu sorunun temel bir sorun oldugu
kanaatindedir.

Yasadist durumda bulunanlar da dahil olmak iizere, yabancilarin topluca
sinir dis1 edilmelerinin, genel olarak, uluslararas1 hukuk ve topluluk hukuku
tarafindan yasaklandigin1 hatirlattiktan sonra, HCDH, denizde yakalanan
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kisilerin, bu tiir sinir dis1 edilmelere karsi, bir devletin sinirina varmamis
olsalar bile, bir korumadan faydalanmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Acik denizde yapilan toplu sinir disi islemleri, sézlesmeden dogan
hiikiimlerin, 15181Inda yorumlanmasi gereken iyi niyet ilkesi bakimindan
yasaktir. Devletlerin, acik denizde yakalanan gog¢menleri, 4 no.lu Ek
Protokol’tin 4. maddesindeki giivence dikkate alinmadan gondermesi,
devletlerin, simirlardaki operasyonlar1 ileri siirerek, sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinden muaf olmalarin1 kabul etmek anlamina gelir.

Ayrica, sozlesmeci devletin, acik denizde olan olaylar i¢in, iilke dis1
yetkisinin kullanimin1 kabul etmek, HCDH’ye gore, Sozlesme ve Ek
Protokollerde giivence altina alinan giivencelerin kabul edilebilirligine
iliskin bir uygulanabilirlik karinesi olugmasina neden olacaktir.

165. Columbia Law School Human Rights Clinic, miilteci haklarinin
korunmas: alaninda, usul giivencelerinin 6nemini hatirlatmaktadir.
Devletlerin, ilgili kisilerin temel haklarinin etkin sekilde korunmasini
giivence altina almak amaciyla, her bireyin durumunu tek tek inceleme
O0devi ve zarar gorme riski oldugunda, uzaklastirilmalarinin engellenmesi
odevi vardir.

Columbia Law School Human Rights Clinic, ayni zamanda, deniz
yoluyla kagak go¢iin, yeni bir olgu olmadigini ve uluslararasi toplumun,
devletlerin, agik deniz de dahil olmak iizere, gé¢ kontrolii uygulamalarina
siirlar  belirlemesi  gereksinimini gitgide daha fazla kabul ettikleri
kanaatindedir. Geri gondermeme ilkesi, devletlerin, kisilerin durumunu tek
tek incelemeden, uzaklastirmaktan kaginmalarini gerektirmektedir.

Boylece, Iskence Karsiti Komite gibi BM’nin farkli organlari, boyle
uygulamalarin, insan haklar1 alanindaki uluslararasi kurallar1 engelleme
riski oldugunu acgik¢a belirtmis ve riskli gondermeleri 6nlemek icin, kimli k
belirlemesinin 6nemi ve kisisel degerlendirmelerin 6neminin altin
cizmislerdir. Inter- Amerikan Insan Haklari Komisyonu, Birlesik
Devletler’in, The Haitian Center for Human Rights et al. v. United
States(10 675 no.lu dava, 51/96 no.lu rapor, paragraf 163) davasinda, acik
denizde yakalanan Haitili gd¢menleri, statiilerini gerektigi sekilde
incelemeden ve miilteci statlisii talep etme haklar1 olup olmadigim
dogrulamadan, gondermesinin kabul edilemez oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Bu karar, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin Sale
v. Haitian Centers Council(113 S.Ct, 2549, 1993) davasindaki daha 6nceki
tutumuyla ¢elismesi nedeniyle, daha da 6nemlidir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Kabul edilebilirlik

166. Mahkeme, oOncelikle, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin
uygulanabilirlik sorununu incelemelidir. Vietnamli yaklasik iki yiiz
cocugun, Danimarka makamlar1 tarafindan geri gonderilmelerine iligkin
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olan Henning Becker/Danimarka (no. 7011/75, 3 Ekim 1975 tarihli karar)
davasinda, Komisyon, ilk defa, « yabancilarin toplu halde siir dis
edilmesini », « boyle bir tedbirin, grubu olusturan yabancilarin her birinin
6zel durumunun makul ve tarafsiz incelenmesi {izerine yapilmasi
neticesinde alinmis olmasi harig, yetkili makamin, yabancilari, grup halinde,
bir lilkeyi terk etmeye zorlayan her tiirlii tedbir » olarak tanimlamistir.

167. Daha sonra, bu tanim, Sozlesme’nin diger organlari tarafindan, 4
no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesine iliskin diger davalarda kullanilmistir.
Mahkeme, aralarindan bircogunun, ilgili devletin topraklari iizerinde
bulunan kisilerle ilgili oldugunu tespit etmektedir (K.G. c.R.F.A4, n°7704/76,
Komisyon’un 1 Mart1977 tarihli karari; O. ve digerleri/Liiksemburg,
no.7757/77, 3 Mart 1978 tarihli Komisyon karar1 ; A. ve digerleri/Hollanda,
n0.14209/88, 16 Aralik 1988 tarihli Komisyon karar1 ; Andric /Isveg (karar),
no. 45917/99, 23 Subat1999 ; Conka/Bel¢ika, no. 51564/99, ATHM 2002-1 ;
Davydoy/Estonya (karar), no. 16387/03, 31 Mayis 2005 ; Berisha et Haljiti
Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, 10.18670/03, 16 Haziran 2005
tarihli  karar; Sultani/Fransa, no. 45223/05, AIHM 2007-X;
Ghulami/Fransa (karar), no. 45302/05, 7 Nisan 2009 ; ve Dritsas/Italya
(karar), no. 2344/02, 1 Subat 2011).

168. Nihayet  Xhavara ve  digerleri/ltalya  ve  Arnavutluk
((karar),no. 39473/98, 11 Ocak 2001) davasi, kacak sekilde Italya’ya
girmeye calisan ve Italyan kiyilarina otuz bes bin deniz mili uzakliktayken
bir Italyan savas gemisi tarafindan yakalanan Arnavutluk vatandaslariyla
ilgilidir. Italyan gemisi, ilgililerin, ulusal kiyilarda inmesini engellemis ve
carpisma sonucu, aralarinda bagvuranlarin ailelerinin de bulundugu, elli
sekiz kisinin 6liimiine neden olmustu. Bu son davada, bagvuranlar, 6zellikle,
yasa dis1 durumda bulunan yabancilarin derhal sinir dis1 edilmesi gerektigini
ongoren ve sadece, durdurucu niteligi olmayan bir dava agilabilen, 1997
tarihli ve 60 no.lu kanun hiikkmiinde kararnameden sikayet etmekteydiler.
Bagvuranlar, 4 no.lu Ek Protokol’in 4. maddesindeki giivencenin ihlal
edildigini 6ne stirmekteydiler. Mahkeme, ulusal hiikmiin, kendi durumlarina
uygulanmamasi ve 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin, mevcut olaya
uygulanabilirligi hakkinda hiikiim kurmamis olmasi nedeniyle, bu sikayetin
ratione personae uyumsuz oldugu nedeniyle reddetmisti.

169. Boylece, mevcut davada, Mahkeme, ilk kez, yabancilarin, ulusal
topraklar disinda, iiclincli bir devlete gonderilmek lizere uzaklastirilmasi
durumuna, 4 no.lu Ek Protokol’tin 4. maddesinin uygulanabilirligini
incelemeye davet edilmistir. Bagvuranlarin, Libya’ya gonderilmelerinin, s6z
konusu hiikiim anlaminda « yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesi »
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

170. Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi i¢in, Mahkeme, S6zlesmeler
Hukukuna Iligkin Viyana Sézlesmesi'nin 31 ila 33. maddelerinden
esinlenmektedir (bkz. o0rnegin, Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975,
paragraf 29, seri A no.18 ; Demir ve Baykara /Tiirkiye [BD], no. 34503/97,
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paragraf 65, 12 Kasim 2008 ; ve Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03,
paragraf 62, 29 Ocak 2008).

171. Sézlesmeler Hukukuna Iliskin Viyana Sézlesmesi’nin uygulanmasi
geregince, Mahkeme, ifadelere, kullanildiklar1 ¢ercevede verilmesi gereken
normal anlami, geldikleri hiikmiin konusu ve amaci 1s1¢inda vermelidir.
Mahkeme’nin, s6z konusu hiikmiin, insan haklarmin etkin korunmasina
iliskin bir s6zlesmenin pargasi oldugu ve Sozlesme’nin, bir biitiin olarak
okunmasi gerektigi ve i¢ tutarliligini ve farkli hiikiimleri arasindaki uyumu
saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini dikkate almasi1 gerekmektedir
(Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (karar) [BD], no. 65731/01 ve 65900/01,
paragraf 48, AIHM 2005-X). Mahkeme, aym zamanda, s6zlesmeci taraflar
arasinda uygulanabilir olan tiim uluslararasi hukuk ilkesini ve kuralini
dikkate almalidir (4/-Adsani/Birlesik Krallik [BD], no. 35763/97, paragraf
55, AIHM 2001-XI ; ve Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi (Bosphorus Airways)/Irlanda [BD], no.45036/98, paragraf 150,
AIHM

Mahkeme, ayn1 zamanda, 6zellikle, S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari
olmak iizere, ya yukarida animsatilan metotlar1 teyit etmek ya da muglak,
istii kapali, anlamsiz veya mantiksiz olan anlamina agiklik kazandirmak
icin, yardimci yorumlama araglarini da kullanabilir (Viyana S6zlesmesi’nin
32. maddesi).

172. Hiikiimet, bagvuranlarin, Libya’ya gétiiriiliirken, ulusal topraklarda
bulunmamalar1 nedeniyle, mantikli bir engelin, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4.
maddesinin, mevcut olaya uygulanmasma karsi oldugunu ve bunun da,
sonu¢ olarak, kelimenin olagan anlamiyla, «smir dis1» olarak
algilanamayacak bir tedbir oldugu kanaatindedir.

173. Mahkeme, Hiikiimet’in bu konudaki, goriisiinii paylasmamaktadir.
Mahkeme, oncelikle, simdiye kadar incelenen davalarin, farkli nedenlerle,
ilgili tilkenin topraklarinda bulunan kisilerle ilgili olsalar da, 4 no.lu Ek
Protokol’lin 4. maddesinin kaleme alinis seklinin, bu maddenin, tilke dis1
uygulanmasia engel olmadigimi tespit etmektedir. Nihayet, 4 no.lu Ek
Protokol’iin 4. maddesinde, « toprak » kavramia hicbir atfin yapilmamasi
oldugunu oysa ayni Protokol’iin 3. maddesinin, acik¢a, vatandaslari sinir
dis1 etme yasaginin kapsamini animsattiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde, 7 no.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi, acgik¢a, devlet
topraklarinda yasayan yabancilarin smir dist edilmesine iligkin usul
giivenceleri alaninda, toprak kavramina atifta bulunmaktadir. Mahkeme’ye
gore, metinden kaynaklanan bu unsur goz ardi edilmemelidir.

174. Hazirhik ¢aligmalarina gelince, bunlar, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4.
maddesinin uygulama alan1 ve kapsami konusunda, acik degildirler. Her
haliikarda, 1963’te yazilmis olan 4 no.lu Ek Protokol’den, Uzmanlar
Komitesi i¢in, 4. maddenin, resmi olarak, « yakin ge¢miste yapilmis olan
toplu siirgiinler seklindeki toplu siirgiinleri » yasakladigr ¢ikmaktadir.
Ayrica, « 4. ve 3/1. maddenin kabuliiniin, hi¢bir sekilde, ge¢cmiste alinan
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toplu siirgiin tedbirlerini mesrulastirmast olarak yorumlanamayacagi »
¢ikmaktadir. Projenin yorumunda, Uzmanlar Komitesi’'ne gore, maddenin
atifta bulundugu yabancilarin, sadece, iilke topraklarinda yasal olarak
yasayanlar olmadig1 ve « iilkeye Oylesine mi geldikleri yoksa ikamet mi
ettikleri ya da oturum izinleri olup olmadigina bakilmaksizin, miilteci olup
olmadiklar1 ayrilmaksizin, iilkeye isteyerek mi girdiklerine bakilmaksizin,
vatansiz veya belli bir vatandagliklar1 olup olmamasina bakilmaksizin,
iilkenin mevcut vatandasligt olmayan herkese » atifta bulunmaktadir.
(Komite’ nin kesin projesinin, 4. maddesi, s.505, paragraf 34). Nihayet, 4
no.lu Ek Protokol’li kaleme alanlar i¢in, « sinir dis1 » ifadesi, « giinliik dilin,
kendisine tanidig1 anlamda (bir yer disinda avlamak) » yorumlanmalidir. Bu
tanim, Protokol’iin 3. maddesinde bulunmasina ragmen, Mahkeme, bu
tanimin, ayn1 zamanda, ayni1 Protokol’iin 4. maddesine de uygulanabilecegi
kanaatindedir. Hazirlik ¢alismalart da, 4 no.u Ek Protokol’in 4.
maddesinin, lilke dis1 uygulanabilirligine kars1 degildirler.

175. Yine de, sorun, boyle bir uygulamanin dogru olup olmadig:
sorunudur. Buna cevap vermek i¢in, Mahkeme igtihadina girmis olan ve
So6zlesme’nin, mevcut kosullarda yorumlanmasi gerektigine iliskin ilke
151¢1nda incelenmesi gereken, s6z konusu hiikmiin amaci ve anlami dikkate
alinmalidir  (6rnegin  bkz, adi gegen Soering, paragraf 102;
Dudgeon/Birlesik Krallik ,22 Ekim 1981, seri A no. 45 ; X, Y ve Z/Birlesik
Krallik, 22 Nisan 1997, Recueil 1997-11;V./Birlesik  Krallik
[BD],no.24888/94, paragraf 72, AIHM 1999-1X ; ve Matthews/Birlesik
Krallik [BD], no.24833/94, paragraf 39, AIHM 1999-1). Ayrica,
Sozlesme’nin, giivencelerini, teorik ve yanmiltici degil, somut ve etkin hale
getirecek sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (Marckx/Beligcika, 13
Haziran 1979, paragraf 41, seri A no. 31 ; Airey/frlanda, 9 Ekim 1979,
paragraf 26, seri A no. 32; Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD],
no. 46827/99 ve 46951/99, paragraf 121, AIHM 2005-1; ve Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], no. 44774/98, paragraf 136, ATHM 2005-XI).

176. Oysa 4 no.lu Ek Protokol’iin yazilmasindan sonra uzun bir zaman
gecmistir. O donemden beri, Avrupa’daki go¢ akinlari, daha fazla deniz
yolunu kullanarak, artmay1 siirdiirmiislerdir ve agik denizde gdgmenlerin
yakalanmasi ve geldikleri iilkeye gonderilmeleri, devletler i¢in, kacak gdcle
miicadele araci olusturdugu i¢in, gé¢ olgusunun bir parcasi olmustur.

Ozellikle Afrikamin ve Ortadogu’nun bazi bolgelerini etkileyen,
ekonomik kriz ¢ergevesi ve yakin gegmisteki sosyal ve siyasi degisimler,
Avrupa devletlerini, gociin idaresi alaninda, yeni baskaldirilar karsisinda
birakmastir.

177. Mahkeme, Komisyon ve Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, 4
no.lu Ek Protokol’in 4. maddesinin amacinin, devletlerin, belli sayida
yabanciy1, kisisel durumlarini incelemeden ve onlarin, yetkili makam
tarafindan alinan tedbir karsinindaki iddialarin1 sunmalarina izin vermeden,
uzaklagtirmalarin1 6nlemek oldugunu, daha 6nce tespit etmistir. 4 no.lu Ek
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Protokol’tin 4. maddesi, sadece, toplu siirglinlerin ulusal topraklardan,
Sozlesme’ye 1iiye devletlere gonderilmesine uygulaniyorsa da, bu,
yasakladig1 hareketlerin, ulusal topraklar disinda, mevcut olayda oldugu
gibi, acik denizde olabilecegini dikkate almaksizin, bu hiikmiin
uygulanmadig1 cagdas go¢ olgusunun Onemli bir parcasidir. Boylece, 4.
maddenin, daha da artmaya meyilli olan, bu olgular bakimindan, etkisi
kalmamaktadir. Bu durum, siklikla, hayatin1 tehlikeye atarak ve bir devletin
sinirlarina ulasamamis olan, deniz yolunu kullanan gé¢menlerin, sinir dist
edilmeden Once, kara yolunu kullananlarin aksine, kisisel durumlarinin
incelenmesi haklar1 olmamasi sonucunu dogurur.

178. Yine de, « yetki » kavrami, esasen, iilkesel bir kavram da olsa ve
devletlerin ulusal topraklarinda kullanildigi kabul edilse de (bkz. 71.
paragraf), sinir dis1 kavrami, da esasen, tilkeseldir, ¢linkii sinir dis1 islemleri,
genel olarak, ulusal topraklardan yapilir. Mevcut olayda oldugu gibi,
Mahkeme’nin, sozlesmeci devletin, istisnai olarak, yetkisini, ulusal
topraklar1 diginda kullandigini tanimasi halinde, Mahkeme, bu devletin, iilke
dis1 yetkisinin kullaniminin, toplu siir dis1 seklini aldigini kabul etmek i¢in
bir engel gormemektedir. Aksine karar vermek ve buna, sadece iilkesel bir
anlam yiiklemek, So6zlesme’nin uygulama alani 4 no.lu Ek Protokol’iin 4.
maddesi arasinda, bir bolinmeye neden olur ve bu da, S6zlesme’nin, bir
biitlin olarak yorumlanmasi gerektigi ilkesine aykiridir. Bunun disinda, bir
devletin, yetkisini, a¢ik denizde kullanmasi konusunda, Mahkeme, daha
once, deniz ¢ercevesinin Ozelliginin, bireylerin, S6zlesme’nin giivence
altina aldig1 ve devletlerin, yetki alanlarinda bulunan kisilere uygulamakla
ylikiimlii olduklari, hak ve gilivencelerin hi¢birini kendilerine verebilecek
hicbir hukuki diizene tabi olmadiklari, bir alan olmadigini, daha once
belirtmistir (ad1 gecen Medvedyev ve digerleri, paragraf 81).

179. Yukaridaki miilahazalar, devletlerin, egemen olarak, go¢
politikalarim1 ortaya koymalarmi s6z konusu etmemektedir. Bununla
birlikte, goc akinlarinin idare edilmesindeki zorluklar, devletlerin,
sozlesmeden dogan yiikiimliilikleriyle uyumsuz olacak uygulamalar
yapmalarin1  hakli ¢ikaramaz. Mahkeme, bu baglamda, sozlesmesel
hiikiimlerin yorumlanmasinin, iyi niyet ilkesi ve sozlesmenin konusu ve
amaci ve etkin etki kurali 15181nda yapilmalidir (bkz. ad1 gegen Mamatkulov
ve Askarov, paragraf 123).

180. Bu anlatilanlar dikkate alindiginda, Mahkeme, bir devletin
makamlarinin, kamusal ayricaliklarin1  kullanarak, ac¢ik denizdeki
yakalamalar c¢ergevesinde yaptiklar1 uzaklastirmalar ve devletin,
goemenlerin sinirlarina erismesini onleme hatta onlar1 bagka bir tlkeye
gonderme etkisi olan yakalamalar, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda, s6z
konusu devletin, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesi anlaminda, yetki
kullanim1 oldugu kanaatindedir.

181. Mevcut durumda, Mahkeme, basvuranlarin, Libya’ya
gonderilmesiyle sonucglanan operasyon, Italyan makamlarinca, kacak



HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI 47

goecmenlerin, ulusal kiyilarda indirilmesini 6nlemek amaciyla yapilmistir.
Bu baglamda, Mahkeme, olaylardan sonra, Icisler Bakanlig1 tarafindan,
ulusal basina ve Senato’ya vyapilan ve acik denizden yapilan
gonderilmelerin, kacak gocle miicadeledeki Onemini anlattifi ve Mayis
2009’daki operasyonlara bagli indirmelerdeki azalmanin altini ¢izmistir
(bkz. 13. paragraf).

182. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimet’in 0n itirazin1 reddetmekte ve 4
no.lu Ek Protokol’lin 4. maddesinin, mevcut olayda uygulandigina karar
vermektedir.

b) Esas

183. Mahkeme, Conka (ad1 gegen) davasinin, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4.
maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi tek dava oldugunu tespit etmektedir.
Bu davanin incelenmesinde, toplu siirgliniin var olup olmadigim
degerlendirmek i¢in, Mahkeme, mevcut olaym kosullarin1 incelemis ve
uzaklagtirma kararlarinin, ilgili kisilerin 6zel durumlar1 dikkate alinarak
verilip verilmediklerini tespit etmistir. Mahkeme, asagidaki ifadeleri
kullanmustir (61-63. paragraflar) :

« Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu tutuklama ve uzaklastirma tedbirlerinin,
29 Eyliil 1999 tarihli ve ilgililerin, Belgika’daki kalma siirelerinin ii¢ ay1 askin olmasi
hari¢, kisisel durumlarma atifta bulunulmaksizin sadece, Yabancilar Kanununun
7/1,2.. maddesine dayanan bir iilkeyi terk etme emrinin icra edilmesi i¢in alindigini
tespit etmektedir. Ozellikle, belge, basvuranlarin, siginma talebine ve de konu
hakkindaki 3 Mart ve 18 Haziran 1999 tarihli kararlara atifta bulunmamaktaydi.
Siiphesiz, bu kararlara, iilkeyi terk etme emri de eslik etmekteydi fakat kendi basina,
bu emir, bagvuranlarin yakalanmasina izin vermemekteydi. Bagvuranlarin
yakalanmasi, ilk kez, siginma taleplerine yabanci fakat elestirilen tedbirlerin
uygulanmasi i¢in yeterli olan bir yasal temel {izerine, 29 Eyliil 2009 tarihili bir kararla
emredilmisti. Bu kosullar altinda, ve sonu bagvuranlarla ayni olmus olan kisi sayisinin
cokluguna bakildiginda, Mahkeme, izlenen yontemin, s6z konusu sinir disinin, toplu
olma niteligi lizerindeki her tiirlii siipheyi bertaraf etmedigi kanaatindedir.

Bu siipheler, s6z konusu operasyondan 6nce, sorumlu siyasi makamlarin, bu tiir
operasyonlar ilan etmis olmalar1 ve yetkili idareye bunlarin gergeklestirilmesi igin,
talimat vermis olmalar1 (...); tiim ilgililerin ayn1 anda, komiserlige c¢agirilmis
olmalari; iilkeyi terk etme ve yakalama emirlerinin, benzer sekilde kaleme alinmig
olmalar; ilgililer i¢in, bir avukatla iletisim kurmanin ¢ok zor olmasi; nihayet, siginma
prosediiriniin  henliz bitmemis olmas: gibi kosullarla daha da giiclenmis
bulunmaktadir.

Kisaca, ilgililerin komiserlige ¢agirilmalarindan, sinir dis1 edilmelerine kadar gegen
siirede, takip edilen prosediir, ilgili kisilerin her birinin kisisel durumunun gercek ve
farklilastirllmis  bir sekilde kayda alindigini gosteren yeteri kadar gilivence
sunmamaktadir. »

184. Igtihatlarinda, Sozlesme’nin organlari, bunun disinda, birgok
yabancinin, benzer kararlara konu olmalarmin, her ilgilinin, yetkili
makamlar Onilinde, smir disit edilmesine karsi iddialarini agiklayabilmig
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olmast halinde, toplu bir siirgiin oldugu sonucuna varilmasina izin
vermedigini belirtmislerdir (ad1 gecen karar K.G. c. R.F.A, ; ad1 gegen karar
Andric,; ad1 gegen Sultani, paragraf 81). Nihayet, Mahkeme, 4 no.lu Ek
Protokol’iin 4.  maddesinin,  bireysel = uzaklastirma  kararinin
bulunmamasinin, ilgili kisilerin kusurlu davranislarinin neticesi olmasi
halinde, ihlal edilmedigine karar vermistir (ad1 gecen Berisha ve Haljiti, ve
Dritsas).

185. Mevcut olayda, Mahkeme, basvuranlarin, Libya’ya
gonderilmelerinin, her bagvuranin, kisisel durumuna dair inceleme
yapilmaksizin icra edildigini tespit etmektedir. Basvuranlarin, yakalanan
gocmenleri askeri gemilere bindiren ve Libya kiyilarinda indiren Italyan
makamlar1 tarafindan, kimliklerinin belirlenmesine yonelik bir islem
yapilmamis oldugu tartismasizdir. Ayrica, Mahkeme, askeri gemilerdeki
personelin, bireysel goriismeler siirdiirmek i¢in egitilmis olmadigi ve
cevirmen ve hukuk danigmanlariyla, kendilerine eslik edilmedigini tespit
etmektedir.

Bu, Mahkeme’nin, ilgili kisilerin, bireysel durumlarinin, gergek ve
farklilagtirilmis  bir sekilde dikkate alinmis oldugunu gosteren yeterli
giivencelerin varligini1 devre dis1 birakmak i¢in yeterlidir.

186. Bu anlatilanlar  dogrultusunda, = Mahkeme, basvuranlarin
uzaklastirllmasinin, 4 no.lu Ek Protokol’in 4. maddesine aykir1 olarak,
toplu bir niteligi oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu hiikiim, ihlal edilmistir.

VI. 13. MADDENIN, SOZLESME’NIN 3. MADDESI VE 4 NO.LU EK
PROTOKOL’UN 4. MADDESYILE BIiRLIKTE iHLAL EDILDiGi
IDDIASI

187. Basvuranlar, Italyan hukukunda, S6zlesme’nin 3. maddesine ve 4
no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesine iliskin sikayetlerini 6ne siirmek icin,
etkili bir bagvuru yolundan faydalanmadiklarindan sikayet etmektedirler.
Basvuranlar, Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 13.
maddesini ileri stirmektedirler:

« Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili

resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir»

1. Taraflarin iddialart

a) Basvuranlar

188. Basvuranlar, Italya tarafindan acik denizde yapilan yakalamalarin,
kanunla Ongodriilmemis oldugunu ve milli bir makam tarafindan, yasal
denetime tabi olmadiklarini belirtmektedirler. Bu nedenle, basvuralar,
Libya’ya gonderilmelerine karst bir itiraz sunma imkanindan ve
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S6zlesme’nin 3. maddesiyle, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin ihlalini
one siirmek imkanindan mahrum birakilmislardir.

189. Ilgililer, =~ Mahkeme'nin  igtihadinda  ongériilen  etkililik
gerekliliklerinden hig birinin, italyan makamlar tarafindan uygulanmadigimi
ve makamlarin, yakalanan gé¢gmenlerin kimligini belirlemedigini ve koruma
taleplerine O6nem vermedigini ileri siirmektedirler. Bunun yani sira,
basvuranlarin, siginmayi, askerlerden talep etme imkanlar1 oldugu
varsayilsa bile, Italyan kanunu tarafindan 6ngériilen, adli bir makama erigim
gibi  usul  gilivencelerinden, gemide  bulunmalart  nedeniyle
yararlanamamaislardir.

190. Bagvuranlar, goc¢ politikas1 alaninda, iilkesel egemenligin
kullanilmasmin, hicbir halde, So6zlesme’nin, devletlere dayattigi
yiikiimliiliiklere uyulmamasi sonucunu getirmemesi gerektigini ve bunlarin
arasinda, yetki alanlarina giren herkesin, milli bir makam Oniinde etkili bir
basvuru yapma hakkini giivence altina alma yiikiimliligi de bulundugu
kanaatindedirler.

b) Hiikiimet

191. Hikiimet, mevcut olaym, gemide gergeklesmis olmasina nedeniyle
kosullarinin, bagvuranlarin, milli bir makama erisim haklarin1 giivence
altina almay1 saglamadigini savunmaktadir.

192. Biiyiik Daire 6niindeki durusmada, Hiikiimet, bagvuranlarin, tanima
elde edebilmek veya aksi halde, Sozlesme’nin ileri siiriilen ihlallerinin
telafisini talep etmek icin milli makamlara basvurabileceklerini One
stirmistiir. Hikiimet’e gore, milli hukuk sistem, bagvuranlari kurtaran
askerlerin, hem wulusal hukuk hem de uluslararasi hukuk bakimindan,
muhtemel sorumlulugunu tespit etmeye izin vermektedir.

Hiikiimet, HCR ’nin, miilteci statiisii tanidig1 basvuranlarin, her zaman,
Italya topraklarina girerek, adli makamlara basvuru yapmak da dahil olmak
tizere, Sozlesme’den dogan haklarini kullanabileceklerini 6ne stirmektedir.

¢) Miidahiller

193. HCR, iade edilmeme ilkesinin, devletler i¢in, usul giivenceleri
igerdigini belirtmektedir. Bunun yani sira, etkili olan yetkili bir makam
tarafindan baglatilan bir siginma prosediiriine erisim hakki, « karma » go¢
akinlar1 s6z konusu oldugu i¢in daha, esas olacak ve bu cercevede,
potansiyel siginma talebi sahiplerinin bireysellestirilmeleri ve diger
goemenlerden ayirt edilmeleri gerekmektedir.

194. Kisi Haklar1 Hakkinda Avrupa Danigsma Merkez, (AIRE), Amnesty
International ve Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyon Ligi (FIDH), agik
denizde yakalandiktan sonra geri gonderilen kisilerin, operasyondan
sorumlu devlette, higbir basvuru yollarinin olmadigimi ve o6zellikle de
13. maddenin gereklerini yerine getirebilecek bir basvuru yollarinin
bulunmadig1 kanaatindedirler. ilgililerin, ne uygun bir imkani ne de gerekli
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destegi, oOzellikle de, geri gonderilmelerine karst olan nedenleri
belirtmelerini saglayan ¢evirmenler ve de S6zlesme’nin gereklerine uygun
bir inceleme imkanlar1 bulunmamaktadir. Miidahiller, sézlesmeci taraflarin,
geri gondermeyle sonuglanan, denizde yakalamalar yaptiklar1 durumlarda,
ilgili kisilerin her birinin, Sozlesme’de gilivence altina alman haklar
1s181inda, geri gonderilmesine itiraz etme hakki ve geri gonderilme karari
icra edilmeden, talebinin incelenmesi hakki oldugundan emin olma gorevi
oldugu kanaatindedirler.

Miidahiller, bagvuranlarin kimliklerini belirlemeye ve koruma taleplerini
kisisel olarak incelemeye yonelik bir bagvuru yolunun ve ihtiyaglarinin
incelenmesi i¢in bir bagvuru yolunun bulunmamasinin, génderilen kisilerin
durumunun takip edilmesine ilisgkin bir sorusturma yapilmamasinin da
oldugu gibi, agir bir ihmal oldugu kanaatindedirler.

195. Columbia Law School Human Rights Clinic, uluslararasi insan
haklar1 ve miilteciler hukukunun, 6ncelikle, devletin, go¢menleri, koruma
haklarindan haberdar etmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bilgilendirme
Odevi, devletin, yakalanan kisilerden, uluslararas1 korumaya ihtiyaci
olanlarin kimligini belirleme yiikiimliiliglinii etkin hale getirmek i¢in elzem
olmaktadir. Bu 6dev, denizde yakalama halinde, ilgili kisilerin, uluslararasi
bilmelerinin nadir olmasi ve ¢evirmen veya hukuk danigsmanina erisimleri
olmamasi nedeniyle, daha da 6nemli olmaktadir. Herkesin, ulusal makamlar
tarafindan dinlenmesi ve talebine iligkin olarak, bireysel bir karar almasi
gerekmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Kabul edilebilirlik

196. Mahkeme, 13. maddeden kaynaklanan sikayetlerin esasinin
incelenmesiyle, Hiikiimet’in, Biiylik Daire 6niinde one siirdiigii, i¢ hukuk
yollarinin tliketilmemis olmasi On itirazin1 birlestirdigini hatirlatmaktadir
(bkz. 62. paragraf). Bunun disinda, Mahkeme, bagvurunun bu kisminin,
sadece, esas incelemesiyle c¢oziilebilecek, karmasik olgusal ve hukuki
sorunlar ortaya koydugu kanaatindedir; basvurunun bu kismi, S6zlesme’nin
35/3 a). maddesi anlaminda, temelden yoksun degildir. Baska bir kabul
edilmezlik gerekg¢esi olmadigindan, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir.

b) Esas

i. Genel prensipler

197. Sozlesme’nin 13. maddesi, i¢ hukukta, Sozlesme’nin hak ve
Ozgiirliiklerini 6ne siirmeyi saglayan bir bagvuru yolunun varligini giivence
altina almaktadir. Bu hiikkmiin sonucu, So6zlesme’ye dayali olan ve
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« savunulabilir bir sikayetin » igeriginin incelenmesini saglayan bir i¢
hukuk yolunun istenmesi ve gereken telafinin sunulmasidir. 13. maddenin,
sozlesmeci devletlere yiikledigi yiikiimliiliik, bagvuranin sikayetinin tiiriine
gore degismektedir. Bununla birlikte, 13. maddenin gerektirdigi basvuru
yolunun, hukukta ve uygulamada, « etkili» olmasi gerekmektedir. Bir
«bagvuru yolunun », 13. madde anlaminda « etkili » olmasi, bagvuranin
lehine bir sonucun kesinligiyle ilgili degildir. Ayni sekilde, bu hiikmiin
bahsettigi « makamin », adli bir kurum olmasina gerek olmamakla birlikte,
yetkileri ve giivenceleri, bagvuru yolunun etkinliginin degerlendirilmesinde
hesaba katilmaktadir. Bunun disinda, aralarindan higbiri, tek basina
karsilamasa da, i¢ hukukun sundugu basvuru yollarmin tamami, 13.
maddenin gereklerini yerine getirebilir (digerlerinin yani1 sira bkz.,
Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, paragraf 157, AIHM 2000-XI).

198. Ictihattan, bir kisinin ii¢iincii bir iilkeye génderilmesinin, kendisini,
Sozlesme’nin, 3. maddede yasaklanan muamelelere maruz birakacagina
iliskin sikayetinin, « kesinlikle, « milli bir makam » tarafindan, dikkatli
sekilde incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir (Chamaiev ve
digerleri/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, paragraf 448, ATHM 2005-11I ;
bkz. ayrica, ad1 gecen Jabari, paragraf 39). Bu ilke, Mahkeme’yi, 3. madde
ile birlikte 13. madde anlaminda, « etkili bagvuru yolunun » bir yandan,
bdyle bir durumda bulunan herkesin 6ne siirdiigii, « 3. maddeye aykiri
muameleler konusunda gergek bir risk olmasima iliskin ciddi gerekgeler
olmasina iliskin » sikayetin, « bagimsiz ve kati1 bir incelemesini » ve diger
yandan, «ilgili tedbirin, icra edilmesinin ertelenmesi imkani» olmasini
gerektirdigine karar vermeye itmistir (ad1 gecen kararlar, sirastyla 460 ve 50
paragraflar).

199. Bunun disinda, adi gegen Conka kararmda (79. ve devamindaki
paragraflar), Mahkeme, 13. madde ve 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesi
anlaminda, bir basvuru yolunun, durdurucu niteligi olmamasi1 halinde, ilk
maddenin gereklerin uymadigint  belirtmistir. Mahkeme, 06zellikle,
asagidakilerin altin1 ¢izmistir (paragraf 79) :

« Mahkeme, 13. maddenin gerektirdigi bagvuru yollarinin etkinliginin, S6zlesme’ye
aykir1 ve sonuglari potansiyel olarak geri doniilemez olan tedbirlerin icra edilmesini
engelleyebilmesini gerektirmektedir (...). Sonug olarak, 13. madde, benzer tedbirlerin,
ulusal makamlar tarafindan, S6zlesme ile uyumluluklarinin incelenmesinden dnce icra
edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, sézlesmeci devletlerin, 13. maddenin,

kendilerine yiikledigi yiikiimliiliiklere uyma sekli konusunda, bir takdir marjlar
bulunmaktadir (...). »

200. Sozlesme’nin 3. maddesinin 6nemi ve iskence veya kotii muamele
riskinin gerceklesmesi halinde ortaya c¢ikabilecek zararin, geri doniilemez
niteligini dikkate alan Mahkeme, durdurucu etki kriterinin, bir taraf
devletin, bir yabanciy1, bu tiir bir riskle karsilagmasina iliskin ciddi bir
gerekcenin  bulundugu bir lilkeye gondermeye karar vermesi halinde
uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Gebremedhin
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[Gaberamadhien]/Fransa, n0.25389/05, paragraf 66, AIHM 2007-11 ; ad
gecen M.S.S., paragraf 293).

ii. Mevcut olaya uygulama

201. Mahkeme, basvuranlarin, Libya’ya gonderilmelerinin,
So6zlesme’nin 3. maddesi ve 4 no.lu Ek Protokol’lin 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Basvuranlarin, ileri siirdiikleri sikayetler, 13. madde
anlaminda, « savunulabilir » sikdyetlerdir.

202. Mahkeme, bagvuranlarin, kimliklerinin belirlenmesine ve Libya’ya
gonderilmek {lizere uzaklastirilmalarinin icra edilmesinden once, kisisel
durumlarinin incelenmesine iliskin hicbir prosediire erisimleri olmadigini
tespit etmistir (bkz. 185. paragraf). Hiikiimet, bu prosediirlerin,
basvuranlarin  bindirildigi askeri gemilerde yapilmasinin  miimkiin
olmadigin1 kabul etmektedir. Gemideki personelin, ne g¢evirmeni ne de
hukuk danigsmani bulunmaktayda.

203. Mahkeme, basvuranlarin, Italyan askerler tarafindan, kendilerine
hicbir bilgi verilmedigini ve askerlerin, kendilerinin, Italya’ya
yonlendirildiklerine inandirdiklarimi ve onlari, Libya’ya gonderilmelerini
onlemek i¢in izlenmesi gereken prosediirden haberdar etmedigini One
stirdiiklerini tespit etmektedir.

Bu duruma, Hiikiimet tarafindan itiraz edildigi oOl¢iide, Mahkeme,
basvuranlarin anlatim sekline onem atfetmektedir ¢iinkii bu anlatim sekli,
HCR, CPT ve Human Rights Watch tarafindan toplanan tanikliklarla
desteklenmektedir.

204. Oysa Mahkeme, bilgilendirme eksikliginin, siginma prosediirlerine
erisime ciddi bir engel olusturdugunu, daha 6nce belirtmistir (ad1 gegen,
M.S.S., paragraf 304). Mahkeme, burada, , haklarinda, sonuglar1 potansiyel
olarak geri doniilemez olan bir uzaklastirma tedbiri alinan ilgili kisiler i¢in,
etkin prosediirlere erisimlerinin olmasini ve sikayetlerini desteklemelerini
saglayan yeterli bilgileri elde etme hakkinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

205. Mevcut olayin kosullart itibariyle, Mahkeme, basvuranlarin,
S6zlesme’nin 3. maddesinden ve 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinden
kaynaklanan sikayetlerini yetkili bir makama sunabilmeleri i¢in bir bagvuru
yolundan ve uzaklastirma tedbiri icra edilmeden, taleplerinin, dikkatli ve
Ozenli sekilde incelenmesine dair bir denetimden mahrum birakildiklar:
kanaatindedir.

206. Hiikiimet’in, basvuranlarm, Libya’ya geldiklerinde, Italyan ceza
hakimine bagvuru yapabilecekleri iddiasina gelince, Mahkeme, boyle bir
basvuru yolunun uygulamada erisilebilir olsa d, ordunun gemilerinde
bulunana askerlerin aleyhine acilan bir ceza davasmin, adi gecen Conka
kararindaki durdurucu niteligi olmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 13.
maddesindeki gereklilikleri yerine getirmedigi aciktir. Mahkeme, 13.
maddeden kaynaklanan, s6z konusu tedbirin icrasinin ertelenmesine iligkin
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gerekliligin, aksesuar olarak goriilemeyecegini hatirlatmaktadir (ad1 gegen
M.S.S., paragraf 388).

207. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi ve 4 no.lu Ek Protokol’lin 4.
maddesiyle birlikte, 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Basvuranlarin, i¢ hukuk yollarini, gerektigi sekilde tiiketmemis olduklari
sOylenemez ve Hiikiimet’in on itiraz1 reddedilmektedir (bkz. 62. paragraf).

VII. SOZLESME’NIN 46. VE 41. MADDELERI

A. Sozlesme’nin 46. maddesi

208. Bu maddeye gore:

« 1. Yiikksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymayl taahhiit ederler.
2. Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir.»

209. Sozlesme’nin 46. maddesi geregince, ylksek sozlesmeci taraflar,
Mahkeme’nin, kendilerinin taraf olduklar1 davalarda verdigi kararlara
uymay1 taahhiit ederler, Bakanlar Komitesi de, bu kararlarin icrasini
denetlemekle ylikiimliidiir. Mahkeme’nin, bir ihlal tespit etmesi halinde,
savunmaci devletin, sadece, ilgililere, 41. maddede 6ngoriilen adil tazmin
O0deme degil ayn1 zamanda, gerekli genel veya bireysel tedbirler almak
yoniinde bir hukuki yiikiimliiliigli vardir. Mahkeme’nin kararlarinin, beyan
edici bir niteligi oldugu i¢in, savunmaci devlet, Bakanlar Komitesi’nin
denetimi altinda, Soézlesme’nin 46. maddesi bakimindan, kullandigi
araglarin, Mahkeme kararindakilerle uyumlu olmasi1 kosuluyla, hukuki
yukiimliliigiinii yerine getirmek icin, gereken araglar1 segmekte serbesttir.
Bununla birlikte, bazi1 6zel durumlarda, Mahkeme’nin, savunmaci devlete,
ihlal tespitine neden olan ve genelde, yapisal olan bir duruma son vermek
icin, almas1 gereken tedbirleri belirtmenin gerekli olduguna hiikmettigi
olmustur (bkz. érnegin, Ocalan/Tiirkive [BD], no 46221/99, paragraf 210,
AIHM 2005-1V ; ve Popov/Rusya, n026853/04, paragraf 263, 13 Temmuz
2006). Bazen, tespit edilen ihlalin tiirii, alinmas1 gereken tedbirlere iliskin
olarak, se¢im sanst vermemektedir (ad1 gecen Assanidzé, paragraf 198 ;
Alexanian/Rusya, no 46468/06, paragraf 239, 22 Aralik 2008 ; ve
Verein gegen  Tierfabriken —Schweiz — (VgT)/Isvircre (no 2) [BD],
no 32772/02, paragraf 85 ve 88, 30 Haziran 2009).

210. Mevcut olayda, Mahkeme, gelecekte ortaya ¢ikabilecek benzer
ihlaller i¢in gereken genel tedbirlere halel getirmeksizin, isbu kararin icra
edilmesi ¢ergevesinde alinmasi gereken bireysel tedbirleri belirtmenin
gerekli olduguna hiikmetmektedir ( ad1 gegen M.S.S., paragraf 400).
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211. Mahkeme, digerlerinin yani sira, basvuranlarin gonderilmesinin,
kendilerinin, Libya’da, koti muamele gorme riskiyle karsi karsiya n-
biraktigin1 ve Somali ve Eritre’ye, keyfi sekilde gonderilme riskiyle karsi
karsiya biraktigini tespit etmektedir. Davanin kosullar1 dikkate alindiginda,
Mahkeme, Libya makamlarindan, basvuranlarin, ne 3. maddeye aykir
muamelelere maruz kalacaklarmi ne de, keyfi sekilde iade edileceklerine
iliskin giivenceler saglamasini istemenin Italyan Hiikiimeti’ne diistiigii
kanaatindedir.

B. Sozlesme’nin 41. maddesi

212. Sozlesme’nin 41. maddesi,

« Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdren tarafin
tatminine hitkmeder.»

213. Bagvuranlarin her biri, gordiikleri manevi zarar i¢in 15.000 Avro
O0denmesini talep etmektedirler.

214. Hiikiimet, Italyan makamlar1 sayesinde, basvuranlarin hayatinin
kurtulmus oldugunun altin1 ¢izerek, bu talebe karsi1 ¢ikmaktadir.

215. Mahkeme, bagvuranlarin, ciddi sikintilar cektiklerini ve bunun,
sadece, ihlal tespitiyle telafi edilemeyecegi kanaatindedir. Mevcut olayda
tespit edilen ihlallerin tiirtine bakildiginda, Mahkeme, bagvuranlarin talebini
kabul etmekte ve her birine, manevi zararin tazmini i¢in, 15.000 Avro
O0denmesine karar vermektedir. Bagvuranlarin temsilcileri, ilgililere verilen
miktarlari, yediemin olarak muhafaza edeceklerdir.

C. Yargillama giderleri

216. Bagvuranlar, aynt zamanda, Mahkeme Oniinde yapilan masraflar
icin, 1.575,74 Avro 6denmesini talep etmektedirler.

217. Hikiimeti bu talebi reddetmektedir.

218. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvuran, yargilama giderlerinin
geri 0demesini, ancak, bunlarin, gercek, gerekli olduklar1 ve oranlarinin
makul oldugu 6l¢iide alabilir. Mevcut olayda, Mahkeme, igtihadi ve elinde
bulunan belgelere gore, bagvuranlarin talep ettigi miktarin 6denmesinin
makul olduguna ve bu miktarin, bagvuranlara Odenmesine karar
vermektedir.
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D. Gecikme faizi

219. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal  kredi

kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1.

9.

Dort oya kars1 on ii¢ oyla, bagvurunun, Bay Mohamed Abukar Mohamed
ve HasanShariff Abbirahman’a iliskin kisminin, kayittan diistiriilmesine;

. Oybirligiyle, bagvurunun, diger bagvuranlara iliskin kismimnin, kayittan

diistiriilmemesine;

Oybirligiyle, bagvuranlarm, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda,
Italya’nin yetki alanina girdiklerine;

Oybirligiyle, Hiikiimet’in, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine ve
basvuranlarin magdur sifatinin bulunmasma iligkin 6n itirazlarmnin,
esasla birlestirilmesine;

Oybirligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinden dogan sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna;

Oybirligiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin, bagvuranlarin, Libya’da, kotii
muamele gorme riskiyle kars1t karsiya kalmalar1 nedeniyle ihlal
edildigine ve Hiikiimet’in, bagvuranlarin, magdur sifati olmadigina
iliskin 6n itirazinin reddine;

. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin, basvuranlarin, Somali ve

Eritre’ye gonderilme riskine maruz kalmalar1 nedeniyle, ihlal edildigine;

Oybirligiyle, 4 no.lu Ek Protokol’lin 4. maddesine iligkin sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

Oybirligiyle, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine;,

10. Oybirligiyle, 13. maddeden kaynaklanan sikayetin, S6zlesme’nin 3.

maddesi ve 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesiyle birlikte ihlal
edildigine;
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11. Oybirligiyle, 13. madde ile birlikte 3. maddenin ve 13. madde ile
birlikte, 4 no.lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine ve
Hikiimet’in, i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine iliskin 6n itirazinin
reddine;

12. Oybirligiyle,
a) Savunmaci devletin, bagvuranlara, {i¢ ay i¢inde, asagidaki miktarlar
O6demesine :
1. Her birine, manevi tazminat olarak, 15.000 Avro (on bes bin
Avro) ve bu miktarlarin, basvuranlar i¢in, yediemin olarak,
temsilcilerinde bulundurulmasina;
ii. Yargilama giderleri icin, her tiirlii vergi ile birlikte, toplamda
1.575,74 Avro (bin bes yiiz yetmis bes Avro yetmis dort sent) ;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem ig¢in gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve 23 Subat 2012
tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, I¢ Tiiziigiin
77. maddesinin 2. ve 3. bentleri geregince, kamuya a¢ik durusmada ilan
edilmistir.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Baskant1

Isbu kararm ekinde, Sozlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 74/2.
maddesine uygun olarak, Yargi¢c Pinto de Albuquerque’nin, muhalefet serhi
bulunmaktadir.

« Muhalefet  serhinin  ¢evirisi  yapilmamustir, Ingilizce veya
Fransizca’sina, Mahkeme ictihadinin veritabant olan HUDOC’tan
ulasilabilir. »

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012.Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca’dir. Iisbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
ceviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu cevirinin kalitesine iligkin olarak
higbir sorumluluk almamaktadir. Bu ¢eviri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat
veritabant olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu geviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin admnin



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.int/

HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI 57

tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu ¢eviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court takes any responsibility fot the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2012.

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I’Homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour Européenne des Droits
de I’'Homme (http://hudoc.echr.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que
le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

58 HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI

BASVURANLARIN LiSTESI

Soyad

Dogum yeri ve tarihi

Basvuranlarin
mevcut durumu

1. JAMAA Hirsi Sadik

Somali,
30 Mayis 1984

25 Haziran 2009
tarihinde miilteci
statiisti taninmustir
(N. 507-
09C00279)

2. SHEIKH ALI Mohamed

Somali,
22 Ocak 1979

13 Agustos
2009’da miilteci
statlisii taninmagtir
(N. 229-09C0002)

3. HASSAN Moh’b Ali

Somali,
10 Eylul 1982

25 Haziran
2009’da miilteci
statlisii taninmuagtir
(N. 229-
09C00008)

4. SHEIKH Omar Ahmed

Somali,
1 Ocak1993

13 Agustos
2009’da miilteci
statiisti taninmustir
(N. 229-
09C00010)

5. ALI Elyas Awes

Somali,
6 Haziran 1983

13 Agustos
2009’da miilteci
statlisii taninmugtir
(N. 229-
09C00001)

6. KADIYE Mohammed Abdi

Somali,
28 Mart 1988

25 Haziran
2009’da miilteci
statlisii taninmugtir
(N. 229-
09C00011)

7. HASAN Qadar Abfillzhi

Somali,
8 Temmuz 1978

26 Temmuz
2009’da miilteci
statiisti taninmustir
(N. 229-
09C00003)

8. SIYAD Abdugadir Ismail

Somali,
20 Temmuz 1976

13 Agustos
2009’da miilteci
statlisii taninmuagtir
(N. 229-




HIRSI JAMAA VE DIGERLERI/ITALYA KARARI 59
09C000006)
0. ALI Abdigani Abdillahi Somali, 25 Haziran
1 Ocak 1986 2009’da miilteci
statlisii taninmugtir
(N. 229-
09C00007)
10. MOHAMED Mohamed Abukar Somali, Bilinmeyen bir
27 Subat1984 tarihte Olmiistiir
11. ABBIRAHMAN Hasan Shariff Somali, Kasim 2009’da
Dogum tarihi Olmustiir
bilinmiyor
12. TESRAY Samsom Mlash Eritre, Oturdugu yer
Dogum tarihi bilinmiyor
bilinmiyor
13. HABTEMCHAEL Waldu Eritre, 25 Haziran
1 Ocak 1971 2009’da miilteci
statiisli verilmigtir
(N. 229-
08C00311) ;
Isvigre’de
yasamaktadir
14. ZEWEIDI Biniam Eritre, Libya’da
24 Nisan 1973 yasamaktadir
15. GEBRAY Aman Tsyehansi Eritre, Libya’da
25 Haziran 1978 yasamaktadir
16. NASRB Mifta Eritre, Libya’da
3 Temmuz 1989 yasamaktadir
17. SALIH Said Eritre, Libya’da
1 Ocak 1977 yasamaktadir
18. ADMASU Estifanos Eritre, dogum tarihi Oturdugu yer
bilinmiyor bilinmiyor
19. TSEGAY Habtom Eritre, dogum tarihi Tunus’taki Susa
bilinmiyor kampinda
tutulmakta
20. BERHANE Ermias Eritre, 25Mayis 2011°de
1 Agustos 1984 miilteci statiisii
verilmistir ;
Italya’da
yasamaktadir
21. YOHANNES Robel Abzaghi Eritre, 8 Ekim 2009°da
12 Haziran 1985 miilteci statiisii
verilmistir
(N. 507-
09C001346) ;
Benin’de
yasamaktadir
22. KERI Telahun Meherte Eritre, dogum Oturdugu yer
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Tarihi bilinmemektedir

bilinmemektedir

23.

KIDANE Hayelom Mogos

Eritre,
24 Subat 1974

25 Haziran
2009°da, miilteci
statiisli verilmistir.
(N. 229-
09C00015) ;
Isvigre’de
yasamaktadir.

24.

KIDAN Kiflom Tesfazion

Eritre,
29 Haziran 1978

25 Haziran
2009’da miilteci
statlisii taninmugtir
(N. 229-
09C00012) ;
Malta’da
yasamaktadir.




