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Folgere ve digerleri/Norve¢ davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, asagidaki yargiclardan olusan,
Biiyiik Daire’si:
Jean-Paul Costa, Mahkeme Baskant,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Bostjan M.Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Corneliu Birsan,
Nina Vaji¢,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Javier Borrego Borrego,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Ineta Ziemele, Yargi¢lar,
ve Vincent Berger,Hukuk¢u,
6 Aralik 2006 ve 9 Mayis 2007 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 9 Mayis 2007 tarihli, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Norve¢ Krallik’mna karsi, dokuz Norve¢ vatandasi olan,
Bayan Ingebjerg Folgere, Bay Geir Tybereg ve ogullar1 Gaute A. Tybero,
Bayan Gro Larsen, Bay Arne Nytra ve iki oglu, Adrian ve Colin Nytra ve
Bayan Carolyn Midsem ve oglu Eivind T. Fosse’nin (« bagvuranlar »), 15
Subat 2002 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin (‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye
sunulan, 15472/02 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir. Bagvuranlarin
ebeveynleri, Norve¢ Hiimanistler Dernegi’nin (Human-Etisk Forbund)
tiyeleridir. Baslangicta, dernekte, basvuruya taraf iken, daha sonra
cekilmistir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, Lillehammer’de avukathik yapmakta
olan, Saymm L. Stavrum tarafindan temsil edilmistir. Norve¢ Hiikiimeti
(“Hiikiimet”), yazili asamada, kendi ajan1 olan ve hukuk davalarina bakan
avukatlik biirosu danismami olan Sayin E. Holmedal tarafindan temsil
edilmistir.
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3. Bu dava, Hiristiyan olmayan ebeveynlerin sundugu sikayetlerle
ilgilidir. Dava, ilk olarak, Sozlesme’nin 9. maddesi ve 1 no.lu Ek
Protokol’lin 2. maddesinden dogan bir sikayet olan ve ulusal makamlarin,
cocuklarin, Norveg’teki on yillik zorunlu egitimde bulunan ve Hiristiyanlik,
din ve felsefeyle ilgili olan (bundan boyle, « KRL dersi » olarak anilacaktir-
bkz. 16. paragraf) dersten muaf tutulmalar1 talebinin reddine iliskindir.
Ikinci olarak, dava, ebeveynlerin, S6zlesme’nin 14. maddesinin, ad1 gegen
iki hiikiimle ve 8. madde ile birlikte aykir1 olarak, bir ayrimcilik yapildig:
iddiasina iligkindir.

4. Bagvuru, oncelikle, 26 Ekim 2004 tarihinde, Hiimanistler Dernegi’ne
iliskin olarak, davanin kayittan diisliriilmesine ve basvurunun bazi
kisimlarinm kabul edilemez bulunduguna karar veren, Ugiincii Seksiyon’a
tevdii edilmistir (I¢ Tiiziik, madde 52/1). Daha sonra, basvuru, Birinci
Seksiyon’a tevdii edilmistir. 14 Subat 2006’da, ad1 gecen Seksiyon’un,
Yargiglar, Christos Rozakis, Loukis Loucaides, Francoise Tulkens,
Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre ErikJebens ve
Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’den olusan bir Daire’si, basvurunun,
kismen kabul edilebilir olduguna karar vermistir. 18 Mayis 2006°da,
Yargiglar, Christos Rozakis, Francoise Tulkens, Anatoly Kovler, Elizabeth
Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre ErikJebens ve Yazi Isleri
Miidiiri Seren Nielsen’den olusan Daire’si, Biiylik Daire lehine,
yetkisinden feragat etmis ve taraflar, buna itiraz etmemislerdir
(S6zlesme’nin 30. maddesi, i¢ Tiiziigiin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire, Sézlesme’nin 27. maddesinin 2. ve 3. bentlerine ve I¢
Tlzliglin 24. maddesine gore olusturulmaktadir. Durusmaya baskanlik
etmis olan ve gorev siliresi bitmis olan Luzius Wildhaber, davanin
incelenmesine katilmayi siirdiirmiistiir (S6zlesme’nin 23/7. maddesi).

6. 6 Aralik 2006 tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (I¢ Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimeti temsilen durusmada hazir bulunanlar
Bayan T.STEEN, Avukatlik biirosu danismani
(hukuk davalar), gorevli,
Bayan E.HOLMEDAL, Avukatilik biirsou danigmani
(hukuk davalar),
Bay G.MANDT, Egitim ve Arastirma Bakanligi Miidiirti
Bay B.GJEFSEN, Egitim ve Arastirma Bakanligi Basdanismani1 danismanlar;

— Basvuranlar: temsilen hazir bulunanlar :
Sayin L.STAVRUM, avukat, danisman,
Sayin K.ROGNLIEN, avukat,
Bayan B.SANDVIG,
Bayan T. NiKOLAISEN, danismanlar.
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Mahkeme, Sayin Stavrum ve Bayan Steen’in beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Isbu basvuru, Norve¢ Hiimanistler Dernegi’nin (Human-Etisk
Forbund) iiyeleri ve o donemde ilkokula gitmekte olan ¢ocuklar1 tarafindan
sunulmustur. S6z konusu bagvuranlar, Bayan Ingebjerg Folgere (1960
dogumlu) ve Bay Geir Tybere (1956 dogumlu) ve ogullar1 Gaute A. Tybero
(1987), Bayan Gro Larsen (1966 dogumlu) ve Bay Arne Nytre (1963
dogumlu) ve ogullar1 Adrian Nytrae (1987 dogumlu) ve Colin Nytrae (1990
dogumlu), Bayan Carolyn Midsem (1953 dogumlu) ve oglu Eivind T.
Fosse’dir (1987 dogumlu). Baslangigta, dernekte, basvuruya taraf olmustur,
fakat sonradan ¢ekilmistir.

8. 26 Ekim 2004’te, Mahkeme, dernekle ilgili kisma iliskin olarak,
basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir ve i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemis olmasi1 nedeniyle, bagvuranlarin ¢ocuklar1 agisindan,
basvurunun, kabul edilemez bulunduguna karar vermistir (bu nedenle,
bundan sonra, kullanilan « basvuranlar » ifadesi, bagvuran ebeveynleri
kapsamaktadir). Mahkeme, ayrica, basvuran ebeveynlerin, Sozlesme
cergcevesinde, Ozellikle, KRL dersinden tamamen muaf olma hakkinin
olmamasindan (bkz. 16. paragraf) ve kismen muaf olmak i¢in kisith
imkanlar ve yontemler bulunmasindan sikayet ettiklerini tespit etmektedir.
Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin kararina gbre, basvuran
ebeveynlerin actiklar1 dava, KRL dersine ve bu dersin, genel olarak, ortaya
konma bi¢imine iliskin idi. Yiiksek Mahkeme, bdylelikle, istinaf basvurusu
yapanlarin ¢ocuklarina verilen dersin, insan haklar1 alanindaki ytriirliikteki
kurallara aykir1 sekilde verilip verilmemis oldugunu tespit edemeyecegine
karar vermistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, bagvuran ebeveynlerin, KRL
dersinden, kismen muaf tutulma imkanlar1 ve metotlarina iligkin sikayetleri
konusunda, So6zlesme’nin 35/1. maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollarmni
tilketmemis olmalar1 nedeniyle, bagvurunun, bu kismimnin kabul edilmez
olduguna karar vermistir.

Kabul edilebilirlige iliskin 14 Subat 2006 tarihli kararinda, Mahkeme,
tamamen muafiyete iliskin incelemesi c¢ercevesinde, 26 Ekim 2004 tarihli
karardan dogan davanin kapsamina getirdigi kisitlamalarin, kendisinin,
kismi muafiyete iliskin hiikiim kismini, 6zellikle de, Soézlesme’nin 14.
maddesine iliskin sikayet konusunda incelemesini engellemedigine karar
vermistir.



5 FOLGER® ve DIGERLERI/NORVEC KARARI

A. Mevcut olayin ¢ercevesi

9. Norveg, halkin, ylizde 86’sinin ait oldugu bir devlet dini ve devlet
kilisesine sahiptir. Anayasa’nin 2. maddesi:

« Krallik’ta yasayan herkesin, din 6zgiirliigii hakki vardir.

Lutherci Evanjelik din, devletin resmi dinidir. Krallik’ta yasayanlar ve bu dine
mensup olanlar, ¢ocuklarini, bu dine uygun olarak yetistirmekle yiikiimliidiirler. »

10. Hiristiyanlik dininin 6gretilmesi, Norveg’te, 1739’dan beri, ders
programlarinin bir pargasidir. 1889°dan beri, Norveg Kilisesi disindaki dini
topluluklarin {iiyeleri, bu Ogretimden, tamamen veya kismen muaf
tutulabilirler.

1. Zorunlu egitime iliskin eski 1969 Kanunu

11. Zorunlu egitime iliskin eski 1969 Kanunu (lov om grunnskolen, 13
Haziran 1969, no. 24 — bundan boyle «1969 Kanunu » olarak anilacaktir)
cercevesinde, Parlamento, Hiristiyanlik dininin 6greniminin, Incil’in temel
kisimlarina iliskin olmasi1 ve Kilise tarihine iliskin olmasi ve Evanjelik
Luteryen inancinin temel bilgilerine iligskin olarak ¢ocuklara verilen bilgilere
iliskin olmas1 gerektigini ve Kilise’nin verdigi din dersinden ayrilmasi
gerektigine karar vermistir (Kanun’un 7/4. maddesi).

12. Kanun’un 1. maddesindeki, ‘Hiristiyanlik egilimi hiikmiine’ (den
kristne formalsparagraf) gore:

« Ailelerin anlayis1 ve isbirligiyle, ilkokulun, 6grencilere, Hiristiyanlik ve ahlak
egitimi vermeye, ruhsal ve fiziksel kabiliyetlerini gelistirmeye ve aileleri ve toplum

nezdinde, ozerk kisiler olabilmeleri icim bir genel kiiltlir egitimi vermeye katkida
bulunmasi gerekmektedir.

Okul, ruhani 6zgiirliik ve hoggorilyli yaymali ve 6gretmenler ve 6grenciler arasinda
ve okul ve aileler arasinda isbirligi saglanmasina elverisli kosullar yaratmaya dikkat
etmelidir. »

13. Ogretmenlerden, Evanjelik Luteryen inanca uygun sekilde ders
vermeleri talep edilmektedir (1971°de eklenen, 18/3. madde).

14. 1969 Kanunu'nun 12/6. maddesine gore, Norvec Kilisesi’ne ait
olmayan velilerin ¢ocuklari, velilerinin talebi iizerine, tamamen veya
kismen, Hiristiyanlik dini dersinin verilmesinden muaf tutulabilirler. Muaf
tutulan 6grenciler, bunun yerine, felsefe dersini alabilirler.

2. Reform

15. Zorunlu ilk ve ortadgretimde, 1993 ve 1997 yillarinda bir reform
yapilmistir. 1993 ilkbaharinda, Parlamento, ¢ocuklarin, bundan boyle, yedi
degil alt1 yasinda okula baslayacaklarmma karar vermis ve bir sonraki
ilkbaharinda, 6nceden dokuz yil olan zorunlu egitim siiresini, on yila
cikartmistir. Parlamento’ya yeni ders programlari sunulmustur. Dini Isler,
Egitim ve Arastirma Parlamenter Komisyonu’nun ¢ogunlugu, Hiristiyanlik,
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diger dinler ve felsefenin birilikte 6gretilmesini 6nermislerdir. Komisyon,
okulda, sosyal cevreleri, dini inanglari, milliyetleri, cinsiyetleri, etnik
aidiyetleri ve fonksiyonel kabiliyetleri ne olursa olsun, tiim 6grencileri
kucaklayan bir ortam saglanmasimnin gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir.
Okulun, en farkl fikirlerin, ortak yeri olmasi1 gerekmekteydi. Farkli dini ve
felsefi inanclar1 olan 6grencilerin bir araya gelmeleri birbirlerinin diisiince
ve geleneklerini 6grenmeleri gerekmekteydi. Okulun, misyoner eylemlerin
ya da vaaz verme yeri olmamasi gerekmekteydi. Komisyon’un ¢ogunlugu,
1969’dan beri, Hiristiyanlik 6greniminin, devlet Kilise’sinin verdigi din
dersinden farkli oldugunu ve dini bir ahlak dersi araci olmadan, bilgi
aktarmas1 gerektigini tespit etmigslerdir. Komisyon, ayrica, tek bir
uygulamaya ulagmak ic¢in muafiyetin temel kurallarinin tanimlanmasi
gerektigini ve azinliklara danisilmasi gerektigi kanaatindedir. Muafiyetler,
ozellikle de dini nitelikli ve ayinlere katilim gibi din dersinin, bazi
kisimlariyla sinirlanmalidir.

16. Daha sonra yayinlanan, Hiristiyanlik, din ve felsefeye iligkin
(kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering — bundan bdyle
« KRL dersi » olarak anilacaktir) beyaz kitapta (St.meld. nr. 14 1995-1996
icin), Din Isleri, Egitim ve Arastirma Bakanlig1 (Utdannings- og
forskningsdepartementet)— bundan bdyle « Bakanlik » olarak anilacaktir) ,
muafiyet konusunda, agsagidaki direktifleri vermistir:

« Higbir 6grenci, muafiyetten yararlanmanin, hos olmayan ya da kinanacak bir sey
oldugu intibasina sahip olmamalidir.

Higbir 6grenci, belli bir yasam felsefesinin temsilcisi olmaya zorlanmamalidir ve bu
nedenle, okulun, sinifta ya da genel olarak okulda yapilan, muafiyet taleplerini
temkinli bir sekilde incelemesi gerekmektedir.

Programin bazi kisimlarindan muaf tutulma imké&ni, otomatik olarak, bazi
ogrencilere verilmemelidir.

Kosullarin uygun olmasi ve Ogrencinin ve ebeveynlerinin talep etmesi halinde,
muafiyetin verilmesine neden olan ger¢eve ve nedenler, derste islenebilir.

Muafiyet, cehaletin pasaportu degildir (...) »

17. Adi gegen Parlamenter Komisyon’un ¢ogunlugu, programin
tamamin1 onaylamis ve Hiristiyanligin, KRL dersinin temel kismini
olusturmasi gerektigine karar vermislerdir (/nnst.s.nr 103, 1995-1996 i¢in).
Komisyon, ayn1 zamanda:

« Cogunluk, 6grenimin, degerleri aktarmay1 da ihmal etmemesi gerektiginin altim
¢izmektedir. Ogrenimin, ahlak dersi niteliginde olmamas1 demek, dini/etik bir
boslukta yapilmasi gerektigi anlamina gelmez. Ilkokullarimizdaki her egitim ve
Ogretimin, hareket noktasi, okula iliskin olarak, Hiristiyanlik egilimi olmali ve KRL
dersinin i¢inde, Hiristiyanlik, diger dinler ve felsefe, kendi &zelliklerine gore
sunulmalidir. KRL dersi, Hiristiyanligin 6grenimini vurgulamalidir. »
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18. Komisyon’daki azmlik (bir kisi), ilkokullardaki tiim o6grencilerin,
KRL derslerinden tamamen muaf olma ve yerine, bagka bir derse girebilme
haklar1 olmasini dnermistir.

19. Kanun hakkinda diizeltmelerin hazirlanmasi sirasinda, Bakanlik, o
donemde, bir istinaf mahkemesinde hakim olan Bay E. Mese’u, KRL
dersini, uluslararas1 hukuktan, Norve¢ i¢in dogan yikiimliiliikleri
degerlendirmekle goérevlendirmistir. 22 Ocak 1997 tarihli raporunda, Bay
Maose, agsagidaki sonuglara ulagmistir:

« IIkdgretim  kanunundaki Hiristiyanlik egilimi hiikmii, tek basina veya
Anayasa’nin 2. maddesiyle ve Kilise’ye ve diger egitim kurumlarina iliskin 6zel
kurallarla birlikte okundugunda, Hiristiyanlik egitiminin, yeni program gergevesinde,
kanun nedeniyle, dinin yayilmasi veya egitim yoluyla, Evanjelik Luteryen inancin
lehine bir etkisi oldugu sonucuna varilmasini saglamamaktadir. Yasa koyucu, bu
dinden oldugunu belirten dgrencilerin, vaaz seklinde bir egitim alacaklarina ve diger
Ogrencilerin, bdyle bir egitim almayacaklarina, ¢iinkii bunun, uluslararasi
yiikiimliiliiklerimize ve Anayasa’nin insan haklarina iligkin 110 c. maddesine aykir1
olmasi nedeniyle, karar verebilir.

Yasal bakis agisiyla, « dini temel » gizli algisindan, devlet kilisesi sisteminin
sonucunun, yasa koyucunun, dini veya felsefi egitimin, Evanjelik Luteryen diisiinceye
iliskin olabileceginin ve diger Hiristiyanlik sekillerine iligkin olamayacagi
cikmaktadir. Bu, kanunun, bir kismi Hiristiyanlhiga iliskin olan yeni derse iliskin
olarak sectigi yoldur. (...). Bu ¢6ziime ulagilmistir ¢linkii Norveg halkinin ¢ogunlugu,
Evanjelik Luteryen egilimlidir. Bu durumun, objektif gerekgeleri bulunmaktadir. Bu,
egitimin ¢ogulcu, yansiz ve tarafsiz oldugu siirece, insan haklarina iliskin
s6zlesmelerle reddedilemez. »

20. KRL dersinden muaf tutulmaya iligskin olarak, Bay Mese, asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Mevcut durumda, en emin olanin, genel bir muafiyet hakki 6ngdriilmesi oldugu
diisincesindeyim Bdylece, uluslararasi denetim organlarinin, zorunlu bir egitimin
neden olabilecegi giic sorunlarla ilgilenmesi gerekmez. Bununla birlikte, kismi bir
muafiyetin, sistemin igleyisinin, mevcut ylikiimliiliikklere saygi gostermesi kosuluyla,
sozlesmelere aykiri olacagini sdyleyemem. Her sey, yasal prosediiriin isleyisi ve
dersin, uygulamada, nasil verilecegiyle ilgilidir.”

21. 1969 Kanunu’nun 7 ve 13. maddeleri, 1 Temmuz 1997°de yiirtirlige
giren, 19 Haziran 1997 tarihli ve 83 no.lu kanunla degistirilmistir. Yeni
hiikiimlere, eski 1969 Kanunu’nun 1. maddesinde Ongoriilen hiikme
benzeyen bir Hiristiyanlik hiitkmii eklenmistir ve bunlar, daha sonra, 1
Agustos 1999°da yiiriirlige giren, 1998 Egitim Kanunu’nun, sirasiyla, 2-4
ve 1-2. maddeleriyle kapsanmustir (Lov om grunnskolen og den
videregdende oppleering av 17. juli 1998 nr. 61).

22. 1-2/1. madde:

« Ilkokulda ve ortaokulun ilk déneminde, egitim, ailelerin de onay1 ve isbirligiyle,
ogrencilere, Hiristiyanlik ve ahlak egitimine katkida bulunma, fiziksel ve ruhsal
kabiliyetlerini gelistirme ve aileleri ve toplum nezdinde, 6zerk insanlar olabilmeleri
icin, iyi bir genel kiiltiir verme egilimindedir. »
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23. 2-4. madde, asagidaki sekilde kaleme alinmastir:
« Hiristiyanlik, din ve felsefe dersi;

i. Incil ve Evanjelik Luteryen inang cergevesinde, kiiltiirel mirasin detayli bir
Ogrenimini saglamalidir;

ii. diger Hiristiyan topluluklarina iliskin bilgiler verilmesini saglamalidir;

iii. Diinyadaki diger dini ve felsefi inanglar ve etik ve felsefi konulara iliskin
bilgilerin verilmesini saglamalidir;

iv. Hiristiyanlik ve insancil degerlerin anlasilmasini ve saygi gosterilmesini
saglamak; ve

v. farkli inanglar1 ve kanaatleri olan kisiler arasindaki, anlasma, saygi ve diyalog
kurma kabiliyetinin yayginlastirilmasini saglamalidir.

Hiristiyanlik, din ve felsefe dersi, diger dersler gibi, tiim Ogrencileri bir araya
getirmesi gereken bir derstir. Vaaz seklinde 6gretilmemelidir.

Hiristiyanlik, din ve felsefe dersi veren herkesin, hareket noktasi olarak, 1-2.
maddedeki Hiristiyanlik hiikmiinii dikkate almas1 ve Hiristiyanligi, farkli dinleri ve
felsefeyi, kendilerine has ozelliklere gore anlatmasi gerekmektedir. Ayni pedagojik
prensipler, farkli konularin 6gretilmesine de uygulanmalidir.

Velilerin yazil1 bir dilekgesi {izerine, velilerin, kendi dinleri veya yasam felsefeleri
acisindan, 6grencinin gittigi okuldaki dersin, farkli bir din uygulamasi ya da farkl bir
yasam felsefesinin benimsenmesi anlamma geldigi kanaatinde olmalar1 halinde, o
6grenci, dersin ilgili kisimlarindan muaf tutulacaktir. Bu durum, smiftaki veya smif
disindaki, dini faaliyetlerle ilgili olabilir. Velilerin, muafiyet talep etmesi halinde,
okulun, olabildigince, okul programi gergevesinde, farkli 6gretime yonelik ¢éziimler
bulmasi gerekmektedir. »

24. Hazirhk g¢aligmalarina bakildiginda, « dini faaliyetler » ifadesinin,
Oornegin, dualar, mezmurlar, dini metinlerin ezbere O6grenilmesi ve dini
icerikli piyeslere katilim1 kapsadiklar1 anlagilmaktadir.

25. 19 Temmuz 1997 tarihli bir yonetmelik (F-90-97) geregince,
okuldan, muafiyet talep etmeleri halinde, velilerin, uygulamanin, ne
anlamda, bagska bir dinin uygulanmasina ya da farkli bir yasam felsefesine
benzedigi kanaatinde olduklarin1 belirtmeleri gerekmektedir. Velilerin, bu
aciklamay1 yapmalarindan sonra, 6grenci, muafiyetten yararlanir. Talepleri
reddedilirse, veliler, ilgili Kontlugun Milli Egitim Hizmetleri Birimi
nezdinde istinaf basvurusunda bulunabilirler. Istinaf basvurusu, kararmi
degistirebilecek olan, okul araciligiyla yapilir.

26. Gerekcgelendirme kosulu hakkinda, 12 Ocak 1998 tarihli bir
yonetmelikte (F-03-98) ek aciklamalar verilmistir ve yonetmelik, agikca
dini olan faaliyetler i¢in agiklama verilmesine gerek olmadigini belirtmistir.
Buna paralel olarak, muafiyetlerin verilmesi konusundaki temel kuralla
ilgili olmayan sorunlar icin, gerek¢enin, daha kati kurallara gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

27. KRL dersinin hazirlik asamasinda, azinlik inanglarini temsil eden
dernekler, cok giiclii itirazlarda bulunmus ve ozellikle de, bu dersin,
Evanjelik Luteryen Hiristiyanliga ¢ok biiylik bir yer ayirdigini ve bazi vaaz
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tiirleri igerdigini belirtmislerdir. Norve¢ Hiimanistler Dernegi, 6zellikle, bu
dersin, inan¢ temelinde (konfesjonsforankring) oldugunu ve dersin bazi
kisimlarindan muaf tutulabilme imka&ninin, uygun olamadigin1 one
stirmiistiir. 1997 Mayis kongresinde, Dernek, Parlamento’yu, Hiikiimet’in,
muafiyet hakkini kisitlamaya yonelik teklifini reddetmeye davet etmistir.

28. 1997 sonbaharindan itibaren, KRL dersi, Hiristiyanlik ve yasam
felsefesi dersinin yerine, ilkdgretim ders programlarmna dahil edilmistir.
1999-2000 ogretim yili boyunca, bu ders, tiim egitim seviyelerine
yaygilastirilmistir.

3. KRL dersinin degerlendirilmesi

29. 18 Ekim 2000’dei Bakanlik, biri, Norsk Larerakademi tarafindan
yazilan, « KRL dersi hakkinda, velilerin, dgrencilerin ve Ogretmenlerin
deneyimi » (Foreldres, elevers og lereres erfaringer med KRL-faget)
baslikli ve ikincisi, Hegskulen i VoldaetDiaforsk tarafindan hazirlanan,
« tim zevkler i¢in tek ders ? KRL dersinin degerlendirilmesi» (Et fag for
enhever smak? En evaluering av KRL-faget) bashkli KRL dersi
degerlendirmesine iliskin iki raporun yayinlanmasiyla, bir basin bildirisi
yaymlamistir. Parlamento, {i¢ yilin sonunda, muafiyet kurallarinin isleyisine
iliskin bir arastirma yapilmasmi talep etmistir. ki rapor, kismi muafiyet
mekanizmasinin, beklendigi gibi islemedigini ve tamamen gdzden
gecirilmesi gerektigi sonucuna ulagmuslardir. Ikinci rapor, asagidaki, “temel
sonuglara” ulasmaktadir:

« Raporumuzun bu kisminda, KRL dersinin niyetleri, prensipleri ile 6ngdriilen
muafiyet yontemleri arasinda ve tiim tilkedeki okullarda, bu dersin uygulamada ortaya
konulmasi arasinda tutarliklik olup olmadigi ve 6grenimin mevcut isleyisi ve muafiyet
mekanizmasinin, velilerin haklarii  goézettiklerinin  kabul edilip edilemeyecegi
sorununu inceledik. Teklifte tanimlanan gorevin temelinde bulunan, velilerin
haklarinin korunmasi, &zellikle, farkli ebeveyn gruplarinin bu alandaki ve muafiyet
mekanizmasindaki deneyimlerine egilmeye yoneltmistir.

Her sey dikkate alindiktan sonra, Norve¢ Kilisesinden olan, karsilastigimiz velilerin
bliylik c¢ogunlugunun, dersten memnun olduklarini ya da bu konuda belli bir
goriislerinin olmasmin sdylenmesi gerekir. Bununla birlikte, bu dersin Snemli
unsurlarina, veliler arasinda, ¢ok sert direnisler oldugunu tespit ettik. Dersin, azinlik
inanglart ya da dinlerine mensup velilerde uyandirdigi stirekli diismanlik, KRL
dersinin, 6ngoriildigii gibi benimsenemeyecegini gostermektedir.

Bilimsel olmayan temel arastirmalar, asagidaki sonuglara varilmasini saglamaktadir.

1. Veliler arasinda, bu konuda, farkli dinler ve inanglar hususunda, ortak bir egitim
verilmesinin 6nemli olduguna iligkin bir uzlagsma vardir, fakat, asagidaki konularda
hicbir uzlagsma bulunmamaktadir:

* ortak 0gretimin igerigi ve amaglari,

 Ogrencilerin, kendi dinleri disindaki dinlere iliskin egitimin hangi yilda
verilecegi.
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2. Somut olarak, ziyaret edilen tim okullar, dersin hedeflerinden bazilarina
ulagsmiglarsa da, aralarindan higbiri, temel hedeflerin tamamini yerine getirmemistir.
Dersin altindaki temel niyetlerin yanlis uygulanmasi, agsagidaki sekilde aciklanabilir:

 dersin tanimlanmasinda ve dersin temelindeki farkli niyetler arasindaki
gerginlikler,

* kaynak eksikligi ve uygulamaya koymadaki sorunlarin, okullarda, degisiklik
yapilmasini gerektirmesi.

3. Mevcut isleyis sekline gore, muafiyet, somut olarak, velilerin haklarina saygi
gosterilmesini saglamamaktadir. Bu, 6zellikle de, asagidaki unsurlara baglidir.

* Okulun, muafiyet yontemine iligkin olarak, teblig ettigi bilgiler, muafiyet
verilmesi imkanini giivence altina almay1 saglamamaktadir.

* KRL dersinin 6gretilmesine iliskin olarak verilen bilgiler, velilerin, muafiyet
talebinde bulunabilmeleri icin ¢ok geneldir. Ornegin, calisma metotlarma iliskin
olarak neredeyse higbir bilgi verilmemektedir. Ayrica, veliler, genelde, muafiyet
talebinde bulunabilmek i¢in, programdan, ¢ok ge¢ haberdar edilmektedirler.

* Okullar, muafiyet alanindaki diizenlemeyi, hem Parlamento hem de Bakanlik
tarafindan verilen agiklamalara gore, ¢ok dar sekilde yorumlamaktadirlar Siklikla,
ornegin, sadece, “agik¢a dini faaliyetler” olarak goriilen faaliyetler disinda, muafiyet
verilmemektedir. Ayrica, baz1 okullarda, muafiyet verilmesinin neredeyse imkansiz
oldugu intibasini veren tutumlar tespit edilmektedir.

* Okullar, derslerin bazi kisimlarindan muaf tutulmasi gereken 6grencilere ¢ok az
farkli ders vermekte ve Ogrenciler, zamanin c¢ogunda, sinifta, mesgalesiz
kalmaktadirlar.

* Bunun diginda, azinlik dili konusan bazi veliler, muafiyetten yararlanma
haklarini kullanmak icin bile, gerekli dil kabiliyetlerine sahip degildirler. Bu durum,
¢ogu durumda, okul ve aile arasindaki iligkilerde giivensizlik yaratmaktadir.
Azmliklardan olan velilerden ¢ogu, tamamen muafiyet istediklerini fakat, okulla,
¢ocuklarina zarar verebilecek tiirden bir ihtilafa girmek istemedikleri i¢in, bunu dile
getirmediklerini belirtmektedirler.

» Konularin iist iiste binmesi, KRL dersinin, ders programinda goriinmez hale
gelmesine ve muafiyet talep edilmesini zorlastirmasina neden olmaktadir.

4.Belli bir egitimin, uygulamada, velilerin haklarinin korunarak, tiim smifa
verilebilmesi i¢in, degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bu, baz1 kosullarla miimkiin
olabilir.

* Olaylar, farkli dinler ve inanglarin, karsilikli sayg1 ve diyalog cergevesinde, tiim
smifa yonelik bir ders verilebilmesini kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir.
iIkogretimde ve ortadgretimin ikinci déneminde, iilkenin degisik yerlerinde ve
degisik Ogrenci gruplarmin 6zel kosularina uygun olabilecek esnek modeller
yaratilmaya ¢alisilmasi gerekirdi.

* Birgok okulda tespit edilen sorunlar dikkate alindiginda, tamamen muafiyetin
ongoriilmesi gerekmektedir. Bu ¢oziim, uluslararasi sézlesmeler baglaminda en
emin ve ayn1 zamanda, uzun vadede, din ve inanglarla ilgili bir dersin, mesruiyetini
giiclendirecek en iyi ¢dziim olacaktir.

Ulkenin degisik bolgelerinde, bazi okullarda ve farkli siniflarda 6grenim yapma
sekline iligkin olarak inceledigimiz degigkenler, KRL dersinin, gercekte bir veya daha
fazla yeni ders mi oldugu sorusunu sormaya neden olmaktadir.”
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B. Basvuranlardan bazilarinin actig1 davalar

30. Aradan gegen siirecte, 14 Mart 1998 tarihinde, Norve¢ Hiimanistler
Dernegi ve dernegin iiyesi olan ve ilkokula giden ¢ocuklar1 olan sekiz aile,
Oslo ilk derece mahkemesi (byrett) onilinde bir dava acarak, s6z konusu
kuruluglarin idarelerinin, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin, KRL dersinden
tamamen muaf tutulma taleplerine verdikleri ret kararindan sikayet
etmislerdir. Aileler, bu ret kararinin, veliler ve ¢ocuklarinin, S6zlesme’nin
9. maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol’lin 2. maddesinin, 14. madde ile tek
basina veya birlikte ihlal edilmis oldugunu 6ne siirmiislerdir. Aileler, ayrica,
digerlerinin yani sira, ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel haklara iligkin, 1966
Medeni ve Siyasi Haklar BM Sozlesmesi’nin 18 ve 26. maddelerini de ileri
stirmiislerdir.

31. 16 Nisan 1999 tarihli bir kararla, ilk derece mahkemesi, devletin,
dernegin, bu davada hukuki yarar1 olmadigi ve taraf olma ehliyetinin
olmadigina iliskin itirazim1 reddetmistir. Esasa iliskin olarak, mahkeme,
devletin lehine karar vermis ve sikayetin reddine karar vermistir.

32. Dernek ve veliler, Borgarting Istinaf Mahkemesi’nde (lagmannsrett)
istinaf basvurusunda bulunmuslardir ve mahkeme, 6 Ekim 2000 tarihli bir
kararla, ilk derece mahkemesinin kararin1 onamustir.

33. Basvuranlar, Yiiksek Mahkeme (Hoyesterett) Oniinde, bir dava
acmiglar ve mahkeme, oybirligiyle, 22 Agustos 2001°de, dernege iliskin
olarak, dernegin, dava acabilmesi i¢in yeterli hukuki yararinin
bulunmadigina karar vermistir. Davanin, diger sikayetgilerle ilgili kismina
iliskin olarak, Yiiksek Mahkeme, oybirligiyle, davay1 reddetmis ve istinaf
mahkemesinin kararini onamaistir.

34. Davada karar veren diger dort hakim tarafindan onaylanmis olan, oy
veren ilk hakim, Stang Lund, sunlar1 belirtmistir: “dava, ebeveynlerin,
cocuklarinin, ilk ve ortadgretimde, KRL dersinden tamamen muaf
tutulmalarma iligkin taleplerinin, idare tarafindan reddedilmesi kararlarinin
gecerliligine iliskindir”. Hakim, c¢oziilmesi gereken sorunu, “smirli bir
muafiyetin  bulundugu KRL derslerinin  68reniminin, uluslararasi
sozlesmelerin, Norveg’e ylikledigi, din ozgiirligli ve inang 0zglirliiglini
koruma yiikiimliiliigiine aykir1 olup olmadig1” sorunu olarak tanimlamaistir.

35. Daha sonra, Hakim Stang Lund, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
ozellikle de, Avrupa Sozlesmesi ve 1966 Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararas1 Pakt’in (“PIDCP”) hiikiimleriyle ilgili ictihada gore yasal
mevzuat tarihinin ve durumun detayli bir aragtirmasini yapmistir. 1998
Egitim Kanunu’nun ilgili tim hiikiimlerini bir bir inceleyen Hakim Stang
Lund, Kanun’un 1-2-/1. maddesinde bulunan, Hiristiyanliga iliskin hiikkme
iliskin olarak, su ifadeleri kullanmistir:

« Hiristiyanliga iliskin hiikiim, ilkokul ve her tiirli egitime ve ortaokullardaki ilk

derece ve ikinci derecelere uygulanmaktadir. Genel bir hiikiim s6z konusudur ve bu
nedenle, anlaminin tam olarak belirlenmesi zordur. Bu hiikmiin, din 6zgiirligi ve
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velilerin haklarina iliskin uluslararas1 enstriimanlarin hiikiimleriyle ilgili sorunlar
cikarmast da miimkiindiir (bkz. Hakim Mgse’un raporu, 1996-97 yillarinda,
Odelsting’e (Parlamento’nun Biiyiik Dairesi) sunulan 38 no.lu teklif s. 35 ). KRL
dersine iligkin olarak, Hiristiyanliga iliskin hiikiim, KRL’nin, olagan ve tiim
ogrencilere yonelik olan ve egitimi, vaaz igermeyen bir ders oldugunu belirten 2-4/4.
maddesi 1s1ginda okunmasi gerekmektedir. Hiristiyanliga iliskin hiikiim, ulusal
hukuka, insan Haklari Kanunu’nun 2. maddesine uygun sekilde dahil edilmis olan
uluslararast  enstriimanlarla uyumsuz olmayacak sekilde yorumlanmali ve
uygulanmalidir (bkz. ayrica, bu kanunun 3. maddesi).

Bu dersin 6gretim programinda ve ulusal egitim programlarinin modellerinde,
zamanla yapilan degisikliklerden, “Hiristiyanlik egitimi ve ahlak™ ifadesinin,
Hiristiyanlik degerleri ve insani degerlerin, birbirlerine goére degerlendirilmeleri
gerektigi ¢ikmaktadir. Hiristiyanlik gelenegi ve hiimanist gelenek, dogrulugun, insan
onurunun, merhametin, demokrasi ve insan haklarinin 6neminin altin1 ¢gizmektedir. Bu
degerler, din veya yasam felsefesi ayrimi yapmaksizin, Norveglilerin neredeyse
tamamiin ortak degerleridir. Uluslararast enstriimanlar, okullardaki egitimin,
degerler bakimindan tarafsiz olmasmi gerektirmemektedirler (bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen/Danimarka davasinda
verdigi karar, 7 Aralik 1976, paragraf 53, seri A no. 23).

Hiristiyanliga iligkin hiikiim, okuldaki egitimin, ailelerin onay1 ve isbirligiyle
yapilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ilkokul ogretmenleri ve ortaokulda ikinci
derecenin Ogretmenleri, 0grencilere, Hiristiyanliga yonelik bir egitim verilmesine
ancak, velilerin onayiyla ve ailelerin igbirligiyle izin verebilirler. Bu sekilde
yorumlanan hiikiim, ATHS nin 9. maddesiyle ya da PIDCP’nin, diisiince, vicdan ve
din ézgiirliigiine iliskin 18/1-3. maddesyile ve AIHS nin 1 no.lu Ek Protokolii’niin 2.
maddesi ve PIDCP’nin 18/4. maddesiyle uyumsuz degildir. 2/4. maddenin 3. bendinde
Ongoriilen Hiristiyanliga iliskin hilkkme yapilan ve KRL dersi &gretenlerin, hareket
noktast olarak, ilkokul ve ortadgretimin ikinci devresindeki Hiristiyanliga iligskin
hiikmiin, uluslararasi sozlesmelerin ihlal edilip edilmedigine iligkin olarak higbir
anlam1 bulunmamaktadir.”

36. Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesinin, 1 ila 3. bentlerine iliskin
olarak, Hakim Stang Lund, asagidaki ifadeleri kullanmistir:

« Istinaf basvurusunda bulunalar, kanunun, bu dersi vermekle yiikiimlii olan
ogretmenleri, Incil’i ve Hiristiyanhigi, kiiltiirel miras olarak, detayli sekilde ve
Evanjelik Luteryen inang agisindan ogretmelerini zorunlu kildigmi ve diger diinya
dinleri ve inang¢larmi, etik ve felsefi konulari, sadece, tanitmakla yiikiimli kildig:
kanaatindedirler.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadindan, sdzlesmeci devletlerin,
Ogretimin igerigini ve kapsamini, kendilerinin tanimladiklarinin c¢ikarilabilecegini
hatirlatmak isterim (ad1 gegen Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, paragraf 53, ve
Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, paragraf 28, Karar ve Raporlar 1996-VI).
Boylece, AIHS nin 9. maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi, farkli din ve
inanglarin ve dinler tarihi ve ahlakin 6gretilmesine, bu dgretimin, tarafsiz, elestirel ve
cogulcu sekilde verilmesi sartiyla karsi gelmemektedir. Bu baglamda, daha 6nce
yapmis oldugum, uluslararasi enstriimanlarin denetim organlarinin kararlar1 ve
goriislerinin 6zetlerinin incelenmesine gonderme yapmaktayim. Zorunlu egitim, farkl
din ve inanglarla ilgili olmalidir. 2-4. maddenin 1. bendinin, diger din ve inanglardan
ziyade, Hiristiyanligin bilinmesine ©Onem vermesi, bana gore, uluslararasi
enstriimanlarin, sdzlesmeci devletlere tanidiklar1 takdir marji kapsamindadir. Zorunlu
egitimin, tarafsiz, elestirel ve cogulcu olarak verilmesine iliskin kural, egitimin, farkli
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dinler ve yasam felsefeleri arasinda, 6zel ve orantili sekilde boliinmesi gerektigi
seklinde yorumlanamaz. Belli bir iilkenin, tarihine, kiiltlirline ve geleneklerine
bakarak, bazi din veya inanglarin, bagkalarindan daha o6nemli oldugu kabul
edilebilmelidir.

Bir agilama amaci veya belli bir dinin veya yasam felsefesinin yayginlastiriimasi
amacimin giidiilmesi, AIHS’ye ve PIDCP’ye aykiridir (ad1 gegen Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen, paragraf 53, ve ad1 gecen Valsamis, paragraf 28, ve BM Insan
Haklar1 Komitesi’nin, 20 Temmuz 1993 tarihli ve 22 no.lu Genel Goriisiiniin 6
paragraft). Ayrica, Egitim Kanunu'nun 2-4. maddesinin 2. bendi, KRL dersinin
Ogretilmesinin, vaaz seklinde olmayacagini belirtmektedir.

Istinaf basvurusunda bulunanlar, &zellikle, Hikim Mgse’un raporuna (1996-1997
yillar1 i¢in Odelsting’e sunulan Snerinin 29. sayfasi) dayanarak, bir dinle ilgili olarak
belli bilgileri, cocuklari, bu dini benimsemeye yoneltecek sekilde veren bir 6gretimin,
din 6zgiirliigi ve velilerin haklarina iliskin uluslararasi enstriimanlarin hiikiimlerini
ihlal ettigini 6ne siirmektedirler. Bende, bu sekilde bilgi verilmesinin, bdyle bir ihlale
neden olabilecegine katiliyorum. Bununla birlikte, « neden olabilir» ifadesi,
AIHM’nin kararlarindan ¢ikan anlamdan daha genis bir anlam kazanacak sekilde
yorumlanabilir. Sonug¢ olarak, AIHM’nin igtihadindan ¢ikan kriterleri dikkate
alacagim. KRL dersinin girisi konusunda, hazirlik ¢aligmalari, Bakanlik ve
Parlamento’nun, KRL dersinin, tim Ogrencilere yonelik bir okul dersi oldugunun
altin1 ¢izmeyi ihmal etmislerdir. Bu, Egitim Kanunu’nun kaleme alimig seklinden
acikca belli olmaktadir (bkz. 2-4. maddenin 2. bendi). Yasa koyucu, KRL dersinin,
bilgi vermeye yonelik olmasi gerektigini belirtmistir (bkz. 1996-97 yillarinda,
Odelsting’e sunulan 38 no.lu teklifin 6, sayfasimin ikinci kolonu ve 10. sayfa). 2-4.
maddenin 3. bendi, Ogretmenlerin, Hiristiyanligt ve diger dinler ve yasam
felsefelerini, kendilerine has 6zelliklere gore sunmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Bunun disinda, Parlamento Egitim, Arastirma ve Dini Isler Komisyonu, egitimin,
degerler agisindan yansiz olmamasi gerektigini kabul etmistir (Parlamento’ya sunulan
103. no.lu Tavsiye Karari’nin 4. sayfasi, 1995-1996). Bu, daha 6nce de gosterdigim
gibi, ne AIHS’nin ne de PIDCP’nin, degerler acisindan, egitimin, tarafsiz olmasi
gerektigi yoniinde yorumlanmadiklart igin, uluslararasi enstriimanlara aykirt
degildir. »

37. 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesinin 4. bendine iliskin olarak,
Hakim Stang Lund, bunun, S6zlesme’nin, PIDCP’nin ilgili hiikiimleri ve
Insan Haklar1 Kanunu’nun 3. maddesi baglaminda yorumlanmasi halinde,
bu maddenin, 6grencilerin, muaf tutulma haklar1 oldugu ve din dersini, bu
sozlesmeler anlaminda, dinin yayilmasi veya asilama olarak goren velilerin,
cocuklarinin, din derslerini takip etme yiikiimliliigli olmadigi seklinde
anlasilmalidir. Cocuklar, boylece, bu dersi takip etmekten muaf tutulabilir.
Muafiyetten etkilenen program kisminin genisligine iligkin sorun, duruma
gore, egitimin nasil anlasildigi ve nasil uygulandigina gore c¢oziilmelidir.
Hakim Stang Lund’a gore, muafiyete iliskin hiikiim, dini 6zgiirliikk ve veli
haklar1 alanindaki hi¢bir gereklilige aykirn degildir. So6zlesme’den
kaynaklanan ve egitimin, tarafsiz, elestirel ve cogulcu sekilde verilmesine
yonelik gereklilik, zorunlu egitimin, farkli dinler ve yasam felsefelerine
iliskin olmasimi ve taraf devlerin tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri agisindan,
belli bir din veya yasam felsefesini ayricalikli kilmasini yasaklamamaktadir.
Daha once belirttigi gibi, 1998 Egitim Kanunu, KRL dersinin, olagan bir
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ders oldugunu belirtmekte ve hazirlik ¢alismalari, bu dersin 6gretilmesinin,
bilgi verilmesini hedefledigini gostermekteydi. Kanun, egitimin, tarafsiz
olmasini ve dini yaymaya ¢alismamas1 gerektigini ongdrmekteydi. Boylece,
dersin igerigine iliskin olan 2-4. maddenin hiikiimleri, S6zlesme’ye aykiri
olmamaktadirlar.

38. Hakim Stang Lund, bunun yani sira, ders programimin (1999°da,
Bakanlik tarafindan verilen, istinaf basvurusu sahiplerine gore, Hiristiyanlik
inancina Oncelik taniyan ve dgrencileri, Hiristiyanlig1 se¢gmeye yonelten, on
yillik zorunlu egitim programimnin — bundan bdyle, « program » olarak
anilacaktir), bazi boliimlerini  incelemistir.  Norve¢’in  uluslararasi
yukiimliiliiklerine gelince, yasal temeli, 1998 Egitim Kanunu’nun 2-6 ve 2-
8. maddelerinde ve 28 Haziran 1999 yo6netmeliginde bulunan program,
diger yonetmeliklerle ayni yasal statiiye sahipti. Yargic Stang Lund,
bununla birlikte, 6nemli olanin, 6grencilerin, inang ve diislince ¢ogunlugu
o0grenmeleri gerektigini ve egitimin, bir inanci, digerlerinden {istiin olarak
sunmadigini tespit etmistir. Sozlesmeci bir devletin tarihi, kiiltiirii ve
geleneklerine gore, bir ya da daha fazla din veya yasam felsefesinin,
digerlerinden daha fazla yer tuttugu kabul edilmelidir.

39. Istinaf basvurusu yapanlarm, Ogrencilerin, goriintiiler, sarkilar,
tiyatro piyesleri, miizikler ve Incil’den ve dini metinlerden parcalarla,
cocuklarin etkilendigine kars1 c¢ikmalarina gelince, Yargigc Stang Lund,
uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykirilik yapilmaksizin, 6grencilere,
farklr dinlerin, tarafsiz sekilde geleneklerin ve « bilgi aktarim yollarinin »
(mate d formidle pa). Program, agik zihinlilik, kavrayis, saygi, diyalog,
anlayisin ilerlemesi ve ahlaki ve dini sorunlarla ilgili olarak hosgoriiyii
vurgulamakta ve belli bir dinin yayilmasim yasaklamaktaydi. Ongoriilen
program cergevesinde, KRL dersi, uluslararas: insan haklar1 hukukunun
hiikiimlerini ihlal etmeden, verilebilir.

40. Istinaf basvurusu yapanlarin, okul kitaplar1 ve ozellikle de
Bridges’1n, 2,3,5 ve 6. no.lu kitaplariin, dinin yayilmasina bezediklerini ve
ogrencileri etkileyebileceklerine iligkin iddialariyla ilgili olarak, Yargic
Stang Lund, bu kitaptaki baz1 sorunlar ve ifadelerin, Hiristiyanlik inancinin,
etnik ve ahlaki sorunlara cevap olsa da, Yiiksek Mahkeme’nin, bu araclar
tizerine kurulu olan 6gretimin kavrandigi ve uygulanma sekline iliskin
hicbir bilgi almadigini tespit etmektedir.

41. Bu baglamda, Yargic Stang Lund, istinaf bagvuranlarinin agtigi
davanin ve Yiiksek Mahkeme oniinde yaptiklari bagvurunun, KRL dersine
ve genel olarak, uygulanma sekline kars1 acilmis olduklarini tespit etmistir.
Tam muafiyet taleplerine iliskin olarak verilen her ret karar1 hakkindaki
iddialar ve deliller, dersin nasil isledigini gdstermeyi hedeflemekteydiler.
Istinaf bagvurusu yapanlar, her bireysel kararin gegerliliginin detaym
incelememiglerdir. Boylece, davanin sunulma sekli nedeniyle, istinaf

-----

konusundaki ilgili sézlesmeleri ihlal edecek sekilde verildiginin tespit
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edilmesi miimkiin olmamistir. Dava, KRL dersinden tamamen muaf
olunmasim1 reddeden kararlarin gegerliligiyle ilgilidir. Oysa istinaf
basvurusu yapanlar, tiim olasiliklara gore, 6grenimin, bu metinlere uygun
bir metoda gore, soz konusu dersten tamamen muafiyet saglanmasini hakli
cikaracak sekilde, kavrandigini ve verildigini géstermemislerdir.

42. Nihayet, Yargi¢c Stang Lund, ayrimcilik iddiasina egilmistir:

« Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesi geregince, veliler, ¢cocuklarinin kayitli olduklari
okula, cocuklarin, derslerin baz1 kisimlarini takip etmekten muaf tutulmalar igin,
yazili talepte bulunmalidirlar. Kismi muafiyet hakki, tim derslere ve faaliyetlere,
muafiyet talebinin, KRL dersinin kisimlariyla ilgili olma sans1 daha yiiksek bile olsa,
uygulanmaktadir. Kanun, muafiyet talebinin gerekgelendirilmesini
gerektirmemektedir. Bu baglamdaki uygulama konusunda gelismeler olmustur.

Devlet, ilkdgretim ve ortadgretimin ikinci devresindeki egitimin, biiyiik oOlgiide,
dersler arasindaki sinirlar1 asan konular arasinda boliindiigiinii 6ne siirmektedir. KRL
derslerinin bazi unsurlari, diger derslerle karistigi igin, bu dersten tamamen muaf
tutulma, yeterli olmamaktadir. Devlet, KRL dersinin, uluslararasi enstriimanlarin
temeline ya da 2-4. maddenin 4. bendine dayali da olsa, muafiyete uygun olmayan bir
cok konuyu igerdigi fikrindedir. Muafiyet sistemi, egitim sisteminin igeriginin,
belirleyici unsur olacak sekilde diisiiniilmiis ve uygulamaya konulmustur. Bu kosullar
altinda, devlet i¢in, uluslararasi enstriimanlarda bulunan ayrimcilik yasagi, muafiyet
taleplerinin gerekgelerine uygulanmamaktadir.

Bakanlik, muafiyet taleplerinin gerekcelerine iliskin gereklilikleri ve muafiyetlerin
verilmesine iliskin direktifleri, iki yonetmelik ger¢evesinde agiklamistir. 10 Temmuz
1997 tarihli F-90-97 no.lu yonetmelikte (5. sayfa), Bakanlik, agsagidaki beyanlarda
bulunmustur:

« Cocuklart igin bir muafiyetten faydalanmak isteyen veliler, bunu, ilgili okuldan
yazilt olarak talep etmelidirler. Talep, velilerin, neden egitimin bazi kisimlarini,
baska bir dinin uygulamasi1 veya kendilerininki diginda bir yasam felsefesi olarak
gordiiklerini belirtmelidir.

Velilerin, baska bir dinin uygulanmas1 veya kendi yasam felsefeleri disinda bir
yasam felsefesine baglanma olarak gordiikleri egitimin, belli kistmlarindan
muafiyet, velilerin, kendilerine gore, Ogretimde, bu etkiyi yaratan nedeni
belirtmesinin ardindan, verilir. Muafiyet talebi, okul tarafindan reddedilen velielr,
ilgili kontlugun milli egitim birimi nezdinde, bu idari karara itiraz edebilirler. Dava,
ilgili birime, kararini degistirme sansi olan okul tarafindan iletilir. »

Bakanlik, 12 Ocak 1998 tarihli ve F-03-98 sayili yonetmelikte, gerek¢elendirmeye
iligskin agiklamalar vermistir (3. sayfa) :

« Velilerin, agik¢a dini olan faaliyetler i¢in muafiyet talep etmeleri halinde,
Bakanlik, kural olarak, bu talebi kabul eder (kismi muafiyet). Benzer durumlarda,
veliler, taleplerini gerekcelendirmek durumunda degildir. Dini nitelikli olmayan
faaliyetlere iligkin olan muafiyet taleplerine gelince, velilerin, bir gerek¢e sunmalari
gerekmektedir.

Bu durum, bir muafiyet talebine konu olabilecek faaliyet ve unsurlara uygulanan
temel kural kapsaminda degildir. Ayrica, hazirlik g¢alismalari, muafiyet talep
edilmesi igin, makul gerekceler bulunup bulunmadiginin arastirilmasina imkan
vermektedir. Bu baglamda, Parlamento’daki Lagting’e sunulan 95 no.lu ve
« gogunluk, cocuklarin, okullarda verilen egitimi, makul sekilde, kendi dinleri veya
yasam felsefelerine gore, baska bir dinin uygulamasi veya kendi yasam felsefeleri
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disinda bir yasam felsefesinin benimsenmesi olarak algilayabilecekleri kisimlardan,
muaf tutulmalar1 gerektigine » iliskin Tavsiye Karari’na atifta bulunulmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ogu veli i¢in, dine ve yasam felsefesine bagl sorunlarim, ozel
yasam kapsaminda oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozel hayata saygi
gosterilmesi hakki da, uluslararasi enstriimanlar tarafindan korunmaktadir. »

Bakanlik, daha sonra, 4. sayfada, asagidaki ifadeleri kullanmadan, 6grencilerin,
muaf olabilecegi alanlari incelemistir:

« Velilerin dini ve felsefi inanglaria, okul tarafindan verilen egitim programinin
tamaminda saygt duyulmalidir. Bu, muafiyetin verilmesi gereken kurallarin, zorunlu
egitimin tamamma uygulandigini gostermektedir. Okullarin, genel olarak,
cevaplamasi gereken soru, 6gretimin, uygulamada, 6grencileri, bir dini veya 6zel bir
yasam felsefesini benimsemeye yoneltip yoneltemeyecegi veya bir dini uygulamaya
katilim ya da bir yagsam felsefesini benimseme olarak algilanip algilanmayacagidir.

Somut olarak, bunun, 6rnegin, bir beden dersinde, dans etmeyle ilgili bir etkisi
olabilir; bazi kisilerin dinine gore, miizigin ritminde hareket etmek kabul edilebilir
iken, bir esle dans etmek, aykiridir. Sanat ve zanaat dersinde, Tanri’y1 ve
peygamberleri temsil ederken temkinli olunmasi gerekmektedir (bu baglamda, bkz.
KRL dersine iliskin direktiflerde bulunan, “Resmetme — goriintii yasagi”, s.22).”

Bakanligin, KRL dersini degerlendirirken, igeriginin, metodunun ve bu dersin
diizenlenmesinin, en yiiksek sayida ¢ocugun ve ergenin, ilgili derslere katilabilmesini
saglayacak sekilde degistirilmesi gerektiginin altini ¢izdigini ekleyecegim. Bakanlik,
bununla birlikte, velilerin haklarinin ve din 6zgiirliigiiniin, tatmin edici sekilde
giivence altina alinmasi ve bu hakkin, anlamayi karsilayacak bir sekilde uygulanmasi
gerektiginden emin olmak i¢in, kismi muafiyet hakkin1 muhafaza etmistir (bkz. s.51,
2000-2001 yillarmin, 32 no.lu Parlamento raporunun ilk kolonu).

Ilkokulda ve ortaokulun ikinci devresinde, KRL dersinin zorunlu egitiminin bir
kismi1 veya tamamindan muaf tutulabilme hakkinin, veliler arasinda, okul sistemi
cercevesinde bir muamele farkliligina neden olacagini tespit etmekteyim.

Muafiyetten faydalanmak isteyen veliler ve ¢ocuklarin, egitim programinit ¢ok siki
takip ederek, gerekli gérmeleri halinde, gocugun ve velilerin haklarini korumak igin,
muafiyet talebinde bulunmalari gerekmektedir. Ilk olarak, muafiyet talebinin kabul
edilip edilmemesi gerektigine, okul karar verir. Sorun, bu muamele farkinin, mesru bir
amaci olup olmadig1 ve kullanilan araglarla, amag ararsinda oranti olup olmadigidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadina gore, daha dnce de sdylendigi gibi,
1 no.lu Ek Protokol’lin 2. maddesinin, inanglarin, belli bir siddet, ciddiyet, tutarlilik ve
o6nem derecesine ulagmig olduklar1 seklinde yorumlanmasi gerekmektedir (Campbell
et Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, paragraf 36, seri A no.48, ve adi gecen
Valsamis, paragraf 25). Mahkeme’nin, bu kararlardaki tespitleri, velilerin, ilk bakista,
baska bir dinin uygulanmasi veya bagka bir yasam felsefesinin benimsenmesi intibasi
birakmayan faaliyetler igin muafiyet talep ettiklerinde, daha detayli bir gerekge
vermelerini isteyen taraf devletlerin lehinedir.

Talep sahibini, kendi dinine veya yasam felsefesine iligkin detayli bilgi vermeye
zorlamak, ATHS’nin 8. maddesinin ve PIDCP’nin 17. maddesinin ve hatta din
ozgiirliigiine iliskin olan, ATHS nin 9. maddesi ve PIDCP’nin 18/1. maddesinin, ihlal
edilmesi sonucunu dogurabilir. Din ve siyasi veya diger fikirlere dayali olarak farkli
muamele yapilmasmin, ayrimcilik yasaginin temel tagini olusturduguna dikkat
¢ekmek isterim.
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Daha once de agikladigim gibi, KRL dersine, zorunlu niteligi veren, hiikiimet ve
Parlamento’nun ¢ogunlugunun, bu tedbirin, ilkokul ve ortaokulun ikinci devresindeki
ogrencilere, belli ortak bilgi, deger ve kiiltiir kaidesi, temel olduguna karar vermis
olmalaridir. Okulun, ne derece, agik ve kucaklayici bir yer olmasimin éneminin alti
¢izilmistir. Ilkokulda ve ortaokulun ikinci devresinde, zorunlu egitimin varhg,
muafiyet talep etme hakkini kapsamalidir. Her haliikarda, muafiyet talebinin, dersin
hangi kisimlariyla ilgili oldugu belirtilmelidir. Bana gore, KRL dersinin ortak
Ogretimi ve muafiyet i¢in, yazili talep sunulmasi zorunlulugunun, mesru bir amact
bulunmaktadir ve muafiyet talebinde bulunmak isteyen velilerden, bu dersi yakindan
takip etmelerinin ve yazili talepte bulunmalarmin istenmesi, orantisiz bir tedbir
degildir. Buna karsilik olarak, okuldaki yetkililerin, velilerin, ders programini takip
etmesi icin, gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir. KRL dersinin sorunlu ortak
Ogretimi, velilerin, igerikten, programdan ve dersin Ogretim metotlarindan ve
gerekirse, dini nitelikli diger faaliyetlerden haberdar edilmis olmalarini
gerektirmektedir.

Taraflar, muafiyet taleplerinin gerekcelendirilmesine iliskin 6zel gerekliliklerle de
KRL dersinden muaf olma talepleriyle ilgili olarak detay vermemislerdir. Sonug
olarak, mevcut olayda, ayrimciligin yasaklanmasinin, muhtemel bir ihlalinin, KRL
dersinden tamamen muaf olma talebinin reddine iligkin idari kararlari gegersiz
kilacagina inanmak i¢in bir neden yoktur. »

C. Yukarida belirtilen Taraflarin ve Cocuklarimin, Mahkemeye ve
BM Insan Haklar1 Komitesi’ne Sunduklar1 Talepler

43. 15 Subat 2002°de, veliler ve cocuklari, Mahkeme’ye, Sozlesme
cercevesindeki taleplerini sunmuslardir.

44. 25 Mart 2002°de, yukaridaki i¢ prosediirlere taraf olan, dort diger
veli grubu, cocuklartyla birlikte, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi’ne, 1966 tarihli, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Pakt ¢ergevesinde, bir bildiri (no. 1155/2003) gondermislerdir.

45. 3 Kasim 2004 tarihinde, Komite, savunmaci devletin, diger ii¢ grup
ailenin, Mahkeme’ye, benzer bir talep sunmus olduklarina ve Mahkeme’nin,
«bu sorun» hakkinda karar vermis olduguna iliskin ©n itirazini
reddetmistir. Komite, bildiriyi, Pakt’mm 17,18 ve 26. maddelere iliskin
oldugu olgiide, kabul edilebilir bulmustur. Esasa iliskin olarak, Komite,
sikayetgilere (« sikayet sahipleri») uygulandig: sekliyle, muafiyet diizeni de
dahil olmak iizere, KRL dersinin isleyis ¢ergevesinin, Pakt’in 18/4.
maddesini ihlal ettigini beyan etmistir. Komite, asagidaki muhakemeyi
yapmistir:

« 14.2. Komite’nin, esasen, Norveg okullarinda, « Hiristiyanlik bilgisi ve dini ve
ahlaki egitim »[!1 adl1 ve sadece, kisith bir muafiyet imkani bulunan dersin, zorunlu
egitiminin, 18. maddede 6ngoriilen, yazarlarin, disiince, fikir ve din 6zgiirligiini ve
daha 6zel olarak, velilerin, kendi inanglar1 dogrultusunda, ¢ocuklarimin dini ve ahlaki
egitimini saglama hakkini ihlal edip etmedigini tespit etmelidir (18. maddenin 4.

bendi). 18. madde, sadece, geleneksel dinlerin korunmasi degil ayn1 zamanda, basvuru
sahiplerinin uyguladig1 gibi yasam felsefelerini de kapsamaktadir. Komite’ye gore,

1. Komite’nin KRL dersini ifade etmek i¢in kullandig1 ifade.
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dinin ve ahlakin Ogretilmesi, Komite’nin, 22 no.lu Genel Goriisii’'nde aciklanan
kosullar1 yerine getirmesi halinde, 18. madde ile uyumlu olabilir : « 18. maddenin 4.
bendi, kamu kurumlarinda, genel dinler ve diislinceler tarihi gibi konularin
Ogretilmesinin, bu egitimin, tarafsiz ve yansiz olmasi kosuluyla izin vermektedir ve
« bir din veya belli bir inancin 6gretilmesini igeren kamusal egitimin, muafiyet veya
veli ya da vasinin isteklerini karsilayan ayrimci olmayan se¢im imkanlar1 saglamasi
durumu istisna olmak iizere, 18. maddenin 4. bendiyle uyumlu degildir. » Komite,
ayn1 zamanda, dini bir ¢ergevedeki egitimin, hi¢bir dini olmayan velilerin ve vasilerin
inanglarina saygi gostermesi gerektigine karar Hartikainen et consorts /Finlandiya
davasinda, kabul ettigi tespitleri hatirlatmaktadir. Komite, bu sikayeti, bu ¢ercevede
inceleyecektir.

14.3. Komite, ilk olarak, « Hiristiyanlik bilgisi ve dini ve ahlaki egitim » adli
dersin, tarafsiz ve yansiz bir sekilde verilip verilmedigi sorununu inceleyecektir Bu
sorun hakkinda, Komite, Egitim Kanunu’nun, 2. maddesinin 4. bendi, « dersin
Ogretilmesi, dinin yayilmasini kapsamayacaktir. « Hiristiyanlik bilgisi ve dini ve
ahlaki egitim » dersinin 6gretmenleri, ilkogretim ve ortadgretimin ikinci devresinde,
1. maddenin 2. bendinde agiklandigi sekildeki amagla yonlendirilecekler ve
Hiristiyanhigi, diger dinleri ve yasam sekillerinin, ayirict 6zelliklerini gostererek
sunacaklardir, seklinde kaleme alinmis olan maddeye atifta bulunmaktadir. Farkli
konularin 6gretilmesi, ayni 6gretim prensipleri iizerine kurulu olacaktir. » Kanunda
s6z konusu olan amaci agiklayan hiikiimde, ilkdgretim ve ikinci Ogretimin ilk
devresinin amacinin, « ailelerin onay1 ve igbirligiyle, 6grencilere, Hiristiyanlik ve
ahlak egitimi verilmesi » oldugu belirtilmektedir. Adi gecen kanunun, hazirlik
calismalarindan, bu derste, Onceligin, diger din ve yasam felsefeleri karsisinda,
Hiristiyanlhigin kural ve prensiplerine verildigi agikca c¢ikmaktadir. Bu cergevede,
Siirekli Egitim Komisyonu, iiyelerinin ¢ogunlugu, « dgretimin, tarafsiz bir degerinin
olmadig1 ve bu dersin 6gretiminde, Hiristiyanliga vurgu yapildigina » karar vermistir.
Taraf devlet, dersin, dini nitelik olarak algilanan unsurlari barindirdigini kabul
etmektedir, bu nedenle, ¢ocuklar, velilerinin, muafiyet talebini gerek¢elendirmelerine
gerek olmaksizin, bu dersin dgretiminden muaf tutulabilirler. Sonugta, s6z konusu
faaliyetlerden bazilar, ilk bakista, sadece, dini bilgilerin dgretilmesini degil, belli bri
dinin etkin sekilde uygulanmasimi da kapsamaktadir (bkz. 9.18. paragraf). Talep
sahiplerinin arastirma sonuglarindan, kisisel tecriibelerinin, kendi algilarina goére, bu
dersin tarafsiz ve yansiz bir sekilde dgretilmedigi ¢ikmaktadir. Komite, « Hiristiyanlik
bilgisi ve din ve ahlak egitimi» adli dersin Ogretilmesinin, verildigi sekle gore,
muafiyet sisteminin, ailesi muafiyet talep eden cocuklara verilen egitimin, tarafsiz ve
yansiz olmast durumu disinda tarafsizlik ve yansizlik kriterlerini karsilamadigi
sonucuna ulagsmaktadir.

14.4. Komite’nin ¢ozmesi gereken ikinci sorun, kismi muafiyet Ongoéren
hiikkiimlerin ve diger olanaklarin « velilerin ve vasilerin taleplerini karsilayan
muafiyetler ve ayrimct olmayan se¢im imkanlarmni » temsil edip etmedikleridir.
Komite, talep sahiplerinin, kismi muafiyetin, tatmin edici olmadig1 ¢ilinkii dersin
ogretilmesinin, dini egitim {izerine kurulu oldugu ve kismi bir muafiyetin,
uygulamada imkansiz olduguna iliskin iddialarim dikkate almaktadir. Bunun disinda,
Komite, Norve¢ Egitim Kanunu’nun, asagidaki ifadelerini tespit etmektedir :
« Velilerin yazil1 talebi iizerine, cocuklar, kendi dinleri veya yasam felsefelerine gore,
okullarinda verilen egitimin, bagska bir dinin uygulanmasi veya bagka bir yasam
felsefesinin benimsenmesi olarak gordiikleri kisimlarini takip etmekten muaf
tutulacaklardir. »

14.5. Komite, yeni dersin 6gretilmesine iligkin normatif ¢ergevesinin, farklilik hatta
celiskiler ortaya c¢ikardigini tespit etmektedir. Bir yandan, Anayasa ve egitim
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kanununda agiklanan amag¢ Hiristiyanlik i¢in, diger dinlere ve yasam goriislerine,
egitim sisteminde, net bir tercih ifade etmektedir. Diger taraftan, Egitim Kanunu’nun
2. maddesinin 4. bendindeki muafiyetlere iliskin 6zel hiikiim, teorik olarak, yeni
dersin, &grenciler ve veliler tarafindan, baska bir dinin uygulanmas: veya baska bir
yagsam felsefesinin benimsenmesi olarak algiladiklari kisimlarindan tam muafiyet
hakki verecek sekilde ifade edilmistir. Bu hiikiim, Anayasa’da belirtilen tercih ve
Egitim Kanunu’nda belirtilen amag¢ karsisinda bir denge olusturabilecek sekilde
uygulanabilseydi, siiphesiz, Pakt’in, 18. maddesine sayg1 gosterdigi kabul edilebilirdi.

14.6. Komite, bununla birlikte, soyut bile olsa, mevcut kismi muafiyet sisteminin,
bagvuru sahiplerinin durumunda bulunan kisilere, ciddi bir yiik yiikledigini, ¢iinki
onlardan, bu unsurlardan hangilerinin, gerekceli bir muafiyet talebinde bulunmalarini
gerekli kildiginin tespit edilmesi i¢in, dersin agik¢a dini olan unsurlari bilmelerini
gerektirmektedir. Bu kisilerin, kismi bir muafiyet sisteminin, tam bir muafiyet
sisteminde ortaya ¢ikabilecek sorunlar disinda, ¢ocuklar i¢in sorun yaratabilecegi de
dikkate alindiginda, bu kisilerin, bu hakk: icra etmekten caydirilmalari da g6z ardi
edilemez. Aslinda, bagvuru sahiplerinin tecriibesinin de gosterdigi gibi, mevcut
muafiyet sistemi, velilerin, g¢ocuklarina verilen din ve ahlak egitiminin, kendi
inanglarina uygun olmasina iligkin o6zgiirliiklerini korumamaktadir. Bu baglamda,
Komite, soz konusu dersin, dini bilgilerin 6gretilmesini, dualar1 ezbere 6grenme
zorunlulugu, dini ilahiler sdyleme zorunlulugu veya dini hizmetlere katilma
zorunlulugu gibi, 6zel dini inanglarin uygulamasiyla birlestirmektedir (9.18. paragraf).
Benzer bir durumda, velilerin, formdaki ilgili kism1 isaretleyerek, bu faaliyetlerden
muaf tutulma talebinde bulunabilecekleri gergekse de, « Hiristiyanlik bilgisi ve din ve
ahlak egitimi» adli dersin Ogretim sistemi, din bilgilerinin &gretilmesiyle, bu
muafiyeti, uygulamada, uygulanabilir kilan dini uygulamanin ayrilmasini giivence
altina almamaktadir.

14.7. Komite’ye gore, bagvuru sahiplerinin karsilastiklar1 zorluklar, 6zellikle de,
muafiyet rejimine tabi olan, Maria Jansen ve Pia Suzanne Orning’in, Noel kutlamalari
vesilesiyle, dini metinler yazmis olmak durumunda kalmalari ve gocuklarin maruz
kaldiklar, tabiiyet ihtilafi, bu zorluklar agik¢a gostermektedir. Ayrica, din bilgilerinin
Ogretilmesine dayali derslerden muaf olma talebini gerekg¢elendirme zorunlulugu ve
kabul edilebilir nedenlerin tiiriine iligkin belirtilerin bulunmamasi, ¢ocuklarinin bazi
dini Dbilgilere maruz kalmalarindan endiselenen veliler icin, ek bir engel
olusturmaktadir. Komite’ye gore, yiirtirliikteki muafiyet sistemi de dahil olmak iizere,
bagvuru sahiplerine uygulandig: sekliyle, yeni derse iligkin mevcut normatif gerceve,
bagvuru sahipleri bakimindan, Pakt’in 18. maddesinin 4. bendini ihlal etmektedir. »

Bu tespitler dikkate alindiginda, Komite, Pakt’in 18. maddesi veya 17
veya 26. maddeleri agisindan, farkli bir sorun olmadigi kanaatindedir.
Komite, savunmaci devlete, « bu tespitleri etkin hale getirebilmek igin,
alinan tedbirler hakkinda bilgi vermesi i¢in » doksan giin vermistir.

D. Takip tedbirleri

46. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin tespitleri 1s18inda,
Norve¢ Hiikiimeti, KRL dersini degistirmek, ozellikle de, 1998 Egitim
Kanunu’nda ve ders programinda degisiklik yapilmasini énermeye yonelik
tedbirler alimmasma karar vermistir. F-02-05 tarihli yonetmelige gore,
asagidaki unsurlar s6z konusudur:
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1. 2-4. maddenin 3. bendinden, 1-2. maddede, Hiristiyanliga iliskin
hiikme yapilan referansin kaldirilmasi.

ii. Dersin amaglarinda, farkli din ve yasam felsefelerine, temel pedagojik
yontemdeki, farkli din ve yasam felsefeleri arasindaki niceliksel bolim
muhafaza edilerek, farkli din ve yasam felsefelerine, aym nitel
betimlemenin verilmesi.

ii1. Kismi muafiyet mekanizmasini, 2-4. maddenin 4. bendinde degil,
velilerin haklarimi ve azinliklar1 koruma gerekliligini yeterince dikkate
almaya 6ze gostererek, farkli bir hiikiimde agiklamak; muafiyet taleplerine
ilisgkin  hiikiimleri ~ kolaylastirmak; kanunda, muafiyetin verilmesi
uygulamasina iligkin olarak, bilgi verilmesi konusunda, okullarin
yuikiimliiliiglini belirtmek.

iv. Dersin farkli boliimleri arasindaki boliinmeyi muhafaza ederek, dini
bir uygulama olarak algilanabilecek ve algilanamayacak olan unsurlar
arasinda, net bir ayrim hazirlamak.

v. Programa giriste, 6grenimin kisimlarinin, bir dinin uygulamasi olarak
algilanmas1 ihtimalini sinirlamak i¢in, calisma metotlarinin se¢iminin ve
derslerle ilgili direktiflerin vurgulanmas.

Cesitli ve c¢ekici calisma metotlarina basvurulmasi, dersin tiim
unsurlariin yayilmasma katkida bulunmalidir. Calisma metotlarinin, bir
dinin uygulanmasi olarak algilanmasina, 6gretmenler tarafindan, 6zel olarak
dikkat edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir

vi. Teklif edilen degisikliklerin, 2005/2006 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya alinmasi gerekmekteydi. Bu tedbirlerin, 2005 yilinin
sonbaharindan  itibaren  getirilmesi,  0gretmenlerin  yetkilerinin
giiclendirilmesini gerekli kilmaktaydi. Hiikiimet, yeni programin kesin
olarak durdurulmasindan itibaren, bu gorevi gerceklestirmeliydi.

vii. Velilerin, ¢ocuklarinin, uygun bir egitimden faydalanmalarina iliskin
istekleri karsisinda, ciddi anlamda esneklik gosterilmeliydi. Gerekirse,
isteyen velilere, yeni ve siirekli Oneriler yiiriirliige girene kadar, gegici
olarak, tam muafiyet elde etme imkaninin 6nerilmesi gerekirdi.

Hiikiimetin karar vermesinden sonra, Bakanlik, yapilmasi gereken
degisiklikleri siralamaya baslamistir. Bakanlik tarafindan, 29 Nisan 2005°te
yapilan ve Hiikiimet tarafindan, ayn tarihte onaylanan tekliflerden sonra
(Ot.prp.nr.91(2004-2005)), Parlamento, 17 Haziran 2005’te, Egitim
Kanunu’nada, derhal yiiriirliige giren, bir takim degisiklikler ve eklemeler
yapilmasini kabul etmistir. Sonugta, 2-4. maddenin, 1. bendinde bir takim
degisiklikler yapilmistir (« inang » kelimesi, « Hiristiyanligin anlagilmasi »
ifadesiyle degistirilmistir, genisletme gerekliligi, diger Hiristiyan
topluluklarmin bilinmesi dogrultusunda genisletilmistir) ve 2-4. maddenin
3. bendine atifta bulunulan ve 1-2. maddede agiklanana, Hiristiyanliga
iligkin hiikiim, kaldirilmistir (bkz. 23. paragraf). Ayrica, 2-4. maddenin 4.
bendine, kismi muafiyete iliskin hiikiimler, yen ive bir seyleri daha agik hale
getirmek i¢in bazi ekler ve degisiklikler yapilarak yeni bir 2-3A maddesi
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ortaya ¢ikarmak i¢in kaldirilmistir. « Dini faaliyetler » ifadesi (6nceden, 2-
4. maddenin 4. bendinde bulunan), « faaliyetler » kelimesiyle
degistirilmistir ve velilerin, kismi bir muafiyet talep edebilmeleri i¢n
gereken gerekeeler, velilerin kendi dinleri veya yasam felsefeleri agisindan,
hakaret edici olarak goriilen faaliyetleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir (velilerin, baska bir dinin uygulanmasi veya farkli bir yasam
felsefesinin benimsenmesi olarak gorebilecekleri faaliyetlere ek olarak).

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

47. 1998 Egitim Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, yukarida belirtilmistir.

48. Velilerin, kismi bir muafiyet talebini gerekg¢elendirmelerine iliskin
gereklilik, Yiksek Mahkeme’nin, yukarida belirtilen kararmin 42.
paragrafindaki, F-90-97 ve F-03-98 no.lu yonetmeliklerde aciklanmustir.
Son yonetmelik, mevcut olayda uygulanabilecek olan, asagidaki kisimlari
kapsamaktadir:

« 4. Coziim: farkhilastirilmis egitim ve programin yerel uyarlamasi
4.1. Uyarlanmig egitim ve Program Hakkinda Yerel Calisma: Temel prensip

Zorunlu Egitim Kanunu’nun 13/10. maddesine gore, bir muafiyete iliskin bildiri
alan bir okulun, olabildigince ve Ozellikle de, ilkdgretimde, « program iginde,
cesitlendirilmis bir egitim » vermeye ¢alismak i¢in ¢dzliim aramasi gerekmektedir.

Kanundaki, s6z konusu farklilastirilmis egitim, genel olarak, okul
programinda[Lcereplanverket](L97), egitimin uyumlastirilmas: prensibine siki sikiya
baghdir ve Zorunlu Egitim Kanunu’nun 7. maddesinde ongorillmistiir. Prensip ve
direktifler, ortak ve uyarlamaya iliskin egitim prensiplerine, birlestirilmis okul sistemi
cergevesinde, onem atfetmektedirler. Asagida belirtilenler ifade edilmistir :

Tiim ogrencilere, denk bir teklifin yapilabilmesi icin, bireysel bir uyarlama
gereklidir. Bu amagla, program, c¢alisma metotlari, organizasyon ve pedagojik
araglar gibi, okul egitiminin tiim unsurlari, oOgrencilerin kapasitelerin gore
uyarlanmalidir.

Burada, ayrica, bunun, programi, farkli sekilde islemeye ve genisletmeye ve araglar,
zorluk derecesi, miktar, ritim ve gelisime yonelik imkén yarattig1 belirtilmistir (bkz.
L97/L97S).

(.)

4.2. KRL dersi biinyesinde farklilastirma— Bilgilerin degil faaliyetlerin
farklilastiriimasi

Kanuna gore, muafiyet talebiyle karsilasan bir okul, program g¢ercevesinde,
farklilasgtirllmis bir egitimden gegcen ¢ozlimler aramalidir. Belediyelere yiiklenen,
farklilagtirnlmis  bir egitim verme yikiimliligi, olabildigince, 6zellikle de
ilkdgretimde uygulanmaktadir. Kanunun gerekgeleri, farklilastirilmis egitimin, ayni
programa gore saglanmasi ve bilgilerin farklilastirilmas: degil, faaliyetlerin
farklilastirilmasi olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir. Dersin bilinmesinden
muaf olunamayacagi i¢in, muaf tutulan 6grencilerin, program ¢ergevesinde bir ders
almalar1 gerekmektedir.
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Kismi muafiyet durumunda, farkli bir dersin verilmesi, baska bir dersin ya da
programin Onerilmesi degil, KRL dersi g¢ercevesinde, farkli faaliyetlerin ve farkli
caligma metotlarinin segilmesi anlamini tagimaktadir. Okulun, s6z konusu bilgileri,
ogrencilere, farkli bir metodolojik yaklasimla vermesi gerekmektedir. Bir muafiyet,
ozel faaliyetler gerektiren bazi temel konular igin verilebilir. Ornegin, dgrencilerin,
Ogrencilerin, on emri, ezbere Ogrenmeleri gereken temel konu belirtilebilir
(Hiristiyanlik inanc1 ve ahlaki, 6. sinif). Ogrenci, on emrin ne oldugunu bilmekten
muaf tutulmayacaktir.

Farklilagtirilmig egitimin, &grencinin geldigi ¢evredeki dini veya felsefi inanglar
dikkate almasi ve olabildigince, tiim o6grencilerin, belli bir seviyede, aymi bilgi
alanlarini, uygun ¢alisma metotlariyla islemelerini saglamasi gerekmektedir.

Farklilastirmanin siddeti, yerel olarak, bir¢ok etkene baglidir:
— Velilerin ait oldugu dini veya felsefi grup ve

— aileden gelen muafiyet talebinin ilgili oldugu faaliyet tiirii.

(.)

6. Ozel faaliyetlere uygulanan farkhlastirma

KRL dersinin kitabi, bu dersin ¢aligma sekillerine bir girisi kapsamakta ve yukarida
animsatilan sorunlari iglemektedir. Bu sorunlardan bazilari, isbu belgede, daha genis
sekilde islenmistir. Her sinif icin, bakiniz, kitapta belirtilen somut drnekler.

Asagida, farkli faaliyetlerin islenme sekillerine 6rnek vererek, ortaya cikabilecek
diger sorunlar1 incelemekteyiz.

6.1. Dualar, inang ve diger 6nemli dini metinler

Emirlerin, inanglarin ve dualarin Oviilmesi ve ezbere Ogrenilmesi gibi bazi
faaliyetler (LS97, s. 96 ve 101, ve L97S, s. 101-109) —baz1 veli veya vasiler
tarafindan, belli bir dinin uygulanmasi veya benimsenmesi olarak algilanabilir. Okul
benzer faaliyetlerden muaf tutulma talebi aldiginda, ,6grenciye, ayni aragla, farkli
sekillerde g¢alismasini saglayan, benzer faaliyetlerden, muaf tutulmaya iliskin bir
farklilagtirilmig egitim Onerir.

Veliler, bu uzlagsmay1 tatmin edici bulmalari halinde, ¢ocuklarini, dualar veya baska
dinlerin inanglart sdylendigi zaman, c¢ocuklarin, araglart almasina yardim edilmesi
sartiyla, bunlara katilmalarina izin verebiliriler (bu baglamda, bkz. katilimci ve
izleyicinin rollerine iliskin yukaridaki boliim). Benzer faaliyetler, ayn1 zamanda,
bireysel ¢alisma seanslar1 veya konuyu islemek i¢in farkli sekiller benimseyen grup
halinde ¢aligsma seanslar1 seklinde olabilir.

6.2. Marslar

Hiristiyan Ogrencilerin, marslar sdylemesi ve bu faaliyetle, dini ve kiiltiirel
geleneklerinin 6nemli bir unsurunu 6grenmeleri i¢in belli hitkiimler bulunuyorsa da,
bu gelenekten olmayan dgrencilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu faaliyet,
KRL ders saatleri disinda, 6rnegin, miizik dersinde yapilabilir. Marslar, miizikal
cergeveye yerlestirildikleri ve sdylenen, kiiltiirel mirasimizin 6nemli bir kismi olarak
goriildiikleri, san periyotlarina entegre edilebilirler.

Bu faaliyetlerden muaf olan dgrencilere, marslarla farkli calisma sekiller ya da farkli
gruplarda calisma sekilleri onerilmelidir. Bu 6grencilerden, bir marst dinleyip, « bu
mars neyle ilgilidir ? » veya « marsin igerigi ve 6zel bir bayram arasinda bir ilgi
kurabilir misiniz, evetse, neden ? », « Bu mars, neden Hiristiyanlik tarihinde
onemlidir 7 » gibi sorulara cevap vermeleri istenebilir. Mars ve sarkilar, ayni
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zamanda, sarkilari, mars ve miizikleri ve farkli dinlerdeki dnemlerini, daha yakindan
tanimaya yonelik bir projenin konusu olarak da kullanilabilirler.

Bakiniz KRL ders kitaba, s. 23.
6.3. Ayinler, Kilise gezileri veya dini diger yapilarin gezilmesi

Baz1 veliler, kosullar ne olursa olsun, gocuklarinin, bir kiliseye veya dini bir yapiya
girmekten muaf olmalarini isteyebilirler. Bazilar da, dini veya benzer bir hizmete
katilmakla, bir kilise veya baska bir dini yapiya, 6grenim veya gezi g¢ergevesinde
katilmay1 birbirinden ayirmaktadirlar. Velilerin tutumu ne olursa olsun, bu gezilerin,
programda bulunmasi halinde, okul ve aile arasinda bir isbirligi yapilmas: ¢ok
onemlidir.

Geziler

4. siifta, 6grenciler, kiliselerin plan1 ve diizenlenmesi ve Hiristiyanligin diger bazi
o6nemli sembolleriyle kaynagmalidirlar (programin konusu: Hiristiyan bayramlari, dini
semboller ve yerel Hiristiyan topluluk yasami). Ogrencilerin birgogu, bu bilgileri,
yerel kiliseye yapilan pedagojik ziyaretlerde aligmaktadirlar. Bilgi verici ve tarafsiz
igerik vurgulanmaktadir. Ornegin, kilisenin kurulusu veya dekorasyonuna iliskin,
farkl1 obje ve sembollerin gorevine iliskin bilgiler verilebilir.

Bazi veliler/vasiler, ¢ocuklarmin, bu gezilerden muaf tutulmasini talep edebilir
clinkii, kilisenin gezilmesinin, dini bir faaliyete katilmak anlamina geldigini
disiinmektedirler.

Ornegin, kiliseye gidemeyen grencilere gelince, onlar igin, kiliseyi gezdiklerinde
alacaklari bilgilere sahip olabilmeleri i¢in, okulda, ayn1 alana iligkin diger faaliyetler
ve calismalar yapilmaldir. Ornegin, onlara, bilgi brosiirleri veya varsa, yerel tarih
hakkinda yaymlar veya s6z konusu kiliseye iligkin, resimler, tablolar ve afigler
verilebilir.

Bakiniz KRL ders kitabinin 44. sayfasindaki drnek.
Okul hizmetleri

Ilkdgretimin amaglarmin tasviri (L97, s. 94, et L97S, s. 100), dgrencilerin, yerel
toplulugun bir kilisesini ziyaret etmeleri ve bir dini hizmete katilmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Burada, bahsedilen son faaliyetin, okul egitiminin bir pargasi
oldugunun (Hiristiyanligin yayilmasinin degil) alti ¢izilmistir. Diger geleneklerden
olan baz1 Ogrenciler, drnegin, okuldaki bir hizmete ve birlikte olan faaliyetlere
katilmaktan muaf olmay1 talep edebilirler. Bu 6grencilere, farklilagtirilmis bir egitim
Onerilmelidir. Ogrencilerin, hizmete katilmasi halinde, onlardan, 6rnegin, dinsel
torenlerdeki siranin farkli asamalarini izlemeleri ve marglarin, hizmetin temel
konusuna nasil baglandiklarin1 veya resim, renk, metinler ve miiziklerin, hizmetin
konusu hakkinda bir aydinlatma getirdiklerini izlemeleri istenebilir.

Diger veliler, ¢ocuklarinin her tiirlii dini hizmetten muaf olmalarini isteyebilirler. Bu
ogrenciler, Hiristiyanlik hizmetine katilmadan, 6rnegin, sinifta, goriintiiler, miizik ve
metinlerle verilen bir 6grenime katilarak kaynasabilirler.

Kiliselerin ziyaret edilmesine iliskin olarak soylenmek isteneler, camiiler,
sinagoglar, tapinaklar veya diger dini yapilarin ziyaretleri i¢in de gecerlidir.

Resmetme ve goriintii yasagi
Bakiniz, KRL ders kitabinin 22. sayfasindaki detayli agiklama.

Upyarict tarih ve karsilastirilabilir kigiler
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Bkz. KRL ders kitabinin, 30,32, 50 ve 52. sayfalarindaki detayli anlatim.
6.4. Diger sektorler

Bakanlik, KRL dersinin diger unsurlarina iliskin sorularla karsilagmistir, bunlar
ozellikle soyledir:

Sahne i¢in uyarlamalar

Piyesler, mimler ve sahne i¢in uyarlamalar, pedagojik materyalleri anlatmaya ve
Ogrencileri birlestirmeye katkida bulunabilirler. Bu metotlar, ayn1 zamanda, bazi
velilerin/vasilerin, g¢ocuklarini muaf tutmak istedikleri faaliyetleri icerebilirler.
Ornegin, kutsal Kkisilerle ilgili sahnelemeler ve Isa’nin dogumuyla ilgili piyesler
disiiniilebilir.

Bazilari, muafiyetin istendigi seyin, « rol oynamak » oldugunu ileri siirebilir. Bu
sorun, muaf tutulan O6grencilere, piyesle ilgili baska Onemli gorevler verilerek
cozilebilir. Dekorlar1 yapmak, 15tk ve sesi ayarlamak, kurmak ve denemek,
programlar1 iiretmek gerekmektedir. Ayni1 zamanda, sunucu ve anlaticilar ve aktif
olarak, gosteriye katilanlarla konusmak igin gazeteciler, faaliyetleri tasvir etmek ve
temsilden sonra yaymlanacak olan siif gazetesini yazmak gerekmektedir. Iste,
piyesle dogrudan ilgisi olmayan 6grencilere verilebilecek gorevlerden bazilari. Bu,
ayn1 zamanda, 6grencilerin, yapilan sunum ve sunus sekli karsisinda bir izleyici
tutumu benimsemelerini saglayarak, onlar1 sinifa entegre etmenin de bir yontemini
olusturmaktadir.

Diger veliler, ¢ocuklarinin, ne piyese ne de piyesle ilgili bir géreve katilmasini
istemeyebilirler. Onlarin bu istegine saygt duyulmalidir; bu durumda, bu 6grenciler
icin, farkli mesgaleler ongoriilmelidir.

(...)
7. Okul ve aile arasinda isbirligi — acikhik ve tarafsizhk

Velilerin, bu dersin 6gretilmesinin, kendi inanglariyla ¢atismadigina ikna olmalari
i¢in, okul ve aileler arasinda siki bir isbirligine ihtiyag¢ vardir.

Onlarm, velilerinin, dini veya felsefi inanglarindan oldugundan yola ¢ikan
ogretmenler, derslerini, muafiyet ihtiyacin1 en aza indirgeyerek organize etmeye
calisabilirler. Dersin, 6gretim planinin, en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir. Bu
planda, okulun, genel olarak, farkli din ve felsefelerden yapilmis olan farklilagtirma
tekliflerini tasvir etmesi gerekmektedir. Planin, velilere sunulmasi, onlara, bazi
faaliyetlerden muaf tutulma gerekliligi hakkinda diisiinme imkani saglamaktadir.

Kismi bir muafiyet verilmesi i¢in, velilerin, okula, dgretimdeki hangi faaliyetlerin,
kendilerine, baska bir dinin icra edilmesi veya baska bir yasam felsefesine katilma
olarak algiladiklarini belirtmeleri gerekmektedir. Veliler, daha sonra, okulun boyle bir
teklif yapmis olmasi halinde, genel farklilastirma teklifini se¢ip se¢gmediklerini veya,
daha uygun ve bireysellestirilmis bir farklilagtirma teklifi mi istediklerine karar
vermelidirler. Aileler ve okul arasindaki bu diyalog sayesinde, 6grenciler icin 6zel
Ogretim Onerileri tespit edilebilir.

Veliler, okula, yasanin gerekcelerinde, « dini metinlerin ezbere dgretilmesi,
marslarin séylenmesine katilim ve farkli topluluklarin seremoni veya dini hizmetlerine
katilim » olarak betimlenmis olan dini nitelikli faaliyetlerden muaf tutulmak
istediklerini belirtirlerse, taleplerinin, bu tiir faaliyetlere, genel olarak uygulandigi
kabul edilmelidir. Boylece, onlarin, her dini faaliyet i¢in yeni bir talepte
bulunmalarma gerek kalmayacaktir.
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Okul personelinin, ailelerle isbirligi yaparken, Ogrencilerin, farkli ¢evrelerden
gelmelerine saygi duymasi gerekmektedir. Dil ve kiiltiirel azinliklarla iletigim
sirasinda, buna, daha fazla dikkat edilmelidir.

8. Idari prosediirler

Muafiyet taleplerine bagl belediye kararlari, kamu yonetimi kanunu anlaminda,
bireysel kararlardir; bu kararlara karsi, Zorunlu Egitim Kanunu’nun 34/3. maddesi
geregince, milli egitim hizmetleri nezdinde, istinaf bagvurusu yapilabilir. Belediyeler,
karar yetkilerini, okul miidiirlerine verebilirler. Sorunlarin, kararlar verilmeden once,
yeterince detayl sekilde incelenmesi gerekmektedir (bkz. kamu ydnetimi kanununun
17. maddesi).

(...)
10. Digerlerinin yani sira pedagojik aragclar olan kitaplar

Bakanlik, 6gretim alaninda, kitaplarin degil programlarin etkili olduklarinin altini
cizmektedir. KRL kitaplari, dersin amaclarina ulagsmak i¢in kullanilabilecek olan,
farkli pedagojik araglardan birini olusturmaktadir.

Ilkokulda ve ikinci 6gretimin, ilk asamasinda kullanilan kitaplarin onaylanmasi
gerckmektedir. Onaylanmig bir kitapta bile, yanliglar bulunabilir. Bir 6gretmenin, bir
kitapta yanlislar bulundugunun farkina vardigr zaman, dogru bir egitim verebilmek
i¢in, konuyu genisletmesi gerekir.

Bu alandaki kitaplarin 6zel olarak gdzden gegirilmesinin, yonetmelik tarafindan
tavsiye edilmesi, iptal edildiyse de (Kitaplar Hakkinda Eski Yonetmelik, madde 4),
Bakanlik, kitaplarin gozden gegirilmesi alaninda belirlenen kurallarin, izlenmeye
devam edecegini tespit etmektedir. Kitaplar, 6zellikle, dinler ve yasam felsefelerinin,
ayirt edici  Ozelliklerine goére sunulmalari ic¢in, dini topluluklar tarafindan
inceleneceklerdir. »

49. 1999°da, Bakanlik tarafindan verilen, Norveg’teki, on yillik zorunlu
egitim programi (bundan sonra, « program » olarak anilacaktir), asagidaki
beyanlarda bulunmaktadir:

« Bu dersin 6gretilmesi, 6grencilere, Hiristiyanligin detayli olarak dgretilmesini ve
varliga Hiristiyan bakig agisinin ve diinyada var olan diger din ve yasam felsefeleri
hakkinda saglam bilgiler vermeyi hedeflemektedir. Bdylece, Incil’e degin anlatilar ve
diger geleneksel Incil’le ilgili araglar, temel gelisim hatlar1 ve Hiristiyanlik tarihinin
biiyiik kisileri ve Hiristiyanlik inang ve ahlakinin temel ilkeleri, 6gretim programinin
6nemli unsurlaridir.

Bu ders, ayn1 zamanda, diger yasayan dinler ve yasam felsefeleriyle ve felsefede ve
genel ahlakta, insan dogasina iligkin olarak ortaya konan sorularla ilgilidir. Ayni
pedagojik ilkeler, Hiristiyanligin 6gretilmesine ve diger dinler ve felsefelere de
uygulanmalidir. Dersin, agik sekilde ve dinler ve felsefeler arasindaki diyaloga,
sinirlarin iizerinden, saygi gosterilerek anlasilmasina ve dini ve ahlaki sorunlarla ilgili
anlayis1 yayginlastiracak sekilde uygulanmalidir. Sinif, 6zel bir dinin yayilmasina
uygun bir yer degildir. Ders, bir dine iliskin bilgiler verir; 6grencileri, bu din i¢in
egitmez. Ders, her 6grencide, ortak bir kiiltiir nezdinde diyalogu 6ne ¢ikararak, belli
bir kimlik ve kiiltiire aidiyet duygusunu gii¢lendirmelidir.

Diger dinleri ve var olus algilarin1 anlamak i¢in, onlari, daha 6nceden bilinen bir
cergeveye yerlestirmek gerekmektedir. Dersin, boylelikle, zorunlu egitim
cercevesinde, bir¢ok farkli gérevi bulunmaktadir: bir gelenegi aktarmak, kimligin
anlamini gii¢lendirmek ve anlayisi ve diyalogu iyilestiren gegisler saglamak.
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Ders yen ive tiim Ogrenciler i¢in oldugu i¢in, farkli dinlerden olan veliler ve
ogrencilerin, programla ve igerigiyle kaynagmalari onemlidir. Velilerin, program
igeriginin konusundan emin olmalarint saglamak i¢in, programda, hangi siniflarda,
hangi derslerin verilecegini kolayca anlayabilecekleri sekilde hazirladik. »

50. Program, dersin, genel amaclarini sonra ve 1’den 4’e, 5’ten 7’ye ve
8’den 10’a kadar olan seviyelerde Ogretilecek temel konular1 ve amaglar

siralar.

Dersin genel amaglari, asagida belirtilmistir:

« » Ogrencilere, Incil ve Hiristiyanlik hakkinda, kiiltiirel miras, inancin ve ahlakin
yasayan kaynagi ve hayat goriisii olarak, detayl sekilde bilgi vermek,

+ Ogrencileri,
kaynagtirmak,

okul

egitiminin  dayandigi

Hiristiyan  ve

insani

degerlerle

+ Ogrencilere, inancin ve ahlakin yasayan kaynaklar1 ve yasam bakis1 gibi, diger
dinler ve diinyadaki egilimler hakkinda bilgi vermek,

+ Inang ve yasamdaki ahlaki egilim sorunlarina iliskin farkl1 diisiinceleri olan kisiler
arasindaki diyalog kabiliyetini, saygi ve anlayist yayginlagtirmak,

+ Ogrencilerin kisisel gelisim ve biiyiimelerini tesvik etmek. »

1. smiftan 4. sinifa kadar olan amaclar1 belirledikten sonra, program, bu
siniflara yonelik ve “Incil’in Anlatimlar1”, “Kilise tarihinin anlatimi1”,
“Hiristiyan bayramlari, dini semboller ve yerel Hiristiyan topluluk
yasami”, “Ahlaki bilincin gelisimi: ben ve digerleri” basliklar1 olan
temel konular1 igermektedir.

“Diger dinler ve ahlaki egilimler” adl1 konuya gelince, bu, “Yahudilik”,

“Islam”, “Hinduluk”, “Budizm”, “Hiimanistlik” ve “Yunan mitolojisini”

kapsamaktadir.

Program, daha sonra, 5’ten 7. sinifa kadar olan amag¢ ve konulari

ilkokul

Orta seviye

Orta okulun ilk
donemi

Incil’in iyi bilinen

Incil’in biiyiik

Incil’e degin tarzlar,
kutsal yazi seklinde

Incil Egitimi anlatimlari kisimlarinin Incil, Incil tarihi
anlatimlart
Hiristiyanlik Tarihi | Onemli bireysel flkel tarih: egilimler, Modern tarih:

doénemler

kisiler, kiiltiirel
ifadeler

egilimler, kisiler,
kiiltiirel ifadeler

Varhgin modern
Hiristiyan vizyonu

Bayramlar, semboller,
toplumda Hiristiyanlik

Hiristiyanlik inang ve
ahlaki

Hiristiyanlik inanci,
benzerlik ve

farkliliklar
Diger dinler diger dinler ve Islam, Yahudilik, Giintimiizdeki dini
egilimler, anlatim ve Hinduluk, Budizm, ifadeler
bayramlar Laik egilim
Ahlak/felsefe Ahlaki biling: benimki, | Ahlaki biling: degerler | Insanin felsefi

sizinki, ben ve
digerleri

ve secimler

yorumlart: deger ve
normlar
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sunmaktadir, bir kismi asagidaki gibidir:

« Hiristiyanlik inang¢ ve ahlaki

Ogrencilerin, Hiristiyanlik inang¢ ve ahlakini, Luther’in din dersindeki tutumlarin
1s181nda 6grenmeleri gerekmektedir.

Diger dinler

Ogrencilerin, Islam’mn, Yahudiligin, Hinduizm ve Budizm’in énemli kisimlarin1 ve
temel ozelliklerini 6grenmeleri gerekmektedir.
Laik egilimler
Ogrencilerin, laik egilimlerden, hiimanist gelenegin gelisiminden ve yasamin
modern hiimanist bakis agisiyla ilgili bilgiler olmasi gerekmektedir.”
5’ten 7’ye kadar Ogretilen temel konularda, asagidakiler bulunmaktadir :
« Incil tarihi », « Hiristiyanligin Eski Tarihi » (6. sinifta, « Orta Cag » ve 7.
sinifta, “Reform™), “Hiristiyanlik inanci ve ahlaki”. “Diger dinlere” gelince,
bunlar, 5. smifta, “Islam”, 6. smifta « Yahudilik» ve 7. smifta,
« Hinduizm » ve « Budizm’i» kapsamaktadir. Ayrica, 5 ve 7. smniflar,
“ahlaki bilincin gelisimi i¢in, unsurlar tasimaktadirlar: degerler ve segimler”
ve “laik egilimler”.
6. sinif programinda, 6zellikle, asagidakiler bulunmaktadir:
« Hiristiyan inang ve ahlaki

Ogsrenciler, asagidaki imkanlara sahip olmalidir

— On emri ezbere 6grenme ve dag listiindeki vaizin altinda yatan ahlaki ideallerle
kaynagmalidirlar;

— Bu ana metinlerin, Hiristiyanlik tarihinde nasil kullanildiklari ve giiniimiizde nasil
uygulandiklarini 6grenmek. »

«Diger dinler, Yahudilik » bashgmma gelince, listede, ¢ocuklarin
kaynagmas1 gereken denk higbir sey bulunmamaktadir.

8’den 10’a kadar olan siniflardaki amaglar belirttikten sonra, program,
“Incil tarihi, Incil’deki edebi tiirler”, “Hiristiyanigin modern tarihi”,
“Hiristiyanligin cesitli ¢agdas yorumlar1”, “giinlimiizde dini ifadeler” ve
“insanin, felsefi yorumlari, degerler ve kurallar” seklindeki 6gretilen temel
konular1 siralamaktadir.

SIKAYETLER

51. Bagvuran veliler, yetkili ulusal makamlarin, ¢ocuklarini, tamamen
KRL dersinden muaf tutmay1 reddetmelerinin, S6zlesme’de giivence altina
alman haklarmi ihlal ettiginden sikayet etmektedirler. Onlara gore,
cocuklarinin, dini egitim dersini takip etmek zorunda birakilmalari,
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velilerin, S6zlesme’nin 9. maddesinde ongoriilen, vicdan ve din 6zgiirligi
hakkina, orantisiz bir miidahale olusturmustur.

Bu durum, ayni zamanda, 1 no.lu Ek Protokol’lin 2. maddesinin ikinci
climlesinde ongoriilen, kendi dini ve felsefi inanglarina goére bir egitim
verme haklarini da ihlal etmistir.

52. Bunun disinda, kismi muafiyet hakkinin kullanilma sekillerinden
kaynaklanan dezavantajlar, Hiristiyan olmayan velilerin, Hiristiyan olan ve
cogunluk algilarina gore ortaya konmus olan, KRL dersinden muafiyet
istemek durumunda olmayan velilere gore, daha agir bir yiiklerinin olmasina
neden olmaktaydi. Bu durumun, bagvuran veliler i¢in, ayrimcilia neden
olmasi sebebiyle, onlara gore, S6zlesme’nin 8 ve 9. maddeleri ve 1 no.lu Ek
Protokol’tin 2. maddesi, Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal
edilmisti.

HUKUK

I.1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 2. MADDESININ ONE SURULEN
[HLALI

53. Bagvuran veliler, S6zlesme’nin 9. maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol’iin
2. maddesinin 2. bendi kapsaminda, ulusal makamlarin, c¢ocuklarina,
Norveg’teki on yillik zorunlu egitim programinda bulunan ve Hiristiyanlik,
din ve felsefeyle ilgili olan KRL dersinden tam bir muafiyet vermeyi
reddetmelerinden sikayet etmektedirler.

54. Mahkeme, c¢ocuk basvuranlarin, So6zlesme’nin 9. maddesinden
kaynaklanan sikayetlerinin, 26 Ekim 2004 tarihinde, kabul edilemez
bulundugunu bir kenara birakarak, velilerin, sikayetlerinin, egitim
konusunda, lex specialis olan ve asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 1
no.lu Ek Protokol’in 2. maddesi altinda incelenmesi gerektigi

kanaatindedir.

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organmin sec¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgilirce aciklanmasini1 saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler.»

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

55. Bagvuranlar, KRL dersinin, ne tarafsiz ne elestirel ne ¢ogulcu
sekilde verildigini ve Mahkeme’nin 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesine
iliskin olarak, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen/Danimarka (7 Aralik
1976, seri A no.23) davasindaki yorumundaki kriterleri yerine getirmedigini
one siirmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar, ayn1 zamanda, BM Insan
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Haklar1 Komitesi’nin, Hartikainen/Finlandiya davasinda, Medeni ve Siyasi
Haklar Pakti’'nin 18/4. maddesindeki hiikkme karsilik gelen, « yansizlik ve
tarafsizlik » kriterine atifta bulunmaktadirlar. Ik amag, 6grencilerin dini
kimliklerini gliglendirmek oldugu i¢in, Hiristiyanlik hiikkmiinii, dini bir bakis
acist benimseyen ve Hiristiyan inanci ve gelenegini dven bir ders programi,
beraberinde, Hiristiyan vaazlarini kapsayan hukuki ¢ergeve, bu 6grenimin,
tarafsiz olmadigini agikca gostermekteydi.

56. Norveg’teki ilkdgretim ders programinda bulunan s6z konusu dersin,
din 6zgiirligi, velilerin 6zgiirliikleri, 6zel yasama saygi gosterilmesi ve her
tirlii ayrimeiligin yasaklanmasina iligkin insan haklar1 alanindaki gegerli
kurallarin ihlaline neden olmustur ve Hiristiyan egilimli bir toplum
cercevesinde incelenmelidir. Norveg’in bir devlet dini ve devlet kilisesi
bulunmaktadir: Hiristiyanlik inancinmin (Luteryen evanjelik), anayasal
ayricaliklar1 vardir. Hiristiyanlik hiikmii, okullara ve okul oncesi, kamu
kuruluglarina uygulanmaktadir. Orduda, cezaevlerinde, {iniversitelerde ve
hastanelerde, devlet kilisesinin din adamlar1 bulunmaktadir. Kamusal
medya, dua ve glinliik tapinmalar1 yayinlamaktadir. Toplumun, en az ylizde
86’s1, devlet kilisesine yani, Norveg’in kilisesine aittir.

57. Her seye ragmen, Hiristiyan olmayan kisiler i¢in, din ozgiirligi
hakki, farkli sekillerde, 6zellikle de, Hiristiyanlik bilgisi dersinden muaf
tutulma imkamyla, dikkate alinmistir. Elli yildan uzun siiredir var olan bu
genel muafiyet hakki, 1997°de, KRL dersinin gelmesiyle ortadan
kaldirilmistir. Hiikiimet, 6zellikle, tiim Ogrencilerin, sinifta, 6n yargilar,
ayrimcilik veya farkli ortamlarin anlagilmasina kars1 miicadele gibi 6nemli
konularin 6gretilmesiyle bir araya gelmelerini istemistir.

58. Bagvuranlar, kiiltiirleraras1 diyalogu tesvik etmeye iliskin genel
amac1 onaylamaktadirlar. Onlar, Hiikiimet’in, yeni dersin ortaya ¢ikarilmasi
aninda, ifade ettigi amaglarin, tamamen gegerli olduklarini belirtmis ve
bunlara, ¢ekincesiz olarak katilmislardir. Sorun, KRL dersinin, onlarin
tercihi olan yasam felsefesi dersinin aksine bu amaglara ulagmamasidir.

59. 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesindeki kismi muafiyet
kuralinda belirtilen dini faaliyetler ifadesine gelince, basvuranlar, bunun,
egitimin, «tarafsiz ve yansiz» veya « c¢ogulcu ve elestirel » olmasi
gerekliligiyle uzlasabilecegini anlamamaktadirlar.

60. Bagvuranlar, yeni dersin, sadece, dini nitelikli olarak algilanabilecek
olan bir kisim faaliyet icerdigine iliskin iddiay1 reddetmektedirler. Nihayet,
okullarda kullanilan program ve kitaplar ve programin uygulanmasina
iliskin bilgiler, dersin temel amaci olan, Ogrencilerin Hiristiyanligin
gliclendirmenin, bu dersin, ayn1 zamanda, temel gidisatt da oldugunu
gostermekteydiler. KRL dersi, 0zellikle, Hiristiyan olan &grencilerin
cogunluguna dini egitim saglamak icin getirilmisti. Eger boyle olmasaydi,
Egitim Hakkinda 1998 Kanunu’nun giris hiikmii, &gretmene, dersini,
Hiristiyanlik hilkkmiine uygun olarak yapma yiikiimliiliigii dayatmazdi.
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61. Ilgili kitaplarda, Hiristiyanhig1 &gretmek olarak algilanabilecek
kisimlar bulunmaktaydi. Bu kitaplar, resmi olarak, dersin yasal ¢ercevesini
olusturmamasina ragmen, devletin resmi bir kurumu olan, Norve¢ Okul
Kitaplar1 Ajans1 (Norsk Leeremiddelsentral) tarafindan, kontrol edilmeleri
ve izin alinmasi gerekmekteydi.

62. Kismi muafiyet sisteminin, temel taslarindan biri de, normatif ve
betimleyici bilgiler arasindaki fark idi. Ogrenciler, derslerin veya
faaliyetlerin icerigini bilmekten degil, baz1 faaliyetlere katilmaktan muaf
tutulabilirlerdi. Ogrenciler, Incil’in kisimlarini yazmaktan, sarkilar veya
dualar okumaktan muaf tutulabilirlerdi fakat bunlar1 bilmekten muaf
olamazlardi. Muafiyet mekanizmasi, tamamen, bilme ve katilim arasina
ruhsal olarak, bir « duvar » yerlestirmeye dayanmaktaydi. Bu mekanizma,
bir metni (8rnegin, dua, mezmur, Incil’in anlatimlari, inang¢ beyanlarr),
ruhsal olarak, istenmeyen bir etki veya asilama olusturan veya
olusturabilecek bir seye maruz kalmadan « Ogrenilebilecegini »
varsaymaktadir. Oysa KRL dersinin degerlendirmeleri, bu ayirimin,
uygulamada, Ogretmenler tarafindan bile anlasilmadigin1 gostermistir.
Basvuruyu incelemeye sunan veliler, yazili goriislerinde, bu ayirimin,
cocuklartyla ilgili olarak islemedigini belirtmislerdir. Bu nedenle, kismi
muafiyet, onlar i¢in gecerli bir ¢6zlim olusturmamaktadir.

63. Veliler, formda siralanmis olan dini faaliyetler disinda, dersin bazi
kisimlarindan kismi muafiyet istediklerinde, okulun, s6z konusu faaliyetin,
1998 Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesinin, 4. bendi anlaminda, baska bir
dinin uygulanmasi veya baska bir felsefi inanc1 benimseme olarak algilanip
algilanamayacagini tespit etmesi igin, taleplerinin gerekcesini, « kisaca »
aciklamalar1 gerekmektedir. Tiim veliler i¢in, dersin detaymi bilmek ve
muafiyet talep edecekleri, onay vermedikleri kisimlari se¢gmek, KRL
dersinin tamaminin, prensip olarak, yasam felsefelerine aykir1 olan bir dini
alg1 tizerine kurulu olmasi nedeniyle, kolay degildir.

64. Basvuranlar icin, onlari, kendi fikirlerini ve felsefi kanaatlerini,
okula ve idari personele, degerlendirmeleri i¢in, sunmak zorunda birakan bir
sistem, tatmin edici degildir. Veliler, kisisel inang¢larmi, resmi olarak
soylemek zorunda olmasalar da, bu inanclarin, kismi bir muafiyet elde
etmek i¢in verdikleri gerekceler sayesinde ortaya ¢ikacagir bellidir.
Basvuranlarin yasadiklar1 gibi, bu, kotii bir tecriibedir.

65. Uygulamada, kismi muafiyet talebi, sadece, Hiristiyan olmayan
velilere uygulanmaktaydi. Aralarindan bazi gé¢menlerin, yetersiz veya az
dil bilgisi ve Norveg egitim sistemini bilmemeleri nedeniyle ve kendilerine
yakin olmayan bir din hakkinda, teorik bir diyalog yapmak i¢in ¢ok az
tecriibeleri bulunmaktaydi. Hepsi Norveg’li olan, basvuranlar i¢in bu durum
gecerli degildir. Oysa yazili ve sozlii iletisimde ciddi tecriibeleri olan,
onlarin bile, bazilari, Norve¢ okul sisteminin iyi bildikleri halde, muafiyet
talebi sirasinda, okul idaresiyle iletisim kurmalari zor olmustur.
Zorluklardan biri, velilerin, kendi yasam felsefeleriyle uyumsuz
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bulduklarim1 ortaya g¢ikarmanin zorluguyla ilgiliydi. Baska bir sorun ise,
dersin uygulamadaki organize edilme zorlugu idi. Onlarin, muafiyet talep
ettikleri kisimlar1 belirlemek i¢in, velilerin, tam olarak, neyin, ne zaman
Ogretilecegini, kitabin hangi kisimlarinin kullanilacagini  ve hangi
faaliyetlerin organize edilecegini bilmeleri gerekmekteydi. Ders programim
ve dersin ilerleyisini dikkatle izlemeleri gerekmekteydi, Ornegin,
cocuklarina, dersin igeriginin, ne oldugunu ve her asamada, nasil ilerledigini
sorarak. Ogretilen konular, teoride, kabul edilebilir gériinse de, velilerin,
O0gretmenin, dersi nasil sundugu konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekmekteydi. Degerlendirme raporlari, gerekli bilgilerin, istenen zamanda
elde edilmesinin ¢ok zor oldugunu gostermis ve basvuranlar da bunu
tecriibe etmislerdir.

66. Ayrica, kismi muafiyet mekanizmasi, cocuklar ve veliler arasindaki
iliskiye de zarar vermekteydi. Cocugun oynadigi, okul ve veliler arasindaki
aracilik gorevi ve kendisini digerlerinden farkli hissetmesi nedeniyle
hissettigi baski, kinanma hissinin de katkida bulundugu, basvuranlar ve
cocuklar arasindaki baglilik catismalar1 ve yoksunluk hissinin de temelinde
olmuslardir.

67. Kismi muafiyet mekanizmasi, bu yolu kullanmaya ¢alismis fakat bir
¢Oziim bulamamis olan bagvuranlar i¢in ise yaramamigstir. Nihayet,
basvuranlarin, dogrudan veya dolayli olarak, kendi yasam felsefelerini,
aciga vurmalar1 ve farkli bir yasam felsefesini detayli olarak 6grenmeleri
gerekmistir (muafiyeti talep edebilmek i¢in). Dersin igerigini takip etmek,
mesajlar iletmek, gerekgeler belirtmek, yoksunluk ve kinanma hisleri gibi
hisler, onlar i¢in, agir bir ylik olusturmustur. Basvuranlar, ¢ocuklarinin, ev
ve okul arasinda araci rolii oynadiklar i¢in, kendilerini diger ¢ocuklardan
farkli hissederek aci1 cektiklerini ve baghlik catismasi yasadiklarini
gormiislerdir. Muaf tutulan bir ¢ocuk, baska bir sinifa gonderilebilir ya da
teklif edilen faaliyete katilmama talimatiyla, kendi sinifinda kalabilir.
Burada, ¢atisma ve kinanma séz konusu olmaktadir.

68. Bu kosullar altinda, basvuranlarin, tam bir muafiyet istemekten
baska ¢oziimleri bulunmamaktaydi. Bu tam muafiyet talepleri reddedildigi
i¢in, haklara saygili olmayan bir kismi muafiyet mekanizmasina bagvuru
yapmak durumunda kalmiglardir.

69. Bagvuranlar i¢in, 6n yargilar ve ayrimcilikla miicadele etmenin ve
karsilikli saygi ve hosgoriiniin yolu- ki, bu, ayn1 zamanda, yeni dersin,
amaclarindan da biridir- Hiristiyanlik disindaki gelenek ve felsefeleri
benimsemis olan kisileri, Hiristiyanlik diniyle ilgili derslere katilmaya
zorlamak degildir. Eski sistemi, Hiristiyan ailelerden gelen 6grenciler igin
ve diger yasam felsefeleriyle ilgili bilgiler igeren bir ders ve ortak miras,
felsefe ve genel dinler tarihi ve diger 6grenciler i¢in ahlak iizerine, dini
olmayan bir dersle tamamlayarak muhafaza etmek, tercih edilir bir durum
olurdu. Norve¢ egitim sisteminin bir pargast olan, Hiristiyanligin
iistiinliigiine, ortak, tarafsiz, yansiz ve hem din hem de yasam felsefesiyle
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ilgili olan ve hicbir dini faaliyeti veya Hiristiyanlhigi 6zellikle oncelikli
kilmayan bir ders ortaya koyarak, frenlemek de iyi olurdu.

2. Hiikiimet

70. Hiikiimet’e gore, Mahkeme’nin ad1 gecen Kjeldsen, Busk Madsen et
Pedersen davasinda verdigi karardan, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin,
KRL dersinden tam muafiyet hakki olmamasi nedeniyle, ihlal edilmedigi
cikmaktadir. Bu kararda ¢iktig1 gibi (paragraf 53), egitim, bilgilere dayali
oldugu siirece, c¢ogu durumlarda, inan¢ sorunlar1 ortaya c¢ikarabilir.
Velilerin, olmamasi halinde, « her kurumsal egitimin, uygulanamaz olma
riskiyle karsilasacagi», bdyle bir egitime karst ¢ikmalarina izin bile
verilmemektedir. Bagvuranlar tarafindan talep edilen gibi, tamamen
muafiyet hakki, mevcut durumda, her kurumsallagmis ve zorunlu egitimi,
uygulanmasi imkansiz hale getirecektir.

71. Hiikiimet, Mahkeme’nin 26 Ekim 2004 tarihinde, kabul edilebilirlige
iliskin olarak ve ihtilafin konusunu sinirlayarak verdigi kismi kabul
edilebilirlik kararina gore, iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki, KRL
dersinin, genel olarak, bilgilerin yayilmasini, tarafsiz, yansiz ve ¢ogulcu
olmayacak  sekilde  vermesinin, asilama olarak  kabul edilip
edilemeyecegidir. Eger asilama s6z konusu ise, ikinci soru, tam bir muafiyet
elde etmenin, velilerin isteklerini karsilayacak tek ¢6zliim olup olmadiginin
bilinmesidir. Mahkeme’nin, basvuranlarin izlenimlerine dayanmak yerine,
KRL dersinin, tarafsiz bir degerlendirmesini yapmas1 ve KRL dersinin,
yirtrlikteki diizenlemeler ve direktiflere uygun olarak verildigi
varsayimindan yola c¢ikmasi gerekmektedir. Bagvuranlarin, KRL dersini
algilama sekli, olaylardan, tarafsiz olarak c¢ikarilabileceklerden farkli gibi
goriinmektedir.

72. KRL dersi, farkli ¢cevrelerdeki dgrenciler arasinda, anlayis, hosgorii
ve saygly1 yaymak ve herkesin kimligine, milli tarihe, Norveg¢’in degerlerine
ve diger dinler ve yasam felsefelerine olan saygi ve anlayis1 gelistirmek
izere tasarlanmistir. Boylece, KRL dersi, Norveg¢’in, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Pakti’nin 13/1. maddesi ve BM Cocuk Haklar1 Pakti’nin
29/1. maddesi geregince var olan ylikiimliiliikklerini yerine getirmesi igin,
onemli bir tedbir olusturmaktaydi.

73. Neredeyse programin yarisi, kiiltiirel miras olarak ve Evanjelik
Luteryen inang gergevesinde, incil’le ve Hiristiyanlikla ilgili derin bilgilerin
ve diger Hiristiyan topluluklara iliskin bilgi verilmesiyle ilgiliydi. Diger
yarist ise, diger dinler ve yasam felsefelerinin verilmesine ve etik ve felsefi
konular ve anlayisin gelismesi ve Hiristiyan ve hiimanist degerlere saygi
gosterilmesi ve farkli inang ve kanaatleri olan kisiler arasinda anlay1s, saygi
ve diyalogun ortaya konulabilmesine iliskin bilgiler verilmesiyle ilgiliydi.
Boylece, basvuranlar, ¢cocuklart adina, tam bir muafiyet elde etmis olsalardi,
cocuklari, sadece, Hiristiyanlikla ilgili bilgilerden degil, ayni zamanda,
diger dinler, diger yasam felsefeleri ve etik ve felsefi sorunlari 6grenmekten
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de geri kalirlardi. Hiikkiimet’e gore, bu dersin, dinler ve diinyadaki yasam
felsefeleriyle, etik ve felsefi sorunlarla ilgili bilgiler vermesi ve amacinin,
hiimanist degerlerin anlasilmast ve farkli goriislerdeki kisiler arasinda
diyalogu tesvik etmek olmasi, S6zlesme’nin, bu dersten, tam bir muafiyet
yaratilmas1 gerektirmedigi sonucuna ulasmak icin yeterlidir. Bdyle bir
gereklilik, sadece dinlerin degil, her tiirlii yagsam felsefesi ve etik sorunlarin
zorunlu egitimini engelleyecektir. Boyle bir gereklilik yerine getirilemez ve
Norveg’in, insan haklart koruma soézlesmelerinden dogan pozitif
yukiimliiliiklerine aykir1 olmaktadir. Sadece bu nedene, velilerin, ¢ocuklari
icin, Sozlesme’ye dayanarak, KRL dersinden tam bir muafiyet
istemeyecekleri sonucuna ulagilabilir.

74. Hiikiimet, bagvuranlarin, zimnen iler siirdiikleri, orant1 eksikligine
iliskin iddianin, S6zlesme’nin 9. maddesi veya 1 no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesi anlaminda bir sorun ¢ikaracagina iliskin iddiaya itiraz etmektedir.
IIk olarak, ¢ocuklara, Hiristiyanlikla ilgili bir egitim verilmesi, dersin,
tarafsiz, ¢cogulcu ve yansiz olarak verilmesi halinde, S6zlesme anlaminda
sorun cikarmamaktadir. ikinci olarak, cagdas Norve¢ toplumunda, diger
dinler ve hayat felsefelerine goére, Hiristiyanligin bilinmesine daha fazla
zaman ayrilmasina iliskin mesru gerek¢eler bulunmaktadir. Bu gerekgeler,
hazirlik  ¢alismalarinda, programda ve KRL  dersinin ileriki
degerlendirilmesinde agiklanmistir.

75. 1998 Egitim Kanunu’nun, 1-2. maddesindeki Hiristiyanlik hiikmii,
Hiikiimet’e gore, S6zlesme’nin 9. maddesi veya 1 no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesi anlaminda, kaygi olusmasina neden olmamaktadir. ik olarak, bu
hiikiim, sadece, «ailelerin onay1 ve isbirligiyle » uygulanabilecegini
ongormektedir. Boylece, okulun, Hiristiyanlik egitimine katkisi, sadece,
velilerin rizastyla olabilir. Ikinci olarak, Insan Haklar1 Kanunu’nun 3.
maddesi geregince, Egitim Kanunu’nun 1-2. maddesinin, i¢ hukuka, bu
kanun vasitasiyla entegre edilmis olan insan haklar1 koruma sézlesmelerine
gbre yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmekteydi. Boylece, Hiristiyanlik
hiikmii, Norve¢ okullarinda, hi¢gbir dinin yayilmas: veya asilanmasina izin
vermemekteydi.

76. KRL dersi, cogulcu, tarafsiz ve elestirel sekilde verilmek tizere
tasarlandiysa da, bu, veliler tarafindan, kilise, sinagog, camii veya tapinak
gezileri veya farkli dini topluluklarin, dini seremonilerinde bulunmak gibi,
dini nitelikli olarak algilanabilecek olan faaliyetleri devre disi
birakmamaktadir.

77. Hiikiimet, KRL dersinin tasarlanmasi sirasinda, velilerin felsefi veya
din inanglarina karsit olabilecek faaliyetlere iligkin sorunu dikkatli ve ciddi
bir sekilde incelemisti. Hem Hiikiimet hem de yasa koyucu, velilerin,
cocuklarina, dini ve felsefi inanglarina uygun bir egitim verme haklari
oldugunu tanimiglar fakat ayn1 zamanda, farkli ¢evrelerden gelen 6grenciler
arasinda, din veya yasam felsefesi konusunda, saygi, anlayis ve hosgoriiyii
arttirmanin, toplumun yararina oldugunu da kabule etmiglerdir. Nihayet,
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Hiikiimet ve yasa koyucu, Ogrencilerin, kimliklerini gelistirme ve
giiclendirme ve yeni dinler ve yasam felsefeleriyle kaynasarak, ufuklarim
gelistirmekte yararlar1 oldugunu da kabul etmislerdir.

78. Sozlesme, bilgi verilmesine degil asilamaya karsi korumaktadir.
Bunun yani sira, okul sistemiyle verilen tiim bilgiler, iyi kotii, cocugun
gelismesine katkida bulunmakta ve onun, verilen ders veya sinif ne olursa
olsun kendi kararlarin1 almasina yardim etmektedirler. Ayn1 sekilde, dinler
ve yasam felsefelerine iligkin tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu bilgiler, ¢ocugun,
diislincesini  hazirlayabilecegi ve kimligini kurabilece§i bir c¢erceve
olusturmaktadir. Boyle bilgilerin ¢gocugun gelisimine katkida bulunabilecek
olmasi, ¢ocugun egitim hakkini koruyan Sozlesme’ye aykiri degildir.

79. Hazirlik ¢aligmalarindan, yukarida belirtilen, muafiyet konusunda
ulasilan ¢6zilimiin, iki ¢ikar arasindaki dengeli ir uzlagmanin sonucu oldugu
¢ikmaktadir. Bu ¢ikarlarin temsil ettikleri ihtilaf, velilerin, ¢ocuklarina, dini
ve felsefi inang¢larina uygun bir egitim verme haklarim1 dikkate alacak
sekilde ¢oziimlenmisti: ilk olarak, muhtemelen, en 6nemli tedbir olan ve
derslerden, kismi muafiyet verilmesine izin veren, 1998 Egitim
Kanunu’nun, 2-4. maddesinin 4. bendi s6z konusu idi; ikinci olarak,
velilerin, dini veya felsefi inanglarindan kaynaklanan sorunlar1 telafi etmeye
calisan farklilastirilmig bir egitim ; {iclincii olarak, veliler i¢in, verilen egitim
veya Ogretimin, inanclarina uygu olmadigini diisiinmeleri halinde, idari veya
yargisal bir denetim imkani.

80. 1998 Egitim Kanunu'nun 2-4. maddesinde agiklanan ve velilerin,
KRL dersinden muafiyet talep etmeleri gerektigine iliskin gereklilik,
Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda, 06zel yasama higbir saldir
olusturtmamaktaydi. Velilerin, taleplerini, sadece, 06zel bir dinin
uygulanmast veya baska bir yasam felsefesini benimseme olarak
goriinmeyen faaliyetler konusunda gerek¢elendirmeleri gerekmekteydi.
Gerekce aciklamalar gerektiginde, veliler, kendi din veya felsefi inanglar1
hakkinda bilgi vermek zorunda degillerdi.

81. Ne olursa olsun, muafiyet hiikmiinde dayatilan kosullarin orantisiz
olduklar1 veya tam bir muafiyet hakki yaratilmasimi gerektirecek sekilde
makul olmayan bir ylik olusturduklar1 séylenemez. Yukarida da belirtildigi
gibi, s6z konusu faaliyetlerin, dini nitelikli olduklar1 agikca belliyse,
muafiyet taleplerinin, gerekgelendirilmesi gerekmemektedir. Velilerin,
sadece, daha genis bir muafiyet talebinde bulunmalar1 halinde, bu
gerekcelerin, ¢ok detayli olmamasi gerekse de, gerekce bildirmeleri
gerekmektedir.

82. Hiikiimet, ayn1 zamanda, bagvuranlarin, ¢ocuklarini, kamu
egitiminde, okula géndermek zorunda olmadiklarmi 6ne siirmektedir. Ozel
kisileri 6zel kisilerin olusturdugu gruplar, orgiitleri topluluklar veya
digerleri, talep iizerine, kendi okullarin1 kurabilir veya evde, velilerle bir
egitim saglayabilirler. Norveg’li Hiimanistler Dernegi veya c¢ocuklarinin,
KRL dersini takip etmesini istemeyen veliler, kismi muafiyet elde etme
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imkan1 olmasina ragmen, kendi okullarini, kendileri veya kendileriyle aym
inanglar1 paylasan kisilerle igbirligi yaparak kurarak sorunu g¢oézmekte
serbesttiler. Bu ¢6ziim, ekonomik olarak da, gergekei ve siirdiiriilebilir bir
yedek ¢oziim idi, ¢linkii 6zel okullarin tiim kurma ve isleme masraflarinin
yuzde 85’1, devlet tarafindan karsilanmaktaydh.

83. Basvuranlarin, Hiristiyan inancindan olan hig¢bir velinin, muafiyet
istememis veya KRL dersine iligkin olarak sikayette bulunmamis oldugu
iddias1 temelden yoksundur. Hiikiimet’in, KRL dersinden muafiyet isteyen
velilerin, kiiltiirel ¢evresi hakkinda istatistik tutmamis olmasina ragmen,
bircok Hiristiyan toplulugunun, kamu sektoriinde verilen Hiristiyanlik
egitiminden memnun olmamast nedeniyle, 06zel okullar kurdugu
gorlilmektedir. Bu okullarin  ¢ogunlugu, 1997°de, KRL dersinin
baslamasindan sonra kurulmustur. Su anda, yasam felsefesi lizerine egitim
veren, seksen iki 6zel okul bulunmaktadir. 2001°den beri, 36 talepten 31°1,
0zel yeni Hiristiyanlik okullar1 kurulmasina iliskin idi. Bu durumda,
Hiristiyan yasam felsefesi olan velilerin, KRL dersinin bazi unsurlarindan
memnun olmadiklar1 ve muafiyet talep ettikleri varsayilabilir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel prensipler

84. 1 No.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin genel yorumuna gelince,
Mahkeme, i¢tihadinda, yukaridaki genel prensipleri aciklamistir (bkz.
ozellikle, ad1 gegen Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, 50-54. paragraflar,
Campbell et Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, 36-37. paragraflar, seri
A n°48, Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, 25-28. paragraflar, Kararlar
ve davalar 1996-V1).

a) 1 no.lu Ek Protokol’iin iki climlesinin, her birini, sadece, digerinin
is1ginda degil, aym1 zamanda, Ozellikle de, Sozlesme’nin 8,9 ve 10.
maddeleri 15181nda okunmasi gerekir (ad1 gecen Kjeldsen, Busk Madsen
ve Pedersen, 52. paragraf).

b) Velilerin, dini ve felsefi inanglaria saygi gosterilmesi hakki, temel
egitim hakkina eklenmektedir ve ilk climle, kamusal egitim ve o6zel
egitim  arasinda,  ikincisinden ¢ok aymrm  yapmamaktadir.
lhedeflemektedir. no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi, Sézlesme’ nin
tasarladig1 sekilde, « demokratik toplumun » korunmasini hedefleyen,
cogulcu bir egitim imkanini korumay1 hedeflemektedir. Modern devletin
agirhigl nedeniyle, bu tasarmin gerceklesmesi, kamusal egitim yoluyla
olmalidir (ad1 gecen, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, paragraf 50)

¢) 1 no.lu Ek Protokol’tin 2. maddesi, dini egitim ve diger dersler
arasinda egitim yapilmasia izin vermemektedir. Bu madde, devlete,
velilerin, hem dini hem de felsefi inanglarina, kamusal egitim
programinin tamaminda, saygi duymasii dayatmaktadir (ad1 gegen
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Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, paragraf 51). Bu 6devin uygulama
alan1 genistir ¢linkii, hem egitimin icerigi hem de verilme sekli i¢in ve
devletin {istlendigi « gorevlerin » tiimii i¢in gegerlidir. « Saygi
gostermek » fiili, « tanimak » veya « dikkate almaktan » fazlasim ifade
etmektedir. Negatif bir taahhiide ek olarak, saygi gostermek, devlet i¢in,
pozitif bir yiikiimliilik de icermektedir. Tek basina, « inang » kelimesi,
« fikirler » veya « diisiincelerin » es anlamlis1 degildir. Bu kelime, belli
bir gili¢, ciddiyet ve O©nem derecesine gelmis olan goriislere
uygulanmaktadir (ad1 gegen Valsamis, 25 ve 27. paragraflar, ve ad1 gegen
Campbell ve Cosans, 36-37. paragraflar).

d) 1 No.lu Ek Protokol’lin 2. maddesi, ilk ciimlesinin diizenledigi bir
biitiin  olusturmaktadir. « Egitim hakkin1 reddederek », sdzlesmeci
devletler, yetki alanlarina giren herkese, belli bir zamanda okula erigim
hakki ve neticesinde, yapilan derslerin resmi olarak taninmasiyla, takip
edilen egitimden bir fayda saglamalarimi giivence altina alirlar (adi
gegen, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, paragraf 52, ve Affaire
« relative a certains aspects du régime linguistique de [’enseignement en
Belgique »/Belgika (esas), 23 Temmuz 1968, 31-32. sayfalar, paragraf 4,
seri A no. 6).

e) Veliler, oncelikli olarak, kendilerine diisen, « egitim ve dgretim »
dogal gorevini yerine getirerek, devletten, dini ve felsefi inanclarina
saygl1 gostermesini isteyebilirler. Haklari, egitim hakkinin kullanilmasina
sik1 sikiya bagl bir sorumluluga denk gelmektedir (Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen,ibidem).

f) Bazen, bireylerin ¢ikarlarini, bir grubun c¢ikarlarima baglamak
gerekmesine ragmen, demokrasi, bir ¢ogunlugun siirekli {stlinliigii
degildir; demokrasi, azinliklara, adil bir muamele yapilmasini ve egemen
bir pozisyona sahip olmanin 6nlenmesini tavsiye etmektedir (ad1 gegen
Valsamis, paragraf 27).

g) Bununla birlikte, ders programlarinin tanimi ve diizenlenmesi,
kural olarak, sozlesmeci devletlerin yetki alanina girmektedir. Biiyiik
Ol¢iide, Mahkeme’nin, hiikiim kurmadigi ve ¢6ziimiin, mesru sekilde,
ilkelere ve donemler gore degisebilecegi bir yerindelik sorunu
bulunmaktadir (ad1 gecen Valsamis, paragraf 28). Ozellikle, 1 no.lu Ek
Protokol’lin 2. maddesi, devletlerin, dogrudan veya dolayli olarak, dini
veya felsefi bir niteligi olan bilgilerin 6gretilmesini yayginlastirmalaria
engel degildir. Bu hiikiim, velilerin, boyle bir egitim, Ogretimin
olmaksizin, her kurumsal egitimin, uygulanabilir olmaktan ¢ikacagi okul
programina dahil edilmesine karsi ¢ikmalarin izin vermemektedir (adi
gecen Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, paragraf 53).

h) 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ikinci climlesi, devletin,
egitim ve Ogretim alaninda {Ustlendigi gorevleri yerine getirerek,
programdaki bilgilerin, tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu sekilde verilmelerini
icermektedir. Bu climle, devletin, velilerin, dini ve felsefi inanclarina
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saygl gostermeyecek sekilde, asilama amaci giitmesini yasaklamaktadir.
Asilmamasi gereken sinir burada bulunmaktadir (ibidem).

1) S6z konusu yasal mevzuati, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi
acisindan incelemek i¢in, yerindelik denetimi yapmaksizin, karsi
koymaya ¢alismis oldugu ve halen kars1 koymaya calistigi somut duruma
bakilmalidir. Siiphesiz, bir okul veya 6gretmenin, yiiriirliikteki metinleri
uygulama seklinden dolay1 kotiiye kullanma durumlari ortaya ¢ikabilir ve
velilerin dini ve felsefi inang¢larinin, dikkatsizlikle, ayirt etme eksikligi
veya yersiz inan¢ yayma cabalarindan etkilenmemesi i¢in ugrasmak,
yetkili makamlara diismektedir (ibidem, paragraf 54).

2. Belirtilen ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

85. Mahkeme, yukaridaki ilkeleri, davanin konusunu, esas incelemesiyle
sinirlayan, 26 Ekim 2004 ve 14 Subat 2006 tarihli kabul edilebilirlik
kararlarmi dikkate alarak, mevcut olaya uygulayacaktir (bkz. 8. paragraf).
(Coziilmesi gereken sorun, savunmaci devletin, egitim ve 6gretim alaninda
iistlendigi gorevleri erine getirirken, KRL ders programindaki bilgilerin,
tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu sekilde verilmis oldugu mu yoksa bagvuran
velilerin, dini ve felsefi inanglarma saygi duymayarak ve asilama amaci
giiderek, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinde belirtilen smirlari asip
asmadigidir. Bu sorunun incelenmesi i¢in, Mahkeme, 6zellikle, KRL dersini
diizenleyen, yasal cerceveyi, genel olarak, davanin, ulusal mahkemeler
Ontine getirildigi donemde uygulandig: sekliyle, dikkate alacaktir.

86. Anayasa’nin, 2. maddesinin, ilk climlesinde, din Ozgiirliigiini
giivence altina aldig1 ve ikinci climlesinde ise, Evanjelik Luteryen dininin,
devletin resmi dini oldugunu ve bu dinden olan kisilere, ¢cocuklarini, bu
inanca gore egitme ylkiimliiligi yliklemektedir (bkz. 9. paragraf).

87. Mevcut olayda, temel rol oynayan, 0&zellikle, 1998 Egitim
Kanunu’nun 1-2/1. ve 2-4. maddelerinden tanimlanan hukuki cerceve,
Bakanligin, F-90-97 ve F-03-98 sayili yonetmelikleri ve on yillik zorunlu
egitim programimin kistmlaridir. KRL dersinin ortaya konulmasinda, ayni
zamanda, yasa koyucunun, hazirlik caligmalar1 sirasindaki niyetlerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bagvuranlarin ¢ocuklarinin,
Sozlesme’ye aykiri sekilde, muaf tutulmus olan egitimlerinin, 26 Ekim 2004
tarihli kabul edilebilirlik kararinda sinirlandigi, dava konusu cercevesine
girip girmediklerinin  bilinmesi gerekmektedir. Bu, ayni zamanda,
basvuranlarin, okul kitaplarinin, vaize benzedikleri ve 6grencileri etkileme
ihtimalleri bulundugu iddiasi i¢in de gecerlidir.

88. Oncelikle hazirhik c¢alismalar1 konusunda, KRL dersinin ortaya
konulmasina Onciilik eden niyetin, Hiristiyanligi ve diger dinler ve
felsefeleri  birlikte 6grenmenin, sosyal c¢evreleri, dini inanglari,
vatandagliklari, etnik aidiyetleri ne olursa olsun ve baska hig¢bir ayirimcilik
yapmaksizin, tiim Ogrencileri kucaklayan bir okul ortami yaratilmasin
saglamaktadir. Amag, okulun, vaiz veya misyoner faaliyetler yeri degil,
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farkli dini ve felsefi inang¢larin karsilastigi ve oOgrencilerin, birbirlerinin
diisiince ve geleneklerini tanimay1 Ogrenebilecekleri bir yer olmasi
saglamaktir (bkz. 15. paragraf). Mahkeme’ye gore, bu niyetler, 1 no.lu Ek
Protokol’iin 2. maddesinde 6ngoriilen, ¢ogulculuk ve tarafsizlik ilkelerine
uygun diismektedir.

89. Bu niyetler, 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesinde
yansitilmaktadir (bkz. 23. paragraf). Yazilis seklinden de c¢iktig1 gibi, bu
hiikiim, sadece Hiristiyanlik bilgisi verilmesini degil ayn1 zamanda, diger
diinya dinleri ve felsefelerini de vurgulamaktaydi. Bu hiikiim, aym
zamanda, farkli inan¢ ve kanaatleri olan insanlar arasinda, anlayisin, saygi
ve diyalog kabiliyetinin yayginlagsmast konusunda da israrci idi. Bu ders,
tim oOgrencileri bir araya getirmesi gereken ve vaiz seklini almamasi
gereken bir ders olarak tasarlanmisti. Farkli din ve felsefelerin, kendilerine
has ozelliklerinden yola cikilarak, farkli konularin 6gretilmesi i¢in, ayni
pedagojik ilkelere gore sunulmasi gerekmekteydi. Hazirlik ¢aligsmalari, yasa
koyucunun, tam muafiyet yerine ve dgrencilerin, farkli dersler 6grendikleri
gruplara ayrilmalarindan ziyade, yobazlig1 onleyerek ve kiiltiirler arasindaki
diyalog ve anlayis1 tesvik ederek, dgrencilerin, ortak bir ders ¢ergevesinde
bir araya geldikleri bir yolla, hedeflenen amaca, daha rahat ulasilacagini
gostermektedir (bkz. 15. paragraf). Ayrica, yukaridaki 84 g) paragrafinda
aciklanan ilkeden de ¢iktig1 gibi, 1 no.lu Ek Protokol’lin 2. maddesi, veliler
icin, c¢ocuklarmi, dini ve felsefi cehalet i¢cinde birakma hakkin
icermemektedir. Ilkokul &grenim programinin ve ortaokul Ogrenim
programimin ikinci doneminin, Hiristiyanlik bilgisine, diger dinler ve
felsefelerden daha genis yer ayirmasi, Mahkeme i¢in, g¢ogulculuk ve
tarafsizlik ilkelerine engel olusturabilecek bir asilama olarak goriilemez
(bkz., mutatis mutandis, Angeleni/fsve¢, n0.10491/83, 3 Aralik 1986 tarihli
Komisyon karari, Karar ve Raporlar 51). Hiristiyanligin, savunmaci devletin
tarithinde ve geleneginde tuttugu yere bakilarak, bu sorunun, savunmaci
devletin, ders programlarini tanimlamak ve diizenlemek i¢in elinde bulunan
takdir marj1 kapsaminda bulundugu kabul edilmelidir.

90. Mahkeme, bununla birlikte, 6grenimin, bilgilere dayali oldugu
vurgulanmaktaysa da, 2-4. maddenin {i¢iincli bendi, bu 6grenimin, velilerin
onay1 ve isbirligi ¢ercevesinde, hareket noktasi olarak, 1-2/1. maddede yer
alan ve ilkokulun ve ortaokulun ilk dénemindeki egitimin, &grencilere,
Hiristiyanlik ve ahlak egitimi vermeye katkida bulunmasii 6ngdrdiigiinii
tespit etmektedir (22. ve 23. paragraflar).

91. Ayrica, Hiristiyanlik hitkmiiniin, ders programinin olusturulmasinda,
Hiristiyanliga bir oOncelik verilmesiyle, gili¢lendirilmis oldugu tespit
edilmelidir.

92. Bu baglamda, 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4/1. maddesinin, dersin
amacinin, « Incil ve Hiristiyanlik hakkinda, kiiltiirel miras olarak ve
Evanjelik Luteryen inang g¢ercevesinde, detayli bilgi verilmesi » oldugunu
acikladiginin belirtilmesi gerekmektedir (italik yazi eklenmistir). Nihayet,
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diger dinler ve felsefeler hakkindaki verilen bilgilerin genisletilmis olmasi
gerekmemekteydi (23. paragraf).

Ayrica, 2-4/1 1i. maddeye gore, ders, « diger Hiristiyan topluluklar
hakkinda bilgi verilmesini de » hedeflemekteydi.

Bu vurgu farki, sayillan noktalarin, sadece Hiristiyanlikla ilgili iken
kalanin, diger dinler ve felsefeler arasinda paylasildig1 ders programinda da
bulunmaktaydi. Giris, « bu dersin 6grenilmesinin, 6grencilere, Hiristiyanlik
ve varligin, Hiristiyan bakis acisinin icerdiklerinin detayli bir sekilde
anlasiimasini ve diinyada var olan diger dinler ve felsefelerin iyi bilinmesini
saglamay1 hedefledigini » belirtmekteydi (italik yazi eklenmistir- bkz. 49.
paragraf).

93. 2-4/11 maddede kullanilan « inan¢ » kelimesinin, luteryen inang ve
diger felsefelere gore niteliksel farklar1i ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigi
bilinmemektedir (bkz. 23. paragraf). Ne olursa olsun, yukarida belirtilen ve
Hiristiyanligi  vurgulayan unsurlarin, 2-4/1. maddede sayilan diger
amaglardan olan « Hiristiyanlik ve hiimanist degerlerin anlasilmasi ve saygi
gosterilmesini  yayginlastirma »  arayist  lizerinde, sadece, bilgi
verilmesinden daha basit bir seyin s6z konusu oldugunu belirterek, etkileri
olup olmadigi bilinmemektedir (italik yazi eklenmistir). Bu baglamda,
programin, 6grenim amagclariyla ilgili olarak, bazi farklari oldugu tespit
edilebilir. Ornegin, 5. smiftan 7. simifa kadar olan 6grenciler « Hiristiyan
inan¢ ve ahlakinin temel kavramlarini, Luther’in kiiciik din kitabinda yer
alan tutumlardan 6grenmeleri gerekirken », diger dinlerde, « 68rencilerin,
Islam’1n, Yahudiligin, Hinduizm ve Budizm’in temel ozelliklerini ve nemli
kisimlarin1  6grenmeleri gerekmekte » ve «laik egilimler ve hiimanist
gelenek hakkinda bilgileri olmalidr », vs (italik yaz1 eklenmistir). 6. simf
i¢in, Ogrencilerin, on emri ezbere Ogrenme ve dag istiindeki vaizle
kaynagmalar1 ve bu temel metinlerin, Hiristiyanlik tarthinde nasil
kullanildiklarin1 ve giiniimiizde, nasil uygulandiklarini 6grenme imkénlari
olmalidir. ». « Diger dinler, Yahudilik » adli boliime gelince, listede,
Ogrencilerin bilgisi olmasi gereken denk hi¢bir sey bulunmamaktayd: (bkz.
50. paragraf).

94. Ayrica, 2-4/4. madde, Ogrencilerin, dualar, muzmurlar, dini
metinlerin ezbere Ogrenilmesi ve dini piyeslere katilmak gibi « dini
faaliyetlere » katilmak durumunda kalabilecekleri anlamini icermektedir
(bkz. 23. ve 24. paragraflar). Benzer faaliyetlerin, sadece, Hiristiyanlikla
degil, Islam icin, bir camiinin ziyaret edilmesi gibi baska dinleri de
kapsayabilecekleri belirtilmediyse de, programdaki Hiristiyanlik vurgusu,
ogrencilere, KRL dersi ¢ercevesinde dnerilen egitici faaliyetlerin se¢iminde
kendini gosterebilir. 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesinde belirtilen
kismi muafiyet kuralinda ve F-03-98 sayili yonetmelikte kabul edildigi gibi,
velilerin, belirtilen dini faaliyetler i¢in bir muafiyet teblig etmesi makuldiir.
Mahkeme’ye gore, soz konusu faaliyetlerden en azindan bazilarina
katilmanin, ozellikle de, kiiciik ¢ocuklar icin (bkz, mutatis mutandis,
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Dahlab/Isvicre (karar), no. 42393/98, AIHM 2001-V), onlarn, zihnini, 1
no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi 1s1§inda sorun olusturabilecek sekilde
etkileyebilir.

95. Boylece, Hiristiyanlik hiikmiiyle birlikte bakildiginda, 1998 Egitim
Kanunu’nun 2-4. maddesinde ve diger yasal mevzuat gercevesini olusturan
metinlerde belirtilen KRL dersinin igerigi ve amaglarinin tasvir edilmesinin,
Hiristiyanligin - 6gretilmesiyle, diger dinler ve felsefelerin 6gretilmesi
arasinda, hem niceliksel hem de niteliksel farklar oldugunu diisiindiirdiigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklhiliklar dikkate alindiginda, v) bendinde
aciklanan ve « farkli inan¢ ve kanaatleri olan kisiler arasinda diyalog
kabiliyeti, saygi ve anlayisin yayginlastirilmasina » iliskin amaca nasil
ulagilabilecegi sorusu sorulmaktadir. Mahkeme icin, bu farkliliklar,
o0gretmenlere, 2-4. maddede bulunan ve farkli dinler ve felsefeler i¢in tek bir
pedagoji kullanma zorunluluguyla ¢ok zor bir sekilde yumusatilabilirler
(bkz. 23. paragraf).

96. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun, ifade edilen dengesizligin,
ogrencilerin, 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4. maddesinin 4. bendi geregince,
KRL dersinden kismi muafiyet elde etme imkani sayesinde, 1 no.lu Ek
Protokol’in 2. maddesindeki kabul edilebilir sinirlarda bulundugunun
sOylenip sdylenemeyecegi sorunudur. Bu metne gore, « velilerin, yazili bir
dilekgesi iizerine, 6grenci, gittigi okulda, velilerin, kendi dinleri veya yasam
felsefeleri bakimindan, baska bir dinin uygulanmas1 veya baska bir yasam
felsefesinin benimsenmesi olarak gordiikleri dersin ilgili kisimlarindan,
muaf tutulacaktir ».

Bu baglamda, Mahkeme, 14 Subat 2006 tarihli kabul edilebilirlik
kararinda belirttigi gibi, 26 Ekim 2004 tarihli kararda, Mahkeme’nin,
basvuruyu, kismen kabul edilemez buldugu davanin kapsamina getirilen
kisitlamalarin, tam muafiyet verilmemesine iliskin sikayetin incelenmesi
icin, kismi muafiyet mekanizmasimin genel unsurlarini incelemesini
engellememektedir (bkz. 8. paragraf).

97. Bu baglamda, Mahkeme, somut olarak, kismi muafiyet
mekanizmasinin, ilk olarak, ilgili wvelilerin, okula, kendi kanaat ve
inanglartyla uygun diismeyen kisimlari tespit edip bildirebilmeleri igin,
derslerin, igeriginden detayli olarak haberdar edilmelerini gerektirmektedir.
Oysa bu, hem veliler hem de, derslerin i¢erigini 6nceden hazirlayip velilere
gonderme konusunda sikintilar1 olan 6gretmenler igin bir bahis gibidir (bkz.
29. paragraf). Ogretmenler, resmi olarak kitaplari takip etmekle yiikiimlii
olmadiklar1 i¢in (bkz. 48. paragraftaki ifadenin, 10. kismi), velilerin, sinifta
verilen dersin iceriginden siirekli olarak haberdar olmalar1 ve kendi
kanaatleriyle uyumsuz olan kisimlar1 tespit etmeleri zor olmalidir. Bu
durum, KRL dersinin, genel egiliminin, Hiristiyanlik lehine olmasi
nedeniyle daha da zor hale gelmektedir.

98. Ikinci olarak, F-03-98 sayili yonetmelige gore, muafiyet talebinin,
acikea dini faaliyetlerle ilgili oldugu durumlar disinda ve gerekcelendirmeye
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ihtiyac olmadiginda, velilerin kismi muafiyet taleplerini desteklemek igin,
makul gerekceler sunmalar1 gerekmektedir (bkz. Yiiksek Mahkeme’nin
gerekcesindeki, yonetmeligin alintilanan kismi, 42. paragraf). Mahkeme,
dini ve felsefi kanaatlere bagl bilgilerin, 6zel hayatin, en 6zel unsurlarim
igerdiklerini tespit etmektedir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme gibi, velilerin,
okula, dini ve felsefi inang¢lar1 hakkinda detayl bilgiler vermek zorunda
olmalarinin, S6zlesme’nin 8. hatta 9. maddesinin ihlali anlamina geldigi
kanaatindedir (ibidem). Mevcut olayda, velilerin, kisisel kanaatlerini,
oldugu gibi, ifsa etmek yiikiimliliikkleri bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, F-03-98 sayili yonetmelik, okulun dikkatini,
velilerin, 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkinin, geregince, dikkate
alinmas1 gerekliligine ¢ekmekteydi (ibidem). Bununla birlikte, Mahkeme,
velilerin, okullarda, dini ve felsefi kanaatlerinin 6zel unsurlarin1 agiklamak
zorunda hissetme riskinin, kismi muafiyet talepleri i¢in, makul gerekgeleri
sunmalar1 gerektigi kosulunda bulundugu kanaatindedir. Bu zorlama riski,
daha 6nce de sdylendigi gibi, velilerin, dersin, kendilerine, baska bir dinin
uygulanmast veya baska bir yasam felsefesinin benimsenmesi olarak
algiladiklar1 kisimlar1 tespit etmelerinin onlar i¢in zor olmasi nedeniyle,
daha da gergekci hale gelmekteydi. Bunun disinda, bir muafiyet talebinin,
makul olup olmadigina iligkin sorun, velilerin, muafiyet istemekten
vazgecerek, kagmak isteyecekleri, bir ihtilaf nedeni haline gelebilir.

99. Uciincii olarak, Mahkeme, velilerden gelen, muafiyet talebinin,
makul olduguna karar verilmesi halinde bile, bunun, ilgili 6grencinin, s6z
konusu dersin ilgili kismindan muaf oldugu anlamima gelmedigini tespit
etmektedir. 2-4. maddeye gore, «okul, miimkiin oldugunca, okul
programlar1 cergevesinde, farklilastirilmis egitimi tesvik ederek ¢Ozliim
bulmaya calismahdir ». Farklilastinlmis egitimin, F-03-98 sayili
yonetmelikte ortaya konulmasi gereken ve Ogretmenin, velilerle isbirligi
halinde, velilerin dini veya felsefi aidiyetlerini ve s6z konusu faaliyetlerin
tiriinii  dikkate alarak, esnek bir tavir sergilemesi gerektigine iliskin
orneklerin verildigi detayli agiklamalar bulunmaktadir. Mahkeme, 6zellikle,
dualar, ilahiler, kilisedeki hizmetler ve okul tiyatrolarindaki piyesler gibi
baz1 faaliyetler icin, Ogrencilerin, bunlarin i¢inde yer almalari yerine,
izleyici olarak katilmalarinin onerildigini tespit etmektedir. Esas diisiimce,
programda Ongoriilen bilgilerin iletilebilmesi i¢in, muafiyetin, bu faaliyetle
verilecek bilgiler degil sadece, bu faaliyetle ilgili olmasidir (bkz. 48.
paragraf). Bununla birlikte, Mahkeme, faaliyet ve bilgi arasindaki bu
farkliligin, sadece uygulanmasinin zorlugunu degil, ayn1 zamanda, kayda
deger sekilde, kismi muafiyet hakkinin, etkin niteligini de azalttig
kanaatindedir. Ayrica, tamamen uygulamada, veliler, farklilastiriimis
egitimin temsil ettigi ek yiik nedeniyle, bunu 6gretmenlerden talep etmeye
¢ekinebilirler (bkz. 29. paragraf).

100. Buna gore, Mahkeme, kismi muafiyet mekanizmasinin, ilgili
velileri, agir bir yiik altina sokabilecegi ve 6zel hayatlarinin, haksiz sekilde
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ifsa edilmesine neden olacagi ve s6z konusu ihtilafin, onlari, muafiyet talep
etmekten caydirabilecegi kanaatindedir. Baz1 durumlarda, 6zellikle de, dini
nitelikli faaliyetlerde, kismi muafiyetin anlami, farklilastirilmis egitimle,
onemli Ol¢iide azaltilabilir. Bu durum, velilerin, S6zlesme’nin 8. ve 9.
maddeleri 151¢inda yorumlanan, 1 no.lu Ek Protokol’tin 2. maddesi
anlaminda, kanaatlerine saygi gosterilmesi haklar1 ile uyumlu
olmamaktadir. Bu baglamda, S6zlesme’nin amacinin, « teorik ve yaniltici
degil, somut ve etkili haklar1 korumak » oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir (bkz. Ocalan/Tiirkive [BD], no. 46221/99, paragraf 135,
AIHM 2005-1V).

101. Hiikkiimet’e gore, basvuranlar, ¢cocuklarini, savunmaci devletin, bu
kuruluglarin kurulmasi ve isleyisine iliskin masraflarin ylizde 85’ini
O0deyerek desteklenen, 6zel okullara yazdirarak, farkli bir egitim almalarini
saglayabilirlerdi. Mahkeme, mevcut olayda, bdyle bir imkanin varliginin,
devleti, herkese acik olan kamu okullarindaki ¢ogulculugu giivence altina
alma ytikiimliliigiinden muaf tutmamaktadir.

102. Bu kosullar altinda, KRL dersinin, ilkokullara ve ortaokullarin ilk
donemlerine getirilmesi sirasinda ifade edilen 6vgiiye deger yasal amaglari
bir kenara birakarak, savunmaci devletin, bu dersin programindaki
bilgilerin, tarafsiz, elestirel ve cogulcu sekilde, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesindeki gereklilikleri yerine getirmeye yeterli oldugu sdylenemez.

Mahkeme, sonug¢ olarak, basvuranlarin g¢ocuklarinin, KRL dersinden
tamamen muaf tutulmamis olmalarinin, bu hiikmii ihlal ettigine karar
vermektedir.

II. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ, 8. VE 9. MADDELER VE 1
NO.LI EK PROTOKOL’UN 2. MADDESIYLE BIRLIKTE IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI

103. Bagvuranlar, kismi muafiyet sisteminin, veliler i¢in, bir yiik ve
ayrimciliga neden olan zorluklar ortaya cikardigini 6ne siirmektedirler.
Karsilagtirmali olarak, muaf tutulan 6grenciler i¢in, dini olmayan, ¢ogulcu
ve yasam felsefesiyle ilgili olan tam muafiyet mekanizmasi 6ngéren eski
system, hem okul yiikiimliilikklerini hem de velilerin, S6zlesme’de korunan
haklarin1 karsilamaktayda.

104. Hiikiimet, velilerden, KRL dersinin baz1 kisimlarindan muafiyet
(kismi muafiyet) talep etmelerinin istenmesinin, 14. maddeye aykir1 bir
ayrimcilik olusturduguna itiraz etmektedir. 1998 Egitim Kanunu’nda
ongoriilen muafiyet hitkmii, ayrimci degildir. Tiim veliler, ayn1 kosullarda,
yani, 14. maddeye gore, “cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi gorilis veya diger
goriisler, milli veya sosyal kokene (...) dayali” bir ayrimcilik yapilmaksizin,
ayn1 kosullardan faydalanabilmekteydiler. Muafiyet hiikkmii, Hiristiyanlar ve
Hiristiyan olmayanlar arasinda hic¢bir ayirim yapmamaktadir. Tarih, miizik,
fiziksel egitim ve sosyal bilimler gibi diger dersler, dini veya etik nitelikli
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sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. 1998 Egitim Kanunu’nun 2-4.
maddesindeki muafiyet hiikmii, tiim dersler icin gegerlidir. Velilerin
muhakemesine gore, sadece, bu dersler i¢cin kismi muafiyet vermek de,
ayirimciliga neden olurdu. Hiikiimet ise, bu dersler i¢in ve KRL dersi i¢in
sirdiiriilebilir tek sistemin, kismi muafiyetlere izin verilmesi oldugu
kanaatindedir. Bu durumun, ayrimcilik nedeni olmasi halinde, 14. madde,
zorunlu egitimin blyiik bir kismimin, ortaya konulmasini imkansiz hale
getirirdi.

105. Bu tespitlere gore (96 1ila 102. paragraflar), Mahkeme,
S6zlesme’nin 14. maddesinin, 8. ve 9. maddelerle ve 1 no.lu Ek Protokol’iin
2. maddesiyle birlikte incelenmesine gerek olmadigina karar vermektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

106. Sozlesme’nin 41. maddesi,

« Mahkeme igbu Sozlesme ve protokollariin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkkmeder»

A. Tazminat

107. Basvuranlar, hi¢cbir maddi tazminat talebinde bulunmamaktadirlar
fakat, Sozlesme’nin ihlal edilmesinden kaynaklanan acilar1 nedeniyle,
Mahkeme’nin belirleyecegi bir miktarin, kendilerine manevi tazminat olarak
O0denmesini talep etmektedirler.

108. Hiikiimet, bagvuranlarin talebi hakkinda beyanda bulunmamaktadir.

109. Mahkeme, ihlal tespitinin, etkilerinin, mevcut olaym simirlarin
asacagini ciinki ihlale, uygulama seklinin degil, dogrudan, tartisma konusu
olan hukuki ¢er¢evenin neden oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet’in, KRL
dersini gbzden gegirmeye hazir olmasi nedeniyle, Mahkeme, S6zlesme’nin
41. maddesi anlaminda, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi
tespitinin, yeterli adil tazmini olugturduguna karar vermektedir.

B. Yargilama giderleri

110. Bagvuranlar, bunun yani sira, asagidaki sekilde gruplara ayrilan
yargilama giderleri i¢in, toplamda kendilerine 979.798 Norve¢ kronu
(NOK) (yaklasik 117.000 Avro), 6denmesini talep etmektedirler:

a) Ulusal mahkemeler dniindeki prosediir i¢in, 308.558 NOK;

b) Mahkeme 6niindeki prosediir i¢in, avukatlarinin, 2002-2006 tarihleri
arasinda yaptidi is i¢in, 637.066 NOK;
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c) Bagvuranlarin avukatlarinin ve kendilerinin, 6 Aralik 2006’da,
Strazburg’da yapilan durusma ig¢in, yaptiklart gidis-gelis masraflar1 igin
34.174 NOK.

Yukaridaki miktarlara katma deger vergisi (KDV) dahildir.

111. Hiukiimet, yukaridaki taleplere itiraz etmedigini beyan etmektedir.

112. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvuranin, yargilama
giderlerinin geri 6demesini talep edebilmesi i¢in, bu harcamalarin gercekten
ve gerekli olarak yapildiklari ve makul bir miktarda olmalar1 gerekmektedir.
Mevcut olayda, Mahkeme elinde bulunan bilgilere ve belirtilen kriterlere
gore, a) ve c) maddelerinde belirtilen miktarlarin tamaminin geri
O0denmesine karar verilmesinin makul oldugu kanaatindedir. b) maddesine
gelince, Mahkeme, bagvurunun bazi kisimlar1 hakkinda kabul edilmezlik
karar1 verildigini ve tiim giderlerin, 6ne siirtilen ihlalin telafi edilmesi i¢in
yapildigina ikna olmadigim1 belirtmektedir. Bu durumda, Mahkeme,
basvuranlara, yargilama giderleri i¢in, toplamda, 70.000 Avro (KDV dahil)
O0denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

113. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Sekiz oya kars1 dokuz oyla, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

2. Ogybirligiyle, Sozlesme’nin 14. maddesinden dogan sikayetin, 8. ve9.
maddelerle ve 1 no.du Ek Protokol’tin 2. maddesiyle birlikte
incelenmesine yer olmadigina;

3. Oybirligiyle, ihlal tespitinin, bagvuranlarin gordiigli manevi zarar i¢in
yeterli olduguna;

4. Oybirligiyle,
a) Savunmaci devletin, bagvuranlara, birlikte, {i¢ ay i¢inde, yargilama
giderleri i¢in, toplamda, 70.000 Avro’nun (yetmis bin Avro), ddeme
tarihindeki oran dikkate alinarak ve savunmaci devletin para birimine
cevrilerek 6denmesine;
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b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Oybirligiyle, fazlaya iligkin adil tazmin talebinin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 29 Haziran 2007
tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, kamuya agik
durugmada ilan edilmistir.

VincentBerger Jean-PaulCosta
Hukuke¢u Mahkeme Baskant

Isbu kararm ekinde, Sozlesme’nin 45/2. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 74/2.
maddesine uygun olarak, asagidaki serhler di®Gilmii°tiir:

— Yargiglar Zupancic ve Borrego Borrego’nun ayrik goriisleri ;

— Yargicalra Wildhaber, Lorenzen, Birsan, Kovler, Steiner, Borrego
Borrego, Hajiyev ve Jebens’in ortak ayrik goriisleri.

« Ayrik goriislerin gevirisi yapilmamustir, ingilizce veya Fransizca’sina,
Mahkeme igtihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir. »

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012.Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin resmi dilleri, Ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklart Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iligkin olarak
higbir sorumluluk almamaktadir. Bu ceviri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihat
veritabant olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ¢eviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin admnin
tam olarak belirtilmig olmasit ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu geviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court takes any responsibility fot the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
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is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2012.
Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de I’Homme sont le francais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les

droits de ’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour Européenne des Droits
de ’'Homme (http://hudoc.echr.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que
le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int



mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

