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2 PRESUDA AL-KHAWAIJA I TAHERY protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

U predmetu Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vije¢u
sastavljenom od:
Frangoise Tulkens, predsjednica,
Nicolas Bratza,
Jean-Paul Costa,
Christos Rozakis,
Peer Lorenzen,
Elisabet Fura,
Alvina Gyulumyan,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Giorgio Malinverni,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Kristina Pardalos, suci,
1 Michael O’Boyle, zamjenik Tajnika,
nakon vije€anja zatvorenih za javnost dana 19. svibnja 2010. 1 9.
studenog 2011,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut dvoma zahtjevima (br. 26766/05 1 2228/06)
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije 1 Sjeverne Irske
podnesenim Sudu prema c¢lanku 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) od strane britanskog drzavljana, g. Imad
Al-Khawaja (,,prvi podnositelj zahtjeva”), dana 18. srpnja 2005. i iranskog
drzavljana, g. Ali Tahery (,,drugi podnositelj zahtjeva”), dana 23. svibnja
2006.

2. Prvog podnositelja zahtjeva zastupali su g. A. Burcombe i
g. D. Wells, odvjetnici iz Londona koji rade za Wells Burcombe LLP
Solicitors, uz asistenciju odvjetnika g. J. Bennathan QC. Drugog
podnositelja zahtjeva zastupao je g. M. Fisher, odvjetnik iz Londona koji
radi za Peter Kandler & Co. Solicitors, uz asistenciju odvjetnice gde R.
Trowler. Vladu Ujedinjenog Kraljevstva (,,Vlada”) zastupao je njihov
zastupnik, g. J. Grainger iz Ureda za vanjske poslove i Commonwealth.
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3. Prvi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je njegovo sudenje za nedolican
napad bilo nepravi¢no iz razloga §to je jedna od Zena koje su ga optuZzile
umrla prije sudenja, a njezina izjava policiji je proCitana poroti. Drugi
podnositelj zahtjeva tvrdio je da je njegovo sudenje za ranjavanje s
namjerom nanoSenja teSke tjelesne ozljede bilo nepravi¢no jer je izjava
jednog od svjedoka, koji se bojao osobno pojaviti na sudenju, procitana
poroti.

4. Zahtjevi su dodijeljeni u rad Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52. st. 1.
Poslovnika Suda). Dana 20. sije¢nja 2009., nakon odrzavanja javne rasprave
o dopustenosti i osnovanosti predmeta (pravilo 54. st. 3.), Vijece tog Odjela
sastavljeno od sudaca Casadevall, Bratza, Bonello, Traja, Mijovi¢, Sikuta i
Hirveld, zajedno s T.L. Early, tajnikom odjela, jednoglasno je odlucilo
spojiti zahtjeve, proglasiti ih dopuStenima 1 zakljuciti da je doslo do povrede
Clanka 6. st. 1. u svezi s ¢lankom 6. st. 3 (d) Konvencije s obzirom na oba
podnositelja zahtjeva.

5. Dana 1. ozujka 2010., na zahtjev Vlade od 16. travnja 2009., odbor
sudaca Velikog vije¢a odlucio je uputiti predmet pred Veliko vije¢e u
skladu s ¢lankom 43. Konvencije.

6. Sastav Velikog vijeca odreden je u skladu s odredbama clanka 27. st.
2.1 3. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda. Na posljednjem vije¢anju
Alvina Gyulumyan, Isil Karakas i NebojsSa Vucini¢, zamjenski suci,
zamijenili su Corneliu Birsana, Ireneu Cabral Barreta i Sverre Erik Jebensa,
koji nisu mogli sudjelovati u daljnjem razmatranju predmeta (pravilo 24. st.
3.). Jean-Paul Costa, Christos Rozakis i Giorgio Malinverni, €iji su mandati
istekli tijekom trajanja postupka, nastavili su sudjelovati u predmetu (¢lanak
23. st. 7. Konvencije 1 pravilo 24. st. 4.).

7. Podnositelji zahtjeva 1 Vlada podnijeli su pisana ocitovanja o
osnovanosti zahtjeva. Usto su zaprimljena i o¢itovanja umjesaca, nevladine
organizacije sa sjediStem u Londonu JUSTICE, kojoj je predsjednica
odobrila mijeSanje u pisani postupak (¢lanak 36. st. 2. Konvencijei pravilo
44. st. 2.). Stranke su odgovorile na ta oCitovanja (pravilo 44. st. 5.).

8. Glavna rasprava odrZana je u javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 19. svibnja 2010. (pravilo 59. st. 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Viadu
G  J. GRAINGER, zastupnik,
G D.PERRY QC,
G L.MABLY,
GDA V. AILES, odvjetnik,
G C.MUNRO,
G. N.GIBBS, savjetnici;
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(b) za podnositelje zahtjeva
G J. BENNATHAN QC, odvjetnik,
MR D. WELLS, savjetnik.

Sud je saslusao obracanja g. Bennathana i g. Perryja kao i njihove
odgovore na pitanja koja je Sud postavio.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. G. Al-Khawaja

9. Prvi podnositelj zahtjeva roden je 1956. i Zivi u Brightonu. Cinjenice
koje su uzrok njegovom zahtjevu glase kako slijedi.

10. Dok je radio kao lijecnik konzultant u podrucju rehabilitacijske
medicine, prvi podnositelj zahtjeva optuzen je po dvije tocke za nedolican
napad na dvije zenske pacijentice dok su navodno bile pod hipnozom. Prva
tocka optuznice navela je da je nedoli¢no napastvovao zenu pod imenom ST
tijekom konzultacije odrzane 3. lipnja 2003. Druga toCka optuznice teretila
ga je da je nedolicno napastvovao zenu imenom VU takoder tijekom
konzultacije, ovaj put odrzane 12. lipnja 2003.

11. Iz razloga nevezanih uz navodni napad, ST je pocinila samoubojstvo
prije pocetka sudenja. Medutim, nekoliko mjeseci nakon navodnog napada
dala je izjavu policiji. Takoder je rekla dvojici prijatelja, BF i SH, da ju je
podnositelj zahtjeva nedoli¢no napao.

12. Dana 22. ozujka 2004. odrZano je pripremno rociSte kako bi se
odlucilo da li bi se izjava ST trebala procitati poroti. Na tom je rociStu
obrana navela da je obrana po obje toc¢ke u principu jednaka, naime da su
optuzbe ST 1 VU potpuno neistinite. Sudac je potom odlucio da se izjava ST
treba procitati poroti tijekom sudenja. Opazio je da ¢e se prvi podnositel;
zahtjeva vrlo vjerojatno osjecati kao da nema druge mogucnosti obrane po
drugoj tocki optuzbe koja se odnosi na VU osim osobnog svjedocenja.
Stoga mu c¢itanje izjave ST ne bi znatno otezalo eventualnu odluku da ne
svjedoci. Sudac je takoder primijetio da se nije tvrdilo da su ST i VU bile u
tajnom dosluhu te da stoga nije trebalo istraziti ovu ¢injenicu ispitivanjem
svake od Zena.

13. Imajuéi na umu sadrzaj izjave ST, sudac je nadalje primijetio da je
ista bila klju¢na za tuZziteljstvo po prvoj tocki optuznice, buduéi da nije
postojao niti jedan drugi izravan dokaz o tome S§to se dogodilo na
konzultaciji dana 3. lipnja 2003. Izjavio je: ,sasvim iskreno, ako nema
izjave, nema ni prve toCke optuznice.” Nadalje je primijetio da je pravo
pitanje bilo da li je za prvog podnositelja zahtjeva bilo moguée osporiti
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izjavu na nacin koji bi osigurao pravicnost optuzenom. Sudac je zakljucio
da bi prvi podnositelj zahtjeva mogao dokazivati §to se dogodilo tijekom
konzultacija. Takoder je bila namjera tuZziteljstva da pozove prijatelje ST
kako bi svjedoCili o onome Sto im je ona ispricala. Postojale su
proturjeCnosti izmedu njihovih izjava 1 izjave ST, koje su ostavljale
mogucnost pobijanja izjave ST. TuZiteljstvo bi nadalje pozvalo i vjestaka da
svjedoC1 o izmijenjenoj percepciji tijekom hipnoze, te bi ispitivanje tog
svjedoka takoder moglo posluziti diskreditaciji izjave ST.

14. Na samom sudenju, nakon S§to je pro€itana izjava ST, porota je
saslusala svjedoCenje njezinih prijatelja BF 1 SH. Svjedocio je i lije¢nik
op¢e medicine ST o pismu koje je napisao u njezino ime bolni¢kim
vlastima, a koje je sadrzavalo navode ST protiv prvog podnositelja zahtjeva.
Sto se ti¢e druge tocke optuznice i nedoliénog napada na VU, svjedo¢ili su
sama VU 1 policijski djelatnici koji su istrazivali slucaj. Nadalje su
svjedocile jo§ dvije Zene koje su navele da im je prvi podnositelj zahtjeva
tijekom seansi hipnoze davao nepristojne sugestije. Time je tuziteljstvo
nastojalo pribaviti ,slicne Cinjenicne dokaze* kao podrsku onima koje su
dale ST i VU. Kao §to je tuziteljstvo i navelo, obavljeno je i vjestacenje o
utjecaju hipnoze. Obrana je imala mogucénost ispitati svakog od svjedoka.
Prvi podnositelj zahtjeva svjedo€io je sam u svoju obranu. Pozvao je
takoder niz svjedoka koji su svjedocili o njegovoj dobroj naravi.

15. Sudac je u dvije odvojene prigode dao upute poroti kako bi trebali
razmatrati izjavu ST. Prvo je naveo:

“Vrlo je vazno da [porota] imate na umu prilikom razmatranja njezinih [ST] dokaza
da ju niste vidjeli kako svjedoc€i; niste ju culi kako svjedoci; i niste culi kako se
njezina izjava ispituje [od strane odvjetnika za g. Al-Khawaju], koji bi joj nesumnjivo
postavio niz pitanja.”

16. Kasnije je izjavio:

“... imajte na umu... da vam je ovaj dokaz procitan. Navodi su u potpunosti poricani
... morate ovo uzeti u obzir prilikom razmatranja dokaza.”

17. Osvréuéi se na izjave prijatelja ST, sudac je podsjetio porotu na
postojece proturjecnosti izmedu navoda ST glede sporne konzultacije i
navoda SH (u svojoj izjavi ST je navela da joj je podnositelj zahtjeva dirao
lice 1 usta; SH je izjavio da je sama ST, a ne podnositelj zahtjeva, dodirivala
svoje lice 1 usta). Sudac je nastavio:

“Na vama je da odlucite do koje mjere izjave dane od strane [BF] i [SH] pomazu u
odlucivanju da li je [ST] govorila istinu u svojoj izjavi. Ali imajte na umu da dokaz o
tome Sto je [ST] ispricala [BF] i [SH] nije neovisan dokaz o istinitosti njezinih
navoda.”

18. Sudac je takoder upozorio porotu da prilikom odlu¢ivanja o
istinitosti tvrdnji ST ima pravo razmotriti dokaze od strane VU, kao 1 od
druge dvije zene koje su svjedoCile o nedolicnim sugestijama prvog
podnositelja zahtjeva. Medutim, porota je prvo trebala iskljuciti moguénost
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tajnog dogovora izmedu ove Cetiri Zene. Kao drugo, trebala se pitati da li je
bilo razumno da cetiri osobe koje neovisno jedna od druge iznesu sli¢ne
optuzbe ili lazu ili se varaju ili su sve imale sli¢ne halucinacije ili pogre$no
pamcenje. Ukoliko je porota ovo smatrala neuvjerljivim, tek se onda mogla
zadovoljiti da su ST 1 VU govorile istinu. Sudac je takoder skrenuo
pozornost porote da Sto je veca slicnost izmedu optuzbi, to je veca i
mogucnost da su sve cCetiri Zene govorile istinu. Dodao je da je porota
takoder trebala razmotriti da 1i su prituzbe ostalih mogle svjesno ili
nesvjesno biti od utjecaja na Zene.

19. Tijekom raspravljanja, porota je u dva navrata trazila pojasnjenje
tocaka spomenutih u izjavi ST. Dana 30. studenog 2004. prvi podnositelj
zahtjeva osuden je jednoglasnom presudom porote po obje tocke optuznice
za nedoli¢an napad. Osuden je na 15 mjeseci zatvora za prvu i 12 mjeseci
zatvora za drugu toc¢ku optuznice, koje su slijedile jedna iza druge.

20. Prvi podnositelj zahtjeva zalio se protiv osuduju¢e presude
Zalbenom sudu. Njegova Zalba usredotoila se na prethodnu odluku o
prihvacanju izjave ST u dokazni materijal. Takoder je tvrdio da sudac nije
dao prikladne upute poroti o dovodenju u nepovoljan polozaj prvog
podnositelja zahtjeva koje je ovaj dokaz uzrokovao.

21. Zalba je ispitana i odbijena 6. rujna 2005. U pisanoj presudi od 3.
studenog 2005. Zalbeni sud je zaklju¢io da nije doslo do povrede prava na
posteno sudenje prvog podnositelja zahtjeva. Sto se ti¢e prihvacanja izjave
ST kao dokaznog materijala, sud je zakljuCio da takvo postupanje nije
nuzno bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. st. 1. 1 3 (d) Konvencije. Pozivajuéi se
na presudu u predmetu Doorson protiv Nizozemske od 26. ozujka 1996.,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1I, sud je zakljucio da je
dopustivost dokaza prvenstveno pitanje koje se ureduje domacim pravom.
Nastavio je:

“25. Bitni ¢imbenici u ovom slucaju su slijedeé¢i. Svjedokinja ST nije se mogla
ispitati u ime [prvog podnositelja zahtjeva] iz razloga §to je umrla. Ona je bila jedini
svjedok Cija se izjava odnosila izravno na pocinjenje nedoli¢nog napada zalitelja na
nju. Da je njezina izjava bila iskljucena, tuziteljstvo bi moralo odustati od prve tocke
optuznice. [Prvi podnositelj zahtjeva] mogao je osporavati to¢nost izjave [ST]
istrazujuc¢i proturjecnosti izmedu te izjave i one svjedoka [BF] i [SH], kao i kroz
vjestacenje koje se odnosilo na ,,promijenjenu percepciju® pod hipnozom. Mjerodavne
odredbe zakona iz 1988. [vidi st. 41. dolje] bile su namijenjene zastiti tuzenika koje je
sudac pravilno razmotrio prije prihvacanja sporne izjave u dokaze. Konacno,
¢injenicni tribunal, u ovom slucaju porota, mogla je i morala pravilno uzeti u obzir
poteskocée koje je primanje sporne izjave u dokaze moglo prouzrociti [podnositelju
zahtjeva], a koje su joj trebale biti objasnjene odgovaraju¢om uputom.

26. Kada jedini svjedok zlo¢ina umre nakon davanja izjave koja se ima Koristiti u
kaznenom progonu tog slu¢aja, moze postojati snazan javni interes da se takva izjava
prihvati kao dokaz kako bi tuziteljstvo moglo nastaviti sluc¢aj. Takva je upravo bila
situacija u ovom slucaju. Javni interes ne smije zanemariti pravo tuzenika na pravi¢no
sudenje. Poput suda u predmetu Sellick [vidi st. 48. dolje] ne smatramo da sudska
praksa Europskog suda za ljudska prava nalaze zakljucak da ¢e u takvim okolnostima
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sudenje biti nepravicno. Odredba ¢lanka 6(3)(d) da optuzenik mora imati moguénost
ispitati svjedoke protiv njega je samo specifi¢an aspekt prava na pravi¢no sudenje:
ukoliko to nije moguce, postavlja se pitanje ,,da li je Citav postupak, ukljucujuci nacin
izvodenja dokaza, bio pravi¢an* — Doorson, st. 19. Ovo nije slu¢aj u kojem je svjedok
bio neopravdano odsutan, da li zbog straha ili nekog drugog razloga, ili je zahtijevao
anonimnost ili je iskoristio svoje pravo na Sutnju. Razlog je bila smrt, koja je konac¢na
i povlaci sa sobom pitanja navedena na pocetku ovog odjeljka.”

22. Sto se ti¢e uputa prvostupanjskog suca, sud je izjavio:

“Smatramo da bi bilo bolje da je sudac izri¢ito izjavio da je [prvi podnositelj
zahtjeva] potencijalno doveden u nepovoljniji polozaj odsutnos¢u [ST] te da bi, zbog
njegove nemoguénosti da ju ispita kao i nemogucénosti porote da ju vidi, njezina izjava
trebala imati manju vaznost. Usprkos tome, u okolnostima ovog slucaja poroti je
moralo biti veoma jasno iz uputa koje im je dao sudac da je to bila nakana njegovih
izjava. Stoga smatramo da je porota primila primjerenu uputu glede posljedica
primanja izjave [ST] u dokaze u njezinoj odsutnosti, kao i da to nije ¢cimbenik koji je
mogao uzrokovati nepravi¢nost Citavog sudenja [prvom podnositelju zahtjeva] kao
niti povredu ¢lanka 6. Trebamo takoder naglasiti da su cjelokupni dokazi protiv
[prvog podnositelja zahtjeva] bili veoma jaki. Potpuno smo neuvjereni da su presude
pogresne.”

23. Zalbeni sud odbio je zahtjev za podnoienje Zzalbe Domu lordova
potvrdivsi postojanje pravnog pitanja opce vaznosti.

24. Dana 30. studenog 2005. prvi podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev
za reviziju Domu lordova, potvrden od strane Zalbenog suda. Dana 7.
veljace 2005. Dom lordova odbio je njegov zahtjev.

B. Mr Tahery

25. Drugi podnositelj zahtjeva roden je 1975. Njegov zahtjeva potjece iz
njegove osude za namjerno ranjavanje. Pozadina njegove osude glasi kako
slijedi.

26. Dana 19. ozujka 2004., ¢lan iranske zajednice u Londonu S bio je
uklju¢en u svadu s grupom Kurda. Drugi podnositelj zahtjeva ubacio se
izmedu S 1 Kurda kako bi zastitio S. U rane jutarnje sate 20. svibnja 2004.,
S 1 drugi podnositelj zahtjeva ponovno su se susreli ispred jednog iranskog
restorana u cetvrti Hammersmith u Londonu. Drugi podnositelj zahtjeva
rekao je S da bi htio porazgovarati s njim i dvojica muskaraca otisli su u
obliznju uli¢icu. Poceli su raspravljati raniju svadu. lako je S zanijekao da je
on zadao prvi udarac, priznao je prilikom svjedocenja na sudenju drugog
podnositelja zahtjeva da ga je udario. U tom sukobu drugi podnositelj
zahtjeva gurnuo je S unatrag, u kojem trenutku je ovaj postao svjestan
goruceg osjecaja u ledima za koji se kasnije ispostavilo da je posljedica tri
uboda nozem koja je zaprimio u leda. S i drugi podnositelj zahtjeva bili su
okrenuti licem u lice 1 S je tvrdio da nije vidio kako ga je podnositelj ubo
niti je primijetio da mu je otiSao iza leda ili zamahnuo iza njih kako bi ga
ubo.
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27. Tijekom sukoba bili su prisutni 1 drugi muskarci, uklju¢uju¢i Kurde
iz prethodne svade. S-ov prijatelj, takoder ¢lan iranske zajednice imenom T
je isto bio prisutan sa svoja dva prijatelja 1 ujakom drugog podnositelja
zahtjeva. S nije znao tko od njih je stajao iza njega.

28. S je s vremenom postao svjestan da je bio uboden. Zatim je
primijetio noz koji je lezao na podu. U svom iskazu na sudenju drugog
podnositelja zahtjeva (vidi st. 32. dolje), izjavio je da ga je krenuo pokupiti,
ali da su ga podnositelj ili T pokupili i bacili prema restoranu. S je
pretpostavio da ga je ubo drugi podnositelj zahtjeva. Prema njegovoj izjavi,
drugi podnositelj zahtjeva odmabh je zanijekao tu ¢injenicu. Rekao je S-u da
sjedne pored njega 1 pokusao sprijeciti krvarenje iz njegove rane dok nije
stigla hitna pomo¢; kada je stigla, otpratio je S-a u bolnicu. U bolnici je
rekao policiji da je vidio dvojicu crnaca kako su uboli S-a.

29. Prilikom ispitivanja svjedoka na mjestu zlo€ina, nijedan od njih nije
tvrdio da je vidio drugog podnositelja zahtjeva kako bode S-a. Medutim,
dva dana kasnije T je izjavio policiji da je vidio kako je drugi podnositelj
zahtjeva izbo S-a. U svojoj izjavi T je ispricao kako je pokuSao razdvojiti
drugog podnositelja i S-a kad su se poceli tu¢i u uli¢ici. Potom je vidio
drugog podnositelja zahtjeva kako drzi S-a za vrat, poteze noz 1 dvaput ga
ubada u leda. Kad je T priSao drugom podnositelju zahtjeva, ovaj ga je
pokuSao ubosti u vrat. Prema iskazu T, drugi podnositelj tada je ispustio noz
1 viknu ,,nemoj reci policiji”.

30. Dana 3. studenog 2004. drugi podnositelj zahtjeva je uhicen 1
odveden u policijsku stanicu Hammersmith. Zanijekao je optuzbu da je izbo
S-a 1 ponovio da su za to bila odgovorna dvojica crnaca. Optuzen je
namjernim ranjavanjem i pokuSajem ometanja pravde davanjem laZnog
i1skaza policiji u bolnici kao 1 u policijskoj stanici.

31. Dana 25. travnja 2005. pocelo je sudenje drugom podnositelju
zahtjeva pred Blackfriars kraljevskim sudom. Istog dana podnositelj se
izjasnio krivim s obzirom na optuzbu pokusaja ometanja pravde te nevinim
s obzirom na optuzbu namjernog ranjavanja.

32. S je svjedoCio za tuziteljstvo. Ispricao je kako su se on i drugi
podnositelj zahtjeva potukli u uli¢ici. Nakon minute shvatio je da je bio
ranjen u leda, ali nije vidio tko ga je ubo. Drugi podnositelj zahtjeva rekao
mu je da sjedne 1 pokrio mu je ranu. S ga je pitao tko ga je izbo, a drugi
podnositelj zahtjeva rekao je da to nije bio on. Prilikom ispitivanja S je
priznao da nije vidio kako je drugi podnositelj zahtjeva otiSao iza njega te da
su bili okrenuti licem u lice. Takoder je izjavio da je ¢uo kako mu netko
dovikuje ,,Reci mu da su bili crnci”; glas nije pripadao drugom podnositelju
zahtjeva.

33. Nakon svjedocenja S-a, tuziteljstvo je trazilo dozvolu da se procita
izjava osobe T sukladno ¢lanku 116(2)(e) i1 (4) Zakona o kaznenoj pravdi
2003. (,,Zakon iz 2003.”: vidi st. 43-45. dolje). Tuziteljstvo je navelo kako
se prema Zakonu iz 2003. T previSe bojao prisustvovati sudenju pred
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porotom te da bi se iz tog razloga trebao kvalificirati za posebne myjere.
Sudac je sasluSao iskaz policajca koji je proveo istragu i koji je izjavio kako
je iranska zajednica bila vrlo usko povezana i kako je strah osobe T bio
iskren. T je takoder dao iskaz pred sucem (ali ne i pred porotom) sjedeci iza
zastora. Rekao je sucu da se boji za sebe 1 svoju obitelj zbog posjeta i
telefonskih poziva koje je primio, ali nijedan od njih nije bio od drugog
podnositelja zahtjeva. Nije rekao tko je bio odgovoran za te posjete i
telefonske pozive.

34. U odluci kojom je dozvolio ¢itanje izjave poroti, sudac je izjavio:

“Zadovoljan sam u tim okolnostima kaznenim standardom dokaza da je ovaj
sviedok u iskrenom strahu; ovaj zaklju¢ak utemeljujem ne samo na njegovom
usmenom svjedocenju ve¢ i na prilici koju sam imao promatrati ga dok je bio u klupi
za svjedocenje.

Stoga moram razmotriti pitanja koja se postavljaju u [Clanku 116(4) Zakona iz
2003.]. Stavak 4(a) obvezuje me da pregledam sadrzaj izjave. To sam i u€inio. Obrana
je navela da bi ista mogla biti nepouzdana budu¢i da su postojale odredene
proturjecnosti s izjavama koje je dala [osoba S].

Uvijek ¢e biti slucajeva proturjecnosti bilo usmeno izvedenih dokaza ili onih koji se
procitaju. Uvijek je na poroti da zakljuci da li je odredeni dokaz pouzdan na temelju
podnesaka odvjetnika i dokaza koje su ¢uli. I ja ¢u im u odgovaraju¢em trenutku dati
prikladno upozorenje glede nacina na koji bi trebali promatrati tu izjavu.

Nadalje se primjecuje da je, gledajuci njezin sadrzaj, ova izjava od velike vaznosti
buduéi da dolazi od osobe koja tvrdi da je svjedodila incidentu te time ide u samu srz
problema.

Prema mom misljenju upravo ova vrsta svjedoka se moze zastrasiti te je vjerojatno
ovo $to je parlament imao na umu prilikom usvajanja ovog ¢lanka zakona.

Stoga, nakon $to sam pregledao sadrzaj izjave, moram utvrditi postoji li rizik da bi
njezino dopustanje ili odbijanje iz dokaza moglo uzrokovati nepravi¢nost postupka
prema bilo kojoj stranci u postupku. Zadovoljan sam da bi iskljucivanje iste
uzrokovalo nepravi¢nost; isto tako sam uvjeren da njezino dopustanje ne bi
uzrokovalo nepravi¢nost. Donosec¢i ovu odluku uzeo sam u obzir rijeci [Zakona iz
2003.]; posebice koliko bi tesko bilo osporiti ovaj dokaz ukoliko doti¢na osoba ne
dade i usmenu izjavu.

Osporavanje izjave ne poduzima se uvijek usmenim ispitivanjem. Izjava se moze
osporiti drugim dokazima koji su tome namijenjeni; bilo od tuzenog ukoliko se odluci
na to, ili od bilo koje druge osobe koja je prisustvovala spornom dogadaju, a znamo
da je takvih bilo.

Osobno sam dakle zadovoljan da bi izjava tuzenog, ukoliko se odluci na istu, bila
dovoljna da dovede u pitanje i ospori dokaz sadrzan u spornoj izjavi.

Takoder sam razmotrio ostale mjerodavne ¢imbenike, te sam svjedoku dok se
nalazio u klupi za svjedoCenje iza zastora ponudio mogucnost svjedofenja uz iste
takve mjere sigurnosti. Rekao mi je da se njegovo stajaliSte nece promijeniti; da nije
mogao svjedociti pred porotom buduci da je bio u strahu.

Uzevsi sve ove ¢injenice u obzir, zadovoljan sam da je ovo vrsta slucaja za koji je
parlament predvidio moguénost ¢itanja izjave svjedoka.”
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35. Izjava svjedoka T procitana je poroti. SasluSan je takoder 1 lijecnik
koji je lijecio osobu S u bolnici o vrsti rane kao i forenzi¢ki stru¢njak koji je
testirao krv koja je pronadena na odje¢i drugog podnositelja zahtjeva i
potvrdio da se radilo o krvi osobe S (iako se nije moglo sa sigurnoséu
zakljuciti kako je ta krv dospjela na njegovu odjecu). Tuziteljstvo je takoder
ponudilo zapisnik izjave koju je drugi podnositelj zahtjeva dao u policijskoj
postaji (vidi st. 30. gore).

36. Drugi podnositelj zahtjeva svjedocio je u svoju obranu. Izjavio je
kako je bio prisutan tijekom ranije svade s Kurdima. Kad su se on 1 S
kasnije sreli ispred restorana, uzeo je S-a za ruku i predlozio mu da
popricaju, ali ga je S poceo udarati. On se obranio zgrabivsi S-a za ovratnik
1 gurnuvsi ga. Potom je T pokuSao intervenirati i nekoliko drugih ¢lanova
iranske zajednice su zgrabili S-a. T je stajao izmedu S-a 1 drugog
podnositelja zahtjeva, a potom je podnositelj opazio noZ na zemlji. Podigao
ga je 1 bacio, budu¢i da u tom trenutku jo$ nije shvatio kako je S bio
izboden. Kad ga je S okrivio za izbadanje, drugi podnositelj zahtjeva mu je
rekao da sjedne 1 uspjesno ga je smirio. Stavio je svoju ruku na ranu na S-
ovim ledima. S je tada naocigled shvatio da ga nije izbo drugi podnositel;
zahtjeva. Podnositelj je nadalje izjavio da je rekao policiji da su dva crnca
bila odgovorna za izbadanje zato Sto mu je to ujak rekao da to kaZze.
Konaéno, drugi podnositelj izjavio je da mu je prije davanja izjave policiji T
rekao kako zna da drugi podnositelj nije izbo S-a.

37. U svojoj zaklju¢noj izjavi sudac je upozorio porotu o opasnosti
oslanjanja na iskaz T-a. Izjavio je:

“Taj dokaz, kao Sto znate, vam je procitan u skladu s propisima koji dopustaju
svjedoku koji je uplasen, ne Zivéan ve¢ uplasen, u strahu, da se njegova izjava procita,
ali vi morate biti oprezni kako Cete istu tumaciti. Istina je, kako je naglasila obrana, da
nisu imali prilike testirati taj dokaz kroz izravno postavljanje pitanja. Takoder je istina
da vi niste imali priliku vidjeti svjedoka i njegovo ponasanje pred sudom. Niste imali
priliku da on razmisli i kaze ,,mozda sam, zbog onoga §to sam vidio, zbrojio dva i dva
i dobio pet“, kako tvrdi odvjetnik optuzenog. Drugim rije¢ima, morate biti svjesni
[Cinjenice] da je mogao doci do pogresnog zakljucka tumacivsi stvari koje nije vidio.
Tako biste trebali razmotriti ovu izjavu. Morate se upitati ,,MoZemo li se osloniti na
ovu izjavu? Da li je to izjava koju smatramo uvjerljivom?* Ako ste uvjereni da su
navodi u toj izjavi istinit opis onoga Sto se dogodilo sporne noéi i §to je svjedok zaista
i vidio, tek se onda mozete osloniti na ovu izjavu. Ovo vrijedi za svakog svjedoka.
Uzmite u obzir samo onaj dokaz za koji zakljucite da je uvjerljiv i da vas zadovoljava

do mjere da ste sigurni. Dakle uvijek se morate pitati ,,da li je navedena izjava
uvjerljiva“?

Morate takoder imati na umu, $to je vrlo bitno, da je dogovoreno i utvrdeno da
tuzenik nije taj koji je uzrokovao strah doti¢nog svjedoka.”

38. Dana 29. travnja 2005. drugi podnositelj zahtjeva osuden je ve¢inom
glasova za ranjavanje s namjerom nanosenja teske tjelesne ozljede na devet
godina zatvora koja se ima odsluZiti zajedno s petnaest mjeseci zatvora za
optuzbu za pokus$aj ometanja pravde za koju se i1 sam izjasnio krivim.
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39. Drugi podnositelj podnio je Zalbu Zalbenom sudu navodeéi da je
nemogucnost ispitivanja svjedoka T dovela do nepravi¢nosti njegova
sudenja. Zalbeni sud je priznao da je drzava prihvatila da su izjave osobe T
,bitne 1 od dokazne vrijednosti za klju¢no pitanje u predmetu... da ona nije
bila primljena u dokaze vjerojatnost osude bi bila umanjena i1 ona
oslobadajuce presude uvecana.” Sud je potvrdio obrazlozenje suca naSavsi
ne samo da je obrana bila u mogucnosti ispitati ostale svjedoke tuziteljstva,
nego da je i sam drugi podnositelj zahtjeva svjedocCio te da su potencijalno
imali dokaze ostalih ocevidaca incidenta kako bi sprijecili nepravicnost
sudenja. Takoder je navedeno da je sudac izricito i detaljno upozorio porotu
kako tumaciti spornu izjavu 1 pravilno ih je uputio kako ju razmatrati
prilikom donoSenja presude. Iako je drugi podnositelj zahtjeva tvrdio da ¢ak
ni precizna uputa suca nije mogla ispraviti nanesenu nepravi¢nost, Zalbeni
sud je zakljucio da je porota obavijesStena o svim ¢injenicama potrebnim da
donese pravilnu odluku. Dana 24. sije¢nja 2006. odbijeno je daljnje pravo
zalbe. Zalbeni sud je medutim dopustio drugom podnositelju zahtjeva da se
zali protiv kaznenopravne sankcije 1 smanjio mu kaznu sa devet na sedam
godina zatvora.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Common law nacela relevantna za oba predmeta

40. Dokazom po ¢uvenju (hearsay evidence) smatra se bilo koja izjava o
¢injenicama osim one koja potjeCe iz osobnog saznanja samog svjedoka date
tijekom usmenog svjedoCenja (vidi st. 20. presude Lorda Phillipsa u
predmetu R. protiv Horncastle i ostalih, sazetu u st. 57-62. dolje). Prema
op¢em pravilu takvi dokazi su nedopustivi u kaznenim premetima osim ako
neko common law pravilo ili zakonska odredba ne predvida njihovu
dopustivost. Mjerodavne zakonske odredbe primjenjive na svakog od
podnositelja zahtjeva navedene su u slijede¢em odjeljku. Te zakonske
odredbe nadopunjavaju se sa tri common law nacela. Kao prvo, common
law sadrzi dodatnu diskreciju za suca da iskljuci bilo koji dokaz &iji bi
predrasudni uc¢inak mogao prevagnuti njegovu dokaznu vrijednost. Ovo je
nadopunjeno ¢lankom 78. Zakona o policiji 1 kaznenim dokazima iz 1984.,
koji dozvoljava sudu diskreciju iskljuciti bilo koji dokaz ukoliko bi njegovo
prihvacanje imalo oprecan ucinak na pravicnost sudenja te stoga ne bi
trebao biti prihvacen. Kao drugo, ukoliko je dokaz po ¢uvenju dopusten i
porota ga je ¢ula, sudac u svojim zaklju€nim zapaZanjima mora dati uputu
poroti koja se odnosi na opasnost oslanjanja na takve dokaze. Kao tre¢e, kod
sudenja porote, ista mora dobiti tradicionalne upute glede tereta
dokazivanja, odnosno nacela da se moraju uvjeriti u krivnju optuzenog
izvan razumne sumnje (beyond reasonable doubt).
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B. Primarno zakonodavstvo

1. Primarno zakonodavstvo primjenjivo u predmetu Al-Khawaja

41. U vrijeme sudenja prvom podnositelju zahtjeva mjerodavne
zakonske odredbe bile su sadrzane u ¢lancima 23. do 28. Zakona o kaznenoj
pravdi iz 1988. Clanak 23. Zakona iz 1988. dozvoljava prihvaéanja u dokaze
u kaznenom predmetu dokumentarnih dokaza prepri¢avanjem iz prve ruke:

“23.— ... izjava koju je osoba dala u dokumentu bit ¢e dopusStena u kaznenom
postupku kao dokaz za bilo koju ¢injenicu za koju bi izravan usmeni dokaz od te
osobe takoder bio dopusten ukoliko—

(2)(a) je osoba koja je dala izjavu umrla ili zbog fizickog ili mentalnog stanja nije u
mogucénosti nastupiti kao svjedok ...

25.—(1) Ukoliko je, s obzirom na sve okolnosti —
(a) Kraljevski sud—

(1) na sudenju ili po optuznici;

(i1) po zalbi od strane prekrsajnog suda; ili

(iii) na raspravi zahtjeva u skladu s clankom 6. Zakona o kaznenoj pravdi iz 1987.
(zahtjevi za odbijanje optuzbi za prevaru koji su preneseni s prekrSajnog na Kraljevski
sud); ili

(b) kazneni odjel Zalbenog suda; ili
(c) prekrsajni sud na sudenju informacijama,

miSljenja da ne bi bilo u interesu pravde dopustiti izjavu koja je inace dopustiva
prema ¢lancima 23. ili 24., moze dati uputu da se takva izjava ipak ne dopusti.

(2) Ne dovode¢i u pitanje opcenitost stavka (1) gore, duznost je suda uzeti u
obzir—

(a) prirodu i izvor dokumenta koji sadrzi izjavu te s obzirom na te i ostale okolnosti
koje se sudu ¢ine bitnima, da li je vjerojatno da je dokument u pitanju autentican;

(b) opseg u kojem izjava predstavlja dokaz koji inace ne bi bio lako dostupan;

(c) vaznost dokaza koju izjava pruza za bilo koje pitanje koje bi se trebalo odluciti
tijekom postupka; i

(d) imajuéi na umu posebice da li je moguce osporiti izjavu ukoliko osoba koja ju
dade ne prisustvuje na usmenoj raspravi u postupku, bilo koji rizik koji bi primanje u
dokaze takve izjave imalo za nepraviénost prema optuzeniku ili, ukoliko ih je vise od
jednog, prema bilo kojem od njih.

26.— Kad se sudu ¢ini da je izjava koja je dopustiva u kaznenom postupku
sukladno ¢lanku 23. ili 24. pripremljena, ..., u svrhu-

(a) kaznenog postupka koji je u tijeku ili ¢ije se pokretanje razmatra; ili
(b) kaznene istrage,

izjava se nece prihvatiti u dokaze bilo kojeg kaznenog postupka bez odobrenja suda,
a takvo odobrenje sud ¢e dati samo ukoliko smatra da bi se izjava trebala prihvatiti u
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svrhu interesa pravde; razmatraju¢i da li bi njezino prihvacanje bilo u interesu pravde,
sud ¢e uzeti u obzir -

(1) sadrzaj izjave;

(i1) imajuéi na umu posebice da li je moguée osporiti izjavu ukoliko osoba koja ju
dade ne prisustvuje na usmenoj raspravi u postupku, bilo koji rizik koji bi primanje u
dokaze takve izjave imalo za nepravi¢nost prema optuzeniku ili, ukoliko ih je vise od
jednog, prema bilo kojem od njih; i

(iii) bilo koju drugu okolnost koja se smatra bitnom...”

Dodatak 2 zakona dopusta prihvacanje dokaza koji se odnose na
vjerodostojnost 1 dosljednost autora izjave, gdje bi takav dokaz bio dopusten
da je osoba u pitanju osobno svjedocila, ili da se mogla unakrsno ispitati.
Dodatak takoder predvida da prilikom procjene tezine koja se ima dati
takvoj izjavi treba uzeti u obzir sve okolnosti iz kojih se razumno mogu
izvesti zakljucci glede njezine istinitosti.

2. Primarno zakonodavstvo primjenjivo u predmetu Tahery

(a) Izvjesée Komisije za pravo

42. U svom izvjeséu iz travnja 1997. pod naslovom Dokazi u kaznenom
postupku: dokaz po cuvenju i povezane teme, Komisija za pravo preporucila
je niz reformi zakonskih odredbi koje ureduju dokaze po cuvenju u
Engleskoj 1 Walesu, uklju¢uju¢i one sadrzane u Zakonu iz 1988. Uz
preporuku pojasnjenja uvjeta pod kojima se izjava svjedoka moze primiti u
dokaze tijekom sudenja (ukljuCuju¢i postojeée razloge smrti 1 straha),
Komisija je takoder preporucila i uvodenje ogranicene diskrecije koja bi
dozvoljavala dopustanje dokaza po ¢uvenju koji nisu potpadali pod nijednu
drugu zakonsku niti common law iznimku (preporuka 28).

U svom ranije izdanom konzultacijskom papiru koji je objavljen u
sijecnju 1995., Komisija je razmotrila sudsku praksu Suda pod ¢lankom 6.
st. 3(d) 1 zakljucila da je postojala opasnost od povrede Konvencije u
slucajevima u kojima bi osoba mogla biti osudena iskljucivo na temelju
dokaza po ¢uvenju. Komisija je smatrala da je ta opasnost dovoljno ozbiljna
te da je zahtijevala od suda da obustavi postupak u kojem je dokaz po
¢uvenju predstavljao jedini dokaz jednog od elemenata kaznenog djela (st.
9.5 konzultacijskog papira). Nakon kritike ovog prijedloga (uglavnom da je
nepotrebno oprezan i obavijen prakticnim poteskoc¢ama), u svom konacnom
izvjescu iz 1997. Komisija je odlucila odustati od ovog prijedloga (vidi st.
5.33-5.41 1zvjes¢a). Umjesto toga je zakljuCila da bi se adekvatna zasStita
mogla pruziti jamstvima koje je predlozila, poglavito u preporuci 47, koja je
predlagala davanje prava sucu da obustavi predmet ukoliko dokaz po
¢uvenju nije bio uvjerljiv (vidi st. 45. dolje).
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(b) Zakon o kaznenoj pravdi iz 2003.

43. Dio 11, poglavlje 2. Zakona o kaznenoj pravdi iz 2003. stupio je na
snagu u travnju 2005. Cilj mu je bio znatno reformirati zakon koji se
odnosio na dokaze po ¢uvenju u kaznenom postupku na temelju prijedloga
izradenog od strane Komisije za pravo.

Prema clanku 114. Zakona iz 2003. dokaz po ¢uvenju dopustiv je u
kaznenim postupcima samo ukoliko je ispunjen jedan od niza ,,pristupnika‘.
lako se nije pozivalo na isti u predmetu drugog podnositelja zahtjeva, jedan
takav pristupnik predstavlja ¢lanak 114(1)(d) koji dozvoljava prihvacanje
dokaza po cuvenju ukoliko sud smatra da bi to bilo u interesu pravde.
Clanak 114(2) glasi:

“Prilikom odlucivanja da li bi se izjava koja nije usmeno iznesena trebala prihvatiti
u skladu sa stavkom (1)(d), sud mora uzeti u obzir iduée ¢injenice (kao i bilo koje
druge koje smatra bitnima)—

(a) kolika je dokazna vrijednost te izjave (pretpostavljajuéi da je istinita) s obzirom
na sporna pitanja u predmetu, odnosno od kolike je vrijednosti za razumijevanje
ostalih dokaza u predmetu;

(b) koji drugi dokazi se mogu, ili su se ve¢ izveli s obzirom na sporna pitanja ili
dokaze naveden navedene pod (a);

(c) koliko je vazno pitanje ili dokaz spomenuti pod (a) u cjelokupnom kontekstu
slucaja;

(d) okolnosti u kojima je izjava data;
(e) koliko se pouzdanim ¢ini autor izjave;
(f) koliko se pouzdanim ¢ini dokaz davanja izjave;

(g) dali se moze dati usmena izjava o pitanjima sadrzanim u izjavi, te ukoliko ne, iz
kojih razloga;

(h) poteskoce vezane za osporavanje izjave;

(i) opseg u kojem bi te potesko¢e mogle dovesti u nepovoljan polozaj stranku protiv
koje su usmjerene.”

44. “Pristupnik” na koji se pozivalo u predmetu drugog podnositelja
zahtjeva sadrzan je u clanku 116, koji dozvoljava prihvacanje izjave
odsutnih svjedoka. Clanak 116. u relevantnom dijelu propisuje:

“(1) U kaznenom postupku izjava koja nije data usmeno bit ¢e dopustiva kao dokaz
bilo koje ¢injenice ukoliko—

(a) bi usmena izjava data u postupku od strane osobe koja je dala izjavu bila
dopustiva kao dokaz,

(b) je autor izjave (doti¢na osoba) identificiran prema trazenju suda, i
(c) ako je ispunjen bilo koji pet uvjeta navedenih u st. (2).
(2) Uvjeti su—

a) da je doti¢na osoba umrla;
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(b) da doti¢na osoba nije u moguénosti biti svjedokom zbog tjelesnog ili dusevnog
stanja;

(c) da se doticna osoba nalazi izvan Ujedinjenog Kraljevstva te nije razumno
prakti¢no osigurati njezino prisustvo;

(d) da se doti¢na osoba ne moze pronaci unato¢ poduzimanu razumno prakti¢nih
koraka u svrhu njezina pronalazenja;

(e) da zbog straha doti¢na osoba ne daje (ili ne nastavlja davati) usmene izjave u
postupku, bilo uopée ili u svezi s pitanjem na kojeg se izjava odnosi, i ako sud odobri
prihvacanje takve izjave u dokaze.

(3) Za potrebe st. (2)(e) ‘strah’ se ima Siroko tumaciti te (primjerice) ukljucuje strah
od smrti ili povrede druge osobe ili od financijskog gubitka.

(4) Dopustenje u skladu sa st. (2)(e) moZe se dati samo ako sud smatra da bi se
takva izjava trebala primiti u dokaze u interesu pravde, uzimaju¢i u obzir—

(a) sadrzaj izjave,

(b) bilo kakav rizik koji bi njezino prihvacanje ili odbijanje imalo za pravi¢nost
prema bilo kojoj stranci postupka (posebice koliko bi bilo teSko osporavati izjavu
ukoliko doti¢na osoba ne svjedo€i uzivo),

(¢) u prikladnim sluc¢ajevima, ¢injenicu da bi se mogle dati upute u skladu s
¢lankom 19. Zakona o sudovima za mladez i kaznenim dokazima iz 1999. (c. 23)
(posebne mjere za davanje iskaza prestrasenih svjedoka itd.) u odnosu na doti¢nu
osobu, i

(d) bilo koje druge bitne okolnosti.

(5) Bilo koji ispunjeni uvjet iz st. (2) trebao bi se smatrati neispunjenim ukoliko se
pokaze da su okolnosti iz tog stavka uzrokovane—

(a) od strane osobe protiv koje se odnosi sporna izjava, ili
(b) od strane osobe koja nastupa u njezino ime,

s ciljem sprjeCavanja doti¢ne osobe od usmenog svjedoéenja u postupku (opéenito
ili u pogledu sadrzaja izjave).”

45. Sukladno ¢lanku 121. zakona, na ¢lanak 116(2)(e) moze se pozivati
samo u slucaju dokaza po Cuvenju iz prve ruke; ne moze se oslanjati na
njega kako bi se dozvolilo primanje viSestrukog prepricavanja.

Clanak 124. dozvoljava primanje dokaza kojima se osporava pouzdanost
odsutnog svjedoka, primjerice dopustanjem dokaza o njegovom loSem
karakteru, ukljuc¢ujuéi i prethodne osude, sklonost neistinama i tako dalje.
Takoder dozvoljava primanje proturje¢nih izjava od strane svjedoka. Clanak
124(2) dozvoljava prihvacanje dokaza kojima se osporava vjerodostojnost
odsutnog svjedoka u okolnosti u kojima to ne bi bilo dopustivo u pogledu
zivog svjedoka, primjerice kad se odnosi na sporedno pitanje u predmetu.

Kad se slu¢aj u potpunosti ili djelomi¢no temelji na dokazu po Cuvenju,
Clanak 125. zahtijeva da nadlezni sudac obustavi postupak — te oslobodi
optuzenog ili raspusti porotu — ukoliko je, imajuéi u vidu njegovu vaznost za
slucaj protiv optuzenog, dokaz po cuvenju toliko neuvjerljiv da bi osuda na
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temelju istog bila nepravilna. Ovime je prihvacena preporuka 47 Komisije
za pravo (vidi st. 42. gore).

Clanak 126. zadrzava common law diskreciju kao i onu propisanu
¢lankom 78. nadleznog suca da iskljuci dokaze po Cuvenju (vidi st. 40.
gore). Takoder propisuje zakonsku diskreciju isklju¢enja dokaza
prepricavanjem ukoliko je nadlezni sudac zadovoljan da ,,argumenti za
isklju¢ivanje, s obzirom na opasnost da bi prihvacanje imalo za posljedicu
gubitak vremena, znatno pretezu one primanja dokaza, imajuéi na umu
njegovo znacenje’.

3. Zakon o istraznim sucima i pravdi iz 2009.

46. Uvjett pod kojima svjedoci mogu davati anonimne izjave u
kaznenom postupku sada su propisani Zakonom o istraznim sucima i pravdi
1z 2009. Ranije je ovo pitanje bilo uredeno sli¢nim odredbama sadrzanim u
Zakonu o kaznenim dokazima (anonimnosti svjedoka) iz 2008., koji je
usvojen nakon presude Doma lordova u predmetu R protiv Davisa (vidi st.
49. 1 50. dolje). Prema Zakonu iz 2009. svjedoci mogu dati anonimne izjave
samo na zahtjev tuziteljstva ili optuZzenog u postupku, te nakon $to sudac
izda ,,nalog o anonimnosti svjedoka®. Clanak 87. zahtijeva da sudac bude
obavijesten o identitetu svjedoka. Clanci 88(2)-(6) i 89. utvrduju uvjete koji
se trebaju ispuniti kako bi se usvojio nalog o anonimnosti svjedoka.
Odlucujuéi da li su ti uvjeti ispunjeni sud mora uzeti u obzir, infter alia, da i
bi takav dokaz predstavljao jedini i odlucujuéi dokaz protiv optuzenog
(¢lanak 89(2)(c)).

4. Zakon o ljudskim pravima iz 1998.

47. Clanak 2. Zakona o ljudskim pravima iz 1998. propisuje da prilikom
odlucivanja o bilo kojem pitanju koje su postavlja u svezi s nekim od prava
zajamCenih Konvencijom, domaci sudovi i tribunali moraju uzeti u obzir
praksu Europskog suda u mjeri u kojoj je ona, prema misljenju tog suda ili
tribunala, relevantna za postupak u kojem se takvo pitanje postavilo. Clanak
6(1) propisuje da je svako postupanje javnih vlasti koje bi bilo protivno
Konvenciji nezakonito.

C. Mjerodavna praksa Engleske i Walesa

1. R protiv Sellick i Sellick

48. Presuda ovog Suda u predmetu Luca protiv Italije, br. 33354/96, st.
40., ECHR 2001-II razmatrana je od strane Zalbenog suda u predmetu R.
protiv Sellick i Sellick [2005] EWCA Crim 651, u kojem su dva optuzena
navodno zastraSivala svjedoke. Nadlezni sudac dozvolio je Citanje iskaza
spornih svjedoka pred porotom. OptuZeni su podnijeli Zalbu tvrde¢i da je
primanje spornih iskaza u dokazni materijal povrijedilo ¢lanak 6. st. 1. u
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svezi sa st. 3(d) Konvencije. Zalbeni sud odbio je njihovu Zalbu.
Razmatraju¢i mjerodavnu praksu ovog Sudu, u st. 50. svoje presude naSao
je da ta praksa sugerira slijedece:

“i) Dopustivost dokaza regulirana je prvenstveno domaéim pravom,;

ii) Dokazi u pravilu moraju biti izvedeni na javnoj raspravi te kao opée pravilo
clanak 6(1) i (3)(d) zahtijevaju da optuzenom bude data prilika osporavanja i
ispitivanja svjedoka;

iii) Nije nuzno u nesuglasnosti s ¢lankom 6(1) i (3)(d) da se iskazi procitaju cak i
kada ne postoji moguénost ispitivanja svijedoka niti u jednom stadiju postupka. Clanak
6(3)(d) predstavlja jednostavno primjer ¢imbenika koji se imaju uzeti u obzir prilikom
razmatranja da li je sudenje u konkretnom predmetu bilo pravi¢no. Razlozi zbog kojih
je sud smatrao nuznim procitati izjave kao i postupak uravnoteZenja bilo kakve
smetnje koju je to izazvalo obrani biti ¢e relevantni u odluc¢ivanju da li je sudenje bilo
pravicno.

iv) Kvaliteta dokaza i njihova svojstvena pouzdanost, kao i stupanj opreza koji je
postojao u svezi s oslanjanjem na isti, takoder ¢e biti od vaznosti prilikom odlucivanja
da li je sudenje bilo pravicno.”

Zalbeni sud nadalje je smatrao:

“Pitanje je postoji li i peti zakljucak u praksi Suda koji bi ukazivao da ne bi trebalo
dopustiti Citanje izjave svjedoka kojeg optuzeni nije imao priliku ispitati u nijednom
stadiju postupka ukoliko ista predstavlja jedini ili odlu¢ujuéi dokaz protiv njega. Na
prvi pogled st. 40. presude Luca ukazuje da u svim okolnostima i bez obzira na bilo
kakve korigiraju¢e faktore, ukoliko se izjava koja predstavlja jedini ili odlucujuci
dokaz samo procita, do¢i ¢e do povrede clanka 6. Nadalje, takav pristup nalazi i
ponesto utemeljenja u prethodnim presudama. Medutim, ni Luca niti bilo koji drugi

prethodno razmatrani predmet nisu se odnosili na slucaj u kojem je svjedok, ¢iji je
identitet bio dobro poznat optuzenom, oklijevao svjedociti zbog straha, iako moramo
prihvatiti da je Sud razmatrao veoma specificne okolnosti, buduéi da se radilo o
sudenjima mafijaskim organizacijama.”

2. R. protiv Davisa

49. U predmetu R. protiv Davisa [2008] UKHL 36 Dom lordova
razmatrao je zalbu osobe osudene za dva ubojstva. Tri svjedoka svjedocila
su na sudenju 1 prepoznali optuZzenog kao ubojicu. Svjedocili su anonimno
iza zastora tako da su ih sudac i porota, ali ne i optuzeni, mogli vidjeti. Dom
lordova jednoglasno je prihvatio Zalbu optuzenog.

Zakljucio je da su svjedoCenja bila protivna dobro ustaljenom nacelu
engleskog common law sustava da, uz odredene iznimke i1 zakonske
kvalifikacije, optuzeni u kaznenom postupku mora biti suocen sa tuziteljima
kako bi ith mogao unakrsno ispitati 1 osporavati njihove izjave, nacelu koje
potjece iz drevnog rimskog prava (Lord Bingham u st. 5.).

Stovise, ovaj Sud nije postavio apsolutnu zabranu na prihva¢anje dokaza
anonimnih svjedoka u svim okolnostima. Medutim, naveo je da se osuda ne
bi smjela temeljiti isklju¢ivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri na anonimnim
svjedocenjima. U svakom slucaju, u okolnostima slu¢aja Davis, ovaj Sud bi
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nasao povredu cClanka 6: ne samo da su izjave anonimnih svjedoka bile
jedini i odlucujué¢i dokazi na kojima je Davis bio osuden, nego mu nije
omoguceno niti u¢inkovito unakrsno ispitivanje.

50. Lord Mance, slazu¢i se s presudom, razmotrio je mjerodavnu praksu
ovog Suda pod ¢lankom 6. Tom prilikom izrazio je sumnju u postojanje
apsolutnog uvjeta kako anonimna svjedoCenja nikad ne bi smjela
predstavljati jedini ili odlucujué¢i dokaz protiv optuzenog. Umjesto toga
mjera u kojoj je takvo svjedoCenje odlu¢no trebala bi se smatrati samo
bitnim ¢imbenikom u uravnotezenju interesa. Takoder je smatrao da je
predmet R. protiv Sellick i Sellick (izmedu ostalih autoriteta) upozoravao
protiv tumacenja Konvencije 1 op¢ih izjava ovog Suda na nacin da sadrze
potpuno nefleksibilna pravila.

3. R. protiv Horncastle i ostalih

51. Presuda Vijec¢a od 20. sije¢nja 2009. u ovim predmetima razmatrana
je od strane Zalbenog i Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva u predmetu
R. protiv Horncastle i ostalih. Taj slu€aj odnosio se na zalbe Cetvorice
optuzenih koji su bili osudeni na temelju izjava odsutnih svjedoka, koje su
procitane na sudenju u skladu s ¢lankom 116. Zakona iz 2003. Autor izjava
koje su se odnosile na dva optuZena je umro, a svjedok protiv druge dvojice
bio je u strahu od pohadanja sudenja. Njihove zalbe sasluSane su zajedno s
onom petooptuzenog koji je osuden na temelju poslovnih knjiga koje su
predstavljene na sudenju.

(a) Presuda ialbenog suda

52. Dana 22. svibnja 2009. Zalbeni sud jednoglasno je odbio Zalbe prve
¢etvorice optuzenih ([2009] EWCA Crim 964). Prihvatio je da je ¢lanak 6.
st. 3(d) ima neovisan sadrzaj, no buduéi da nije jam¢io apsolutno pravo
ispitivanja bas svakog svjedoka, ravnoteza koju je Zakon iz 2003.
propisivao bila je legitimna i u potpunosti sukladna s Konvencijom.
Dopustanje dokaza prepricavanjem moralo se vrSiti vrlo oprezno buducéi da
je postojala ozbiljna moguénost dovodenja u nepovoljniji polozaj. Medutim,
imaju¢i na umu jamstva sadrzana u Zakonu iz 2003., koja su se strogo
primjenjivala, ne bi doslo do povrede ¢lanka 6. ukoliko bi se osuda temeljila
iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na dokazu po cuvenju. Ukoliko je takav
dokaz bio dokazivo pouzdan, ili se njegova pouzdanost mogla pravilno
ispitati 1 ocijeniti, prava obrane bi bila poStivana, te bi postojale dovoljne
protutezne mjere koje bi jamcile pravicnost sudenja. Pravilo da takve
protutezne mjere nikad ne bi bile dostatne u slucajevima kada se radi o
jedinom ili odlucujuéem dokazu u odredenom predmetu ne bi bilo
prikladno. Ovakva moguénost razmotrena je i odbacena od strane Komisije
za pravo kao i Parlamenta prilikom usvajanja Zakona iz 2003.

53. Takoder su postojale nacelne i prakticne poteSkoce u svezi s
primjenom pravila o jedinom ili odlucujuéem dokazu. Kao prvo, kao
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nacelna poteskoca, takav test je pretpostavljao da su svi dokazi po ¢uvenju
bili nepouzdani bez testiranja pred sudom te, kao drugo, isto je
pretpostavljalo da se utvrdivatelju ¢injenica (kao Sto je porota) ne moze
vjerovati da ¢e biti u stanju procijeniti tezinu takvog dokaza. Nijedna od tih
pretpostavki nije bila opravdana. Sto se ti¢e prve, Zalbeni sud dao je
primjere dokaza po ¢uvenju koji bi bili pouzdani, kao primjerice Zrtva koja
bi prije umiranja otkrila ime svog ubojice. Sto se ti¢e druge, Zalbeni sud je
nasao da porote nisu savrSeno sposobne razumjeti ogranienja pisanih
izjava, te da im se zbog toga sukladno ¢lanku 124. Zakona iz 2003. imaju
dostaviti podaci o autoru takvih izjava (vidi st. 45. gore). Sama ¢injenica da
je sporni dokaz predstavljao osnovnu vezu izmedu niza dokaza protiv
optuZenog nije mijenjala taj zaklju€ak. Primjerice, forenzicki dokazi mogu
ovisiti o radu neidentificiranog laboratorijskog pomoc¢nika (i u toj mjeri
predstavljati prepricavanje). Medutim, nije bilo nuzno da se svaki ¢lan
laboratorija koji je bio u doticaju s odredenim dokazom pozove kako bi se
uspostavila snaga dokaza koji se testira.

54. Sud je takoder zakljuCio da su postojale prakticne poteSkoce s
primjenom pravila o jedinom ili odluc¢ujué¢em dokazu kao testu dopustivosti
dokaza. Primijetio je:

“Jasno je iz presude Al-Khawaja protiv Ujedinjenog Kraljevstva da je Europski sud
za ljudska prava zauzeo stajaliste da je doslo do pogreske u prihvaéanju dokaza po
cuvenju: vidi posebice st. 37, 40, 42 1 46. Bilo kakav test dopustivosti mora se moci
primijeniti prije samog izvodenja dokaza i neovisno o ishodu postupka. Rutinski test
dopustivosti dokaza koji bi se mogao primijeniti samo retroaktivno, nakon $to postane
poznat ishod postupka, ¢ini sam postupak sudenja vise nego spekulativnim. Sudac,
porota, svjedoci i stranke mogle bi se naci u situaciji borbe sa sjenama bez da znaju da
li bi sve€ani rezultat sudenja mogao biti promijenjen iz razloga $to se ispostavilo da
test dopustivosti nije bio ispunjen. Isto tako, optuZzeni ne moze odluéiti kako voditi
svoju obranu niti da li priznati krivnju ukoliko ne zna na koje se dokaze moze, a na
koje ne moze osloniti.

Nesumnjivo ¢e u mnogim slucajevima biti moguce unaprijed odrediti da li sporni
dokaz po ¢uvenju predstavlja i jedini dokaz protiv optuzenog. O¢it slucaj bio bi
primjerice onaj od jedinog ocevica, bez ikakve potvrde iz bilo kojeg drugog izvora.
Ali ovo Cesto ne bi bilo jasno od samog pocetka; moglo bi se dogoditi da postoje drugi
dokazi koje tuziteljstvo namjerava izvesti, ali koji na raspravi ne inkriminiraju
optuzenog ili se u¢inkovito uniSte. S druge strane, iako se nesto u pocetku moze €initi
kao dokaz prepricavanjem koji postoji samostalno, moze se s vremenom potvrditi i
drugim materijalima. Svjedok moze dodati nesto §to je od velike vaznosti, a $to nije
ranije izneseno, ili znafenje necega §to je veé¢ navedeno moze postati o€ito kada se
izvede naizgled nepovezan daljnji dokaz. U svakom slucaju, kad postoji vise
suoptuzenika, Cesto je iskustvo da iskaz jednoga moze bitno razjasniti krivnju ili
nevinost drugog optuZzenika. Stoga je ¢ak i koncept ,,jedinog™ dokaza nepraktic¢an sa
stajalista dopustivosti dokaza.

Najvece probleme medutim moze uzrokovati drugi aspekt predlozenog testa. Nitko
ne moze znati koji dokaz ¢e biti odluc¢uju¢i u odredenom predmetu prije zavrsetka
odlucivanja. Nikako ne bi bilo moguce odluéiti unaprijed, u stadiju postupka kada se
odlucuje o dopustivost dokaza, koji ¢e dokaz biti odlucan ... Primjena testa jos je teza
ukoliko se znacenje pojma ,,odlucujuci* tumaci na nacin da ukljucuje bilo koji dokaz
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za koji bi se moglo reci, ukoliko bi bio odsutan, ,,da smanjuje moguénost osudujuce, a
povecava onu oslobadajuc¢e presude* (vidi st. 21. presude Al-Khawaja). Uistinu,
ukoliko bi to bio test onoga Sto je odlucujuée, gotovo bi se svaki dokaz mogao
kvalificirati kao takav; dokazi koji, ukoliko ih porota prihvati, ne povecavaju izglede
za osudu bi se time u pravilu iskljuc¢ivali kao nevazni.”

Zalbeni sud takoder je primijetio da bi test bilo nemoguée primijeniti na
sudenju viSe suoptuzenika, gdje bi jedan od njih zelio izvesti dokaz po
¢uvenju u svoju obranu. U takvom bi sluc¢aju nadlezni sudac morao odobriti
takav dokaz, cak ako bi on istovremeno inkriminirao drugog suoptuzenika
ili cak predstavljao odlucujuéi dokaz protiv njega.

55. Zalbeni sud takoder je smatrao da je jamstvo sadrzano u ¢lanku 125.
Zakona iz 2003. (ovlast nadleZznog suda da obustavi predmet ukoliko dokaz
po cuvenju nije uvjerljiv: vidi st. 45. gore) osiguravalo ,,razmjernu ocjenu
pouzdanosti” dokaza po ¢uvenju te da bi bilo protivno pravdi ukoliko bi ta
ovlast bila opterecena uvjetom da se mora primijeniti u svakom slucaju u
kojem dokaz po cuvenju predstavlja jedini ili odlucujuéi dokaz. Jedini ili
odlucujuci dokaz mogao bi biti potpuno uvjerljiv, kao Sto bi dokaz koji nije
jedini niti odlu¢an mogao imati takav potencijalni utjecaj na porotu da bi
nadleZzni sudac bio uvjeren kako bi osuda bila nepravilna. Ukoliko bi
postojao opravdan argument da je dokaz po cuvenju prepri¢avanjem
neuvjerljiv 1 vazan za predmet, nadlezni sudac morao je odluciti da li bi
osuda bila pravilna; to je ukljucivalo ocjenu pouzdanosti dokaza po ¢uvenju,
njegova mjesta u dokaznom materijalu opcenito, pitanjima koja su se
postavila u slucaju kao i sve druge specificne okolnosti predmeta. Konacno,
ostala jamstva sadrZzana u Zakonu iz 2003. strogo su se primjenjivala 1
poteskoce optuzenika prilikom dopustanja takvih dokaza nailazile su na
potpuno razumijevanje sudova. Zakon nije izjednacio dokaze po Cuvenju s
izravnim dokazima; sasvim suprotno, zahtijevao je oprez u njihovu
tumacenju.

56. Zalbeni sud takoder je pruzio vodstvo kako ocijeniti kada bi bilo
prikladno dopustiti upotrebu dokaza po ¢uvenju kad je svjedok prestrasen.
Prema praksi ovog Suda, nije proizlazilo da optuzeni mora uzrokovati strah:
bitna pitanja bila su da li je postojao opravdan i dokazan razlog za odsutnost
svjedoka te da li je sporni dokaz pouzdan odnosno da li se njegova
pouzdanost moZe ispravno testirati i ocjenjivati. Zalbeni sud je dodao:

“Vazno je, medutim, da se uéini svaki moguéi napor dovodenja svjedoka pred sud.
Jasno je da je pravo suocavanja jedan od dugogodisnjih uvjeta common law sustava i
da je priznato u ¢lanku 6(3)(d). Od njega se moze odstupiti samo u vrlo ograni¢enim
okolnostima odredenim [Zakonom iz 2003.]. Svjedoku se mora pruziti sva moguca
podrska, ali mu se isto tako mora objasniti i vaznost njegove gradanske duznosti kao i
da ¢e nasilje i zastraSivanje cvjetati utoliko vise u slucaju da se ta duznost ne
ispunjava, ali ¢e se u principu smanjiti ukoliko su suprotstavljeni odlu¢nos§éu
ostvarenja iste. Iz ovog je razloga od posebne vaznosti nikad ne uvijeriti svjedoka da
¢e se njegov iskaz procitati na sudenju. Ukoliko optuZeni ne pristane, samo sud
primjenjujuci stroge uvjete [Zakona iz 2003.] potkrijepljene dokazima moze prihvatiti
takvu izjavu. Davanje bilo kakvog nagovjeStaja ili jamstva moze samo dovesti do
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ocekivanja da ¢e se to zaista i dogoditi, a ukoliko se dogodi utjecaj dokaza ¢e se
smanjiti te Steta optuzenom moze uzrokovati da do toga uopée ne dode.

Lako je moguce da u ranim stadijima policijske istrage istaknutog zlocina istrazitelji
moraju traziti informacije na bazi povjerljivosti: to je pitanje prakti¢nosti policije, a ne
pitanje za nas. Ali nijednoj se osobi koja postaje svjedokom ne smije reci da ¢e se
njegov iskaz procitati, niti mu se smije nagovijestiti da bi takvo Sto bilo vjerojatno.
Najvise §to se moze reéi jest da se svjedoke ocekuje vidjeti pred sudom, da je svako
odstupanje od tog nacela iznimno i da je odluka o tome u rukama nadleznog suca, a ne
policije. U slucaju koji je pred nama optuzeni Marquis i Graham [dvojica Zalitelja],
kao $to smo naveli u st. 127. 1 132., nadlezni sudac je zakljucio da je istrazni policajac
znatno doprinio strahu svjedoka pozivajuéi se u nekoliko navrata na poznat lokalni
primjer proganjanja i ubijanja svjedoka, unato¢ njihovom preseljenju. Iako je bio
poznat, taj je incident bio ekstreman i vrlo neuobicajen slucaj. Zadaca je policajaca da
oprezno izvazu davanje bilo kakvog savjeta potencijalnim svjedocima u svrhu
ispunjenja svoje obveze brige prema njima koja ne bi smjela dovoditi do iznoSenja
takvih zastraSujucih informacija u svrhu obrane. lako [Zakon iz 2003.] zahtijeva da
strah bude tumacen Siroko, ne moZe se ocekivati da strah koji je temeljen na
neprikladnim uvjeravanjima policajaca rezultira u Citanju dokaza i1 nastavljanju
predmeta pred porotom na bazi istog. Ukoliko se dokaz moze ocijeniti zaista jedino na
nacin da porota vidi svjedoka, kao Sto ¢e Cesto biti slucaj, takav se dokaz ne moze
prihvatiti. Ukoliko se prihvati i klju¢an je za predmet, postoji velika vjerojatnost da ¢e
na kraju postupka sudac morati odluciti sukladno ¢l. 125. da bi osuda na temelju
takvog dokaza bila nepravilna.”

(b) Presuda Vrhovnog suda

57. Dana 9. prosinca 2009. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva
jednoglasno je potvrdio presudu Zalbenog suda ([2009] UKSC 14). Iznoseéi
presudu Vrhovnog suda, Lord Phillips je nasao da, unato¢ obvezi domaceg
suda da sukladno Zakonu o ljudskim pravima iz 1998. uzima u obzir praksu
Strasbourga primjenjujuc¢i jasno ustanovljena nacela, u rijetkim prilikama
sud mozZe odbiti pratiti takvu odluku ukoliko bi ustanovio da odluka
Strasbourga nije dovoljno uzela u obzir odredeni aspekt engleskog prava.

58. Lord Phillips je smatrao da optuZeni ne moze biti imun od osude
kada svjedok koji je dao kriticnu 1 naocigled pouzdanu izjavu nije u
mogucnosti dati izjavu na samom sudenju zbog smrti ili iz nekog drugog
razloga. Analiziraju¢i mjerodavnu praksu ovog Suda pod ¢lankom 6. st.
3(d), Lord Phillips je zakljucio da, iako je ovaj Sud priznao potrebu za
iznimkama od stroge primjene ¢lanka 6. st. 3(d), nacin na koji je potvrdio te
iznimke rezultirao je u nejasnoj praksi. Pravilo jedinog ili odlucujuceg
dokaza uvedeno je predmetom Doorson protiv Nizozemske, 26.
ozujka 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-11 bez raspravljanja
ishodis$nog nacela i detaljnog razmatranja da li se opravdanost takvog
pravila moze primjenjivati na isti nac¢in u kontinentalnom i common law
sustavu. Dapace, pravilo se Cinilo stvorenim iz razloga §to kontinentalni
sustavi kaznenog postupka nisu imali postojecu praksu niti pravila koja se
odnose na dopustivost dokaza kao §to su postojali u common law sustavu.
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59. Slazuéi se sa Zalbenim sudom, Lord Phillips je zakljuc¢io da bi takvo
pravilo uzrokovalo ozbiljne prakti¢ne poteSkoce ukoliko bi se imalo
primijeniti u engleskom kaznenom postupku. Kao prvo, nije ga bilo
jednostavno primijeniti budu¢i da je bilo nejasno Sto se podrazumijevalo
pojmom ,,odlucujuci: prema engleskom kaznenom pravu svi su dokazi
morali imati potencijalnu dokaznu vrijednost, te u teoriji svaki takav dokaz
moze biti odluc¢ujuéi za osudu odnosno oslobodenje od optuzbe. Kao drugo,
bilo bi dovoljno teSko primijeniti takav test pred prvim stupnjem, ali bi bilo
nemoguce za nacionalne zalbene sudove ili ovaj Sud da odluce da li je
odredena izjava predstavljala jedini ili odlucujuéi temelj za osudu. U
sudenjima porote ovo bi se pravilo moglo primijeniti samo tako da se
iskljuce bilo kakvi dokazi po ¢uvenju.

60. Lord Phillips dalje je primijetio:

“Test jedinog ili odlucujuceg dokaza predstavlja paradoks. Dozvoljava sudovima da
uzimaju u obzir dokaze koji nisu od velikog znacaja za slucaj tuziteljstva, ali ne i one

mnogo slucajeva u kojima izjava svjedoka kojeg se ne moze pozvati da svjedoCi nece
biti sigurna niti zadovoljavajuca kao baza za osudu. U nekim ¢e slucajevima medutim
sporni dokaz biti dokazivo pouzdan. Zalbeni sud dao je niz primjera. Ja ¢u samo dati
primjer koji je varijacija jednog od njegovih. Posjetitelj Londona svjedoci
automobilskoj nesre¢i u kojoj se krivac ne zaustavi, a koja ima za posljedicu smrt
biciklista. Zapamti registraciju automobila i dade izjavu policiji u kojoj naznaci
registraciju, model i boju auta kao i ¢injenicu da je vozac¢ bio muskarac s bradom.
Nakon toga se vrati u svoju zemlju gdje i sam pogine u automobilskoj nesreéi. Policija
utvrdi da je automobil s navedenom registracijom zaista modela i boje koju je svjedok
naveo kao i da je njegov vlasnik muskarac s braslom. Vlasnik odbije odgovoriti na
pitanja o tome gdje se nalazio u vrijeme nesrece. Cini se tesko opravdati pravilo koje
bi sprijecilo osudu vlasnika automobila na temelju izjave preminulog svjedoka, a
upravo to bi bila posljedica primjene pravila jedinog ili odluc¢uju¢eg dokaza.”

61. Lord Phillips je umjesto toga zakljuc¢io da Zakon iz 2003. ¢ini takvo
pravilo nepotrebnim u engleskom kaznenom pravu budu¢i da, ukoliko se
postuju njegove odredbe ne¢e do¢i do povrede c¢lanka 6. st. 3(d) cak i
ukoliko bi se osuda temeljila jedino ili u odlucujuc¢oj mjeri na dokazima po
c¢uvenju. Kako bi objasnilo ovo pitanje, aneks 4 presude analizira niz
predmeta protiv drugih drzava ugovornica u kojima je Sud nasao povredu
Clanka 6. st. 1 u svezi s ¢lankom 6. st. 3(d). U svakom od tih slu¢ajeva, da je
sudenje odrzano u Engleskoj i Walesu, iskaz svjedoka ne bi bio dopustiv
prema odredbama Zakona iz 2003. bilo zbog toga Sto je svjedok bio
anoniman 1 odsutan ili zbog toga Sto nadlezni sud nije poduzeo
odgovaraju¢e mjere da osigura postojanje uvjerljivih razloga za njegovo
odsustvo. Cak i da je takav dokaz bio dopusten, svaka osuda koja bi se na
njemu temeljila bila bi ukinuta po zalbi.

62. Lord Brown dao je suglasno misljenje u kojem je naveo:

“Ove su zalbe od velike vaznosti. Ukoliko praksa Strasbourga zaista predvida

nefleksibilno i nekvalificirano nacelo da svaka osuda koja se temelji jedino ili u
odluéujucoj mjeri na dokazima danim od strane odsutnih ili anonimnih svjedoka



PRESUDA AL-KHAWAIJA I TAHERY protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

nuzno mora biti osudena kao nepravi¢na i ukinuta kao protivna ¢lancima 6(1) i 6(3)(d)
Konvencije, onda je ¢itav domacdi sustav jamcenja prava na pravicno sudenje — koji je
sad ustolicen (Sto se ti¢e dokaza prepri¢avanjem) u Zakonu o kaznenoj pravdi iz 2003.
i (Sto se tice anonimnih dokaza) Zakonu o kaznenim dokazima (od strane anonimnih
svjedoka) iz 2008. [vidi st. 46. gore] — manjkav i mnogi ¢e krivi optuzenici morati biti
pusteni. Tesko je pretpostaviti da je sud u Strasbourgu zaista postavio takvo apsolutno
nacelo poput ovoga te se jedna iznimka od istog barem ¢ini priznatom: pravi¢nost
dopustanja dokaza prepricavanjem od svjedoka koji je odsutan iz razloga zastraSivanja
od samog optuzenog.

Niti se moze pretpostaviti da je Strasbourg namjeravao izazvati prakti¢ne probleme i
anomalije koje je identificirao Zalbeni sud (st. 61-63 i 68-71 [njegove presude]) koji
neminovno proisticu iz bilo kakvog apsolutnog nacela kakvo se ovdje navodi. Jasno je
da sto je dokaz bitniji za krivnju optuzenog, to sud mora imati viSe obzira kako bi
osigurao da se takav dokaz moze poSteno izvesti i da moZe biti pouzdan. S tim u svezi
primjena pravila ,,jedinog ili odlu¢ujuceg dokaza“ ne moze biti Stetna, ukoliko se isto
tumaci u Sirem smislu — kao $to to ¢ini Zakon iz 2008. u pogledu anonimnih svjedoka,
kao i u kontekstu naloga kontrole gdje se odnosi vise na navode protiv osumnji¢enog
nego na izvedene dokaze. Shvaceno i primijenjeno na nefleksibilan nacin, ovo bi
nacelo stvorilo nerjeSive probleme detaljnog tumacenja i primjene.

Stoga bi bilo bolje smatrati da takvo opce nacelo ne proizlazi iz presude suda u
Strasbourgu u predmetu Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva...”

III. MJERODAVNO KOMPARATIVNO PRAVO

1. Skotska

63. Uz odredene zakonom propisane iznimke, prema Skotskom
kaznenom pravu osoba se ne moze osuditi za kazneno djelo na temelju
nepotvrdenog svjedoCenja samo jednog svjedoka, koliko god ono bilo
uvjerljivo (vidi Morton protiv  HM Advocate 1938 JC 52, citirano u
Campbell protiv HM Advocate 2004 S.L.T. 135).

64. Dokazivanje po cuvenju je uredeno c¢lankom 259. Zakona o
kaznenom postupku (Skotske) iz 1995., koji dopusta prihvadanje takvog
dokaza pod odredenim uvjetima, ukljucujuéi u slucajevima kada je osoba
koja je dala izjavu u meduvremenu umrla. Clanak 259(4) dopusta
prihvacanje dokaza koji je bitan za vjerodostojnost osobe kao svjedoka. U
predmetu N protiv HM Advocate 2003 S.L.T. 761 Visoki sud pravde je,
zasjedajuc¢i kao Zzalbeni sud, nevoljko zakljucio da tekst ¢lanka 259. nije
ostavljao sudu diskreciju koju je ranije uzivao prema common law-u da
iskljuci takve dokaze ukoliko ih je smatrao nevjerodostojnima. Sudac Clerk
je unato¢ Clanku 259. primijetio da je joS uvijek postojala ve¢ daleko
priznata opasnost u dokazima po ¢uvenju. Dodao je:

“Kad se govori o primjeni opée odredbe poput one iz ¢lanka 259., sigurno ¢e se
pojaviti sluCajevima u Cijim bi okolnostima dokaz po Cuvenju bio toliko Stetan za
pravi¢nost postupka da bi jedina poStena i pravilna odluka bila izdvojiti ga iz
dokaznog materijala. Smatram da je ovo upravo takav slucaj.
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Nisam zadovoljan trima jamstvima na koje se pozvao nadlezni sudac (HM Advocate
protiv N, na str. 437C-E). Uvjet potkrepljivanja je vrlo neutralan i to se jamstvo
primjenjuje na dokaze tuziteljstva u bilo kojem obliku. Ne razumijem kakvo smisleno
jamstvo pruza uvjet potkrepljivanja ukoliko je primarni dokaz koji se ima potkrijepiti
per se nepravi¢an prema optuzenom. Stovise, vodeéi dokaz o vierodostojnosti autora
dokaza po ¢uvenju moze u najbolju ruku dovesti do ogranicenja Stete koju je veé
uzrokovao jasno $tetan dokaz. Sto se tiGe jamstva upute suca, smatram da bi mogli
postojati slucajevi u kojima bi dokaz po ¢uvenju mogao biti toliko Stetan da nikakva
uputa, bez obzira na njezinu jacinu, ne bi mogla adekvatno nadoknaditi Stetu
uzrokovanu nacelu pravicnosti time S$to je prethodno bio prihvacen u dokazni
materijal. ...

U engleskim odredbama koje ureduju dopustivost izjava sadrzanih u dokumentu
parlament je izriCito ostavio diskreciju sudu da iskljuci takvu izjavu ukoliko smatra da
interesi pravde zahtijevaju da ista ne bude prihvadena kao dokazni materijal. Sud
mora takoder uzeti u obzir i rizik koji bi ukljucivanje takvog dokaza moglo imati na
nepravicnost prema optuzenom (Zakon o kaznenoj pravdi iz 1988., ¢l. 25(1), 25(2)(d)
i 26(ii); cf R protiv Gokal). Prema mom misljenu, ovo su razborite odredbe. Da su
takve odredbe bile dostupne sucu u ovom predmetu, mogle su mu omoguéiti da
otpocetka iskljuci dokaz po ¢uvenju.”

65. Visoki sud pravde takoder je razmatrao sukladnost uvodenja dokaza
odsutnog svjedoka sa clankom 6. st. 3(d) u predmetu McKenna protiv HM
Advocate. U tom je sudenju za ubojstvo tuZilastvo Zeljelo izvesti kao dokaz
izjave date policiji moguceg suoptuzenika koji je u meduvremenu umro. U
preliminarnoj odluci usvojenoj prije sudenja (2000 SLT 508), Visoki sud
pravde, zasjedajuci kao zalbeni sud, nasao je da bi samo u vrlo iznimnim
slucajevima optuzeni mogao tvrditi 1 prije sudenja kako bi dopustanje
dokaza po ¢uvenju bilo toliko $tetno za pravi¢nost postupka da bi sud morao
o tom pitanju odluciti unaprijed. Stoga je dopustio nastavak sudenja. Nakon
Sto su sporne izjave izvedene pred sudom i optuzeni je osuden, zalio se
protiv svoje osude. U odluci kojom odbija tu zalbu (2003 SLT 508), Visoki
sud pravde je nasao da, iako su sporne izjave predstavljale vazan dokaz,
uzimajuéi u obzir ostale izvedene dokaze (koji su ukljucivali priznanje
optuzenog kao i forenzicke dokaze), nije se moglo zakljuciti da je osuda
zalitelja u odlucuju¢oj mjeri bila utemeljena upravo na tim spornim
dokazima. Porota je takoder dobila primjerenu i zadovoljavajucu uputu kako
procijeniti izjavu odsutnog svjedoka. Isti sud doSao je do sli¢nog zakljucka i
u predmetu HM Advocate protiv M 2003 SLT 1151.

66. Sukladnost pravila o dokazima prepricavanjem s clankom 6. st. 3(d)
Visoki sud pravde nadalje je razmatrao u predmetu Campbell protiv HM
Advocate, citiranom gore. Sud je primijetio da je u mjerodavnoj praksi
Europskog suda najviSe povreda c¢lanka 6. st. 3(d) pronadeno u
jurisdikcijama koje nisu primjenjivale pravilo Skotskog prava o
pokrepljivanju:

“Vecina situacija u kojima je sud naSao povredu ¢l. 6(1) i (3)(d) ne bi se mogle
dogoditi u Skotskoj. Zahvaljujuéi pravilu o potkrepljivanju svih odlu¢ujucih ¢injenica,
osuda se ne bi mogla temeljiti samo na dokazu jednog jedinog svjedoka, bilo u
primarnom ili sekundarnom obliku. Povrede Konvencije pronadene su gdje se
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glavnog svjedoka protiv optuzenog nije moglo ispitati ili, u slucaju postojanja
nekoliko klju¢nih svjedoka, gdje se nijednog on njih nije moglo ispitati. Nije nam
naveden niti jedan slu¢aj u kojem je pronadena povreda u okolnostima gdje je
optuzeni imao prilike ispitati ili dati da se ispita zalitelj ili drugi izravni ili klju¢ni
svjedok, dok su ostali podrzavajuéi dokazi bili u obliku izjava. Izraz ‘u odlu¢uju¢em
opsegu’, kako to koriste europske vlasti, o¢ito se odnosi na znacaj dokaza u smislu
njegove tezine. Ne odnosi se na bilo kakvo pravilo da se osuda ne bi mogla temeljiti
na samo jednom izvoru dokaza. Cinjenica da je dokaz po ¢uvenju podlozan gore
navedenom pravilu potkrepljivanja ne znaci sama po sebi da bi takav dokaz bio
‘odluc¢an’ u europskom smislu.

U ovakvim okolnostima nismo uvjereni da bi u svakom slucaju u kojem je dokaz po
cuvenju nuzan za kraljevsko potkrepljivanje dokaza doslo do povrede ¢l. 6(1) i (3)(d).
Potrebno je, medutim, da nadlezni suda u kontekstu svih dostupnih dokaza u predmetu
razmotri znacenje bilo kakvog dokaza prepricavanjem podnesenog od strane
tuzilastva te da poduzme odgovarajuée korake kako bi osigurao da time ne dode do
povrede prava na pravi¢no sudenje optuzenog.”

67. Sud je dodao da bi se prilikom davanja upute poroti trebalo imati na
umu misljenje suca Clerka dano u predmetu N protiv HM Advocate, citirano
gore. Visoku sud pravde je u predmetu Campbell usvojio zalbu prvog
zalitelja iz razloga neprimjerene upute nadleznog suca poroti. Odbio je
zalbu drugog zalitelja u dijelu u kojem se odnosila na ¢lanak 6. Konvencije
zakljucivsi da dokaz po ¢uvenju nije bio kljucan te da je glavni dokaz protiv
njega bio iskaz jednog od svjedoka na samom sudenju.

68. Campbell je primijenjen u predmetu HM Advocate protiv Johnstona
2004 S.L.T. 1005 gdje je nadlezni sud u odluci usvojenoj tijekom sudenja
dozvolio prihvacanje izjave policiji date od strane svjedoka koji je potom
preminuo prije pocetka sudenja; izjava se smatrala dopustivom inter alia jer
nije mogla biti “odlu¢na”. U predmetu Humphrey protiv HM Advocate
[2008] HCJAC 30, Visoki sud pravde primijetio je da ima “velikih
potesko¢a” u razumijevanju pojma “odlu¢nosti” u kontekstu slucaja koji se
temeljio na posrednim dokazima te u kojem izjava dana policiji od strane
svjedoka koji je naknadno preminuo nije bila “ni priblizno odlu¢na” te je i
bez nje bilo dovoljno dokaza za osudu. Do sli¢nog ishoda doslo je i u
predmetima Allison protiv HM Advocate [2008] HCJAC 63 1 Harkins protiv
HM Advocate [2008] HCJAC 69.

2. Irska

69. U svom konzultacijskom papiru o dokazima po cuvenju u
gradanskim 1 kaznenim predmetima iz ozujka 2010. irska Komisija za
reformu prava uvjetno je preporucila da bi se takvi dokazi, podlozni
postoje¢im iznimkama predvidenim u common law-u ili zakonu, i dalje
trebali iskljuciti u kaznenim postupcima. Takoder je uvjetno preporucila da
se ne bi trebala zakonom uvesti mogu¢nost uvodenja dokaza po cuvenju na
temelju diskrecije te da pojmovi vjerodostojnosti i nuznosti ne bi trebali biti
temelj reforme pravila oko takvih dokaza budu¢i da nisu bili dovoljno jasni.

70. Komisija je takoder primijetila:
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“Clanak 38.1 Ustava Irske §titi pravo na unakrsno ispitivanje i slobodno dopustanje
dokaza po cuvenju u kaznenim postupcima povrijedilo bi ovo ustavom zasSti¢eno
pravo. Postoje odredene opasnosti u dopustanju izvodenja dokaza nedostupnih
svjedoka: ono ugrozava pravo optuzenog na pravi¢no sudenje otvara vrata pogreSnom
provodenju pravde do koje bi doslo ukoliko bi se dozvolilo prihvac¢anje u dokazni
materijali slijede¢ih kategorija svjedoka:

Kada je svjedok preminuo (s iznimkom izjave prilikom umiranja);

Kad svjedok zbog tjelesnih ili mentalnih poteskoca nije u mogucénosti dati iskaz;
Kad je svjedok izvan jurisdikcije suda;

Kada svjedok ne moze biti pronaden.”

71. Komisija je odbila preporuciti prihvacanje u Irskoj zakonskog
rjeSenja Engleske i Wales, a pogotovo clanka 114. Zakona iz 2003.
Primijetila je:

“Ovakav model reforme oslabljuje pravilo do te mjere da gotovo ¢ini suviSnim
pravilo protiv dokaza po ¢uvenju. Kategorije dopustivih dokaza po ¢uvenju su prema
ovom modelu znatno pro$irene te, imajuci u vidu ustavnu zastitu prava na unakrsno
ispitivanje, Komisija prethodno smatra da bi dopustanje uvodenja u dokazni materijal
neispitanih dokaza uplaSenih ili nedostupnih svjedoka ugrozilo to pravo. Komisija
primjecuje da je prethodno preporucila kako bi sudovi trebali zadrzati diskreciju da
razviju pravilo o dokazima po ¢uvenju ukoliko se za time ukaze potreba.”

Komisija je takoder zakljucila da je (uz moguce rezervacije koje se ticu
kona¢nog ishoda u ovim slu€ajevima), praksa ovog Suda uvelike u skladu s
pristupom usvojenim u irskom pravu.

3. Australija

72. Australski sudovi oduvijek su imali strog pristup iskljuivanju izjava
datih izvan suda (vidi, na primjer, Bannon protiv Kraljice (1995) 185 CLR
1).

73. Dopustivost dokaza po ¢uvenju u federalnim kaznenim postupcima u
Australiji uredeno je Zakonom o dokazivanju iz 1995. Clanak 65. tog
zakona dopusta prihvacanje dokaza o prethodnim iskazima (na primjer
izjavama) ukoliko svjedok nije u mogucnosti svjedociti o ‘“‘utvrdenoj
¢injenici”. Takav ¢e dokaz biti dopustiv inter alia ukoliko: (i) je iskaz
uslijedio u trenutku ili nedugo nakon §to se tvrdena Cinjenica dogodila u
okolnostima koje ¢ine nevjerojatnim da bi iskaz mogao biti izmiSljen
(¢lanak 65(2)(b)); ili (i1) je iskaz dat u okolnostima koje ga vrlo vjerojatno
¢ine pouzdanim (¢lanak 65(2)(c)).

74. Federalni sud Australije je u predmetu Williams protiv Kraljice
(2000) 119 A Crim R 490 razmatrao primjenu ovih odredbi u kontekstu
1zjava svjedoka koji je umro. Sud je zaklju€io da u konkretnim okolnostima
slu¢aja izjava data policiji nije bila dovoljno pouzdana, posebice iz razloga
Sto je svjedok imao razloga re¢i policiji ono Sto su zeljeli cuti. Slicne
zakonske odredbe Vrhovni sud Novog Juznog Walesa razmatrao je u
predmetu Harris protiv Kraljice (2005) 158 A Crim R 454), gdje je izjava
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preminulog Zalitelja ocijenjena kao dovoljno pouzdana da bi bila dopustena,
budu¢i da je izmedu ostalog doti¢ni znao da ¢e policija ispitati ostale
svjedoke u slucaju.

4. Kanada

75. Odredbe o dokazima po Cuvenju u Kanadi reformirane su trima
nacelnim odlukama Vrhovnog suda Kanade, koji je uveo ,,nacelni pristup*
dopustivosti takvih dokaza.

76. Kao prvo, u predmetu R protiv Khana [1990] 2 S.C.R. 531, Vrhovni
sud je zaklju¢io da je nadlezni sudac pogrijeSio odbijanjem prihvacanja
neprisegnutog iskaza od strane Zrtve, tri i pol godiSnje djevojCice, koja je
tvrdila da je bila seksualno napastvovana, kao i odbijanjem izjave koju je
djevojcica dala svojoj majci petnaest minuta nakon napada. Ukoliko se ne bi
dozvolili neprisegnuti dokazi, doslo bi do opasnosti da se kaznena djela
protiv vrlo male djece nikad ne bi mogla progoniti. U pogledu izjave majci,
Vrhovni sud je smatrao da bi bilo prikladnije zauzeti fleksibilniji pristup od
onog ,,nacelnog* dokazima po ¢uvenju. Unato¢ potrebnom oprezu, takvi bi
se dokazi mogli prihvatiti ako su ispunjena dva opca uvjeta nuznosti i
pouzdanosti. Odlucujuéi o dopustivosti, nadlezni sudac je trebao uzeti u
obzir potrebu zaStite interesa optuzenog. Nedoumice glede pouzdanosti
dokaza trebale su biti razrijeSene teZinom koja bi mu se pridala, te
podnescima o njegovoj kvaliteti kao 1 ostalim potvrduju¢im dokazima.

77. Kao drugi, u predmetu R protiv Smitha [1992] 2 S.C.R. 915 sud je
odobrio ,,nacelni pristup zauzet u predmetu Khan 1 zaklju€io da su dva
telefonska poziva koja je pokojnica uputila svojoj majci nedugo prije svoje
smrti bila dopustiva. Medutim, majCin iskaz u vezi treCeg telefonskog
poziva nije se trebao dopustiti budu¢i da okolnosti pod kojima je taj poziv
upucen nisu sadrzavale ,,posredno jamstvo pouzdanosti koje bi opravdalo
njegovo prihvacanje bez unakrsnog ispitivanja.

78. Khan 1 Smith prethodili su predmetu R. protiv Rockey [1996] 3
S.C.R. 829. Vrhovni sud je bio zadovoljan da bi bilo koji razuman sudac
smatrao neophodnim prihvatiti izjave date prije sudenja od strane
petogodiSnjaka koji se Zalio na seksualni napad. Sudac McLachlin J je
primijetio (u svojem izdvojenom misljenju presudi) da je predmet protiv
zalitelja bio jak: izjave djeteta su bile potpuno dosljedne i podrzane inter
alia medicinskim dokazima kao 1 dokazima o njegovim promjenama u
ponasanju nakon napada te nepostojanju bilo kakvog prihvatljivog
objasnjenja osim onoga da je Zalitelj zaista i pocinio navedeni napad.

79. Do treceg 1 najbitnijeg razvoja u praksi Vrhovnog suda doslo je
presudom R. protiv Khewalona [2006] 2 S.C.R. 787, u kojoj je primijenjen
strog pristup pouzdanosti. Predmet se ticao prituzbe o napadu starijeg
stanovnika doma za umirovljenike protiv jednog od zaposlenika tog doma.
Pacijent S dao je policiji izjavu koja je snimljena videovrpcom; izjava nije
bila pod prisegom. Nakon §to je S dao svoju izjavu i1 drugi stanovnici doma
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dali su izjave kako je optuzeni i njih napastvovao. Do pocetka sudenja, svi
oni koji su dali izjave, ukljucujuci i osobu S su ili umrli ili nisu vise bili
sposobni svjedociti. Neke od izjava su primljene u dokaze zbog zapanjujuce
sliGnosti izmedu njih. Zalbeni sud Ontaria iskljutio je sve te izjave i
oslobodio optuzenog. Vrhovni sud je odbio Zalbu Krune i potvrdio
oslobadaju¢u presudu. Vrhovni sud je pritom razjasnio svoju prethodnu
praksu glede pouzdanosti 1 utvrdio da bi se taj uvjet u principu ispunio kad
bi se pokazalo: (i) da nije bilo prave sumnje u to da li je izjava istinita zbog
okolnosti u kojima je nastala; ili (i1) da nije bilo pravne sumnje zbog toga
Sto su se istina 1 to¢nost izjave mogle dostatno testirati drugim nacinom
osim unakrsnog ispitivanja. Bilo je na nadleznom sucu da unaprijed ocijeni
»prag® pouzdanosti izjave 1 da ostavi krajnju odluku o njezinoj vrijednosti
onima koji utvrduju Ccinjenice/poroti. Sudac je morao razmotriti sve
relevantne faktore ukljucujuéi, u prikladnim slucajevima, postojanje
potvrduju¢ih ili opovrgavaju¢ih dokaza. Sudac Charron J, dajuci
jednoglasnu presudu suda, je izjavio (u st. 49. presude):

“U nekim slucajevima, radi okolnosti u kojima je data, sadrzaj izjave po cuvenju
moze biti toliko pouzdan da suvremeno unakrsno ispitivanje autora takve izjave ne bi
znacilo nista ili vrlo malo za sam postupak. U drugim sluc¢ajevima, dokaz mozda nije
bio toliko uvjerljiv, ali okolnosti dopustaju njegovo ispitivanje drugim metodama
osim suvremenog unakrsnog ispitivanja. U takvim ¢e okolnostima prihvacanje dokaza
rijetko negativno utjecati na pravi¢nost postupka. Medutim, budué¢i da pravic¢nost
postupka moze ukljuéivati ¢imbenike koji prelaze strogo ispitivanje nuznosti i
pouzdanosti, ¢ak i ako su ta dva kriterija ispunjena, nadlezni sudac ima diskreciju
iskljuciti dokaz po cuvenju kad njegov predrasudni ucinak premasuje njegovu
dokaznu vrijednost.”

80. Sud je zakljucio da izjave osobe S nisu bile dopustive. Primijetio je
da su optuzbe protiv Khelawona bile ,,u potpunosti utemeljene* na istinitosti
optuzbi iznesenih u izjavama osobe S (st. 101. presude). Nepostojanje bilo
kakve moguénosti njegova unakrsnog ispitivanja bila je od utjecaja na
pitanje pouzdanosti 1 nisu postojala adekvatna zamjenska sredstva za
testiranje tog dokaza. Pravilo nacelne iznimke nije predvidalo moguénost
osude na temelju izjave policiji, bila ona snimljena na videovrpcu ili ne, bez
icega viSe (st. 106. presude). Niti se uvjet pouzdanosti mogao ispuniti
pozivanjem na svojstvenu istinitost izjave; ovo nije predmet poput Khana
gdje je uvjerljivost dokaza bila takva da bi bilo pretjerano inzistirati na
testiranju putem unakrsnog ispitivanja. S je bio je starije zivotne dobi i
krhak; njegove mentalne sposobnosti bile su upitne i nije bilo medicinskog
dokaza da su njegove ozljede mogle biti prouzrokovane padom. Takoder
nije bilo sigurno da je on sam razumio posljedice svoje izjave za optuzenog.
U takvim okolnostima je nemoguénost svjedocenja osobe S uzrokovala
znacajna ogranicenja mogucénosti optuzenog da testira njegove izjave kao 1
odlucivatelja €injenica da pravilno procijeni vrijednost istih.
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5. Hong Kong

81. U svom izvjescéu iz studenog 2009., Komisija za reformu prava Hong
Konga predloZila je znacajne izmjene pravilima o dopustivosti dokaza po
cuvenju u kaznenim postupcima u toj jurisdikciji. Predlozila je zadrZavanje
postojeceg pravila u Hong Kongu protiv dopustanja dokaza po ¢uvenju, ali 1
uvodenje vece mogucnosti za prihvacanje takvih dokaza u odredenim
okolnostima. Komisija je odbila engleski zakonski model sadrzan u Zakonu
iz 2003., primijetivS§i da Hong Kong nije imao zakonske mehanizme
iskljucenja dokaza po ¢uvenju koji su se primjenjivali u Engleskoj 1 Walesu,
kao $to su ¢lanak 126(1) Zakona iz 2003. i ¢lanak 78. Zakona o policiji 1
kaznenim dokazima (vidi st. 40. 1 45. gore). Komisije ja takoder opazila da,
iako su nudili pravican stupanj sigurnosti i1 dosljednosti prilikom
odlucivanja, razlozi za prihvac¢anje dokaza po cuvenju prema clanku 116.
Zakona iz 2003. su imali ,,uCinak pretjeranog ukljucivanja jer su dopustali
prihvacanje svih vrsti dokaza, pa tako 1 nepouzdanih dokaza po cuvenju ”
(st. 8.25 Izvjesca).

Komisija je umjesto toga predloZila model reforme koje se temeljio na
pristupu Komisije o pravu Novog Zelanda (vidi st. 81. dolje) i onog
kanadskih sudova nakon presude Khelawon. Preporucila je da bi dokazi po
cuvenju trebali biti prihvaceni inter alia ukoliko je nadlezni sudac
zadovoljan da bi prihvacanje takvih dokaza bilo nuzno 1 da su dokazi
pouzdani. Ocjena pouzdanosti nadleznog suca trebala bi ukljucivati
¢injenicu da li je dokaz po Cuvenju potvrden drugim dopustivim dokazima.
Komisija je takoder preporucila da sud u bilo kojem stadiju kaznenog
postupka nakon prihvacanja dokaza po cuvenju ima moguénost dati uputu
za oslobadanje optuZenog ukoliko sudac smatra da bi osuduju¢a presuda
bila pogreSna. Donosec¢i takvu odluku sud bi trebao uzeti u obzir izmedu
ostalog 1 vaznost takvog dokaza za predmet protiv optuzenog. Komisija je
takoder zakljucila da su ove preporuke znacile da bi novi model reforme bio
u skladu s odlukom Vije¢a u ovim predmetima.

6. Novi Zeland

82. Komisija za pravo Novog Zelanda je u svom izvjeséu o dokazima iz
1999. preporucila da bi se dopustivost dokaza po Cuvenju trebala temeljiti
na dva uvjeta: pouzdanosti i nuznosti. Ova je preporuka usvojena u Zakonu
o dokazivanju iz 2006., koji je stupio na snagu 2007. Clanak 18(1) tog
zakona propisuje:

“Izjava po ¢uvenju bit ¢e dopustiva u bilo kojoj vrsti postupka ako—

(a) okolnosti koje se tiCu te izjave pruzaju razumno osiguranje pouzdanosti te
izjave; i

(b) ili—

(1) je autor izjave nedostupan kao svjedok; ili
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(i) sudac smatra da bi se pozivanjem na svjedoCenje autora izjave izazvali
nepotrebni troskovi ili gubitak vremena.”

83. ,,Okolnosti” su u ovom kontekstu definirane ¢l. 16(1) na nacin da
ukljucuju: (a) narav izjave; (b) sadrzaj izjave; (c) okolnosti koje se odnose
na davanje izjave; (d) bilo koje druge okolnosti koje se odnose na iskrenost
osobe; 1 (e) bilo koje druge okolnosti koje se odnose na tocnost opazanja
osobe.

84. Clanak 8(1) zakona propisuje da se dokaz mora isklju¢iti ukoliko
rizik da bi taj dokaz mogao (a) imati nepraviéno predrasudni ucinak na
postupak ili (b) bespotrebno produZziti postupak premasuje dokaznu
vrijednost samog dokaza. Clanak 8(2) propisuje da prilikom odlu¢ivanja da
li je taj rizik premasSio dokaznu vrijednost dokaza, sudac mora uzeti u obzir
pravo optuzenika na uc¢inkovitu obranu.

7. Juzna Afrika

85. lako se u Juznoj Africi vise ne odrzavaju sudenja porotom, ta je
zemlja takoder znatno reformirala svoj zakon o dokazima po cuvenju.
Clanak 3(4) Zakona o izmjenama zakona o dokazivanju iz 1988. definira
dokaze po Cuvenju kao pisane ili usmene dokaze ¢ija dokazna vrijednost
ovisi o pouzdanosti neke druge osobe, a ne one koja daje takav dokaz.
Sukladno ¢lanku 3(1) takvi dokazu nisu dopustivi osim ako (i) su suglasno
prihvadeni; (ii) osoba o ¢ijoj vjerodostojnosti ovisi takav dokaz svjedoci; ili
(ii1) sud smatra da bi se takav dokaz trebao prihvatiti u interesu pravde.
Clanak 3(1)(c) propisuje da sud prilikom odlugivanja mora uzeti u obzir: (i)
narav postupka; (ii) narav dokaza; (ii1) svrhu u koju se dokaz predlaze; (iv)
dokaznu vrijednost dokaza; (v) razlog zbog kojeg dokaz ne daje osoba o
¢ijoj vjerodostojnosti ovisi dokazna vrijednost tog dokaza; (vi) bilo kakvu
predrasudu koju bi prihvacanje takvog dokaza moglo proizvesti za stranku; i
(vii) bilo koji drugi faktor koji bi prema misljenju suda takoder trebao biti
uzet u obzir.

86. U predmetu DrzZave protiv Ramavhale [1996] ZASCA 14, Vrhovni
sud je primijetio da unato¢ ¢lanku 3(1) jo§ uvijek postoji ,.intuitivno
oklijevanje dopustanja upotrebe netestiranih dokaza protiv optuzenog u
kaznenom postupku”. Takoder je potvrdio prethodnu praksu da bi sud
trebao ,,dugo oklijevati prilikom prihvacanja ili oslanjanja na dokaz po
¢uvenju koji ima odlucujuce znacenje u osudi optuzenog, osim ako postoje
vazni razlozi za to. Unato¢ reformi uvedenoj ¢lankom 3(1), Vrhovni sud je
zakljuCio da bi se pouzdanost i dalje trebala smatrati faktorom prilikom
odlu¢ivanja o dopustivosti dokaza po Guvenju. Stovise, u tom sluéaju,
prilikom ocjenjivanja predrasudnog ucinka koji bi mogao nastati za
optuzenog ukoliko bi se prihvatio dokaz po cuvenju, nadlezni je sudac
pogrijesio time Sto se oslonio na ¢injenicu da je optuzeni imao druge nacine
osporavanja tog dokaza, poput osobnog svjedocenja; logi¢ni zakljucak glede
ovog pristupa jest da bi drzava dopustanjem ,,tankih“ dokaza po ¢uvenju
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mogla natjerati optuzenog da svjedoci u predmetu gdje bi mu nepostojanje
drugih izravnih dokaza omoguc¢avalo da ne svjedoci.

Uvjerljivi razlozi za prihvacanje dokaza po cuvenju, unatoC njegovoj
odlucujucoj prirodi, pronadeni su u predmetu DrZave protiv Ndhlovu i
ostalih [2002] ZASCA 70, iz razloga $to je jamstvo pouzdanosti dokaza bilo
visoko 1 taj se dokaz snazno isprepletao s ostalim dokazima u predmetu.
Vrhovni sud je ponovio sumnje izrazene u predmetu Ramavhale glede
prihvacanja ili oslanjanja na dokaze po Cuvenju koji su imali znatnu ili
odlucujucu ulogu u osudi optuzenog u predmetima Drzave protiv Libazi i
ostalih [2010] ZASCA 91, Drzave protiv Mpungose i drugog [2011]
ZASCA 60, 1 Drzave protiv Mamushe [2007] ZASCA 58. U posljednjem je
Vrhovni sud takoder primijetio da se ¢inilo razumnim da bi dokaz po
¢uvenju koji bi samo nadopunjavao mozaik bio lakSe prihvatljiv nego onaj
koji predstavlja vitalan dio predmeta drzave.

8. Sjedinjene Americke Drzave

87. Sesti amandman Ustava SAD-a jam&i optuzenom u svim kaznenim
postupcima pravo suocavanja sa svjedocima protiv njega (,.klauzula o
suoCavanju”). U predmetu Ohio protiv Robertsa 448 U.S. 56 (1980)
Vrhovni sud SAD-a zakljuio je da je dokaz sa ,nabrojanim jamstvima
vjerodostojnosti ” dopustiv bez suocavanja. Ovo je izmijenjeno u predmetu
Crawford protiv Washingtona 541 U.S. 36, gdje je sud odlu¢io da se
klauzula o suocavanju primjenjivala na sve dokaze koji su po svojoj naravi
sviedoanstveni te da nije postojala baza u Sestom amandmanu za
dopustanje dokaza iskljucivo na temelju njihove vjerodostojnosti. Kad se
radilo o izjavama svjedoka, jedina indicija vjerodostojnosti koja je bila
dostatna bila je ona propisana Ustavom: suocavanje. Dokazi u obliku izjava
svjedoka su prema tome nedopustivi ukoliko se svjedok ne pojavi na
sudenju ili, ako je isti nedostupan, ako optuZeni nije imao priliko prethodno
ga unakrsno ispitati (vidi takoder Melendez-Diaz protiv Massachusettsa 129
S.Ct. 2527 (2009) 1 Bullcoming protiv New Mexica 131 S.Ct. 2705 (2011)).

Pravo na suocavanje sa svjedokom bit ¢e izgubljeno ukoliko se dokaze da
je optuzeni prestraSio svjedoka da ne svjedoCi (Davis protiv Washingtona
547 U. S. 813 (2006) 1 Giles protiv Kalifornije 554 U.S. 353 (2008).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. ST. 1.13. (d) KONVENCIJE

88. Clanak 6. st. 1. i 3 (d) Konvencije glase kako slijedi:
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“l. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj....

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisutstvo i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe...”

A. Odluka Vijeca

89. Prema misljenju Vijeca, €lanak 6. st. 3(d), kao 1 ostali elementi istog,
predstavljao je jedno od minimalnih prava koja su imala biti zajamcena
svakome tko je optuzen za kazneno djelo. Vijece je takoder primijetilo da
kao minimalna prava odredbe ¢lanka 6. st. 3. predstavljaju izri€ita jamstva te
se ne mogu tumaciti kao primjeri pitanja koji se imaju uzeti u obzir prilikom
razmatranja pravicnosti postupka.

90. Vijece je nadalje opazilo da koji god razlog postojao za nemoguénost
optuZenog da ispita odredenog svjedoka — bilo to odsustvo, anonimnost ili
oboje — pocetna tocka za razmatranje od strane Suda da li je doslo do
povrede €lanka 6. st. 1. 1 3. (d) bila je navedena u predmetu Luca, prethodno
citiranom, u st. 40.:

“Ukoliko je optuzeni imao odgovarajucu i pravilnu priliku osporiti izjave bilo u
trenutku kad su iste date ili kasnije, njihovo primanje u dokaze neé¢e samo po sebi biti
protivno ¢lanku 6. st. 1. i 3 (d). Medutim, posljedica toga je da kada je osuda
utemeljena jedino ili u odlucujuéoj mjeri na izjavama datim od strane osoba koje
optuzeni nije imao prilike ispitati, bilo tijekom istrage ili sudenja, prava na obranu su
ograniCena do mjere koja nije suglasna s garancijom predvidenom u clanku 6.
[upuéivanja izostavljena].”

91. Vijeée je primijetilo da su obje stranke bile suglasne razmatrati
predmete na temelju pretpostavke da je svaka od osuda bila iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri utemeljena na izjavama dvaju spornih svjedoka. Vijece je
potom razmotrilo ¢imbenike protuteze na koje se Vlada pozvala u svakom
od predmeta. Kao prvo je razmotrilo je li u svakom od slu¢ajeva sudac
pravilno primijenio mjerodavni zakonski test te je li Zalbeni sud razmatrao
opravdanost svake od osuda. Zakljucilo je da su ovi Cimbenici imali
ograni¢enu tezinu budu¢i da je sporno pitanje u svakom od sluc¢ajeva bilo
upravo da li su suci i Zalbeni sud postupili u skladu s ¢lankom 6. st. 1. i
3.(d) Konvencije.

92. Sto se tice predmeta Al-Khawaja, Vijece je nastavilo:

“41. Razmatraju¢i cinjenice predmeta g. Al-Khawaje, Sud primjecuje da su
relevantni protutezni ¢imbenici koje je navela Vlada Cinjenica da izjava ST nije sama
po sebi natjerala podnositelja da svjedoci; da nije bilo sumnji u dogovor izmedu
tuziteljica; da su postojale proturjecnosti izmedu izjave ST i onog Sto su izjavili ostali
svjedoci, a koje su se mogle istraziti unakrsnim ispitivanjem tih ostalih svjedoka;
Cinjenica da je obrana imala mogucnost osporavati njezinu vjerodostojnost; i
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upozorenje poroti da ima na umu da nisu ni vidjeli ni ¢uli izjavu ST te da ista nije bila
predmetom unakrsnog ispitivanja.

42. Razmotrivsi navedene ¢imbenike, Sud ne moze zakljuciti da niti jedan od njih
niti oni zajedni¢ki mogu uravnoteziti predrasudu za obranu koja je nastala
prihvacanjem izjave ST u dokaze. To¢no je da bi i bez izjave ST podnositelj zahtjeva
mozda morao svjedociti kao dio svoje obrane po drugoj tocki optuznice. Medutim, da
izjava ST nije prihvacena, podnositelju bi se vjerojatno sudilo samo po drugoj tocki
optuznice te bi morao svjedogiti samo u tom smislu. Sto se ti¢e proturjenosti izmedu
izjave ST i njezinog opisa dogadaja drugo dvoje svjedoka, Sud smatra da su one bile
minimalne. Obrana se pozvala samo na jednu od tih proturjecnosti, naime ¢injenicu da
je ST u svojoj izjavi navela kako je podnositelj zahtjeva bio taj koji je dodirivao
njezino lice i usta, dok su ostali svjedoci naveli da im je ST ispricala kako je ona sama
dodirivala svoje lice i usta na nagovor podnositelja zahtjeva. lako je obrani svakako
bilo omoguceno pokusati osporiti vjerodostojnost ST, teSko je zamisliti na temelju
Cega su to mogli uciniti, posebice buduci da je njezina izjava u velikoj mjeri
odgovarala onoj ostalih tuziteljica, s kojima prema misljenju nadleZnog suca ista nije
bila u dogovoru. Cinjenica da nije bilo dosluha prema domaéem pravu moze biti
razlog za dopustivost, ali se u ovom slu¢aju ne moze smatrati kao faktor
uravnotezenja za potrebe Clanka 6. st. 1. u svezi s ¢lankom 6. st. 3.(d). Nedostatak
dosluha ne mijenja zakljuc¢ak Suda da je sadrzaj izjave nakon Sto je ista prihvacena u
dokaze predstavljao dokaz po prvoj tocki optuzbe koji podnositelj zahtjeva nije
mogao uéinkovito osporavati. Sto se ti¢e upozorenja koje je sudac dao poroti, Zalbeni
sud je isti nasao manjkavim. Cak i da to nije bio slu¢aj, Sud nije uvjereni da bi i
prikladnija uputa mogla ucinkovito izbalansirati u€inak neispitane izjave koja je
predstavljala jedini dokaz protiv podnositelja.”

Vijece je stoga naslo povredu Clanka 6. st. 1. u svezi s ¢lankom 6. st.
3.(d) u pogledu g. Al-Khawaje.
93. Sto se ti¢e predmeta Tahery, Vijece je primijetilo:

“45. U ovom predmetu Vlada se pozvala na slijedece glavne protutezne ¢imbenike:
da je sudac razmotrio alternativne mjere; da je podnositelj zahtjeva bio u mogucnosti
osporavati ili pobijati izjavu svojim svjedoCenjem ili pozivanjem drugih svjedoka; da
je sudac upozorio porotu kako je dokaz odsutnog svjedoka nuzno oprezno razmotriti;
te da je sudac naglasio poroti kako podnositelj zahtjeva nije bio odgovoran za strah
osobe T.

46. Sud ne moze zaklju€iti da je ijedan od ovih ¢imbenika pojedina¢no niti oni
zajednicki mogao osigurati pravi¢nost postupka ili uravnoteziti tezak hendikep obrane
koji je proizasao prihvacanjem u dokaze izjave osobe T. Kad su suoceni s problemom
odsutnih ili anonimnih svjedoka, prikladno je za domace sudove da razmotre da li bi
se mogle primijeniti alternative mjere koje bi manje ograniCile prava obrane od
prihvacanja u dokaze takve izjave. Medutim, sama Cinjenica da ne postoje prikladne
alternativne mjere ne razrjeSava domace sudove njihove odgovornosti da osiguraju da
ne dode do povrede ¢lanka 6. st. 1. i 3.(d) kada dozvole ¢itanje izjave takvih svjedoka.
Dapace, odbijanje manje ogranicavaju¢ih mjera implicira veéu duznost osiguravanja
postivanja prava obrane. Sto se ti¢e moguénosti podnositelja zahtjeva da osporava
izjavu pozivanjem drugih svjedoka, problem je bio upravo u ¢injenici da nije bilo
nikakvih drugih svjedoka, s iznimkom osobe T koja je o€ito bila sposobna i voljna
reci §to je vidjela. U takvim okolnostima Sud ne moze zakljuciti da se izjava osobe T
mogla uc¢inkovito osporiti. Sud prihvaca da je sam podnositelj zahtjeva u svom
svjedoCenju zanijekao optuzbe, iako je sama odluka na taj potez morala biti
posljedicom prihvacanja u dokaze izjave osobe T. Pravo optuzenog da svjedoCi u
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svoju obranu ne moze se smatrati protutezom za nemogucnost unakrsnog ispitivanja
jedinog svjedoka oc€evica koje tuzilastvo ima protiv njega.

47. Konacno, §to se ti¢e upozorenja koje je sudac dao poroti, Sud prihvaca da je isto
bilo potpuno i oprezno sro¢eno. Takoder je istina da je u kontekstu anonimnih
svjedoka u predmetu Doorson, citiranom gore, st. 76., Sud upozorio da “dokazi
pribavljeni od svjedoka pod uvjetima u kojima se ne mogu osigurati prava obrane u
mjeri u kojoj to obi¢no zahtijeva Konvencija moraju se razmatrati s potpunim
oprezom”. U tom je slu¢aju Sud bio zadovoljan da su bili poduzeti dostatni koraci iz
razloga $to je Zalbeni sud izriito izjavio da je sporne izjave razmotrio “s nuznim
oprezom i obazrivoséu ”. Medutim, u slucaju odsutnog svjedoka kao $to je T Sud ne
nalazi da bi takvo upozorenje, kao ni podsjetnik da podnositelj zahtjeva nije bio
odgovoran za odsustvo, kako god jasno bilo izraZzeno, moglo biti dostatna protuteza
prihvacanju u dokaz neispitane izjave jedinog izravnog dokaza protiv podnositelja
zahtjeva.”

Vijece je stoga takoder naslo povredu ¢lanka 6. st. 1. u svezi s clankom 6.
st. 3.(d) u pogledu g. Taheryja.

B. Navodi stranaka

1. Viada

(a) Presuda Vijeca

94. Vlada je smatrala da, iako je ¢lanak 6. st. 3.(d) sadrzavao izri¢ito
jamstvo, nije sadrzavao apsolutno pravilo od kojeg ne bi bila moguca
odstupanja: trebalo se usredotociti na postupak u cjelini, jamstva dostupna
optuzenom, vjerodostojnost dokaza te, u prikladnim sluc¢ajevima, interese
svjedoka ili zrtvi. Nefleksibilno pravilo jedinog ili odlucuju¢eg dokaza nije
bilo sukladno opéem tumacenju ¢lanka 6. st. 3.(d) od strane Suda.

95. Vlada je tvrdila da je nacin na koji je Sud primjenjivao i razvijao taj
test bio nejasan sa nekoliko aspekata: nije bilo odgovarajuce rasprave nacela
na kojima se pravilo temelji; nikad nije bilo potpunog razmatranja da li bi se
trebalo primjenjivati jednako u kontinentalnim kao i u common law
pravnim sustavima; prije predmeta 4.M. protiv Italije, br. 37019/97, ECHR
1999-1X, nije bilo temelja u praksi Suda za primjenjivanje testa u slucaju
odsutnog svjedoka c¢iji je identitet obrani bio poznat; te nije bilo moguce
primijetiti nikakvu dosljednost u praksi Suda kada bi se dokaz trebao
smatrati odluc¢ujucim.

96. Vlada je nadalje tvrdila da je pravilo jedinog 1 odluuju¢eg dokaza
kao Sto ga je primijenilo Vije¢e u svojoj presudi pocivalo na pogresnoj
pretpostavei da je svaki dokaz po ¢uvenju koji bi bio bitan u odredenom
predmetu bio ili nepouzdan ili, zbog nemoguénosti unakrsnog ispitivanja
svjedoka, nepodoban za pravilnu procjenu. U biti, jedini ili odlucujuci
dokaz po cuvenju mogao je biti potpuno pouzdan, a unakrsno ispitivanje
moglo bi dodati vrlo malo ili ¢ak niSta u ocjenu njegove pouzdanosti.
Pravilo je moglo imati proizvoljne ucinke; moglo je iskljuciti neki dokaz
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jednostavno zato $to je bio bitan, bez obzira na njegovu pouzdanost ili
neospornost. Vije¢e nije objasnilo da li je i kako pitanje pouzdanosti bilo
mjerodavno za primjenu tog pravila. Nije provelo punu analizu svih
jamstava dostupnih u Engleskoj i Walesu, niti je cijenilo bitne razlike
izmedu common law sudskih postupaka 1 ono drugih drZzava ugovornica.
Nije dovoljno jasno objasnilo kada bi se dokaz imao smatrati odlu¢nim,
kako bi omogucio primjenu pravila jedinog ili odlu¢ujuc¢eg dokaza od strane
domacih sudova, niti je dovoljno uzeo u obzir prakticne probleme koje bi
primjena ovog pravila u Engleskoj 1 Walesu mogla prouzrokovati.

97. Ovaj test bi takoder sluzio kao poticaj zastraSivanju svjedoka,
posebice gdje je samo jedan svjedok bio dovoljno hrabar da istupi. Imao bi
velikog utjecaja na predmete seksualne zlouporabe, gdje se kazneno djelo
obi¢no dogodilo u privatnosti te je svjedoCenje Zzrtve vrlo vjerojatno
predstavljalo ,,jedini ili odlucujuéi dokaz*.

98. Iz tih razloga Vlada je pozvala Sud da prihvati pristup Vrhovnog
suda u predmetu Horncastle i ostali. Presuda Vrhovnog suda ukazala je
kako praksa ovog Suda dozvoljava fleksibilniji pristup od onog predvidenog
dvosjeklim pravilom jedinog ili odlucujuceg dokaza prihvacenog u Vijecu.
U svjetlu zakljucka Vrhovnog suda u predmetu Horncastle i ostali kako bi
primjena pravila jedinog ili odlu¢uju¢eg dokaza mogla uzrokovati ozbiljne
prakticne poteskoce u Engleskoj 1 Walesu, Vlada je pozvala Sud da razjasni
kako je vaznost netestiranog dokaza bolje razmatrati kao jedan od niza
faktora koji su se imali uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja da li je postupak u
cijelosti bio pravi¢an. Podredno, Vlada je predlozila da se pravilo jedinog ili
odlucujuceg dokaza ne bi trebalo primjenjivati u slu¢ajevima kada postoje
valjani razlozi za nedostupnost svjedoka, poput onih navedenih u ¢lanku 23.
Zakona 1z 1988. i ¢lanku 116.(2) Zakona iz 2003.

(b) Domace pravo i praksa

99. Vlada je naglasila da su opcéa jamstva Stitila optuzenog od
nepravi¢nosti u sluc¢aju dopustivosti dokaza po cuvenju. Nadlezni sudac
imao je ulogu ,,vratara”: imao je duznost prema common law-u i ¢lanku 78.
Zakona o policiji i kaznenim dokazima iz 1984. sprijeciti porotu od
saslusavanja dokaza koji bi imali toliko negativan utjecaj na postupak da ne
bi trebali biti prihvaceni u dokazni materijal. Sudac se takoder trebao
uvjeriti da tuzilastvo nije bilo u mogucnosti izvesti dokaz pozivanjem
svjedoka i morao je dati uputu porotu glede opasnosti davanja vjere
dokazima po ¢uvenju. Porota je morala biti uvjerena u krivnju optuzenog
izvan razumne sumnje, a uvijek je bila otvorena i moguénost zalbe
Zalbenom sudu, koji bi istu usvojio ukoliko bi osuda bila nepravilna.

100. U Zakonu iz 1988., ¢lanak 23. je propisivao dopustivost pisanih
izjava u odredenim nabrojanim okolnostima te se odnosio kako na
tuzilastvo tako i na obranu. Nadlezni sudac morao je pomno razmotriti
potrebu dopustanja takvog dokaza. Clanak 25. dozvoljavao je sudu
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odbijanje takve izjave ukoliko je smatrao da ista ne bi trebala biti dopusStena
u interesu pravde (jamstvo pouzdanosti i duznog postupka). Clanak 26., koji
se primjenjivao na izjave pripremljene u svrhu kaznenog postupka,
zahtijevao je od suda da razmotri prirodu, izvor i sadrzaj izjave, dostupnost
drugih dokaza, vaznost dokaza te opseg u kojem bi prihvacanje takvog
dokaza moglo biti nepravicno za optuzenog. Dodatak 2 tom Zakonu takoder
je dozvoljavao prihvacanje dokaza koji su se odnosili na vjerodostojnost 1
dosljednost autora izjave.

101. Sto se ti¢e Zakona iz 2003., Vlada je naglasila kako je isti usvojen
nakon detaljnog razmatranja pravila o dokazima po cuvenju od strane
Komisije za pravo, koja je zakljucila da mnoge pretpostavke na kojima se
temeljilo tradicionalno isklju¢ivanje takvih dokaza nisu bile opravdane:
nasla je, primjerice, da dokaz po Cuvenju nije nuzno bio netoCan ili
nepouzdan, te da je takvo pravilo u mnogim slucajevima dovelo do
proizvoljnog isklju¢ivanja uvjerljivih dokaza.

102. Kao $§to je bio slucaj sa Zakonom iz 1989., Zakon iz 2003. dopustao
je i tuZiteljstvu i obranu da traZe izvodenje dokaza po ¢uvenju. Clanak
116(2)(e) bio je uklju¢en u Zakon iz 2003. kako bi razrijeSio kriminal
predvidanjem posebnih mjera zastite svjedoka koji imaju opravdani strah od
zastraSivanja 1 posljedica. Kada bi se podnio zahtjev zbog straha svjedoka,
nadlezni sudac mogao ga je prihvatiti samo ako bi to bilo u interesu pravde.
Stovise, te suprotno mnogim drugim drzavama ¢lanicama Vijeéa Europe, taj
zakon nije dopustao prihvacanje anonimnih dokaza po ¢uvenju: svjedok nije
mogao istovremeno biti anoniman i odsutan. Konacno, Vlada je naglasila
daljnju zaStitu predvidenu clancima 124-126. istog zakona (vidi st. 45.
gore).

(¢) Okolnosti svakog od slucajeva

103. Glede slucaja Al-Khawaja, Vlada je podnijela da su relevantne
¢injenice bile da ST nije pozvana na svjedocenja iz opravdanog razloga
(smrti). Nadlezni sudac prihvatio je da je dopustanje njezine izjave bilo u
interesu pravde te je, dolaze¢i do tog zakljucka, uzeo u obzir nepovoljan
polozaj u koji bi time mogao biti doveden prvi podnositelj zahtjeva. Obrana
je prihvatila da su imali moguénost osporavanja te izjave.

104. Izjava ST nije predstavljala jedini niti odlucuju¢i dokaz. Postojali
su 1 drugi dokazi u predmetu koji su ju potvrdivali, ukljucujuéi dokaze da je
ST odmah podnijela kaznenu prijavu, dokazi o njezinu ponaSanju prilikom
podnosSenja prijave i zapanjujuce slicne optuzbe od strane drugih Zena. Prvi
podnositelj zahtjeva imao je moguénost unakrsnog ispitivanja ostalih
svjedoka, svjedoCenja u svoju obranu i obracanja poroti glede postupka
protiv njega. Poroti je dana oprezna uputa u pogledu izjave ST kao i tereta
dokazivanja. Zakon iz 1988. pravilno je primijenjen i nije bilo razloga
sumnjati u zaklju¢ak nadleZnog suca i Zalbenog suda da je dopustanje
spornog dokaza bilo pravi¢no.
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105. U predmetu Tahery, strah osobe T bio je opravdan razlog njegova
nepozivanja na svjedocenje. Kao i u slucaju prvog podnositelja zahtjeva,
nadlezni sudac zakljucio je da je dopustivost dokaza bila u interesu pravde
te je, donosedi takav zakljucak, uzeo u obzir nepovoljan polozaj u koji bi
time mogla biti dovedena obrana. Izjava osobe T nije bila jedini niti
odlucujuéi dokaz: postojali su drugi dokazi u predmetu koji su ju
potvrdivali, uklju¢uju¢i priznanje drugog podnositelja zahtjeva da je bio
prisutan u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, da je imao dodira s nozem
kojim je Zrtva izbodena, da je sudjelovao u svadi s osobom S te da je lagao
policiji. Drugi podnositelj zahtjeva imao je moguénost unakrsnog ispitivanja
ostalih svjedoka, svjedoCenja u svoju obranu i obracanja poroti glede
postupka protiv njega. Poroti je dana oprezna uputa u pogledu izjave ST kao
1 tereta dokazivanja. Zakon iz 2003. pravilno je primijenjen 1 nije bilo
razloga sumnjati u zakljudak nadleznog suca i Zalbenog suda da je
dopustanje spornog dokaza bilo pravicno.

2. Podnositelji zahtjeva

(a) Presuda Vijeéa

106. Podnositelji su naveli kako postoje tri moguéa tumacenja ¢lanka 6.
st. 3.(d). Prvi je bio tvrd i1 doslovan pristup koji je zagovarao Vrhovni sud
SAD-a u pogledu sliénih odredbi Sestog amandmana, a koji podnositelji
zahtjeva nisu trazili od Suda da zauzme. Drugi pristup koji je imao Sud nije
tumacio rije¢i ¢lanka 6. st. 3.(d) toliko nefleksibilno, ali ih je tumacio na
nacin da predstavljaju minimalnu i neumanjivu jezgru pravicnosti. Ovaj se
pristup temeljio na pravilu jedinog ili odlucujué¢eg dokaza i bio je ispravan.
Treci pristup onaj je koji je zagovarala Vlada Ujedinjenog Kraljevstva kao i
Vrhovni sud u predmetu Horncastle i ostali, a koji su prema podnescima
podnositelja zahtjeva smanjivali jamstvo sadrzano u c¢lanku 6. st. 3. na
pitanja koja se imaju uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja da li je optuzeni
imao pravicno sudenje.

1z ovih razloga, podnositelji zahtjeva su tvrdili da domaci sudovi i Vlada
nisu pridali odgovarajucu tezinu pravu optuzenog na unakrsno ispitivanje
svjedoka protiv njega. To pravo nije moglo biti zanemareno kao
formalisticko ili zastarjelo; postojao je niz razloga zbog kojih bi osuda koja
se temelji iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na iskazu odsutnog svjedoka
bila nesigurna i nepravicna. Primjerice, pred sudom se moze ocijeniti
ponaSanje osobe; mogu se ispitati opazanja svjedoka, njegovo paméenje ili
iskrenost, bez kojih je postojala opasnost neotkrivanja pogreske,
pretjerivanja ili namjernog izjavljivanja neistine. Takoder je bilo vrlo
razli¢ito kada osoba daje Stetne izjave u privatnosti i kada ih ponavlja
prilikom svjedocenja pred sudom.

107. Stovise, razlog za ovo pravilo bio je jasan: odlucujuéi da li je
postupak nakon ukljucenja dokaza po ¢uvenju bio dovoljan da uravnotezi
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poteSkoce nanesene obrani, morao se uzeti u obzir opseg u kojem su sporni
dokazi bili odlucujuéi za osudu podnositelja zahtjeva. Ukoliko takav dokaz
nije bio odlu¢ujuéi, obrana je stavljena u puno manje nepovoljan polozaj
nego ukoliko je sporni dokaz bio odlucujué¢i u konkretnom predmetu.
Podnositelji zahtjeva naveli su da je ovo pravilo jasno i jednostavno
izrazeno u predmetu Luca protiv Italije, br. 33354/96, st. 40., ECHR
2001-IT; dobro je ustaljeno u praksi Suda te predstavlja principijelnu,
prakti¢nu i razumnu interpretaciju ¢lanka 6. st. 3.(d).

108. Podnositelji zahtjeva dalje su naveli da je Vrhovni sud pogrijesSio u
svom pristupu zauzetom u predmetu Horncastle i ostali. Pogrijesio je time
Sto je zakljuCio da bi pristup Vije€a doveo do iskljucivanja dokaza koji su
bili uvjerljivi 1 pouzdano dokazivi. Nije bilo nikakve opasnosti u
prihvacanju netestiranih dokaza koji su se €inili pouzdano dokazivi: zakon
je bio pun slucajeva gdje su se dokazi ¢inili nadmoéni ali se kasnije
pokazalo da to nije bio sluca;.

109. Lord Phillips je naveo kako je cilj ¢lanka 6. st. 3.(d) bio ispravljanje
nedostataka kontinentalnog prava, a ne common law sustava. Medutim,
podnositelji su tvrdili da se bez obzira na povijesne korijene te odredbe,
englesko pravo odmaklo od tradicionalnog pravila protiv dokaza
prepricavanjem. Bilo je jednako nedopustivo da se na razli¢ite pravne
sustave primjenjuju razliCiti standardi: to bi obezvrijedilo samu prirodu
konvencijskog sustava.

110. Podnositelji zahtjeva nadalje su primijetili da je Vrhovni sud
pogresno smatrao kako bi doslo do prakti¢nih poteSkoca u primjeni pravila
jedinog ili odlucujuceg dokaza u Engleskoj 1 Walesu. Pojam ,,odlucujuci”
jasno je znacio srediSnji dokaz u nekom predmetu, te je Sud primjenjujuci
ovo pravilo i sam pokazao da je moguce odluciti koji je dokaz u odredenom
predmetu bio jedini ili odlucujuéi. Vlada nije imala poteSkoca priznati pred
VijeCem da je iskaz odsutnog svjedoka u svakom od predmeta bio jedini ili
odlucujuéi. Suci u Ujedinjenom Kraljevstvu redovno razmatraju
komplicirane ¢injeni¢ne okolnosti kao 1 da li su zadovoljeni pravni standardi
poput ,pravicnosti“ ili ,,dostatnosti dokaza”. Nadalje, test je takoder
ukljucen u Zakon o istraZznim sucima 1 pravdi iz 2009. u pogledu anonimnih
svjedoka (vidi st. 46. gore). Podnositelji su dalje tvrdili da je Vrhovni sud
posebice naglasio da bi ishod sluc¢ajeva odlu€enih od strane ovog Suda bio
isti da su odlucivani prema Zakonu iz 1988. ili onome iz 2003. Posljedica
takvog navoda znaci da bi primjena pravila jedinog ili odluc¢ujuc¢eg dokaza
dovela do istog ishoda u mnogim predmetima pred domacéim sudovima ¢ak i
prije njegove primjene.

(b) Domace pravo i praksa

111. Podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da je, suprotno podnescima
Vlade i zaklju¢cima Vrhovnog suda u predmetu Horncastle i ostali, Vijece
razumjelo procesna jamstva sadrzana u zakonima iz 1988. i 2003. Ti su
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postupci mogli osigurati primjerenu zaStitu jedino ukoliko su djelovali
unutar sustava gdje su prevladavale osnovne vrijednosti ¢lanka 6.; to nisu
mogli uciniti ukoliko domaci sudovi nisu pravilno razmotrili pravo
optuzenog na ispitivanje svjedoka protiv njega.

(¢) Cinjenice svakog od slu¢ajeva

112. Za podnositelje zahtjeva jedina ili odluuju¢a narav netestiranih
dokaza u svakom od slucajeva znalila je da nijedan postupak osim
ispitivanja spornih svjedoka nije mogao osigurati pravicno sudenje. U
predmetu prvog podnositelja zahtjeva postojala su oc€ita pitanja koja su se
mogla postaviti ST, primjerice da 1i je cula optuzbe VU prije nego §to je
dala svoju izjavu te zasto je ¢ekala gotovo Cetiri mjeseca prije davanja iste.
U predmetu drugog podnositelja zahtjeva, ocCita pitanja koja su se mogla
postaviti osobi T bila su zasto nije razgovarao s policijom iste no¢i kad se
incident dogodio, kakav je pogled imao na taj veoma brz incident, je li
poznavao neke od drugih muskaraca koji su se tamo zatekli te je li imao bilo
kakvog razloga $tititi nekoga od njih. U nedostatku unakrsnog ispitivanja
procesna jamstva sadrzana u zakonima iz 1988. i 2003. su bila nedovoljna.
Cinjenica da je sudac u svakom od sluajeva primijenio test ,interesa
pravde nije dalje odgovorilo na sporno pitanje: taj se test morao primijeniti
u skladu s ¢lankom 6. te je u biti bilo na Sudu da odluci da li su nadlezni
suci ispravno odlucili da bi prihvacanje svake od izjava bilo u interesu
pravde.

113. Nije takoder bilo od znacaja da su podnositelji zahtjeva imali pravo
izvoditi dokaze kojima bi pobijali vjerodostojnost odsutnih svjedoka: takav
materijal nije postojao za svakog od svjedoka i zakonske odredbe nisu
predvidale mogucnost osporavanja vjerodostojnosti ili istinitosti svjedoka u
pogledu kljuénih optuzbi u svakom od slucajeva. Podnositelji zahtjeva bili
su misljenja da nikakvo upozorenje suca nije moglo nadoknaditi nedostatak
moguénosti porote da vidi 1 Cuje svjedoke od tolike vaznosti, niti je moglo
sprijeciti opasnost da bi sporni dokazi mogli imati dokaznu vrijednost koju
nisu zasluzili. Pravo Zalbe protiv osude nije imalo ucinka budu¢i da je
Zalbeni sud u oba slu¢aja odbio primijeniti pravilo jedinog ili odlu¢ujuéeg
dokaza kako je postavljeno u predmetu Luca, citiranom gore.

3. Treca strana umjesac

114. JUSTICE (vidi st. 7. gore) je tvrdio da je pravo na ispitivanje
svjedoka bilo drevno pravo, ukorijenjeno u rimskom pravu i povijesnom
pravu suo€avanja common law sustava. To je common law pravilo priznalo
opasnost prihvacanja dokaza po c¢uvenju, ukljucujuéi njihovu svojstvenu
nepouzdanost. Ono je takoder oblikovalo jamstvo praviénog sudenja
ustoli¢eno u Sestom amandmanu Ustava SAD-a, kaznenom postupku svih
common law drzava kao 1 medunarodnom pravu zastite ljudskih prava. Iako
je pravilo o dokazima po ¢uvenju u engleskom pravu postalo prekruto, bilo
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je nepravilno tvrditi, kao Sto je to ucinio Vrhovni sud u predmetu
Horncastle i ostali, da su reforme predloZzene od strane Komisije za pravo
bile ,,u velikoj mjeri provedene” u Zakonu iz 2003. Primjerice, Zakon iz
2003. sadrzavao je u c¢lanku 114. Siru diskreciju prihvacanja dokaza po
¢uvenju kada je to bilo ,,u interesu pravde” nego S§to je to predvidjela
Komisija za pravo (vidi st. 42. i 43. gore). Stovise, ak i da je pravilo o
dokazima po Cuvenju zahtijevalo reformu, common law pravo suocavanja
nije: to pravo odredivalo je da osoba nije mogla svjedociti protiv optuzenika
u kaznenom postupku osim ako je svoju izjavu dala pod prisegom, licem u
lice 1 ako je optuZeni imao pravo unakrsnog ispitivanja.

115. Vrhovni sud takoder je pogrijesio nasavsi da nije bilo opravdanja za
nametanje pravila o jedinom ili odlu¢ujuéem dokazu u istoj mjeri u
kontinentalnim 1 common law jurisdikcijama. Vrhovni sud je pridao
preveliku vjeru u moguénost mjera protuteZze kao nacina na koji bi se
premostila o€ita nepravicnost osudivanja pojedinca u potpunosti ili u
odlucujucoj mjeri na temelju neosporenog svjedoCenja. Bit prava na
suocavanje u common law sustavu nalazila se upravo u pretpostavci da je
unakrsno ispitivanje najucinkovitiji na¢in utvrdivanja pouzdanosti izjave
svjedoka. Bilo je korisno prisjetiti se upozorenja Megarry J (u John protiv
Reesa [1970] Ch 345) da je ,put prava prepun primjera otvorenih i
zatvorenih predmeta koji to nekako nisu bili; nerjeSivih optuzbi koje su u
konkretnom slucaju bile potpuno rijesene”. JUSTICE je nadalje podnio da
je bilo, upravo kako je to opazio Sedley LI u Secretary of State for the
Home Department protiv AF i ostalih [2008] EWCA Civ 1148, ,,zavodljivo
lako zakljuciti da ne moze biti odgovora u slu¢aju u kojem se saslusala
samo jedna strana”. Iz ovog razloga paradoks na koji se pozvao Lord
samo iz razloga Sto je mogao biti jedini ili odlucujuéi dokaz krivnje
pojedinca. Potreba iskljucenja ocigledno ,,odlucujuceg® dokaza po Cuvenju
bila je opravdana stolje¢ima starim strahom sudaca common law sustava da
bi mu porota mogla dati nezasluzenu tezinu.

116. Pravilo jedinog ili odlucujuéeg dokaza ne bi bilo teSko primijeniti u
engleskom kaznenom postupku buduci da suci ionako ve¢ moraju razmotriti
mogucée posljedice prihvacanja dokaza u skladu s razliCitim zakonima,
ukljucujuéi i dijelovima Zakona iz 2003. Clanak 125.(1) na primjer
obvezuje nadleznog suca da dade oslobadajucu uputu kad se predmet protiv
optuzenog temelji ,,iskljuc¢ivo ili djelomi¢no* na neuvjerljivim glasinama.
JUSTICE je prihvatio da je bilo potrebno donekle razjasniti pojam
»odlucujuci® ali je isto tako smatrao da je test svejedno bio izvediv te da se
u Engleskoj 1 Walesu primjenjivao u kontekstu naloga o anonimnosti
svjedoka (vidi Zakon o istraznim sucima i pravdi iz 2009. u st. 46. gore). U
kontekstu kaznenog postupka pojam ,,odlucujuéi trebao bi se tumaciti
usko: ne bi trebao znaciti samo ,,sposoban biti od utjecaja” nego vise kao
“vjerojatno da dovede do jednog ili drugog zakljucka”.
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117. Konacno, analiza komparativnog prava od strane Vrhovnog suda je
u najmanju ruku bila nepotpuna. Na temelju dostupnih dokaza (vidi, inter
alia, st. 63-87. gore), nije bilo moguce zakljuciti, kao §to je to ucinio
Vrhovni sud, da bi druge common law jurisdikcije nasle kaznenu osudu na
utemeljenu jedino ili u odlucuju¢oj mjeri na dokazu po cuvenju u
suglasnosti s pravom na pravi¢no sudenje.

C. Ocjena Velikog vijeca

1. Opca nacela

118. Sud podsjec¢a da jamstva iz stavka 3.(d) ¢lanka 6. predstavljaju
specificne aspekte prava na pravi¢no sudenje zajamcenog u stavku 1. te
odredbe, koji se moraju uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja pravicnosti
postupka kao takvog. Zadaca Suda u skladu s ¢lankom 6. jest prvenstveno
ocijeniti pravicnost kaznenog postupka opcenito (vidi, kao recentni primjer,
Taxquet protiv Belgije [GC], br. 926/05, st. 84., 16. studenog 2010., s
daljnjim referencama). Prilikom takvog ocjenjivanja Sud ¢e razmotriti
postupak u cjelini imajuci na umu prava obrane kao i interes javnosti i Zrtve
da se kazneni progon pravilno izvrSava (vidi Gdfgen protiv Njemacke [GC],
br. 22978/05, st. 175., ECHR 2010-....) kao i, kada je to potrebno, prava
svjedoka (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Doorson, gore citirano, st. 70.). U
ovom kontekstu takoder se podsje¢a da je dopustivost dokaza prvenstveno
pitanje koje se ima urediti nacionalnim pravom i nacionalnim sudovima,
dok je zadaca Suda jedino razmotriti je 1i postupak voden pravicno (vidi
Gdfgen, gore citirano, st. 162., s daljnjim referencama).

Clanak 6. st. 3.(d) sadrzi nacelo da, prije nego $to optuZzeni moze biti
osuden, svi dokazi protiv njega moraju u pravilu biti izvedeni u njegovoj
prisutnosti na javnoj raspravi s ciljem kontradiktornosti postupka. Iznimke
od ovog nacela su moguce, ali ne smiju vrijedati prava obrane, koja u
pravilu zahtijevaju da se optuZenom omoguéi primjerena 1 stvarna
mogucnost osporavanja i ispitivanja svjedoka protiv njega, bilo u vrijeme
kada svjedok daje svoju izjavu ili u kasnijem stadiju postupka (vidi Luca,
gore citirano, st. 39.; Solakov protiv “bivsSe jugoslavenske Republike
Makedonije”, br. 47023/99, st. 57., ECHR 2001-X).

Sli¢no 1 davno uspostavljeno nacelo takoder postoji 1 u common law
sustavu Engleske 1 Walesa (vidi zapaZanje Lorda Binghama u st. 5.
predmeta R. protiv Davisa, sazetog u st. 49. gore).

119. Imajuéi na umu praksu Suda, postoje dva uvjeta koja proizlaze iz
gore navedenog opceg nacela. Kao prvo, mora postojati dobar razlog za
izostanak svjedoka. Kao drugo, kad se osuda temelji jedino ili u odlucujucoj
mjeri na izjavama osobe koju optuZeni nije imao prilike ispitati ili dati da se
ispita, bilo tijekom istrage ili sudenja, prava obrane mogu biti ogranicena do
mjere koja vrijeda jamstva predvidena c¢lankom 6. (takozvano ,pravilo
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jedinog ili odlucujuc¢eg dokaza*). Sud ¢e u nastavku ispitati da li se ovo
pravilo ima smatrati apsolutnim pravilom, ¢ije se krSenje automatski smatra
povredom prava na pravicno sudenje zajamcenog cClankom 6. st. 1.
Konvencije.

2. Je li postojao valjan razlog za izostanak svjedoka

120. Uvjet da mora postojati valjan razlog za prihvacanje izjave
odsutnog svjedoka predstavlja prethodno pitanje koje se mora razmotriti
prije daljnjeg ispitivanja Cinjenice je li taj dokaz bio jedini ili odlucujuéi u
konkretnom predmetu. Cak i kada izjava odsutnog svjedoka nije bila jedini
niti odlucujuéi dokaz, Sud je ipak nasao povredu ¢lanka 6. st. 1. 1 3.(d) kada
nije postojao valjan razloga za neispitivanje svjedoka (vidi, primjerice, Liidi
protiv Svicarske, 15. lipnja 1992., Serija A br. 238, Mild i Virtanen protiv
Finske, br. 39481/98 1 40227/98, 26. srpnja 2005.; Bonev protiv Bugarske,
br. 60018/00, 8. lipnja 2006.; i Pello protiv Estonije, br. 11423/03, 12.
travnja 2007.). Razlog tome jest opCe pravilo koje nalaze da bi svjedoci
trebali dati svoje izjave tijekom sudenja i da bi se trebali poduzeti svi
razumni koraci kako bi se osigurala njthova nazoc¢nost. Kad svjedoci
izostanu s davanje izjave uzivo, ima se ispitati je li njihovo odsustvo
opravdano. Postoji niz razloga zbog kojih svjedok moze biti sprijecen od
pohadanja rociSta, no u ovom je predmetu potrebno razmotriti samo
slucajeve odsustva zbog smrti odnosno straha.

121. Logicno je da se u slucaju smrti svjedoka njegova izjava treba
navesti kako bi se mogla uzeti u obzir kao dokaz (vidi, primjerice,
Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, 7. kolovoza 1996., st. 52., Reports of
Judgments and Decisions 1996-111; Mika protiv Svedske (odluka), st. 37., br.
31243/06, 27. sijenja 2009.).

122. Odsustvo zbog straha zahtijeva detaljnije razmatranje. Moraju se
razlikovati dvije vrste straha: strah koji proizlazi iz prijetnji ili drugih akcija
optuzenog ili osoba koje nastupaju u njegovo ime 1 strah koje je posljedica
opcenitog straha oko toga $to bi se moglo dogoditi ako svjedok dade izjavu
na sudenju.

123. Kad je strah svjedoka posljedica ponaSanja optuzenog ili osoba
koje nastupaju u njegovo ime, prikladno je dopustiti dokaze tog svjedoka na
sudenju bez potrebe da on ili ona osobno svjedoci ili da bude ispitan od
strane optuZenog ili njegovog zastupnika — Cak 1 kada se radi o jedinom ili
odluc¢uju¢em dokazu protiv optuZenog. Dopustiti optuZenom da izvuce
korist od zastrasivanja svjedoka ne bi bilo u skladu s pravima zrtava i
svjedoka. Od nijednog se suda ne moZe ocekivati da dopusti podrivanje
integriteta postupka na taj nacin. Zbog toga se mora uzeti da se optuzeni
koji se ponaSao na takav nacin odrekao svog prava na ispitivanje tih
svjedoka prema clanku 6. st. 3.(d). Isti zakljuc¢ak mora se primijeniti i kada
prijetnje koje uzrokuju strah svjedoka od svjedoCenja dolaze od osoba koje
nastupaju u ime ili uz znanje i odobravanje optuzenog.
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U predmetu Horncastle i ostali Vrhovni sud je opazio da bi bilo vrlo
tesko za bilo koji sud utvrditi da je upravo optuzeni zastrasivao svjedoka.
Sud ne podcjenjuje poteskoce koje bi mogle nastati u utvrdivanju je li u
konkretnom slucaju optuzeni ili njegov suucesnik odgovoran za prijetnju ili
zastraSivanje svjedoka. Medutim, predmet Tahery sam po sebi dokazuje da
uz ucinkovitu istragu takve poteSkoc¢e nisu nepremostive.

124. Praksa Suda ukazuje da je ucestalije da svjedoci imaju op¢i strah od
svjedoCenja bez da je isti posljedica izravnih prijetnji od strane optuzenika
ili osoba koje nastupaju u njegovo ime. Primjerice, u mnogim je
slucajevima strah bio posljedica ozloglasenosti optuzenog ili njegovih
suradnika (vidi, primjerice, Dzelili protiv Njemacke (odluka), br. 15065/05,
29. ruyjna 2009.). Takoder nije uvjet izuzimanja svjedoka od svjedoCenja
pred sudom da je njegov strah posljedica izravnih prijetnji optuzenog.
Stovise, strah od smrti ili ozljede druge osobe ili financijskog gubitka su
takoder relevantni faktori prilikom utvrdivanja da li bi od svjedoka trebalo
zahtijevati da usmeno svjedo¢i. Ovo medutim ne znaci da ¢e biti dostatan
bilo kakav subjektivni strah svjedoka. Nadlezni sud mora na odgovarajuci
nacin istraziti kao prvo da li postoje objektivni razlozi za takav strah, te kao
drugo da 1li postoje dokazi za te objektivne razloge (vidi, primjerice,
Krasniki protiv Ceske Republike, br. 51277/99, st. 80-83., 28. veljace 2006.,
gdje Sud nije bio zadovoljan da su domaci sudovi proveli ispitivanje razloga
za strah svjedoka prije nego §to su im odobrili anonimnost).

125. Kona¢no, zbog opsega u kojem odsustvo svjedoka moze imati
negativnog utjecaja na pravo obrane, Sud naglaSava da kada svjedok nije
ispitan u niti jednom prethodnom stadiju postupka, prihvacanje njegove
izjave u dokaze umjesto svjedoCenja uzivo trebala bi zaista biti mjera
krajnje nuzde. Prije nego Sto se svjedoka moZe izuzeti od svjedoCenja na
temelju straha, nadlezni sud mora utvrditi da su sve dostupne alternative,
poput anonimnosti ili ostalih posebnih mjera, neprikladne ili neizvedive.

3. Pravilo jedinog ili odlucujucéeg dokaza

(a) Opca zapaZanja

126. Sud primjecuje da se predmeti koje ima pred sobom odnose samo
na odsutne svjedoke Cije su izjave procitane na sudenju. Zadaca Suda nije
ispitati funkcioniranje pravila common law sustava glede dokaza
prepriavanjem in abstracto niti razmatrati opcenito da li su iznimke od tog
pravila koje trenutno postoje u engleskom pravu u skladu s odredbama
Konvencije. Kao §to je Sud ve¢ naglasio (u st. 118. gore), ¢lanak 6 ne
propisuje nikakva specifi¢na pravila glede dopustivosti dokaza, te to ostaje
podrucje koje se ima urediti nacionalnim pravom.

127. Sud nadalje opaza da se u konkretnim slucajevima ne radi o
iskazima na sudenju svjedoka ¢iji je identitet skriven od optuzenog
(anonimni svjedoci). Tako problemi u svezi anonimnih i odsutnih svjedoka
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nisu identi¢ni, te dvije situacije se u principu ne razlikuju budu¢i da, kako je
priznao i Vrhovni sud, obje imaju za posljedicu potencijalno dovodenje
optuZzenog u nepovoljniji polozaj. Temeljno nacelo jest da bi optuzeni u
kaznenom postupku morao imati u¢inkovitu moguénost osporavanja svih
dokaza protiv sebe. Ovo nacelo zahtijeva ne samo da bi optuzeni trebao
znati identitet onih koji ga optuzuju kako bi mogao osporavati njihovu
poStenost 1 vjerodostojnost, nego bi takoder trebao biti u mogucnosti
ispitivati istinitost i pouzdanost njihovih iskaza kroz usmeno ispitivanje u
njegovoj prisutnosti bilo u vrijeme davanja iskaza od strane svjedoka ili u
nekom od kasnijih stadija postupka.

128. Sjeme pravila o jedinom ili odlu¢uju¢em dokazu nalazi se u presudi
Unterpertinger protiv Austrije, 24. studenog 1986., st. 33., Serija A br. 110,
koja takoder sadrzi 1 obrazloZenje za test koji se ima primijeniti: ukoliko se
osuda optuzenika iskljucivo ili uglavnom temelji na iskazu svjedoka kojeg
optuzeni nije mogao ispitati u niti jednom stadiju postupka, njegova su
prava obrane bila neopravdano ograni¢ena. Kao $to je istaknuo Vrhovni sud,
u ranijoj praksi Suda, gdje je ovo pravilo bilo nagovijesteno u slucajevima
odsutnih ili anonimnih svjedoka, povrede clanka 6. st. 3.(d) barem su
djelomi¢no bile utemeljene na ¢injenici da nije bilo opravdanog razloga za
nepozivanje ili neidentificiranje spornih svjedoka. Tek je u predmetu
Doorson, koji je ranije citiran, Sud po prvi put zaklju¢io da bi osuda
utemeljena isklju¢ivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri na iskazu svjedoka cije je
nepozivanje bilo opravdano takoder bila nepravi¢na.

(b) Kritika pravila jedinog ili odlucujuéeg dokaza

129. Oslanjajuéi se na presudu Vrhovnog suda u predmetu Horncastle i
ostali, Vlada je osporila pravilo jedinog ili odlucuju¢eg dokaza, odnosno
njegovu primjenu od strane Vijeca u ovim predmetima iz Cetiri razloga.

Kao prvo, tvrdila je da common law sustav svojim pravilima o
dokazivanju koja zabranjuju dokaze po ¢uvenju i mnogo su starija od same
Konvencije, Stite taj aspekt praviénog sudenja koji je zajamcéen ¢lankom 6.
st. 3.(d) bez potrebe primjene pravila jedinog ili odluc¢ujuceg dokaza. Stoga
se utjecaj Clanka 6. st. 3.(d) najviSe osjeti u kaznenim postupcima
kontinentalnih sustava koji su ranije dopustali da se optuzeni osudi na
temelju iskaza svjedoka koji nisu imali priliku osporiti.

Kao drugo, navodi se da bi primjena tog pravila uzrokovala prakti¢ne
poteskoce, te da VijeCe nije objasnilo kada bi se dokaz imao smatrati
odlucujué¢im do te mjere da bi sud imao obvezu primijeniti pravilo jedinog
ili odlucuju¢eg dokaza. Isto tako, nije se adekvatno razmotrilo prakti¢ne
probleme koje bi primjena ovog pravila imala u common law sustavu
Engleske i Walesa.

Nadalje, nije bilo primjerene rasprave nacela na kojima se to pravilo
temelji, a koje pociva na pogresnoj pretpostavci da su svi dokazi po ¢uvenju
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klju¢ni za odredeni slu€aj nepouzdani ili, u nedostatku unakrsnog ispitivanja
svjedoka, nepodobni za pravilno utvrdivanje ¢injenica.

Konaéno, Vijece je primijenilo navedeno pravilo pretjerano kruto i nije u
potpunosti analiziralo jamstva dostupna u Engleskoj 1 Walesu niti pridalo
vaznosti razli¢itostima izmedu common law sudskih postupaka 1 onih u
drugim drzavama ugovornicama.

Sud ¢e razmotriti svaki od navedenih argumenata.

130. Sto se ti¢e prvog argumenta, Sud prihvaéa da je pravilo jedinog ili
odluCuju¢eg dokaza razvijeno u kontekstu pravnih sustava koji su
dozvoljavali da optuzeni bude osuden na temelju iskaza svjedoka koji nije
imao moguénosti osporavati, odnosno u situaciji koja se ne bi pojavila da su
bila primijenjena stroga pravila common law sustava protiv dokaza po
¢uvenju. Medutim, Sud primjecuje da su i ovi slucajevi nastali upravo zbog
napustanja strogog pravila common law sustava u pogledu dokaza
prepri¢avanjem u pravnom sustavu Engleske 1 Walesa. Stvorene su iznimke
od tog pravila, naime Zakonima iz 1988. 1 2003., koji su dozvoljavali
prihvacanje izjave ST u slucaju Al-Khawaja 1 izjave osobe T u predmetu
Tahery (vidi st. 41. i 44. gore). Sud prihvaca da je ovo slabljenje strogog
pravila glede dokaza po ¢uvenju bilo poprac¢eno zakonskim jamstvima te da
je time klju¢no pitanje koje se postavlja u ovim slucajevima da li su ta
jamstva bila dostatna da osiguraju prava podnositelja zahtjeva zajamcena
¢lankom 6. st. 1. 1 3.(d). U ovom kontekstu, iako je vazno da Sud uzme u
obzir materijalne razli¢itosti pravnih sustava 1 postupaka, ukljucujuéi i
razlicite pristupe dopustivosti dokaza u kaznenim postupcima, naposljetku
ipak mora primijeniti iste standarde ¢lanka 6. st. 1. 1 3.(d), bez obzira na
pravni sustav u kojem je konkretni slucaj nastao.

131. Kao drugo, $to se tiCe navodne nepreciznosti pravila, Sud
primje¢uje da pojam ,,jedini u smislu jedinog dokaza protiv optuzenog
(vidi, primjerice, Saidi protiv Francuske, 20. rujna 1993., Serija A
br. 261-C), naocigled nije uzrokovao probleme, dok se glavna kritika odnosi
na pojam ,,odlucujuéi®. ,,Odlucujuéi” (ili na engleskom ,,decisive odnosno
na francuskom ,,déterminante”) u ovom smislu znaci vise nego ,,odredene
dokazne vrijednosti®. Nadalje znaci viSe nego da bi bez tog konkretnog
dokaza Sanse za osudu bile umanjene, a one za oslobadajucu presudu bile
uvecane, test koji je primijenio Zalbeni sud u predmetu Horncastle i ostali
(vidi st. 54. gore), 1 koji bi znacio da bi gotovo svi dokazi potpadali u ovu
skupinu. Umjesto toga pojam ,,odlucujuéi” trebao bi se tumaciti usko i
oznacavati dokaze tolike vrijednosti ili znafaja koji bi vjerojatno bili
odlucujué¢i za ishod postupka. Ukoliko je netestirani iskaz svjedoka
potvrden drugim dokazima, ocjena da li je isti odlucujuéi ovisit ¢e o jacini
tih popratnih dokaza; $to su oni jaci, to je manje vjerojatno da ¢e se dokaz
odsutnog svjedoka tumaciti kao odlucujuci.

132. Takoder je navedeno da se pravilo jedinog ili odlucujuceg dokaza u
common law sustavu ne moze primijeniti bez velikih prakti¢nih poteSkoca.
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U predmetu Horncastle i ostali, Vrhovni je sud primijetio da je obveza
neprihvacanja odredenog dokaza kao odlucujuceg bila dovoljno teska za
profesionalnog suca, ukoliko bi takvo pravilo bilo primijenjeno u kontekstu
sudenja pred porotom jedini praktican nacin njegove primjene bio bi putem
pravila o dopustivosti: nadleZzni sudac morao bi proglasiti nedopustivim
svaki iskaz svjedoka koji bi se mogao pokazati odlu¢ujucim, $to ne bi bio
lagan zadatak. Sto se ti¢e Zalbenog suda ili Europskog suda, navedeno je da
bi u nedostatku razloga danih u presudi porote Cesto bilo nemoguce odluciti
da li je odredena i1zjava predstavljala jedini ili odluc¢ujucéi temelj za osudu.

133. Sud prihvacéa da bi moglo biti teSko za nadleznog suca odrediti prije
samog sudenja da li bi konkretni dokaz bio odlucujuéi bez da ima pred
sobom i bude u stanju je izvagati cjelokupne dokaze izvedene tijekom
sudenja.

134. Medutim, nakon §to tuzilastvo zakljuci svoj slucaj, nadlezni sudac
je u mogucnosti ocijeniti znacenje 1 tezinu netestiranog dokaza u kontekstu
ostalih dokaza protiv optuZenog. U common law sustavima su nakon
zavrSetka slu€aja tuzilastva nadlezni suci Cesto duzni razmatrati da li uopce
postoji slucaj protiv optuzenog. Kao dio tog postupka cesto moraju
utvrdivati snagu i1 pouzdanost dokaza koje je iznijelo tuzilastvo. Dapace,
Sud primje¢uje da clanak 125. Zakona iz 2003. izri¢ito zahtijeva od
nadleZznog suca da obustavi predmet ukoliko se, nakon razmatranja vaznosti
u konkretnom slucaju protiv optuZenog, dokaz prepri¢avanjem ¢ini toliko
neuvjerljivim da bi osuda bila nepravilna.

135. Sud nadalje nije uvjeren da bi Zalbeni sud u common law sustavu, u
slu¢ajevima kada porota ne dade razloge za svoju presudu, bio u
nemogucnosti odluciti da li je netestirani dokaz bio jedini ili odlucujuéi u
osudi optuzenog. Od sudaca zalbenih sudova ¢esto se zahtijeva da razmotre
da li je odredeni dokaz nepravilno prihvac¢en u dokazni materijal te, ukoliko
jeste, da li bi osuda unato€ tome bila pravilna. Tom prilikom od njih se trazi
da razmotre, inter alia, znaenje spornog dokaza za predmet tuzilastva i
omjer u kojim bi isti doveo u nepovoljan polozaj prava obrane. Zalbeni sud
je zbog toga sposoban razmatrati da 1i se netestirani dokaz u odredenom
slucaju moze smatrati jedinim ili odlu¢uju¢im dokazom protiv optuzenog i
da li je postupak u cjelini bio pravican.

136. Sud primjecuje da dostupni materijali komparativnog prava
podrzavaju ovaj zakljucak u pogledu primjene pravila u razli¢itim common
law jurisdikcijama (vidi st. 63-87. gore te posebice pristup Skotskog
Visokog suda pravde).

137. Sud s ovime u svezi takoder primjecuje da se ne Cini da je u
predmetu R. protiv Davisa (vidi st. 49. 1 50. gore), Dom lordova predvidio
ikakve ocite poteskoce u primjeni pravila jedinog ili odlucuju¢eg dokaza u
kontekstu anonimnih svjedoka. Lord Bingham primijetio je da se osuda
utemeljena jedino ili u odlu¢uju¢oj mjeri na izjavi ili svjedocCenju
anonimnog svjedoka ne bi mogla smatrati pravicnom te da je ,,ovo [bio]
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tradicionalan pristup u common law-u Engleske” (vidi st. 25. presude
Davis). Dom lordova je u slu€aju Davis zaklju€io ne samo da je iskaz
anonimnog svjedoka bio jedini ili odlucuju¢i temelj na kojem se optuzeni
mogao osuditi, nego i1 da je ucinkovito unakrsno ispitivanje bilo
onemoguceno. Odluka u predmetu Davis dovela je do uklju¢enja u Zakon o
istraznim sucima i pravdi iz 2009. uvjeta koji traZi od suca da prilikom
odluc¢ivanja o anonimnosti svjedoka izmedu ostalog uzme u obzir da li bi
iskaz takvog svjedoka mogao predstavljati jedini ili odlucujuci dokaz protiv
optuzenog (vidi st. 46. gore).

138. Sud takoder opaza da je u kontekstu izvlaenja negativnih
zaklju€aka i1z optuzenikove Sutnje primijenio pravilo da ne bi bilo sukladno
pravu na Sutnju temeljiti osudu iskljucivo ili uglavnom na Sutnji optuzenog
ili njegovom odbijanju da odgovara na pitanja ili osobno svjedoci (vidi John
Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. veljace 1996., st. 47., Reports of
Judgments and Decisions 1996-1; Condron protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 35718/97, st. 56., ECHR 2000-V).

139. 1z sli¢nih razloga Sud ne moZe prihvatiti niti tre¢i argument Vlade
da pravilo jedinog ili odlucuju¢eg dokaza pociva na pretpostavci da su svi
klju¢ni dokazi po cuvenju nepouzdani ili nepodobni za pravilnu ocjenu osim
ako su bili predmetom unakrsnog ispitivanja. Umjesto toga, ono pociva na
nacelu da $to je dokaz vazniji, to je veca potencijalna nepravicnost za
optuzenog ukoliko bi se dopustilo da svjedok ostane anoniman ili odsutan sa
sudenja, a veca je 1 potreba za jamstvima koja ¢e osigurati da dokazi budu
dokazivo pouzdani ili da se mogu pravilno ispitati i ocijeniti.

140. U predmetu Kostovski protiv Nizozemske, 20. studenog 1989.,
Serija A br. 166, u kojem je prihva¢eno da je osuda podnositelja zahtjeva
bila utemeljena u odlucujucoj mjeri na dokazu istovremeno anonimnih 1
odsutnih svjedoka, Sud je naglasio (u st. 42. svoje presude):

“Svjedocenje ili kakva druga izjava koja tereti optuzenog moze biti namjerno
neistinita ili jednostavno pogresna, a obrana ovo nec¢e moci pokazati ukoliko joj
nedostaje podataka koji bi joj dozvolili da ispita pouzdanost autora ili dovede u
sumnju njegovu vjerodostojnost. Opasnosti koje postoje u takvim situacijama su
ocite.”

Sud je takoder zaklju¢io da, iako su nadlezni sudovi oprezno ocijenili
sporne izjave, to se nije moglo smatrati dostathom zamjenom za izravno
opazanje. Stoga je nasao da je koriStenje dokaza izazvalo ogranicenja prava
obrane koja su bila nespojiva s jamstvima sadrzanim u ¢lanku 6.

141. U kasnijem predmetu Doorson, citiranom gore, Sud je primijetio da
je anonimnost dvoje svjedoka u predmetu za obranu predstavljalo
»poteSkoce kakve kazneni postupak ne bi smio ukljucivati”, ali da nece doci
do povrede ukoliko su nepovoljnosti koje je obrana pretrpila bile
uravnotezene naknadnim postupcima (st. 72. presude). Smatrao je da je, za
razliku od predmeta Kostovski, obrana bila u mogucnosti osporavati
pouzdanost anonimnih svjedoka (st. 73. 1 75.). Stovige, ak je i nakon izjave
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da se osuda ne bi trebala temeljiti iskljucivo ili u odlu¢uju¢em opsegu na
anonimnim svjedocima, Sud naglasio da se ,,dokazi pribavljeni od svjedoka
pod uvjetima u kojima se ne mogu osigurati prava obrane u uobicajenom
opsegu koji zahtijeva Konvencija moraju tretirati s krajnjom opreznos¢u‘
(st. 76.).

142. Sto se ti¢e posljednjeg argumenta Vlade, Sud smatra da oba razloga
na kojima se temelji pravilo jedinog ili odlucuju¢eg dokaza, a koji su
navedeni u presudi Doorson jos§ uvijek vrijede. S obzirom na prvi, Sud ne
vidi razloga za odstupanje od svog zakljucka u predmetu Kostovski, da
okrivljuju¢i dokazi protiv optuzenog mogu biti ,namjerno neistiniti ili
jednostavno pogresni”. Stovise, neprisegnute izjave svijedoka koji se ne
mogu ispitati ¢esto se na prvi pogled ¢ine uvjerljivima i snaznima te je,
kako je ukazao Lord Justice Sedley, ,,zavodljivo lako” zakljuciti da nema
nikakvog odgovora na predmet protiv optuzenog (vidi st. 115. gore).
Iskustvo pokazuje da pouzdanost dokaza, ukljucuju¢i onih koji se Cine
uvjerljivim 1 snaznim moZe izgledati potpuno drugacije nakon $to se izlozi
istraznom ispitivanju. Opasnosti svojstvene dopustanju neispitanog dokaza
po Cuvenju time su vece ukoliko je sporni dokaz jedini ili odlucujuéi dokaz
protiv optuzenog. Sto se ti¢e drugog razloga, optuzenog se ne smije dovesti
u polozaj u kojem bi mu bila uskra¢ena prava Sansa obrane time $to ne bi
bio u mogucnosti osporavati navode protiv njega. Sudenje mora osigurati da
optuzenikova prava zajamcena ¢lankom 6. nisu nedopustivo ograni¢ena te
da ima mogucénost ucinkovitog sudjelovanja u postupku (vidi 7. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 24724/94, st. 83., 16. prosinca 1999.;
Stanford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. veljae 1994., st. 26., Serija A
br. 282-A). Ocjena Suda o tome da li je kazneno sudenje bilo pravicno ne
moze ovisiti isklju¢ivo na tome da li su se dokazi protiv optuzenog prima
facie ¢inili pouzdanima, ukoliko nije bilo moguénosti osporavanja tih
dokaza nakon §to su bili prihvaceni.

143. Iz ovih je razloga Sud dosljedno ocjenjivao utjecaj koji je
nemogucnost optuzenog da ispita svjedoka imala na ukupnu pravi¢nost
njegova sudenja. Uvijek je smatrao potrebnim ispitati znacaj neispitanih
dokaza kako bi utvrdio da li su optuzenikova prava bila neprihvatljivo
ograniena (vidi, kao rane primjere, Unterpertinger, citirano gore; i
Bricmont protiv Belgije, 7. srpnja 1989., Serija A br. 158 1 recentnije,
Kornev i Karpenko protiv Ukrajine, br. 17444/04, st. 54-57, 21. listopada
2010.; Caka protiv Albanije, br. 44023/02, st. 112-116, 8. prosinca 2009.;
Guilloury protiv Francuske, br. 62236/00, st. 57-62, 22. lipnja 2006.; 1 A.M.,
Krasniki, Luca, 1 Saidi, svi prethodno citirani).

Komisija je u svojoj praksi zauzela isti stav (vidi, medu najranijim
predmetima Komisije, X. Protiv Austrije, br. 4428/70, odluka od 1. lipnja
1972., Collection 40, str. 1; X protiv Belgije, br. 8417/78, odluka od 4.
svibnja 1979., D.R. 16, str. 205; X. protiv Federalne Republike Njemacke,
br. 8414/78, odluka od 4. srpnja 1979., DR. 17, str. 231; i S. protiv



PRESUDA AL-KHAWAIJA I TAHERY protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA

Federalne Republike Njemacke, br. 8945/80, odluka od 13. prosinca 1983.,
D.R. 39, str. 43).

Istovremeno je medutim Sud uvijek tumacio €lanak 6. st. 3. u kontekstu
cjelokupnog razmatranja pravi¢nosti postupka. (vidi, kao recentni autoritet,
Salduz protiv Turske [GC], br. 36391/02, st. 50., 27. studenog 2008.).

144. Prilikom razmatranja prituzbi pod c¢lankom 6. st. 1., Sud je
tradicionalno ispitivao pravi¢nost postupka opcenito, uzimaju¢i u obzir
faktore kao §to su nacin na koji su primijenjena zakonska jamstva, opseg u
kojem su obrani osigurane postupovne mogucnosti protiv stavljanja u
nepovoljniji poloZaj i nacin na koji je nadlezni sudac vodio postupak u
cjelini (vidi, primjerice, John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore
citirano).

145. U slucajevima uskra¢ivanja dokaza od obrane kako bi se zastitili
policijski izvori Sud je prepustio domaé¢im sudovima odluku da li bi prava
obrane trebala ustupiti svoje mjesto javnom interesu 1 ograniio se na
provjeravanje da li je postupak poduzet od strane sudskih vlasti u dovoljnoj
mjeri uravnoteZio ograni¢enja obrane putem prikladnih jamstava. Cinjenica
da neki dokazi nisu bili dostupni obrani nije se smatrala automatskom
povredom ¢lanka 6. st. 1. (vidi, primjerice, Rowe i Davis protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 28901/95, ECHR 2000-II). Slicno tome, u predmetu
Salduz, citiranom gore, st. 50., Sud je naglasio da pravo na pravnu pomo¢
zajamceno cClankom 6. st. 3.(c) predstavlja samo jedan od elemenata
pravi¢nog sudenja u kaznenom postupku sadrzanog u ¢lanku 6. st. 1.

146. Sud smatra da bi se pravilo jedinog ili odlucujuceg dokaza trebalo
primijeniti na sli¢an nacin. Ne bi bilo ispravno prilikom razmatranja pitanja
pravicnosti primjenjivati ovo pravilo na nefleksibilan nacin. Isto tako ne bi
bilo ispravno da Sud u potpunosti zanemari specificnosti konkretnog
pravnog sustava koji je u pitanju te posebice njegova pravila o dokazivanju,
bez obzira na sudske izreke koje su mogle sugerirati obrnuto (vidi, na
primjer, Luca, citirano gore, u st. 40.). To bi pretvorilo konkretno pravilo u
tup 1 nekriti€an instrument protivan tradicionalnom pristupu Suda pitanjima
opcenite pravi¢nosti postupka, naime uravnoteZenju suprotstavljenih
interesa obrane, zrtvi 1 svjedoka s javnim interesom ucinkovitog provodenja
pravde.

(c) Opéi zakljucak o pravilu jedinog ili odluc¢ujuéeg dokaza

147. Sud stoga zakljucuje da, kada dokaz po ¢uvenju predstavlja jedini
ili odlucuju¢i dokaz protiv optuzenika, njegovo prihva¢anje u dokazni
materijal ne¢e automatski imati za posljedicu povredu clanka 6. st. 1.
Istovremeno, kad se osuda temelji iskljucivo ili u odlucujué¢oj mjeri na
iskazu odsutnog svjedoka, Sud ¢e pazljivo razmotriti Citav postupak. Zbog
opasnosti prihvacanja takvih dokaza, vrlo je vazno prilikom uravnotezenja
razli¢itih faktora, da citiramo Lorda Mancea u predmetu R. protiv Davis
(vidi st. 50. gore), uzeti u obzir postojanje jakih postupovnih jamstava.
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Pitanje koje se postavlja u svakom od predmeta jeste da li su postojali
dovoljni faktori uravnotezenja, ukljucujuéi mjere koje su dozvoljavale
pravi¢nu i pravilnu ocjenu pouzdanosti spornog dokaza. Ovo bi omogucilo
da se osuda temelji na takvom dokazu samo ukoliko je isti dovoljno
pouzdan s obzirom na njegovu vaznost u predmetu.

(d) Procesna jamstva sadrZana u Zakonima iz 1988. i 2003.

148. Sud ¢e stoga ispitati mjere protuteze koje su postojale u engleskom
pravu u spornom razdoblju. Sud primjecuje da prema Zakonima iz 1988. 1
2003. odsustvo svjedoka mora biti opravdano i potpadati u jednu od
definiranih kategorija (vidi ¢lanak 23. Zakona 1z 1988. 1 ¢lanak 116. Zakona
1z 2003. u st. 41. 1 44. gore). Bez obzira na razlog za odsustvo svjedoka, nije
dopusteno prihvacanje izjave svjedoka koji je istovremeno odsutan 1
anoniman.

Stovise, kad je odsustvo posljedica straha, prema Zakonu iz 2003.
nadlezni sudac moze dopustiti dokaz samo ako smatra prihvacanje takve
1zjave u interesu pravde 1 mora odluciti mogu li se primijeniti posebne mjere
koje bi omogucile takvom svjedoku da svjedoci uzZivo. U takvom slucaju
nadlezni sudac mora uzeti u obzir poteskoce koje ¢e nastati za optuzenog u
osporavanju izjava svjedoka ukoliko doti¢ni svjedok ne bude pozvan da
svjedoci.

149. Zakon iz 2003. takoder propisuje da bez obzira na razlog za
odsutnost svjedoka, dokazi bitni za vjerodostojnost i dosljednost autora
izjave mogu biti prihvaceni ¢ak 1 kada ne bi bili dopustivi da ih je svjedok
dao osobno. Nadlezni sudac ima pravo diskrecije odbiti prihva¢anje dokaza
po ¢uvenju ukoliko je uvjeren da argumenti za njegovo isklju¢ivanje bitno
nadmasuju one za njegovo dopustanje. Pritom je od posebne vaznosti uvjet
propisan Zakonom iz 2003. da bi sudac trebao obustaviti postupak ukoliko
je nakon zavrSetka iznoSenja predmeta od strane tuzilaStva uvjeren da je
predmet protiv optuzenog ,,u potpunosti ili djelomicno* utemeljen na
dokazu po ¢uvenju u smislu Zakona iz 2003., te ukoliko je uvjeren da je
sporna izjava toliko neuvjerljiva da bi, s obzirom na njezinu vaznost u
predmetu protiv optuzenog, osuda bila nepravilna.

150. Sud takoder primjecuje da, uz jamstva sadrzana u svakom od
navedenih zakona, ¢lanak 78. Zakona o policiji i kaznenim dokazima iz
1984. predvida opce pravo diskrecije iskljucivanja dokaza ukoliko bi
njihovo prihvacanje imalo toliko negativan utjecaj na pravi¢nost sudenja da
ga ne bi trebalo prihvatiti. Kona¢no, common law zahtijeva od nadleznog
suca davanje tradicionalne upute poroti vezane uz teret dokazivanja, kao i
uz opasnosti oslanjanja na dokaze prepri¢avanjem.

151. Sud smatra jamstva sadrzana u Zakonima iz 1988. i 2003.,
nadopunjena onima sadrzanim u ¢lanku 78. Zakona o policiji i kaznenim

dokazima i u common law sustavu, u principu jakim jamstvima ¢iji je cilj
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osiguranje pravi¢nosti. Preostaje ispitati kako su ta jamstva primijenjena u
svakom od konkretnih slucajeva.

4. Konkretni slucajevi

152. S obzirom na konkretne predmete, Sud primjecuje da je tijekom
rasprave pred Velikim vijeCem strankama postavljeno pitanje o tome da li je
nesporno da je izjava ST predstavljala jedini ili odlu¢an dokaz u slucaju Al-
Khawaja te da je svjedoCenje osobe T predstavljalo jedini ili odlu¢an dokaz
u slucaju Tahery. U odgovoru na to pitanje, Vlada je promijenila stav koji je
bila zauzela pred VijeCem 1 odgovorila da ni izjave ST niti osobe T nisu bile
jedini ili odlucujuéi dokazi u predmetima (vidi st. 104. 1 105. gore). Sud ¢e
stoga razmotriti tri pitanja s obzirom na svaki od predmeta: prvo, da li je
bilo neophodno prihvatiti izjave ST odnosno osobe T; drugo, da li su
njihove netestirane izjave predstavljale jedini ili odlucuju¢i dokaz za osudu
svakog od podnositelja zahtjeva; i trece, da li su postojali dostatni faktori
protuteze ukljucujuci jaka postupovna jamstva, koja bi osigurala da se oba
postupka promatrana u cjelini mogu smatrati pravicnima u smislu ¢lanka 6.
st. 1.1 3.(d).

(a) Predmet Al-Khawaja

153. Sud primjecuje da je nesporno kako je smrt ST ucinila nuznim
prihvacanje u dokazni materijal njezine izjave ukoliko se ona imala uzeti u
obzir.

154. Bez obzira na tvrdnju Vlade kako izjava osobe ST nije predstavljala
jednini niti odlucuju¢i dokaz jer su postojali i drugi dokazi koji su ju
potvrdivali, Sud primjecuje da je sudac koji je dopustio prihvacanje njezine
izjave bio u najboljem poloZaju da procijeni njezinu vaznost. Bio je takoder
prilicno jasan kad je izjavio ,,ako nema izjave, nema ni prve tocke
optuznice” (vidi st. 13. gore). Sud koji je toliko udaljen od sudskog
postupka ne moze proturjeciti takvoj ocjeni, ve¢ je stoga primoran zakljuciti
da je izjava osobe ST bila odlucujuca.

155. Usprkos tome, kao $to je Sud ve¢ naveo (vidi st. 147. gore)
primanje u dokaz izjave ne moze samo po sebi uzrokovati nepravi¢nost
postupka, ve¢ se samo moze uzeti kao veoma bitan faktor koji treba izvagati
uz gore spomenute proceduralne i ostale protutezne cimbenike u predmetu.

156. Interesi pravde su ocito isli u korist primanja u dokaze izjave ST,
koju je policija snimila u prikladnom obliku. Pouzdanost tog dokaza bila je
potvrdena ¢injenicom da se ST pozalila dvoje prijatelja, osobama BF i SH,
odmah nakon spornog dogadaja kao i da su postojale samo manje
proturjecnosti izmedu njezine izjave i onih koje su dali njezino dvoje
prijatelja, koji su svjedogili na sudenju. Sto je najvaznije, postojale su velike
sli¢nosti izmedu opisa navodnog napada od strane ST i onog druge
tuziteljice VU, medu kojima prema dostupnim dokazima nije bilo
prethodnog dogovora. U slucaju nedolicnog napada doktora na pacijenta,
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koji se dogodio za vrijeme privatnih konzultacija 1 kojem su bili nazo¢ni
samo on 1 zrtva bilo bi tesko zamisliti jace potkrepljuju¢i dokaz, posebice
kada su svi ostali svjedoci bili pozvani da osobno svjedoCe na sudenju i
njihova je pouzdanost testirana unakrsnim ispitivanjem.

157. Istina je da je Zalbeni sud zakljué¢io kako je uputa koju je sudac dao
poroti bila manjkava. Medutim, Zalbeni sud je takoder nasao da je poroti
moralo biti jasno iz te upute da bi izjava ST trebala imati manju tezinu
prilikom odlucivanja iz razloga §to podnositelj nije imao priliku unakrsno
ispitati autora te izjave te S$to ju porota nije vidjela ni ¢ula kako osobno
svjedoc€i (vidi st. 22. gore). Uzimaju¢i u obzir ovu uputu, kao i dokaze
tuzilas§tva u potporu izjave osobe ST, Sud smatra da je porota mogla
provesti pravicnu i pravilnu ocjenu pouzdanosti njezinih navoda protiv
prvog podnositelja zahtjeva.

158. U ovakvim okolnostima, promatraju¢i pravicnost postupka u
cjelini, Sud smatra da su, unato¢ poteSko¢ama za obranu nastalim
prihvacanjem u dokaze sporne izjave kao i opasnosti takvog postupanja,
postojali dostatni ¢imbenici uravnotezenja da bi se moglo zakljuciti kako
primanje u dokaze izjave ST nije dovelo do povrede ¢lanka 6. st. 1 u svezi s
¢lankom 6. st. 3.(d) Konvencije.

(b) Predmet Tahery

159. Sud smatra da je prikladno istrazeno da li je strah osobe T bio
opravdan. Nadlezni sudac sasluSao je osobu T kao i policajca u vezi
postojanja straha. Takoder je bio uvjeren da posebne mjere, poput
svjedoCenja iza zastora, ne bi ublazile njegov strah. lako je identitet osobe T
kao autora inkriminirajucih izjava bio javno otkriven, zaklju¢ak nadleznog
suca da je isti imao opravdan strah od usmenog svjedocenje te da nije bio
spreman to uciniti ¢ak niti uz primjenu posebnih mjera na sudenju
predstavlja dovoljno opravdanje za primanje njegove izjave u dokaze.

160. Sud opaza da prilikom prvotnog ispitivanja osoba koje su bile
prisutne prilikom izbadanja nitko nije tvrdio da je vidio kako je podnositelj
zahtjeva izbo osobu S, a sama osoba S nije vidjela tko ga je izbo, iako je
prvotno pretpostavila da se radilo o drugom podnositelju zahtjeva. T je dva
dana poslije samog dogadaja u svojoj izjavi okrivio podnositelja zahtjeva.
Bio je jedini svjedok koji je tvrdio da je vidio samo ubadanje. Njegova
nepotvrdena izjava ocevica bila je barem odlucujuéi, ako ne i jedini dokaz
protiv podnositelja zahtjeva. Oc¢ito se radilo o dokazu od velike vaznosti bez
kojeg bi Sanse za osudu bile znatno umanjene. lako je svjedoCenje na prvi
pogled bilo dosljedno i uvjerljivo, ne moze se tvrditi da je pripadalo
kategoriji ,,dokazivo pouzdanih“ dokaza, kao §to je izjava prilikom umiranja
ili drugi primjeri koje su dali Zalbeni i Vrhovni sud u predmetu Horncastle i
ostali (vidi st. 53. 1 60. gore).

161. Takav neispitani dokaz ima veliku tezinu i zahtijeva dostatne
protutezne Cimbenike kako bi se nadoknadile poteskoce uzrokovane obrani
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njegovim primanjem u dokazni materijal. Vlada se oslonila na dva glavna
faktora uravnoteZenja: ¢injenicu da je nadlezni sudac zakljucio da ne bi bilo
nepraviéno primiti izjavu osobe T u dokaze buduéi da je podnositelj
zahtjeva mogao izazivati 1 osporavati tu izjavu svjedo¢enjem u svoju obranu
ili pozivanjem drugih svjedoka koji su bili prisutni, a jedan od kojih je bio 1
njegov ujak; i upozorenje koje je nadlezni sudac dao poroti glede potrebe
opreznog tumacenja izjave date od strane odsutnog svjedoka.

162. Medutim, Sud smatra da nijedan od ovih faktora, bilo samostalno
ili u kombinaciji, ne moze predstavljati dovoljnu protutezu nepovoljnom
poloZzaju u koji je bila dovedena obrana. Cak i da je podnositelj zanijekao
optuzbe, nije bio u mogucnosti ispitati istinitost i pouzdanost izjave osobe T
putem unakrsnog ispitivanja. Cinjenica je da je osoba T bila jedini svjedok
koji je ocito bio voljan ili u moguénost svjedociti o onome S§to je vidio.
Obrana stoga nije mogla pozvati druge ocevice kako bi proturjecili izjavi
sadrZzanoj u dokazu prepri¢avanjem.

163. Drugi dokaz bio je onaj osobe S koja nije znala tko ga je izbo, iako
je inicijalno bio pretpostavio da je to u¢inio podnositelj zahtjeva. Njegova
izjava se temeljila na indicijama i podnositelj zahtjeva ju uglavnom nije
pobijao. Svjedocio je o samoj svadi 1 ponaSanju podnositelja zahtjeva nakon
izbadanja (vidi st. 32. gore). Iako je ova izjava donekle potvrdivala neke
detalje izjave osobe T, u najbolju ruku je mogla predstavljati samo
neizravnu potporu tvrdnji osobe T da je podnositelj izbo osobu S.

164. Istina je da je uputa koju je sudac dao poroti bila potpuna i oprezno
sroCena, 1 da je naglaSavala opasnosti oslanjanja na netestirane dokaze.
Medutim, Sud nije miSljenja da je takvo upozorenje, bez obzira koliko jasno
ili energicno izrazeno, moglo biti dovoljna protuteza u slucaju gdje je
netestirana izjava jedinog ocevica tuziteljstva bila jedini izravni dokaz
protiv podnositelja zahtjeva.

165. Sud stoga smatra da je odlu¢ujuca narav izjave osobe T bez bilo
kakvog snaznog potkrepljujuéeg dokaza u predmetu znacila da porota u
ovom slucaju nije mogla provesti pravi¢nu i pravilnu ocjenu pouzdanosti
izjave osobe T. Razmatrajuci pravi¢nost postupka u cijelosti, Sud zakljucuje
da nisu postojali dostatni faktori uravnoteZenja koji bi nadoknadili
potesko¢e uzrokovane obrani primanjem u dokaze izjave osobe T. Stoga
nalazi da je doSlo do povrede ¢lanka 6. st. 1. u svezi s ¢lankom 6. st. 3.(d)
Konvencije u pogledu predmeta Tahery.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

166. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”
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167. Budu¢i da nije nadena povreda s obzirom na prvog podnositelja
zahtjeva, pravedna se naknada ima odrediti samo s obzirom na drugog
podnositelja zahtjeva.

A. Naknada Stete

168. Drugi podnositelj zahtjeva ostao je pri svojoj tvrdnji da se, za
razliku od veéine predmeta pod ¢lankom 6., moZe opravdano tvrditi da se
njegova osuda za kazneno djelo u pitanju kao ni njegova kazna zatvora ne bi
dogodile da nije bilo navedene povrede. Na temelju dodatnog vremena koje
je proveo u zatvoru kao 1 naknade na domacem nivou za sli¢na nezakonita
liSavanja slobode, drugi podnositelj zahtjeva potrazivao je GBP 65,000
(otprilike EUR 83,830). Vlada je ostala pri svojoj tvrdnji da nije bilo
uzro¢ne veze izmedu navodne povrede i podnositeljeve osude, da je domaca
praksa bila prili¢no nebitna te da bi samo pronalazenje povrede predstavljalo
dovoljnu pravednu naknadu. Podredno, bilo bi primjereno dosuditi mnogo
nizi iznos, kao primjerice 6,000 EUR dodijeljenih u predmetu Visser protiv
Nizozemske, br. 26668/95, st. 56., 14. veljace 2002.

169. Vijece je u svojoj presudi prihvatilo da je domaca praksa bila tek od
neznatne vaznosti za pitanje nematerijalne Stete u postupku pred Sudom.
Medutim, naslo je da kazneni postupak protiv podnositelja, barem u dijelu u
kojem se tice optuzbe utemeljene na izjavi osobe T, nije bio sukladan
Konvenciji 1 da je time podnositelj neizbjezno pretrpio tjeskobu i
anksioznost. Dodijelilo mu je iznos od EUR 6,000 na ime nematerijalne
Stete.

170. Veliko vijece ne vidi razloga odstupiti od ocjene Vijeca te sukladno
tome takoder dodjeljuje iznos od EUR 6,000.

B. Troskovi i izdaci

171. U postupku pred Vije¢em drugi podnositelj zahtjeva potrazivao je
ukupni iznos od GBP 7,995 na ime troSkova i izdataka, koji je jednak
otprilike EUR 9,079. Ovo se potrazivanje sastojalo od GBP 5,571.47
(ukljucuju¢i PDV) za otprilike Cetrdeset i pet sati rada gde Trowler, a
ukljucivao je 1 dolazak na javnu raspravu odrzanu pred VijeCem 1 vrijeme
putovanja u Strasbourg. Odvjetnicki troskovi i1 izdaci iznosili su GBP
2,423.56 (ukljucuju¢i PDV), a ukljucivali su troskove od GBP 1,734.16 za
otprilike petnaest sati rada i GBP 689.40 na ime izdataka.

172. Pred Velikim vijeCem drugi podnositelj zahtjeva potraZivao je
ukupni iznos od GBP 3,614.82 na ime odvjetnic¢kih troskova i izdataka, a
koji su pokrivali postupak pred Vije¢em i Velikim vije¢em. Takoder je
potrazivao dodatnih GBP 3,643 (ukljucuju¢i PDV) za jos trideset sedam sati
rada gde Trowler. Ovo je ukljudivalo sedamnaest sati rada koji su trebali
pokriti njezino planirano pohadanje rasprave pred Velikim vijeCem kao 1
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vrijeme putovanja u Strasbourg. Medutim, ista nije bila u moguénosti doc¢i
na raspravu.

173. Vlada je smatrala naplaceni iznos po satu previsokim.

174. Sud nalazi da potraZivani iznosi nisu prekomjerni s obzirom na
sloZzenost slucaja. Stoga, s iznimkom troSkova od sedamnaest sati za
pohadanje rasprave i putovanja na raspravu Velikog vije¢a (koji nisu
nastali), ostatak potrazivanja drugog podnositelja zahtjeva treba se prihvatiti
u cijelost. Sud mu stoga dodjeljuje EUR 13,150, uklju¢uju¢i PDV,
umanjeno za EUR 1,150 koje je ve¢ primio u vidu pravne pomoc¢i od Vijeca
Europe, koji se imaju preracunati u funte na dan placanja.

C. Zatezna kamata

175. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Presuduje, s petnaest glasova za i dva protiv, da nije doSlo do povrede
Clanka 6. st. 1 u svezi s ¢lankom 6. st. 3.(d) Konvencije s obzirom na
predmet Al-Khawaja;

2. Presuduje, jednoglasno, je doSlo do povrede ¢lanka 6. st. 1 u svezi s
¢lankom 6. st. 3.(d) Konvencije s obzirom na predmet Tahery;

3. Presuduje, jednoglasno,
(a) da tuZena drzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca, drugom
podnositelju zahtjeva, g. Taheryju, slijedece iznose, preraCunate u funte
prema tecaju na dan placanja:
(1) EUR 6,000 (Sest tisu¢a eura), na ime nematerijalne Stete
uveCane za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaracunati;
(i1)) EUR 12,000 (dvanaest tisu¢a eura), na ime troskova i izdataka,
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaraCunati,
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obicna kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva za pravednom naknadom podnositelja
zahtjeva.
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Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 15. prosinca 2011.

Michael O’Boyle Frangoise Tulkens
Zamjenik Tajnika Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. st. 2. Konvencije i pravilom 74. st. 2. Poslovnika
Suda, slijedec¢a izdvojena misljenja nalaze se u aneksu ove presude:

(a) Suglasno misljenje suca Bratze;

(b) Zajedni¢ko djelomi¢no suglasno i djelomicno drugacije misljenje
sudaca Karakas 1 Sajo.

Odvojena misljenja nisu prevedena, a moZze ih se pronaci na engleskom i
/ 1li francuskom jeziku u sluzbenoj verziji presude u HUDOC bazi sudske
prakse.

© Vijece Europe/Europski sud za ljudska prava, 2012.

Sluzbeni jezici Europskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prijevod je
financiran uz  podrSku  Zaklade za  ljudska prava  Vije¢a  Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ovaj prijevod ne obvezuje Sud niti je isti odgovoran
za njegovu kvalitetu. Prijevod se moze preuzeti iz HUDOC baze podataka sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz bilo koje druge baze
podataka s kojom ga je Sud podijelio. Prijevod se moze umnozavati u nekomercijalne svrhe
pod uvjetom da se navede puni naziv predmeta, zajedno s naznakom autorskih prava i
referencom na Zakladu za ljudska prava. Ukoliko se bilo koji dio ovog prijevoda namjerava
koristiti u komercijalne svrhe, molimo kontaktirajte publishing@echr.coe.int.
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