7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

VELIKO VIJECE

PREDMET PALOMO SANCHEZ I OSTALI PROTIV SPANJOLSKE

(zahtjevi br. 28955/06, 28957/06, 28959/06 i 28964/06)

PRESUDA

STRASBOURG

12. rujna 2011.

© Vijece Europe/Europski sud za ljudska prava, 2012.

Ovaj prijevod financiran je uz podrsku Zaklade za ljudska prava Vije¢a Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund) i ne obvezuje Sud. Za viSe informacije pogledajte
detaljnu napomenu o autorskim pravima na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund.). It does not bind the Court. For
further information see the full copyight indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européene des droits de I’homme 2012.

La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund.). Elle ne lie pas la
Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire I’indication de copyrights/droits d’auteur a
la fin du présent document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund




PRESUDA PALOMO SANCHEZ I OSTALI protiv SPANJOLSKE 1

U predmetu Palomo Séanchez i ostali protiv Spanjolske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vije¢u
sastavljenom od:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Elisabeth Steiner,
David Thoér Bjorgvinsson,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Kristina Pardalos, suci,
1 Vincent Berger, Jurisconsult,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 8. prosinca 2010. i1 29. lipnja
2011.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut podnoSenjem Sest zahtjeva (br. 28955/06,
28957/06, 28959/06, 28964/06, 28389/06 1 28961/06) protiv Kraljevstva
Spanjolske u skladu s &lankom 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) od strane Sest Spanjolskih drzavljana, g.
Juan Manuel Palomo Sanchez, g. Francisco Antonio Ferndndez Olmo, g.
Agustin Alvarez Lecegui, g. Francisco Jos¢ Maria Blanco Balbas, g. José
Antonio Aguilera Jiménez 1 g. Francisco Beltran Lafulla (,,podnositelji
zahtjeva”), dana 13. lipnja 2006.

2. Podnositelje zahtjeva pred Sudom je zastupao g. L. Garcia Quinteiro,
odvjetnik iz Barcelone. Spanjolsku Vladu (,,Vlada”) je zastupao njihov
zastupnik, g. F. Irurzun Montoro, drzavni savjetnik.

3. U njihovim zahtjevima, podnositelji su se izmedu ostalog zalili da su
dobili otkaz kao odmazdu za pripadanje odredenom sindikatu i njegovih
zahtjeva, a iz razloga navodno uvredljivog sadrzaja biltena tog sindikata.
Pozvali su se na ¢lanke 10. 1 11. Konvencije.
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4. Zahtjevi su dodijeljeni u rad Tre¢em odjelu Suda (pravilo 52 . st. 1.
Poslovnika Suda). Dana 11. prosinca 2008. predsjednik Odjela odlucio je
obavijestiti Vladu o zahtjevima. Takoder je odlu¢eno u isto vrijeme
razmatrati dopustenost i osnovanost zahtjeva prema tadasnjem ¢lanku 29. st.
3. (sada ¢€l. 29. st. 1.) Konvencije 1 pravilu 54A.

5. Dana 17. studenog 2009. Vijece sasatavljeno od: Josep Casadevall,
predsjednik, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra i Ann Power, suci, i Santiago Quesada, tajnik
odjela, odlucilo je prema pravilu 42. st. 1. ujediniti postupak u predmetima
pokrenutim pod brojevima 28389/06, 28955/06, 28957/06, 28959/06,
28961/06 1 28964/06. Proglasilo je dopusStenima zahtjeve (br. 28955/06,
28957/06, 28959/06, 28964/06) podnesene od strane g. Juan Manuel
Palomo Sancheza, g. Francisco Antonio Fernindez Olma, g. Agustin
Alvarez Leceguija i g. Francisco Jos¢ Maria Blanco Balbasa (,,podnositelji
zahtjeva”) 1 nedopustenim (br. 28389/06 and 28961/06) one podnesene od
strane g. Aguilera Jiméneza i1 g. Beltran Lafulla. Dana 8. prosinca 2009.
Vijeée je donijelo presudu (Aguilera Jiménez i ostali protiv Spanjolske) u
kojoj je, sa Sest glasova za 1 jednim protiv, naslo da nije doslo do povrede
Clanka 10. Konvencije, te da se nije postavljalo odvojeno pitanje pod
¢lankom 11. Konvencije.

6. Dana 7. ozujka 2010., podnositelji zahtjeva trazili su da se predmet
uputi Velikom vijecu, u skladu s ¢lankom 43. Konvencije i pravilom 73.,
navodeci da je doslo do povrede ¢lanaka 10. 1 11. Odbor Velikog vijeca je
10. svibnja 2010. prihvatio taj zahtjev.

7. Sastav Velikog vije¢a odreden je sukladno odredbama c¢lanka 26. st.
4.15. Konvencije i pravilu 24.

8. Podnositelji zahtjeva i1 Vlada dostavili su o¢itovanja Velikom vijecu.

9. Glavna rasprava odrzana je u javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 8. prosinca 2010. (pravilo 59. st. 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Viadu
g  F.IRURZUN MONTORO, drZavni savjetnik, zastupnik,

(b) za podnositelje zahtjeva
g L. GARCIA QUINTEIRO, odvjetnik, odvjetnik.

Sud je saslusao njihova obracanja.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositelji zahtjeva Zive u Barceloni.

11. Bili su zaposleni kao dostavljaci u druStvu P., protiv kojeg su
pokrenuli nekoliko sudskih postupaka pred radnim sudovima. Podnositelji
su trazili priznavanje od strane poslodavca njihova posebnog statusa
zaposlenika koji primaju pla¢u u svrhu uklju¢ivanja u odgovarajuéi sustav
socijalnog osiguranja, kako je bilo potvrdeno presudama Visokog suda
pravde Katalonije od 2. svibnja i 30. prosinca 1995. Predstavnici odbora
dostavljaca drustva P. koji nisu primali pla¢u svjedocili su protiv njih u tom
postupku.

12. Dana 21. svibnja 2001. podnositelji su osnovali sindikat N.A.A.
(Nueva alternativa asamblearia) s ciljem zastupanja njihovih interesa kao i
svih ostalih zaposlenika koji su bili pod pritiskom od strane drustva P. da
odustanu od svojih zahtjeva glede statusa primanja plac¢e. Podnositelji su se
pridruzili izvrSnom odboru sindikata. Dana 3. kolovoza 2001. podnositelji
zahtjeva obavijestili su drustvo P. o osnivanju ogranka sindikata unutar
drustva, kao 1 njegovom sastavu i1 njihovom imenovanju kao c¢lanova
izvrSnog odbora ogranka na tom radnom mjestu. Juan Manuel Palomo
Sanchez bio je sindikalni zastupnik, g. Francisco Antonio Fernandez Olmo
blagajnik, g. Agustin Alvarez Lecegui sluzbenik za Stampu i komunikacije,
a g. Francisco Jos¢ Maria Blanco Balbas organizacijski sluzbenik. Od
ustanovljenja sindikata nije doSlo do nikakvih promjena Sto se tice
imenovanja njegovih €lanova ili njihovih duZnosti.

13. Sindikat N.A.A. objavljivao je mjesecni bilten. Izdanje iz
ozujka 2002. (sic) priop¢ilo je o presudi Radnog suda u Barceloni br. 13 od
2. travnja 2002, koja je djelomice odobrila potrazivanja podnositelja te
naredila drustvu P. Da im plati odredene iznose na ime placa koje su im
dugovane.

Na naslovnici biltena nalazila se karikatura upravitelja kadrovske sluzbe
G., kako sjedi iza stola ispod kojeg se odostraga vidi osoba koja klec¢i na sve
Cetiri, zajedno s joS dvoje zaposlenika, osobama A. i B. koji su takoder bili
zastupnici odbora dostavljaca koji nisu primali placu i koji su promatrali
scenu ¢ekajuci svoj red da zadovolje upravitelja. Unutar biltena nalazila su
se dva clanka koja su Zestoko osudila €injenicu da su ta dva pojedinca
svjedocila u korist druStva P. u postupku koji su podnositelji zahtjeva
podnijeli protiv njihova poslodavca. Bilten je podijeljen medu
zaposlenicima 1 objavljen na oglasnoj plo¢i sindikata N.A.A. koja se
nalazila u prostorijama drustva.

14. Dana 3. lipnja 2002. drustvo je obavijestilo podnositelje zahtjeva o
njihovom otkazu iz razloga ozbiljnog nedolicnog ponaSanje, naime radi
povrede ugleda osoba G., A. 1 B. Prema c¢lanku 54. st. 1 1 2 (c¢) Uredbi o
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radu koje su predvidale otkaz ugovora o radu u slu¢aju kad zaposlenik skrivi
ozbiljno i nemarno neispunjenje svojih ugovornih obveza.

15. Podnositelji su se zalili protiv te odluke pred Radnim sudom u
Barceloni br. 17, koji je svojom presudom od 8. studenog 2002. odbio
njihovu zalbu nasavsi da su njihovi otkazi bili opravdani u skladu s ¢lankom
54. st. 112 (c) Uredbi o radu. Sud je zakljucio da se odluka drustva o
otkazu podnositelja zahtjeva temeljila na istinskom 1 ozbiljnom razlogu,
naime objavljivanju i prikazivanju na oglasnoj plo¢i druStva karikature i
dvaju ¢lanaka koji su bili uvredljivi i Stetni za dostojanstvo doti¢nih osoba.
Prvi ¢lanak pod naslovom ,.Ciji svjedoci? Njihovi, naravno” sadrzavao je
karikature na kojem su osoba A. i B. imale usta zalepljena rupcic¢em
zavezanim oko njihovih glava, a ispod koje je bio iduci tekst:

“Znali smo tko su oni i kako su se ponasali, ali nismo znali koliko su daleko bili
spremni i¢i kako bi zadrzali svoje fotelje i ugodne poslove na kojima ne rade nista.

Kao zaposlenici drustva P. mi zaradujemo za Zivot prodajuci dobra na ulici. A. i B.
zaraduju prodaju¢i radnike pred sudovima. Buduéi da nisu bili zadovoljni samo
potpisivanjem ugovora koji su se protivili kolektivnim interesima, sada su otisli korak
dalje — pljackaju i kradu uz potpunu nekaznjivost, usred bijela dana, sa smjelos¢u ljudi
koji se osjecaju potpuno nedodirljivima. Igraju se bogova.

...ali oni, predsjednik i tajnik zastupnika zaposlenija, poput pasa cuvara pristali su se
prevrnuti i veseliti samo kako bi ih njihov gospodar potapsao po ledima. ...”

Sud je primijetio da je tekst bio odgovor na dogadanja tijekom postupka
koji su podnositelji zahtjeva vodili pred Radnim sudom u Barceloni br. 13,
u kojem su se A. i B. pojavili kao svjedoci na strani njihova poslodavca, a
protiv interesa podnositelja zahtjeva.

Clanak pod nazivom ,,Ako iznajmi§ svoju guzicu, ne moze$ srati kad god
pozeli§” glasio je kako slijedi:

“Ukoliko pripada§ radnickom vijeéu i mora$§ potpisati ugovore sa svojim
poslodavcem koji se nikad nece ispostovati, samo kako bi Sutio i pristao na promjene
koje koriste jedino njima, rezanjima placa i raznoraznim grafikonima rada, onda si
svoje dostojanstvo zamijenio za fotelju [i] imas$ upitnu zaslugu postizanja iste razine
zloglasnosti kao politicari ili policajci. Vidi$, Suti§ i lukavo pristaje$ na svakojake
podvale. Ako iznajmi$ svoju guzicu, ne mozes srati kad god pozelis. Ako si prijezirni
“profesionalni sindikalist” i prodao si svoju dusu sindikatu, nikad neces u sebi imati
val iskrenosti jer bi time tvoj status bio ugrozen. Kazes $to ti sindikat nalozi, a buduéi
da su sindikati “prezervativi” za slobodu, tvoja su usta zapeCacena bas poput tvog
analnog sfinktera budué¢i da si iznajmio svoju guzicu i ne mozes srati kad god pozelis.

Vidi§ nepravde izvrSene nad tvojim kolegama, potpuno neracionalno rjesavanje
njihovih problema i konstantan progon kojem su izlozeni, ali ni$ta ne govoris iz straha
da ¢e$ privuéi paznju na sebe. Nekad davno, u dobrim starim vremenima, bio si
pobunjenik koji je kritizirao sustav — proklinjao si konvencionalizam i bunio se protiv
pravila i uredbi. Bio si jedak, dinamican, odrjesit, impulzivan, veseo. Ali nekoliko
usluga koje si primio postepeno su ohladile tvoju vatrenu narav, podgrijali tvoje
samopouzdanje i stavili prigusivace ne tvoje osjecaje. S vremena na vrijeme uhvati te
nostalgija i pozeli$ prdnuti, ali tvoj je sfinkter zape¢aéen buduéi da si iznajmio svoju
guzicu i ne mozes$ srati kad god pozelis.
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Dosta ti je tvog posla, ljut si, tjeskoban, pod stresom i u ocaju zbog duljeg radnog
vremena i odgovornosti, proizvoda, promidzbi i pritisaka. Mogao bi raditi bilo gdje 1
bilo Sto bez da se mora$ probuditi kad ostali idu u krevet. Sve bi mogao prekinuti,
poderati u komadice, slomiti i srusiti ... ali ruke su ti svezane kreditima, posudbama i
dugovima. Slomljen si novim dzipom, izvan$kolskim aktivnostima svoje djece i
kreditom na kuéu od dvadeset pet godina. I pusta§ da te poniZavaju, progutas svoj
ponos, zacepis usta i prihvatis, buduci da si iznajmio svoju guzicu i ne moze$ srati kad
god pozelis.”

Bilten je bio podijeljen zaposlenicima i objavljen na oglasnoj ploci
sindikata u prostorijama drustva.

Radni sud prvo je primijetio da je uzrok otkaza bio sadrzaj biltena, a ne
¢lanstvo podnositelja zahtjeva u sindikatu. Zatim se u svojoj presudi pozvao
na svoju praksu glede prava na slobodu izrazavanja u kontekstu
radnopravnih odnosa i na ¢injenicu da ona nije neograni¢ena. Smatrao je da
se granice tog prava moraju tumaciti u skladu s na¢elom dobre vjere koja je
u radnopravim odnosima nuzno ukljuc¢ivala postivanje interesa poslodavca i
minimalne zahtjeve suzivota u profesionalnoj okolini. Presuda je ponovila
praksu Ustavnog suda koja je odredivala da je pravo na slobodu izrazavanja
bilo podlozno ograni¢enjima koja su proizlazila iz radnih odnosa, budu¢i da
je ugovor o radu stvarao niz prava i uzajamnih obveza koja su ograni¢avala
pravo na slobodu izrazavanja. Iz tog razloga neke manifestacije ovog prava
koje bi mogle biti opravdane u odredenom kontekstu nisu bile opravdane u
kontekstu radnih odnosa, iako zahtjev postupanja u dobroj vjeri nije uvijek
implicirao i duznost lojalnosti do te mjere da bi se zaposlenik podvrgao
interesima poslodavca.

Sto se ti¢e sadrzaja biltena, sud je zauzeo stav da su karikatura na
naslovnici, zajedno sa Clancima unutra bili uvredljivi i da su premasili
granice slobode izrazavanja i informiranja, te da su povrijedili cast i
dostojanstvo upravitelja kadrovske sluzbe i dostavljaca A. 1 B., kao i da su
nastetili ugledu drustva P. Konac¢no, sud je objasnio kako otkazi nisu mogli
biti ponisteni buduci da su se temeljili na ozbiljno nedoli¢cnom ponasanju u
smislu zakona, te je zaklju¢io da nije doslo do povrede temeljnih prava
podnositelja zahtjeva.

16. Podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu. Presudom Visokog suda
pravde Katalonije od 7. svibnja 2003. potvrdena je prvostupanjska presuda.

Sud se izmedu ostalog pozvao na granice koje postavlja nacelo dobre
vjere medu strankama ugovora o radu i na nuznu ravnotezu izmedu
ugovornih obveza zaposlenika i njihove slobode izrazavanja, koju je sudska
odluka trebala posti¢i. Ovakvo vaganje interesa moralo je omoguciti ocjenu
da li je reakcija drustva u vidu otkaza zaposlenika bila opravdana. Za sud,
objavljivanje uvredljivog crteza i ¢lanaka nesumnjivo je bilo Stetno za
dostojanstvo doti¢nih osoba i prekoracilo je granice dopustene kritike,
budu¢i da sloboda izrazavanja nije opravdavala vrijedanje, uvredljive ili
uznemirujuce izraze koji su premasivali opravdano ispoljavanje prava na
kritiziranje 1 koji su jasno vrijedali ugled doti¢nih osoba. Drustvo P. je



6 PRESUDA PALOMO SANCHEZ I OSTALI protiv SPANJOLSKE

takoder jasno pokazalo da otkazi podnositelja zahtjeva nisu bili rezultat
kazne niti odmazde, nego da su se temeljili na iskrenim, ozbiljnim i
dostatnim razlozima za odlucivanje da se otkazu njihovi ugovori o radu.

17. Podnositelji zahtjeva podnijeli su reviziju, zahtijevajuéi uskladivanje
sudske prakse. U svojoj odluci od 11. ozujka 2004. Vrhovni sud odbio je
njihovu reviziju budué¢i da odluka koju su podnijeli kao usporednik, naime
presuda Visokog suda pravde u Madridu od 31. srpnja 1992., nije bila
primjerena.

18. Pozivaju¢i se na Clanak 24. (pravo na pravicno sudenje) Ustava i na
Clanke 20. 1 28. Citane zajedno (sloboda izrazavanja i1 udruZivanja),
podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu amparo Ustavnom sudu. U svojoj
odluci od 11. sije¢nja 2006., dostavljenoj 13. sije¢nja 2006., sud je zalbu
proglasio nedopustenom iz razloga $to nije imala ustavni sadrzaj. Odluka je
glasila kako slijedi:

“... Kao prvo ... nema dovoljno dokaza koji bi ukazivali da je otkaz [Zalitelja] bio ¢in
odmazde od strane tuzenog drustva radi sudskog postupka koji su oni pokrenuli protiv
njega radi ostvarenja svojih prava ... Kao drugo, $to se ti¢e [navodnog] mijeSanja sa
slobodom sindikata zajam¢enom ¢lankom 28. Ustava (ova prituzba sadrzavala je i onu
zalitelja pod ¢lankom 14. u mjeri u kojoj su se pozivali na diskriminaciju iz razloga
pripadnosti sindikatu), ovo je nedopusteno budu¢i da [Zalitelji] nisu ponudili dovoljno
dokaza kojima bi pokazali da su odluke drustva bile usmjerene ka ogranienju,
onemogucavanju ili sprjeCavanju njihovog prava na slobodu udruzivanja, iz razloga
njihove pripadnosti ili aktivnosti u sindikatu. U skladu s onime $to je ovaj sud
opetovano izjavio, takvi se dokazi ne mogu sastojati samo u navodima povrede
ustavnih prava ve¢ moraju biti dostatni kako bi se moglo zakljuciti da je moglo do¢i
do povrede prava ... §to nije slucaj ovdje budué¢i da navodne okolnosti ne stvaraju
sumnju u potencijalne povrede na koje se poziva. U njihovim navodima, Zzalitelji su
jednostavno iskazali neslaganje s odlukama donijetim od strane nizih sudova, koji su
u svojim obrazlozenim i ne ocigledno neopravdanim odlukama zakljucili da su
podnositelji pocinili djela za koja ih je drustvo optuZilo u njihovim dopisima o otkazu.

Kao trece, nije doslo do povrede ¢lanka 28. st. 1 Ustava u svezi s ¢lankom 20. st. 1
(a), u obliku povrede prava na slobodu izrazavanja zalitelja u kontekstu njihove
sindikalne aktivnosti, buduc¢i da ovo temeljno pravo ne obuhvacéa pravo na vrijedanje
drugih. Kao sto je sud nedavno zakljucio u presudi br. 39/2005 od 28. veljace (pravni
osnov 4), ponavljaju¢i svoju jurisprudenciju, iako Ustav ne brani uporabu bolnih,
neugodnih ili pogrdnih izraza u svim okolnostima, ustavna zastita zajamcena ¢lankom
20. st. 1 (a) Ustava se ne proteze i na potpuno uznemirujuce izraze koji su, imaju¢i na
umu posebne okolnosti slucaja i bez obzira na njihovu istinitost, vrijedajuéi ili
klevetnicki te nisu nuzni za prenoSenje misljenja ili informacija. Primjena te prakse u
ovom predmetu dovodi sud do zakljucka da pravo Zalitelja na slobodu izrazavanja nije
bilo povrijedeno, buduci da su isto koristili na prekomjeran nacin kroz vrijednosne
sudove izrazene putem karikatura i komentara koji su bili uvredljivi i ponizavajuéi za
doti¢ne osobe i koje su povrijedile njihovu ¢ast i ugled. [Te karikature i komentari]
nisu bi nuzni kako bi drugi stvorili misljenje o ¢injenicama na koje su se zalitelji zalili
te su zbog toga bili bespotrebni za slobodu izrazavanja u sindikalnom kontekstu.”
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

19. Mjerodavne odredba Ustava glase kako slijedi:

Clanak 20.
“I. Slijedeca prava su priznata i zaSticena:

(a) pravo slobodno izraziti i podijeliti misli, ideje i miSljenja usmeno, pismeno ili na
bilo koji drugi nacin;

(d) pravo na primanje i Sirenje istinitih informacija na bilo koji nacin. ...

2. Ostvarivanje ovih prava ne smije se ograni¢avati bilo kakvom prethodnom
cenzurom.

4. Ove slobode ograni¢ene su postivanjem prava zajamcenih ovim dijelom,
odredbama provedbenih zakona i posebice pravom na Cast i privatni zivot kao i na
kontrolu koristenja sli¢nosti i zastitu mladezi i djece.”

Clanak 28.

“l. Svatko ima pravo slobodnog udruzivanja ... Sloboda udruzivanja ukljucuje
pravo ustanovljavanja sindikata ili pridruzivanja sindikatu po izboru pojedinca, kao i
pravo sindikata na ustanovljavanje konfederacija i osnivanje ili pridruZivanje
medunarodnim sindikalnim organizacijama. Nitko se ne smije prisiliti na sindikalno
udruzivanje.

2

20. Mjerodavne odredbe Uredbi o radu (odobrenih Kraljevskim

zakonskim dekretom br. 1/1995 od 24. ozujka 1995.) glase kako slijedi:

Clanak 54 — Otkaz iz disciplinskih razloga

“1. Poslodavac moze otkazati ugovor o radu zaposlenika zbog ozbiljnog i nemarnog
neispunjenja njegovih obveza.

2. Nepostivanje ugovornih obveza ukljucuje:

(c) Verbalni ili fizicki napad na poslodavca ili osobe koje rade u druStvu ili na
¢lanove njihove obitelji koji zive s njima.”

Clanak 55 § 7

“Opravdani otkaz ukljucivat ¢e raskid ugovora bez ikakvog prava na naknadu...”
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III. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI I PRAKSA

A. Medunarodna organizacija rada

21. Dana 23. lipnja 1971. Opc¢a konferencija Medunarodne organizacije
rada (MOR) usvojila je Preporuku br. 143 koja se bavi predstavnicima
radnika, 1 ¢ija tocka 15 glasi kako slijedi:

“(1) Zastupnici radnika koji nastupaju u ime sindikata trebali bi biti u mogucnosti

postavljati obavijesti sindikata u prostorijama poduze¢a na mjestu ili mjestima koji su
dogovoreni s upravom i do kojih radnici imaju lagan pristup.

(2) Uprava bi trebala dozvoliti zastupnicima radnika koji nastupaju u ime sindikata
da dijele novosti, pamflete, publikacije i ostale dokumente sindikata medu radnicima
poduzeca.

(3) Obavijesti i dokumenti sindikata koji se spominju u ovom c¢lanku moraju se

odnositi na uobicajene aktivnosti sindikata, a njihovo postavljanje i dijeljenje ne smije
utjecati na uredan rad i ¢isto¢u poduzeéa.”

22. Na svojoj 55.-toj sjednici u lipnju 1970., Medunarodna konferencija
rada usvojila je rezoluciju koja se odnosila na prava sindikata i njihov odnos
prema gradanskim slobodama. Konferencija je izri¢ito navela temeljna
prava nuzna za ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja, a posebice:
(a) pravo na slobodu i sigurnost osobe i slobodu od proizvoljnog uhicenja i
pritvora; (b) slobodu misljenja i izrazavanja, prvenstveno slobodu drzanja
misljenja bez mijeSanja i trazenja, primanja i slanja informacija i ideja kroz
bilo koje medije i bez obzira na granice; (¢) slobodu okupljanja; (d) pravo
na pravicno sudenje od strane nezavisnog i nepristranog tribunala; i (e)
pravo zastite imovine sindikata.

23. Godine 1994. MOR je objavio izvjestaj pod nazivom ,,Sloboda
udruzivanja 1 kolektivnog pregovaranja: prava 1 gradanske slobode
sindikata”. Bitni dijelovi tog izvjestaja glase kako slijedi:

“Dio L. Sloboda udruZzivanja i zaStita prava na organizaciju
Glava II. Prava i gradanske slobode sindikata

Uvod

24. Philadelphijska deklaracija ... sluzbeno je priznala odnos izmedu gradanskih
sloboda i prava sindikata proglasavajuci u ¢lanku I (b) da su sloboda izrazavanja i
udruzivanja neophodne za odrzivi napredak te pozivaju¢i se u clanku II (a) na
temeljna prava koja su neodvojiv dio ljudskog dostojanstva. Otada je ovaj odnos
opetovano potvrden i naglasen od strane nadzornih tijela MOR-a, kao i konvencija,
preporuka i rezolucija usvojenih od strane Medunarodne konferencije rada.

27. Dostupni podaci, prvenstveno oni koji se odnose na narav prituzbi podnesenih
Odboru slobode udruzivanja, pokazuju da se glavne poteskoce na koje nailaze
sindikalne organizacije, njihova vodstva i ¢lanovi odnose na osnovna prava, u prvom
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redu pravo na osobnu sigurnost, slobodu okupljanja, slobodu misli i izrazavanja, kao i
na pravo zastite imovine i prostorija sindikata.

Sloboda misli i izrazavanja

38. Jo$ jedan neophodan aspekt prava sindikata Cini i pravo izraZzavanja misljenja
putem tiska ili na drugi naéin. Puno ostvarenje prava sindikata zahtijeva slobodan
tijek informacija, misljenja i ideja, a radnici, poslodavci i njihove organizacije trebale
bi uzivati slobodu misli i izrazavanja na svojim sastancima, u njihovim publikacijama
te tijekom ostalih aktivnosti. U slucajevima u kojima se postavlja pitanje davanja
licence za publikacije sindikata, obvezna licence ne bi trebala biti prepustena
diskreciji vlasti koje ju izdaju, niti bi se trebala koristiti kao sredstvo nametanja
prethodne cenzure sadrzaja publikacija; nadalje, svaki bi se zahtjev za izdavanje takve
licence trebao rjesavati bez odlaganja. ... Mjere upravne kontrole — primjerice,
povlacenje licence dane novinama sindikata, kontrola prostorija i opreme za tisak ili
kontrola snabdijevanja papirom — trebale bi biti predmetom neodlozne i nezavisne
sudske kontrole.

39. Vazan vid slobode izrazavanja jest sloboda govora poslanika na sastancima,
konferencijama i1 okupljanjima udruZenja radnika, te posebice na Medunarodnoj
konferenciji rada.

43. Odbor smatra da jamstva sadrzana u medunarodnim konvencijama rada,
posebice ona koja se odnose na slobodu udruzivanja, mogu biti ucinkovita jedino ako
su zaista priznata i poStivana gradanska i politicka prava sadrzana u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima i drugim medunarodnim instrumentima, osobito u
Paktu o gradanskim i politickim pravima. Ova nematerijalna i opéa nacela, Ciju
vaznost Odbor Zeli posebno naglasiti na ovu 75.-tu godisnjicu osnivanja MOR-a i 50-
tu godi$njicu Philadelphijske deklaracije, trebala bi tvoriti zajedni¢ke ideale kojima bi
tezili svi ljudi i nacije.”

24. Peto (izmijenjeno) izdanje Pregleda odluka i nacela Odbora za
slobodu udruzZivanja upravnih tijela Medunarodne organizacije rada
objavljeno u 2006., sadrzi sazetak nacela izrazenih od strane tog Odbora u
kontekstu pojedina¢nih 1ili skupnih prituzbi glede navodnih povreda
sindikalnih prava. Opc¢a nacela koja se odnose na slobodu misli i izrazavanja
ukljucuju iduca:

“154. Puno ostvarivanje sindikalnih prava zahtijeva slobodan protok informacija,
misljenje i ideja, te bi u tom smislu radnici, poslodavci i njihove organizacije trebali
uzivati slobodu misljenja i izrazavanja na njihovim sastancima, u publikacijama te u
¢itavom tijeku njihovih sindikalnih aktivnosti. Unato¢ tome, u izrazavanju svojih
misljenja, sindikalne organizacije moraju postivati granice pristojnosti te se moraju
suzdrzati od koriStenja uvredljivog jezika. (vidi Pregled iz 1996., st.. 152; 304.-i
Izvjestaj, predmet br. 1850, st. 210.; 306.-i Izvjestaj, predmet br. 1885, st. 140.; 309.-1

Izvjestaj, predmet br. 1945, st. 67.; 324.-1 izvjestaj, predmet br. 2014, st. 925.; 1 336.-1
izvjestaj, predmet br. 2340, st. 652.)

155. Pravo izrazavanja misljenja putem tiska ili na drugi nacin temeljni je aspekt
prava sindikata. (vidi Pregled iz 1996., st. 153.; 299.-i lIzvjeStaj, predmet
br. 1640/1646, st. 150.; 302.-i Izvjestaj, predmet br. 1817, st. 324.; 324.-i Izvjestaj,
predmet br. 2065, st. 131.; 327.-i Izvjestaj, predmet br. 2147, st. 865.; 328.-i Izvjestaj,
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predmet br. 1961, st. 42.; 332.-i Izvjestaj, predmet br. 2090, st. 354.; i 333.-1 Izvjestaj,
predmet br. 2272, st. 539.)

156. Pravo izraziti misljenje kroz tisak bez prethodnog odobrenja jedno je od
temeljnih elemenata prava radnih organizacija. (vidi Pregled iz 1996. st. 154.)

157. Sloboda izrazavanja koju bi trebali uzivati sindikati i njihovi vode takoder bi
trebala biti zajaméena kad Zele kritizirati gospodarsku i socijalnu politiku Vlade. (vidi
Pregled iz 1996. st. 155.)

163. Zabrana postavljanja postera koji sadrze stav srediSnje sindikalne organizacije
neprihvatljivo je ogranicenje sindikalne aktivnost. (vidi Pregled iz 1996. st. 467.)

166. Objavljivanje i dijeljenje novosti i informacija od opéeg ili posebnog interesa
sindikatima 1 njihovim c¢lanovima predstavlja legitimnu aktivnost sindikata, a
primjena bilo kakve mjere namijenjene kontroli publikacija ili sredstava priop¢avanja
moze ukljucivati ozbiljno uplitanje od strane upravnih vlasti. U takvim slucajevima
izvr§avanje upravne vlasti mora $to je ranije moguée biti podvrgnuto sudskoj kontroli.
(vidi Pregled iz 1996., st. 161; 320.-i Izvjestaj, predmet br. 2031, st. 172.; i 327.-1
Izvjestaj, predmet br. 1787, st. 341.)

168. Iako se nametanje opce cenzure prvenstveno odnosi na gradanske slobode, a ne
na prava sindikata, cenzura tiska tijekom industrijskog spora moze biti od direktnog
utjecaja na provodenje spora te moze utjecati na stranke na nacin da ne dopusti da se
saznaju istinite ¢injenice oko tog spora. (vidi Pregled iz 1996., st. 163.)

169. Prilikom izdavanja svojih publikacija sindikalne organizacije moraju, u
interesu razvoja sindikalnih pokreta, voditi racuna o nacelima proglasenim od strane
Medunarodne konferencije rada na svojoj 35.-0j sjednici (1952) za zastitu slobode 1
nezavisnosti sindikalnih pokreta i njihove osnovne zadade koja se sastoji u
osiguravanja socijalne i ekonomske dobrobiti svih radnika. (vidi Pregled iz 1996., st.
165.)

170. U slu¢aju da sindikalni bilten u svojim aluzijama i optuzbama protiv Vlade
prijede dopustive granice polemike, Odbor je istaknuo da bi se sindikalne publikacije
trebale suzdrzati od ekstravagantnog jezika. Primarna uloga takvih publikacija trebala
bi biti obrada pitanja koja se odnose na zastitu i promicanje interesa ¢lanova sindikata
posebice u svezi s radnopravnim odnosima opcéenito. Unato¢ tome, Odbor je priznao
da je tesko povuéi jasnu granicu izmedu politickog i strogo sindikalnog pitanja.
Istaknuo je da se ova dva pojma preklapaju te da je neizbjezno i ponekad normalno da
sindikati izraze svoje stajaliSte o pitanjima politike kao i o pitanjima strogo
ekonomske ili socijalne naravi. (vidi Pregled iz 1996., st. 166.)”

B. Inter-americki sud za ljudska prava

25. Americka konvencija sadrzi poseban dodatni protokol koji se odnosi
na ekonomska, socijalna i kulturna prava, tzv. “San Salvadorski Protokol”.
Usvojen 1 otvoren za potpisivanje 17. studenog 1988. , na snagu je stupio
16. studenog 1999. Clanak 8. tog Protokola, pod nazivom “Prava sindikata”
glasi kako slijedi:
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“l1. Drzave stranke ¢e osigurati:

a. Pravo radnika da osnuju sindikate i da se u¢lane u sindikat po njihovom izboru u
svrhu zastite i promicanja njihovih interesa. Nastavno na to pravo, drzave stranke ce
dozvoliti sindikatima da osnuju nacionalne federacije ili konfederacije, ili da se
pridruze onim ve¢ postoje¢ima, kao i da osnivaju medunarodne organizacije sindikata
i da se pridruZze onima svog izbora. Drzave stranke takoder ¢e dozvoliti slobodno
djelovanje sindikata, federacija i konfederacija;

b. Pravo na Strajk.

2. Ostvarivanje gore navedenih prava moze se ograniciti samo u skladu sa zakonom
i pod uvjetom da su takva ograni¢enja karakteristi¢na za demokratsko drustvo i nuzna
za o¢uvanje javnog reda, zastitu zdravlja ili morala ili prava i sloboda drugih. Clanovi
oruzanih snaga, policije i ostalih osnovnih javnih sluzbi bit ¢ée podlozni zakonom
odredenim ogranicenjima.

3. Nikoga se ne moze prisiliti na pridruzivanje sindikatu.”

26. U svom savjetodavnom misljenju OC-5/85, Inter-americki sud
naglasio je temeljnu narav slobode izraZzavanja za opstanak demokratskog
drustva, istaknuvsi izmedu ostalog kako je sloboda izrazavanja uvjet sine
qua non za razvoj sindikata. Zakljucio je kako slijedi (st. 70. misljenja):

“Sloboda izrazavanja predstavlja kamen temeljac na koji se oslanja samo postojanje
demokratskog drustva. Neophodna je za oblikovanje javnog misljenja. Takoder je
conditio sine qua non za razvoj politickih stranaka, sindikata, znanstvenih i kulturnih
drustava te, opCenito, onih koji Zele utjecati na javnost. Ukratko, ona predstavlja
sredstvo koje omogucuje dovoljnu obavijeStenost zajednice u ostvarivanju svojih
moguénosti. Stoga se moze re¢i da drustvo koje nije dovoljno informirano nije niti
istinski slobodno.”

IV. ELEMENTI KOMPARATIVNOG PRAVA

27. Komparativno-pravna usporedba pokazala je da su disciplinske moc¢i
poslodavaca u drzavama clanicama Vije¢a Europe vrlo razlicite. Medu
trideset pet drzava koje su usporedene postoji odredena uskladenost pravnih
sustava: svi predvidaju i organiziraju slobodu izrazavanja zaposlenika i
slobodu sindikata, obi¢no odredbama ustavne snage ili, gdje to nije slucaj,
zakonskim propisima. Zaposlenici koji sluze kao predstavnici su pod
posebnom zastitom kako bi im se pomoglo u izvr§avanju njihovih duZnosti.
Propisi u svim drzavama odreduju pravila koja predvidaju kazne u
slucajevima zlouporabe prava na slobodu izrazavanja kako bi pomirili
ostvarivanje ovog prava s temeljnim pravima i slobodama drugih. Ovlasti
poslodavaca dopustaju disciplinsku akciju, ukoliko je to potrebno, protiv
radnika ¢ije ponaSanje se moze smatrati neprilicnom upotrebom njegove
slobode izrazavanja. Sudska praksa je u takvim premetima dosljedna i
pokazuje da postoji sustavno ispitivanje proporcionalnosti izmedu otkaza 1
ponasanja na kojem se temelji.

28. Instrumenti domaceg prava predvidaju kaznu za bilo kakvo
ponasSanje zaposlenika koje bi moglo povrijediti prava i slobode drugih.
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Mjerodavna pravila kao prvo mogu biti sadrzana u kaznenom zakonu ili
u odredbama koje se odnose na moguénost pokretanja postupka za utvrdenje
odgovornosti. U vecini slucajeva kazneni pojmovi poput klevete, povrede
Casti ili ugleda ili uvrede omogucavaju osobi koja se smatra zrtvom takve
povrede da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti osobe koja je dala
sporne komentare.

Pravila u zakonima o radu ili odredbama koje se primjenjuju na drzavne
sluzbenike takoder ureduju ostvarenje prava na slobodu izraZavanja
zaposlenika, te ukoliko je potrebno predvidaju kaznu za bilo kakvu
zlouporabu. Sli¢na ograni¢enja mogu se nametnuti drzavnim duznosnicima,
imali oni ili ne status “drzavnih sluZbenika”.

29. Disciplinski autoritet jedna je od temeljnih povlastica kako privatnih
tako 1 javnih poslodavaca. S tim u svezi, poslodavci imaju Siroko polje
diskrecije prilikom izricanja sankcija koje smatraju najpogodnijim
optuzbama protiv zaposlenika; Iljestvica mogucih sankcija obuhvaca
mogucnost otkaza osobi koja je ozbiljno ugrozila interese drustva ili javne
sluzbe. Paralelno tome ovu moguénost davanja otkaza prati zabrana otkaza
zaposlenicima iz razloga koji se temelje na aktivnosti u sindikatu. Otkaz se
moze temeljiti na nedolihom ponasanju ili na opravdanom razlogu. U
prvom slucaju odnosi se na odredeni — identificirani — oblik ponaSanja. U
drugom se ponasanje razmatra u op¢im crtama.

30. Proporcionalnost otkaza u odnosu na ponaSanje zaposlenika temelj je
u svim analiziranim zakonodavstvima.

31. Mjerodavno pravo razmotrenih drzava pokazuje da se svaka
zlouporaba slobode izrazavanja zaposlenika ili javnih sluzbenika uvijek
smatra osuduju¢om c¢injenicom koja moZze opravdati disciplinsku mjeru koja
bi mogla i¢i sve do otkaza. Za te potrebe u obzir se uzimaju ¢injenice
objektivne naravi, kao §to su: (i) ozbiljnost nedoli¢nog ponaSanja; (ii)
karakterizacija komentara, opseg njthovog objavljivanja, kao 1 neki
subjektivni elementi koji ukljucuju osobnu situaciju zaposlenika, bilo koju
zlouporabu slobode izrazavanja kao 1 pitanje da li sporno ponaSanje
prevazilazi “normalnu” sindikalnu aktivnost.

32. U svim razmotrenim drzavama opca pravila su jasna i dozvoljavaju
da se zaposlenikovo pravo na slobodu izraZavanja vaZe sa pravima i
ovlastima poslodavca. Njihova provedba je problemati¢nija budu¢i da se
ogranienje temeljnog prava moZe prihvatiti samo ukoliko je
proporcionalno cilju koji se zeli posti¢i, uzimajuéi u obzir mjeru koja se
primjenjuje. Samo se individualnim pristupom svakom sluc¢aju pojedinacno
moze shvatiti bit rjeSenja koja je praksa razvila u svakoj vrsti situacija.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE SHVACENOG
U SVJETLU CLANKA 11.

33. Podnositelji zahtjeva, koji su cClanovi izvrSnog odbora sindikata
N.A.A., zalili su se da su dobili otkaz zbog sadrzaja biltena sindikata iz
ozujka 2002. Tvrdili su da drustvo P. nikad nije provjerilo pojedinacne
razine njihove umijeSanosti niti osobne odgovornosti. Naveli su i da su
dobili otkaze kao odmazdu za zahtjeve sindikata te da je navodno uvredljiv
sadrzaj biltena predstavljao samo izgovor. Bili su miSljenja da karikature i
dva sporna ¢lanka nisu prekoracili granice dopustene kritike pod ¢lankom
10. Konvencije, iz razloga §to su sporni izrazi koriSteni u humoristicnom
duhu i bez ikakve namjere vrijedanja.

Podnositelji su se pozivali na ¢lanke 10. 1 11. Konvencije, koji glase kako
slijedi :

Clanak 10.

“l. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti....

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvac¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni... radi zastite zdravlja ili morala, radi
zaStite ugleda ili prava drugih ...”

Clanak 11.

“l. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s
drugima, ukljucuju¢i pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih
interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim onih

koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom druStvu nuzna... radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih...”

A. Presuda Vijeca

34. U svojoj presudi od 8. prosinca 2009., naglasiv§i da sloboda
1zraZzavanja predstavlja jedan od temeljnih osnova demokratskog drustva,
Vijece je navelo da je ta sloboda podlozna iznimkama koje su se imale usko
tumaciti; nuznost svake iznimke trebala je biti opravdana prijekom
druStvenom potrebom. U ovom slucaju mijeSanje je bilo “propisano
zakonom” 1 imalo je legitiman cilj, naime zaStitu ugleda ili prava drugih.
Kako bi ustanovio da li je mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu,
Sud je uzeo u obzir specifican kontekst spora, u kojem su zaposlenici
pokrenuli sudski postupak protiv njihova poslodavca pred sudovima
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radnopravne nadleznosti. lako je smatralo da bi sindikat bez mogucnosti
izrazavanja misljenja bio beskoristan i bespredmetan, Vijece je zakljucilo da
su Spanjolski sudovi odvagali suprotstavljene interese u skladu s domac¢im
pravom i da su zakljucili kako su podnositelji zahtjeva prekoracili granice
njihova prava na kritiku. Odluke domacih sudova se stoga nisu mogle
smatrati nerazumnima ili proizvoljnima. Prema tome, Vijece je zakljucilo da
nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije. Nadalje, smatralo je da se nije
postavljalo odvojeno pitanje pod ¢lankom 11. Konvencije.

B. Navodi stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

35. Podnositelji zahtjeva istakli su da im je njihov poslodavac, drustvo
P., odbio priznati status radnika koji primaju pla¢u kao i izraCunati im
odgovaraju¢e doprinose socijalnog osiguranja, iako je njihov status bio
priznat od strane sudova. Bili su misljenja da je Vije¢e propustilo dati
dovoljno vaznosti tom dugackom i kompleksnom sporu izmedu sindikata 1
poslodavca 1 udruge dostavljaca koji nisu primali placu, a koja je osnovana i
podrzavana od strane samog druStva i kojoj su pripadala dva svjedoka
spomenuta u biltenu sindikata.

36. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da ih je od travnja 2001., nakon §to su
se zaposlenici koji su bili ¢lanovi sindikata N.A.A. odbili odreéi prava
priznatith sudskim odlukama, drustvo P. odluc¢ilo kazniti znacajnim
smanjenjem place. Stoga su bili miSljenja da je bilten sindikata koji je
predmet ovog slu¢aja morao biti promatran u kontekstu uznemiravanja 1
sustavnog pritiska od strane poslodavca i1 udruge radnika koji nisu primali
placu koju je osnovao, kako bi sprijecio Sirenje zahtjeva radnika 1 uvjerio ih
da se odreknu svojih sudski priznatih prava. Podnositelji zahtjeva naveli su
kako je upravitelj kadrovske sluzbe drustva P. pokuSao kupiti usluge
odredenih ¢lanova sindikata kako bi uvjerio ostale dostavljace da odustanu
od ostvarivanja svojih prava. Upravitelj kadrovske sluzbe navodno im je
ponudio novac za te usluge, dok je udruga dostavljaca koji nisu primali
placu, a kojoj su pripadali svjedoci A. i B., postala pomaga¢ poslodavca.
Konacni rezultat nije bio samo otkaz podnositelja zahtjeva, koji su bili
jedini dostavlja¢i koji su primali pla¢u 1 koji nisu odustali od svojih
zahtjeva, ve¢ 1 raspustanje sindikata. Podnositelji zahtjeva smatrali su da je
stoga doSlo po povrede njihovih sloboda zajamcenih ¢lancima 10. i 11.
Konvencije.

37. Podnositelji zahtjeva tvrdili su nadalje da je karikatura na naslovnici
biltena sindikata, kao i1 dva sporna ¢lanka, imala za namjeru kritiziranje i
informiranje o potrazivanjima plac¢e pred sudovima rada kao i o ponasanju
¢lanova udruge dostavljaca koji nisu primali placu. KoriStenje satirickih
crteza i izraza, koji su se mogli smatrati sirovim ili Sokiraju¢ima, ni na koji
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se nacin nisu odnosili na osobnu ili privatnu sferu osoba o kojima se radilo,
ve¢ isklju¢ivo njihovu ulogu u sporu. Nije dakle bilo nikakvog osobnog
napada u lakrdijaSkom 1 vidljivo ironicnom tonu koji je koristen, 1 koji je
bio inspiriran kroz animus jocandi, a ne kroz animus iniurandi.

38. Podnositelji zahtjeva ukazali su da €lanci 1 crtezi nisu bili potpisani
te da su se ticali debate u strogo radnim i sindikalnim pitanjima, koja je
vodena putem sredstva komunikacije sindikata. Stoga je bilo proizvoljno
smatrati da su svi njegovi ¢lanovi osobno odgovorni za spornu publikaciju,
s posljedicom bilo disciplinske odgovornosti kolektivne prirode ili
ocigledno nezakonitog postupanja, koje je zahtijevalo raspustanje sindikata
unutar drustva otkazom njegovih osnivaca protivno ¢lanku 11. Konvencije.

39. Podnositelji zahtjeva su na kraju primijetili da, ¢ak i kad bi se tvrdilo
da su kritike u biltenu sindikata povrijedile temeljna prava drugih na
postivanje ugleda, sankcija kao $to je otkaz premaSivala je legitimnu zaStitu
tog prava i bila je nerazmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici.

2. Vlada
(a) Cinjenice

40. Vlada je u svom odgovoru na zahtjev podnositelja za podnosenje
predmeta Velikom vije¢u ukazala da “povjerenici sindikata” koji su bili
kritizirani u biltenu nisu bili radnici koje je poslodavac “oslobodio obveze
na rad” u zamjenu za “ponasanje pogodno drustvu” i naglasila je da nisu bili
financirani od strane poslodavca te da je dozvoljavanje vremena za

obavljanje sindikalnih duZnosti bez gubitka nakade predstavljalo zakonsku
obvezu (prema ¢lanku 68. Uredbi o radu).

(b) Prituzba pod ¢lankom 10. Konvencije

41. Vlada je prihvatila da do mijesanja u slobodu izrazavanja moze doci
i u kontekstu odnosa uredenih privatnim pravom; medutim, u tim
sluajevima nema izravnog mijeSanja drzave u slobodu izrazavanja
podnositelja, ve¢ potencijalno samo propusStanje ispunjavanja njezinih
pozitivnih obveza da zastiti tu slobodu.

42. Vlada je istaknula da je mogucnost otkazivanja ugovora o radu u
slu¢aju napada na poslodavca bila propisana zakonom i da je tezila
ostvarenju legitimnog cilja: zastite ugleda drugih. Spanjolski sudovi
smatrali su da su podnositelji zahtjeva prilikom ostvarivanja svoje slobode
izrazavanja prekoracili dopustene granice do te mjere da su ostetili ugled
njihova poslodavca i ostalih radnika. Komentari nisu bili objavljeni u
medijima, ve¢ u zatvorenoj okolini trgovackog drustva te su se odnosili na
pojedince koji su tamo radili, naime upravitelja kadrovske sluzbe i poslovne
kolege, odnosno osobe koje nisu obavljale javne duznosti. Opseg dopustene
kritike protiv privatnog pojedinca bio je uzi nego kada je usmjerena prema
vlastima ili javnim ustanovama (usporedi Dink protiv Turske, br. 2668/07,
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6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, st. 133., ECHR 2010-...). Takav
kontekst pogorsao je Stetu koju je bilten prouzrocio ugledu doti¢nih osoba,
buduéi da su svi njegovi potencijalni Citatelji poznavali pojedince kojima je
kritika bila upuéena odnosno koji su bili karikaturizirani.

43. Podnositelji zahtjeva izrazili su se pisanim medijem (dakle izvan
konteksta spontane usmene razmjene misljenja) koji se dijelio svima unutar
drustva putem biltena i oglasne ploCe sindikata. Stoga je to predstavljalo
dobro promisljen ¢in podnositelja zahtjeva koji su u potpunosti bili svjesni
posljedica njihovih postupanja te nacina na koji bi mogli nanijeti Stetu
ugledu drugih.

44. Sto se ti¢e sadrzaja komentara podnositelja zahtjeva, Vlada je tvrdila
da nije bilo miSljenja niti analize koja bi se odnosila na ¢injenice od opceg
interesa (usporedi Fuentes Bobo protiv Spanjolske, br. 39293/98, 29.
veljace 2000.) ali, kao Sto je to bilo slucaj u predmetu De Diego Nafria
protiv Spanjolske (br. 46833/99, 14. ozujka 2002.), komentari su izre¢eni u
kontekstu strogo profesionalnog spora s drustvom za kojeg su podnositelji
zahtjeva radili. Stovise, nisu doprinijeli debati niti politici sindikata, kao ni
pitanjima koja su se ticala svih radnika u drustvu, nego su bili izreceni kao
reakcija na one koji su svjedocili protiv podnositelja zahtjeva u sudskom
postupku u kojem su oni legitimno isticali svoja pojedinacna prava.

45. Spanjolski sudovi dosli su do zaklju¢ka da je bilo kakva opravdana
kritika koju je dokument mogao sadrzavati bila izrazena kroz sirove uvrede,
pogrdne sugestiju da su doti¢ne osobe davale “seksualne usluge” zauzvrat
za druge vrste usluga, te opisujuc¢i ih kao “lopove”. U predmetu Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske ([GC], br.21279/02 i
36448/02, ECHR 2007-XI), Sud je zakljucio da sloboda izrazavanja nije
stitila komentare koji su se odnosili na javne osobe u politici; ovo je bilo tim
vi$e istina u sluc¢ajevima kad su se komentari odnosili na privatne pojedince.

46. Sto se ti¢e karikatura, ovaj sluéaj razlikovao se od onog u predmetu
Vereinigung Bildender Kiinstler protiv Austrije (br. 68354/01, ECHR
2007-1I). Ovdje se nije radilo o oblikovanju demokratskog javnog misljenja
izrazenog putem umjetnosti, ve¢ o primjedbama u kontekstu odnosa izmedu
poslodavca i zaposlenika.

47. Vlada je bila misljenja, pozivaju¢i se na Constantinescu protiv
Rumunjske (br. 28871/95, st. 72-75., ECHR 2000-VIII), da se Steta nanijeta
ugledu drugih kroz ostvarivanje slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva
nije mogla smatrati opravdanom njihovom sindikalnom aktivnosc¢u.
Ogranicenja slobode izrazavanja iz Clanka 10. st. 2. odnosila su se 1 na
sindikalne zastupnike.

48. Vlada je nadalje primijetila da je prilikom ocjene razmjernosti
mijeSanja pod ¢lankom 10. Konvencije takoder trebalo uzeti u obzir prirodu
1 ostrinu kazne. U prethodno citiranoj presudi Diego Nafria, Sud je smatrao
da, iako je otkaz imao ozbiljne posljedice na radni odnos radnika koji je
prekoracio prihvatljive granice kritiziranja, prilikom ocjene razmjernosti
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takvog mijeSanja bilo je nuzno u obzir uzeti sve okolnosti konkretnog
slucaja. U ovom slucaju Spanjolski su sudovi razmatrali izravnu Stetu
nanesenu ugledu osoba spomenutih u biltenu sindikata kroz sirove 1
uvredljive komentare i prikaze. Cak i kad bi se misljenja podnositelja
zahtjeva mogla smatrati opravdanima, bila su izrazena namjerno, na
neopravdano uvredljiv na¢in i u pisanom obliku.

49. Stoga je Vlada zakljucila da je mijeSanje u ovom predmetu bilo
opravdano legitimnim ciljem te da je bilo razmjerno tom cilju.

(¢) Prituzba pod ¢lankom 11. Konvencije

50. Prema Vladinim podnescima, ova prituzba imala se razmatrati
zajedno s onom pod ¢lankom 10. U stvarnosti, podnositelji zahtjeva su
tvrdili da bi izraze koji su rezultirali u njthovom otkazu trebalo tumaciti u
kontekstu njihovih sindikalnih aktivnosti. Medutim, odlukom poslodavca,
potvrdenom od strane sudova, nije bilo dovedeno u pitanje njihovo pravo
osnivanja ili pristupanja sindikatima; ono S§to je trebalo razmotriti u ovom
sluaju su bili opseg odnosno granice slobode izrazavanja sindikalnih
zastupnika.

51. Sloboda priznata u ¢lanku 11. Konvencije nametala je pozitivne
obveze zastite drzave, ukljucujuéi i one koje su se odnosile na moguénost
izrazavanja osobnog misljenja. Medutim, takva bi pozitivna obveza bila
povrijedena samo kada bi bila dovedena u pitanje sloboda udruzivanja (vidi
posebice Gustafsson protiv Svedske, 25. travnja 1996., st. 52., Reports of
Judgments and Decisions 1996-1I). Podnositelji zahtjeva nisu dokazali da je
cilj odluke o njihovom otkazu bila odmazda protiv odredenog sindikata
nasuprot ostalima. Uvredljivi bilten jednostavno je kritizirao svjedocenje
odredenih sindikalnih predstavnika u sporovima koji su bili od
pojedinac¢nog utjecaja na podnositelje zahtjeva i usporedio to svjedoCenje sa
seksualnim uslugama i kradom. Stoga nije doslo do povrede prava na
slobodu udruzivanja, ali se postavljalo pitanje opsega i granica slobode
izrazavanja sindikalnih zastupnika koje se moralo razmotriti pod ¢lankom
10. Konvencije.

C. Ocjena Suda

1. Odredba koja se ima primijeniti u konkretnom slucaju

52. Sud kao prvo primjecuje da ¢injenice ovog slucaja usko vezu pitanje
slobode izrazavanja s onom udruzivanja u kontekstu sindikata. Podsje¢a da
je zaStita osobnog misljenja zajamcena cClankom 10. jedna od ciljeva
slobode udruzivanja ustoli¢ene ¢lankom 11. (vidi Ezelin protiv Francuske,
26. travnja 1991., st. 37., Serija A br. 202, i Barraco protiv Francuske, br.
31684/05, st. 27., ECHR 2009-...). Stranke su takoder izlozile argumente sa
stajaliSta obje te odredbe.
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Mora se medutim primijetiti da se prituzbe podnositelja zahtjeva
poglavito odnose na njihov otkaz zbog objavljivanja i prikazivanja doticnih
¢lanaka 1 karikatura u njithovoj ulozi izvrSenog odbora sindikata. Domaci
sudovi takoder nisu utvrdili da su podnositelji zahtjeva otpusteni radi svoje
pripadnosti sindikatu. Sudovi su se pozvali na ostvarenje slobode
izrazavanja u kontekstu radnopravnih odnosa te su smatrali da to pravo nije
neograni¢eno te da su se u obzir morale uzeti specificne odlike tih odnosa.
Nadalje, Visoki sud pravde Katalonije je zakljucio da je otkaz druge dvojice
placenih dostavljaca bio protivan ¢lanku 54. st. 1 1 2 (c) Uredbi o radu,
budu¢i da su isti bili na bolovanju u vrijeme objave i distribucije spornog
biltena. To je znacilo da se nije moglo smatrati kako su sudjelovali u objavi
ili distribuciji biltena, niti iz tog razloga zajednicki odgovornim za Stetu
uzrokovanu dostojanstvu doti¢nih osoba. Radni sud usputno je primijetio da
su isti jo§ uvijek bili i ¢lanovi spornog sindikata (vidi st. 15. gore). Time je
potvrdeno da sindikalno ¢lanstvo podnositelja zahtjeva nije imalo odlu¢nu
ulogu u njihovom otpustanju.

Sud stoga zakljucuje da bi bilo prikladnije Cinjenice ovog predmeta
razmotriti sa stajaliSta ¢lanka 10., koji ¢e se u svakom sluc¢aju tumaciti u
svjetlu Clanka 11. (vidi Women On Waves i ostali protiv Portugala, br.
31276/05, st. 28., ECHR 2009-... (isjecci)).

2. Postivanje clanka 10. Konvencije, shvacenog u svjetlu clanka 11.

(a) Opéa nacela u predmetima slobode izrazavanja

53. Sloboda izraZzavanja jedan je od osnovnih temelja demokratskog
drustva 1 jedan od preduvjeta njegova napretka i samoostvarenja svakog
pojedinca. Sukladno st. 2. ¢lanka 10., ona se primjenjuje ne samo na
ninformacije® ili ,,ideje* koje su blagonaklono prihvacene ili se smatraju
neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju nacela pluralizma,
tolerancije 1 Sirokoumnosti bez kojih nema ,,demokratskog drustva®“. Kao
§to je odredeno clankom 10., ova sloboda je podlozna iznimkama koje
medutim moraju biti strogo tumacene, a potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora biti uvjerljivo utvrdena (vidi, izmedu ostalog, Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July, prethodno citirano). Nadalje, sloboda
izrazavanja ne S$titi samo bit izrazenih ideja i informacija, nego i oblik u
kojemu su prenesene (vidi De Haes and Gijsels protiv Belgije, 24. veljace
1997., st. 48., Reports 1997-1).

54. U svakom slu€aju se mora uzeti u obzir potreba da se postigne
pravedna ravnoteza izmedu razlicitih interesa. Zbog njihova izravnog i
stalnog kontakta sa stvarnostima u zemlji, nacionalni su sudovi u boljem
polozaju od medunarodnog suda odrediti kako posti¢i tu ravnotezu u
svakom danom trenutku. Iz tog razloga, u pitanjima iz c¢lanka 10.
Konvencije drzave uzivaju odredenu slobodu procjene u procjenjivanju
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nuznosti 1 opsega bilo kakvog mijeSanja sa slobodom izraZzavanja
zaSti¢enom tom odredbom (vidi Tammer protiv Estonije, br. 41205/98, st
60., ECHR 2001-1, i Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], br.
49017/99, st. 68., ECHR 2004-XI), posebice prilikom odredivanja ravnoteze
izmedu suprotstavljenih privatnih interesa.

55. Medutim, ta sloboda procjene ide ruku pod ruku s europskim
nadzorom, obuhvacajuéi i zakonodavstvo i odluke koje ga primjenjuju, Cak i
one koje je donio neovisni sud (vidi, mutatis mutandis, Peck protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44647/98, st. 77., ECHR 2003-1, i Karhuvaara
i lltalehti protiv Finske, br. 53678/00, st. 38., ECHR 2004-X). Zadac¢a Suda
prilikom obavljanja svoje nadzorne funkcije nije uzeti mjesto nacionalnih
vlasti, nego ispitati, u svjetlu cjelokupnog slucaja, da 1i su njihove odluke
donesene u skladu s njihovom slobodom procjene u skladu s odredbama
Konvencije na koje se poziva (vidi Bladet Tromse and Stensaas protiv
Norveske [GC], br. 21980/93, st. 60., ECHR 1999-IIl; Petrenco protiv
Moldavije, br. 20928/05, st. 54., 30. ozujka 2010.; Polanco Torres i Movilla
Polanco protiv S’panjolske, br. 34147/06, st. 41., 21. rujna 2010.; i Petrov
protiv Bugarske (odluka), br. 27103/04, 2. studenog 2010.).

56. Sud smatra da ¢lanovi sindikata moraju biti u moguénosti postaviti
poslodavcu svoje zahtjeve kojima zele poboljSati polozaj radnika u
njihovom drustvu. U tom smislu, Sud primjecuje da je Inter-americki sud za
ljudska prava u svom Savjetodavnom misljenju OC-5/85193, naglasio da
sloboda izrazavanja predstavlja “conditio sine qua non za razvoj...
sindikata™ (vidi st. 26. gore; takoder vidi st. 24. te posebice u njemu citiranu
tocku 155.). Sindikat kojemu nije omoguéeno slobodno izraziti svoje ideje u
ovom smislu bio bi liSen bitnog sredstva djelovanja. Stoga za jamcenje
smislene 1 ucinkovite naravi sindikata domace vlasti moraju osigurati da
sindikalni zastupnici nisu obeshrabreni izraZavati 1 braniti interese njihovih
¢lanova zbog nerazmjernih posljedica. Sindikalno izraZzavanje moze se
pojaviti u obliku novosti, pamfleta, publikacija i drugih dokumenata ¢iju
distribuciju od strane zastupnika radnika koji zastupaju doti¢ni sindikata
uprava mora dozvoliti, kao $to je to navedeno od strane Opce konferencije
Medunarodne organizacije rada u Preporuci br. 143 od 23. lipnja 1971. (vidi
st. 21. gore).

57. U ovom sluc¢aju Spanjolski su sudovi imali zadatak odmjeriti slobodu
izraZzavanja podnositelja zahtjeva zajamcenu ¢lankom 10. Konvencije s
pravom na Cast i dostojanstvo g. G., g. A. 1 g. B. (vidi st. 15-18. gore) u
kontekstu radnog odnosa. Clanak 10. Konvencije ne jamé&i neograni¢enu
slobodu izrazavanja, te ugled osoba na koje su se odnosile doti¢ne
karikature 1 ¢lanci predstavlja legitiman cilj koji dozvoljava ogranicenje te
slobode izrazavanja. Ukoliko je obrazloZzenje domacih sudova glede
ograni¢enja slobode izraZzavanja u slucajevima koji se odnose na ugled
pojedinca dovoljan i u skladu s kriterijima ustanovljenim u praksi Suda, Sud
bi trebao imati vrlo vaZne razloge da zamijeni svojim misljenjem ono
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domacih sudova (vidi MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
39401/04, st. 150. 1 155., 18. sijecnja 2011.).

(b) Pozitivne obveze tuZene drzave pod ¢lankom 10. Konvencije, shva¢ene u
svjetlu ¢lanka 11.

58. Sud primje¢uje da, sukladno ¢lanku 1. Konvencije, drzave
ugovornice imaju ,0sigurati svima unutar njihove nadleZnosti prava i
slobode zajamcene ... Konvencijom®. Kao S§to je zakljuio u predmetu
Marckx protiv Belgije (13. lipnja 1979, st. 31., Serija A br. 31; vidi takoder
Young, James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 13. travnja 1981.,
st. 49., Serija A br. 44), uz temeljnu negativnu obvezu drzave da se ne
mijesa u prava zajamc¢ena Konvencijom, ,,mogu postojati i pozitivne obveze
svojstvene* tim pravima.

59. Ovo je takoder slucaj u pogledu slobode izrazavanja, ¢ije iskonsko i
ucinkovito ostvarivanje ne ovisi samo o duznosti drzave da se ne mijesa,
nego takoder moze zahtijevati pozitivhe mjere zastite ¢ak i u podrucju
privatnih odnosa medu pojedincima. U odredenim slu¢ajevima drZava ima
pozitivnu obvezu zastititi pravo na slobodu izrazavanja cak i protiv
mijeSanja od strane privatnih osoba (vidi Fuentes Bobo, prethodno citirano,
st. 38.; Ozgiir Giindem protiv Turske, br. 23144/93, st. 42-46., ECHR
2000-I11; 1 Dink, prethodno citirano, st. 106.).

60. U ovom slu¢aju mjera na koju su se zalili podnositelji zahtjeva,
naime njihov otkaz, nije poduzeta od strane drZavnih vlasti nego od strane
privatnog trgovackog drustva. Nakon objavljivanja sindikalnog biltena i u
njemu sadrzanih izraza u ozujku 2002., poslodavac je podnositeljima
zahtjeva izrekao disciplinsku mjeru otkaza radi ozbiljnog nedoli¢nog
ponasanja (vidi st. 14. gore), koju su kasnije potvrdili i domaci sudovi.
Otkaz podnositelja nije stoga bio rezultat izravnog djelovanja nacionalnih
vlasti. Odgovornost vlasti bi svejedeno bila dovedena u pitanje ukoliko bi
¢injenice na koje se podnositelji zale bile posljedica propusta od strane
drzave da im osigura nesmetano uzivanje prava zajamcenog Clankom 10.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Gustafsson, prethodno citirano, st. 45.).

61. U ovakvim okolnostima Sud zakljucuje da je ove zahtjeve prikladno
razmotriti u smislu pozitivnih obveza tuzene drzave pod ¢lankom 10. u
svjetlu ¢lanka 11. Sud ¢e stoga utvrditi da li su u konkretnom slucaju,
odbivsi prituzbe podnositelja zahtjeva, Spanjolske sudbene vlasti primjereno
osigurale njithovo pravo na slobodu izrazavanja u kontekstu radnopravnih
odnosa.

62. Tako se granice izmedu pozitivnih 1 negativnih obveza drzave ne
mogu precizno definirati, primjenjiva nacela su sli¢na. U oba konteksta
mora se posebice uzeti u obzir pravicna ravnoteza koja se mora postici
izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao takve, kao i
sloboda procjene drzave (vidi Karhuvaara i lltalehti, gore citirano, st. 42.).
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(c) Primjena tih nacela u konkretnom predmetu

63. Kao $to je Sud ve¢ primijetio (vidi st. 61. gore), glavno pitanje u
ovom predmetu je da li je drzava bila obvezna jamciti postivanje slobode
izrazavanja podnositelja zahtjeva ponistenjem odluke o njihovom otkazu.
Zadatak Suda je stoga odrediti, u svjetlu ¢itavog slucaja, da li je izrecena
sankcija bila razmjerna cilju koji se stitio 1 da li su razlozi dani od strane
domacih vlasti da opravdaju takvo mijeSanje bili ,,bitni i dostatni (vidi
Fuentes Bobo, prethodno citirano, st. 44.).

(i) Da li se komentari podnositelja zahtjeva mogu smatrati Stetnima za ugled
drugih

64. Sud primjecuje da su domaci sudovi razmotrili da li je doslo do
povrede temeljnih prava na koje su se pozivali podnositelji zahtjeva; da je
doslo do povrede, njihovi bi otkazi bili proglaseni niStavima. Sudovi su
smatrali da nije doslo do mijesanja u sindikalnu slobodu budu¢i da je njihov
otkaz bio posljedica sadrzaja uvredljivog biltena, a ne njihovog Clanstva u
sindikatu N.A.A.

65. Nadalje, domac¢i sudovi pozvali su se na ostvarivanje slobode
izrazavanja u kontekstu radnopravnih odnosa te primijetili da to pravo nije
bilo neograni¢eno; trebalo je uzeti u obzir i specificne karakteristike takvih
odnosa. Radni sud u Barceloni br. 17 stoga je nasao da su karikatura na
naslovnici sindikalnog biltena, zajedno sa c¢lancima unutar istog, bili
uvredljivi 1 sporni za poStovanje osoba na koje su se odnosili, budu¢i da su
prekoracili granice slobode izrazavanja i informiranja naruSavajuci ugled 1
dostojanstvo upravitelja kadrovske sluzbe i dvaju radnika, kao i drustva P.
(vidi st. 15. gore).

66. Kako bi dosao do ovog zaklju¢ka, Radni sud u Barceloni br. 17
proveo je detaljnu analizu spornih ¢injenica, posebice kontekst u kojem su
podnositelji zahtjeva objavili sporni bilten. Sud ne vidi razlog dovoditi u
pitanje zakljucke domacih sudova da su crtez i sporni ¢lanci bili uvredljivi 1
sposobni naskoditi ugledu drugih.

67. S tim u svezi, mora se primijetiti da su se podnositelji zahtjeva
izrazili kroz karikaturu koja je pokazivala upravitelja kadrovske sluzbe G.
kako sjedi za stolom ispod kojega se odostraga vidjela osoba koja kleci na
sve Cetiri, zajedno s predstavnicima radnika A. i B. koji su promatrali prizor
¢ekajuci na svoj red da zadovolje upravitelja. Popratni tekst bio je dovoljno
eksplicitan. Sto se ti¢e dvaju ¢lanaka (vidi st. 15. gore), isti su sadrzavali
eksplicitne optuzbe ,,sramote” protiv A. i B., osuduju¢i ih za ,,prodaju®
ostalih radnika i za odricanje od svog dostojanstva radi zadrzavanja svojih
polozaja. Optuzbe su bile izrazene uznemirujuéim i Stetnim izrazima glede
doti¢nih osoba. Sud ponavlja da se kritika mora jasno razlikovati od uvrede
te da potonja u principu moze opravdati sankcije (vidi, mutatis mutandis,
Skatka protiv Poljske, br. 43425/98, st. 34., 27. svibnja 2003.). Sud nadalje
upucuje na opca nacela koja se odnose na slobodu misli i izraZzavanja
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sadrzana u petom (izmijenjenom) izdanju Pregleda odluka i nacela Odbora
za slobodu udruzivanja upravnih tijela Medunarodne organizacije rada,
posebice tocku 154. prema kojoj ,,u izrazavanju njihova misljenja,
sindikalne organizacije moraju postivati granice pristojnosti i suzdrzati se
od koristenja uvredljivog jezika” (vidi st. 24 gore).

68. U svjetlu svega Sto prethodi, Sud zauzima stajaliSte da su razlozi
navedeni od strane domacih sudova bili sukladni legitimnom cilju zastite
ugleda pojedinaca ciljanih spornom karikaturom 1 tekstovima, te da se
zakljucci tih sudova, u smislu da su podnositelji zahtjeva prekoracili granice
dopustene kritike u radnim odnosima, ne mogu smatrati neutemeljenima ili
bez razumnog utemeljenja u ¢injenicama.

(it) Da li je sankcija u vidu otkaza bila razmjerna stupnju ozbiljnosti spornih
komentara

69. Sto ostaje utvrditi jeste da li je sankcija nametnuta podnositeljima
zahtjeva od strane njihova poslodavca, njihov otkaz, bila razmjerna
¢injenicama ovog slucaja.

70. Odlucujuéi o ovom pitanju, Sud ¢e naroCito uzeti u obzir nacin
izraZzavanja u spornoj karikaturi i ¢lancima kao i profesionalni kontekst u
kojem su se pojavili.

71. Kao prvo, Sud primjeéuje da su sporne primjedbe izrazene u
specificnom kontekstu. Podnositelji zahtjeva kao ¢lanovi sindikata bili su
pokrenuli postupak protiv poslodavca pred radnim sudovima. U tom
postupku dostavljaci koji nisu primali placu, A. i B., svjedocili su u korist
drustva P. i time protiv podnositelja zahtjeva (vidi st. 11. gore). Potom su u
biltenu ogranka sindikata kojem su pripadali podnositelji zahtjeva
objavljene sporna karikatura i Clanci, a sve u kontekstu spora izmedu
podnositelja 1 druStva P. Unato¢ tome, nisu sadrzavali kritiku niti optuzbe
izravno protiv drustva ve¢ protiv dva dostavljaca koji nisu primali plac¢u kao
i direktora kadrovske sluzbe. Sud ponavlja s time u svezi da je opseg
prihvatljive kritike uzi s obzirom na privatne osobe nego s obzirom na
politicare ili javne sluzbenike prilikom obavljanja njihovih duznosti
(usporedi Lingens protiv Austrije, 8. srpnja 1986., st. 42., Serija A br. 103, i
Nikula protiv Finske, br. 31611/96, st. 48., ECHR 2002-1II).

72. Sud ne dijeli stajaliSte Vlade da se sadrzaj spornih Clanaka nije
odnosio na pitanja od opceg interesa (vidi st. 44. gore). Sporna publikacija
objavljena je u kontekstu radnog spora unutar druStva u kojem su
podnositelji postavili odredene zahtjeve. Osnovni cilj publikacije ove vrste
»trebao bi biti bavljenje pitanjima koja se uglavnom odnose na zastitu i
promicanje interesa Clanova sindikata posebno i na pitanja rada opcenito”
(vidi st. 24. gore, posebice tocku 170 citiranog Pregleda odluka
Medunarodnog organizacije rada). Debata stoga nije bila iskljuc¢ivo privatne
prirode; ve¢ je bila u najmanju ruku barem od opcéeg interesa za radnike
drustva P. (vidi, mutatis mutandis, Fressoz i Roire protiv Francuske [GC],
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br. 29183/95, st. 50., ECHR 1999-1, 1 Boldea protiv Rumunjske,
br. 19997/02, st. 57., ECHR 2007-1I).

73. Unato¢ tome, postojanje takvih pitanja nije moglo opravdati
koriStenje uvredljivih karikatura ili izraza ¢ak ni u kontekstu radnih odnosa
(vidi st. 24. gore, totka 154. citiranog Pregleda). Stovise, sporni navodi nisu
predstavljali trenutnu pogresno odmjerenu reakciju u kontekstu brze i
spontane usmene razmjene kao Sto je to slucaj kod verbalnog pretjerivanja.
Upravo suprotno, radilo se o pisanim navodima objavljenim na prilicno
lucidan nacin i izloZenim u prostorijama drustva P. (usporedi De Diego
Naffria, prethodno citirano, st. 41.).

74. Prilikom odlucivanja o tuzbi podnositelja zahtjeva, domaci sudovi
uzeli su u obzir sve ove okolnosti. Detaljno su razmotrili sve Cinjenice
slucaja te su detaljno odvagali interese u pitanju, uzimajuc¢i u obzir granice
prava na slobodu izraZavanja kao i uzajamna prava i obveze specificne za
ugovore o radu 1 profesionalnu okolinu. Potvrdili su kazne izrecene od
strane poslodavca, zakljucivsi da nisu bile nerazmjerne legitimnom cilju
kojem su tezile, naime zastiti ugleda g. G., g. A 1 g. B. Nadalje su smatrali
da sporno ponasanje nije izravno predstavljalo sindikalnu aktivnost
podnositelja zahtjeva nego da je naprotiv povrijedilo nacelo dobre vjere u
radnim odnosima i nije ispunilo minimalne uvjete suzivota u profesionalnoj
okolini (vidi st. 15. gore). Naposljetku, sudovi su se ovom slucaju uvelike
pozivali na praksu Ustavnog suda koja se odnosi na pravo slobode
izrazavanja u radnim odnosima, te koja naglasava da ta sloboda nije
neograni¢ena. Prema misljenju Suda, zaklju¢ci domacih sudova ne mogu se
smatrati nerazumnima. S tim u svezi primjecuje da, osim Sto su bili
uvredljivi, sporna kartikatura i tekstovi bili su viSe namijenjeni kao napad
na kolege koji su svjedocCili pred sudovima nego sredstvo promicanja
njihove sindikalne aktivnosti vis-a-vis poslodavca.

75. Stovise, studija komparativnopravnih materijala dostupnih Sudu
pokazuje da poslodavci opéenito imaju Siroko polje diskrecije u odlu¢ivanju
o sankciji koja je najpodobnija za konkretne optuzbe protiv zaposlenika;
paleta mogucih sankcija obuhvaca pravo otkaza osobi koja je na ozbiljan
nacin dovela u pitanje interese drustva. U razmotrenim zemljama domace
zakonodavstvo pokuSava pomiriti prava zaposlenika na slobodu izrazavanja
s pravima i povlasticama poslodavca §to prvenstveno zahtijeva da svaka
mjera otkaza bude razmjerna ponaSanju zaposlenika protiv kojeg se
poduzima (vidi st. 27. i 30-31. gore). Homogenost europskih pravnih
sustava u ovom podrucju je bitan faktor prilikom balansiranja razlicitih
prava i interesa koja su u pitanju u ovom slucaju.

76. Sud primjecuje da se radni odnosi, kako bi bili uspjeS$ni, moraju
temeljiti na uzajamnom povjerenju. Kao §to je to Radni sud pravilno
istaknuo, ¢ak 1 ako zahtjev za ponaSanjem u dobroj vjeri ne podrazumijeva i
apsolutnu duznost lojalnosti prema poslodavcu kao niti duznost diskrecije
do te mjere da radnik bude podvrgnut interesima poslodavca, odredene
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pojave prava slobode izrazavanja koje mogu biti legitimne u drugim
kontekstima, nisu nuzno legitimne i u radnim odnosima (vidi, mutatis
mutandis, Vogt protiv Njemacke, 26. rujna 1995., st 51. 1 59., Serija A br.
323). Nadalje, napad na ugled pojedinaca koriStenjem grubo vrijedajucih ili
uvredljivih izraza u profesionalnoj okolini je zbog svog razornog ucinka
posebice ozbiljan oblik nedoli¢nog ponaSanja koje moZze imati za posljedicu
vrlo ostre sankcije.

77. Na temelju navedenog Sud zakljucuje da u specifiénim okolnostima
ovog slucaja mjera otkaza izrecena podnositeljima zahtjeva nije bila ocito
nerazmjerna ili prekomjerna sankcija koja bi zahtijevala od drzave da
ponisti istu ili ju zamijeni blazom mjerom.

(iii) Zakljucak

78. U takvim okolnostima, Sud zakljuuje da tuZena drzava nije
propustila ispuniti svoje pozitivne obveze prema podnositeljima zahtjeva
pod ¢lankom 10., shva¢enim u svjetlu ¢lanka 11.

79. Stoga nije doSlo do povrede ¢lanka 10., shvacenog u svjetlu ¢lanka
11.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

Presuduje, s dvanaest glasova za i pet protiv, da nije doSlo do povrede
¢lanka 10. Konvencije, shvac¢enog u svjetlu ¢lanka 11.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 12. rujna 2011.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Jurisconsult Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. st. 2. Konvencije 1 pravilom 74. st. 2. Poslovnika
Suda, izdvojeno misljenje sudaca Tulkens, David Thor Bjorgvinssona,
Jocien¢, Popovica i Vucini¢a nalazi se u aneksu ove presude.
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