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Pravoye Delo Redaksiyon Komitesi ve Shtekel/Ukrayna davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Besinci Seksiyon), asagidaki
iiyelerden olusan dairesi:
DeanSpielmann, Mahkeme Bagskani,
ElisabetFura,
KarelJungwiert,
MarkVilliger,
IsabelleBerro-Lefévre,
AnnPower-Forde,
GannaYudkivska, Yargiclar
ve Claudia Westerdiek, Yaz: Isleri Miidiirii,
5 Nisan 2011 tarihinde kapali oturumda yapilan miizakerelerden sonra,
ayni tarihte, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Ukrayna’ya karsi, Pravoye Delo Redaksiyon Komitesi (« ilk
basvuran ») ve Ukrayna vatandasi olan, Bay Leonid Isaakovich Shektel’in
(« ikinci basvuran »), 22 Agustos 2005 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘Sézlesme’), 34. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 33014/05 numarali basvuru sonucu
goriilmektedir.

2. Bagvuranlar, Kiev’de avukat olan, Saym L.V. Opryshko tarafindan
temsil edilmistir. Ukrayna Hiikiimeti (« Hiikiimet »), Adalet Bakanligi’ndan
gorevli olan Bay Y. Zaytsev tarafindan temsil edilmistir.

3. 13 Ekim 2009 tarihli bir kararla, Besinci Seksiyon’un bagkani,
basvuruyu, Hikiimet’e teblig etmistir. Sozlesme’nin 29/1. maddesi
geregince, kabul edilebilirlik ve esasin birlikte incelenmesine karar
verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. 11k bagvuran, Odessa’da, Mayis 2000°den beri resmen kayitli olan bir
gazete olan Pravoye Delo’nun Redaksiyon Komitesi’dir. ikinci basvuran,
gazetenin genel yayin yonetmenidir ve Odessa’da yasamaktadir.

5. Olaylar zamaninda, Pravoye Delo, haftada ii¢ kez basilan, 3.000 tirajh
yerel bir gazete idi. Gazete, Ukrayna’daki, 6zellikle de Odessa’daki siyasi
ve sosyal sorunlarla ilgili resmi yazilar ve makaleler yaymlamaktaydi. Fon
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eksikligi nedeniyle, gazete, farkli kamusal kaynaklardan ozellikle de
internetten toplanan diger makale ve yazilar1 yeniden yayilamaktaydi.

6. 19 Eyliil 2003’te, Pravoye Delo, tahmin edilen yazari, Ukrayna gizli
servisinden biri olan ve ikinci bagvuranin bir meslektast olan Bayan I.
tarafindan indirilmis olan anonim bir mektup yaymlamistir. Mektubu yazan
kisi, Odessa bdlgesinin gizli servis birimindeki memurlarin riigvet
aldiklarin1 ve bagka sug teskil eden eylemlerde bulunduklarini ve 6zellikle
de, bir su¢ Orgiitliniin iiyeleriyle iliskileri bulundugunu iddia etmekteydi.
Iste, bu mektubun paragraflaridan biri:

«(...) Odessa Bolgesi gizli servis biriminin, miidiir yardimcisi, P.’nin yakin
arkadasi ve yardimcisi olan I.T. nin, A.A. sug Orgiitii ile « is » iligkileri olmustur, (...)
bu grubun iiyesi olan ve A.A.’nm, tetik¢isi olan ve gangster getesinin temel
eylemlerini gergeklestirmekle yiikiimlii olan G.T., 6ldlirme eylemlerini organize
etmekte ve emrini vermektedir, I.T. ile goriismekte ve Odessa Bolgesi’ndeki gizli
servis biriminin gorevlilerinin maddi sorunlariyla ilgilenmektedir (...) ».

7. Mektubun devaminda, Bayan 1. tarafindan, Redaksiyon Komitesi
adina yazilmis olan, asagidaki yorumlar bulunmaktaydi:

« Bu mektubu, genel yayin yonetmeninin haberi ve izni olmaksizin yayinlayarak,
sadece problemlerle karsilagsma riski bulundugunu degil (...) ayn1 zamanda, gazete i¢in
de sorun yaratabilecegimin bilincindeyim. Neticede, eger, bu mektupta gercek
olmayan bilgiler bulunmaktaysa, bunu tekrar yayinlayacak olan her tiirli medya
kurulusu tehlikede olacaktir. Nihayet, eger ki, igindeki bilgiler dogru ise, bunlar
yazan kisinin aldig1 risk ¢ok biiyiiktiir. Ayrica, bu anonimka’nin (anonim mektup),
Odessa’da, Vlasti.net internet sitesinde (onlarin istegi lizerine, belirtmekteyiz)
yayinlanmis olmasi nedeniyle, biz de bunu, gdgiin izniyle tekrar yaymlayabiliriz.
Askeri ara¢ ve devletin baskici birimlerinin sivil demokratik denetimine iligkin
kanuna geregince, biz de, vatandas denetimi yapiyoruz ce bu kanunun 29. maddesine
gore, yetkili makamlardan, bu mektupta belirtilen olaylarla ilgili olarak seffaf bilgiler
almak istiyoruz. Bunun disinda, Odessa Bolgesi gizli servis biriminin, Top Secret
gazetesindeki benzer bir yayma tepki vermemis oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir (...). Pravoye Delo gazetesinin, ilgili birimlerin tiim yazili cevap ve
yorumlarima agik oldugunu hatirlatmaktayim. »

8. Ekim 2003’te, o donem Odessa’da oturmakta olan ve Tayland Boksu
Ukrayna Federasyonu’na baskanlik yapan G.T., Prymorskiy Bolge
Mahkemesi Oniinde, bagvuranlar hakinda, iftira nedeniyle dava agmuistir.
G.T., ozellikle, Pravoye Delo’nun, 19 Eylil 2003 sayili baskisinda,
hakkindaki iddialarin, ger¢ek olmadiklarini ve onur ve iiniine saldir
olusturduklarin1 iddia etmistir. G.T., hakimden, bagvuranlarin, yaziy1
kaldirip, 6ziir dilemelerini ve kendisine, manevi zarar i¢in, 200.000 Ukrayna
Hryvna’s1 (UAH) tazminat 6demelerini talep etmistir.

9. Mahkeme Oniinde, bagvuranlar, dncelikle, belgeleri, higbir degisiklik
yapmadan tekrar yayinladiklar1 igin, igindeki bilgilerin dogrulugundan
sorumlu olmadiklari1 6ne siirmiislerdir. Basvuranlar, bu belgelerin
kaynagmin o6zellikle belirtilmis oldugunu ve redaksiyonun, bu konudaki
tutumunu belirtmek ve ilgili kuruluslarin ve kisileri yorum yapmaya davet
etmek i¢in, yorumlarin eklenmis oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bagvuranlar,
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hakimin, G.T. nin talep ettigi miktarlarin 6denmesine karar vermesi halinde,
gazetenin, borglarint  ddeyemeyecek duruma gelerek kapatilacagin
eklemislerdir.

10. Daha sonra, 24 Nisan 2004 tarihli bir durusma sirasinda, ikinci
basvuran, yazinin, davaciy1 hedef almadigini ve kaleme alinma sekli dikkate
alindiginda, davacinin, séz konusu, « G.T.» oldugunun kanitlanmadigini
One sturmustir.

11. 7 Mayis 2004 tarihinde, mahkeme, basvuranlarin aleyhine karar
vermistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin, Odessa Bolgesi’nde, kamusal
faaliyetlere katilan, kamuya mal olmus ve Ukrayna’yi, yurt disindaki spor
gosterilerinde, Ukrayna Tayland Boks Federasyonu baskani olarak temsil
etmis olan, davaciyr hedef aldiklarina karar vermistir. Bu konuda,
mahkeme, ilk iddialarinda, bagvuranlarin, yukaridaki unsurlara karsi
c¢ikmadiklarmi ve yaymlanan belgelerin, Odessa Bolgesi’ndeki gizli
servislerin faaliyetlerini kapsadigini tespit etmistir. Mahkeme, bu belgelerin
iceriginin iftira niteliginde olduklarim1  ve bagvuranlarin, bunlarin
dogrulugunu kanitlamamis olduklarini eklemistir. Mahkeme, bagvuranlarin,
Basin Kanunu’nun 43. maddesi geregince, sorumluluklarindan muaf
tutulabilecekleri hicbir gerekge olmadigini ¢iinkii kurduklar1 internet
sitesinin, aynt kanunun 32. maddesine uygun sekilde kaydedilmis yazili
basin medya kurulusu olmadigini eklemistir.

12. Mahkeme, ilk bagvuranin, yaymlanan belgelerin asagidaki pasajinin
geri ¢cekmesine hitkmetmistir:

« A.A.’nin, tetik¢isi olan ve gangster ¢etesinin temel eylemlerini gergeklestirmekle
yiikiimlii olan G.T., 6ldiirme eylemlerini organize etmekte ve emrini vermektedir, I.T.
ile goriismekte ve Odessa Bolgesi’ndeki gizli servis biriminin goérevlilerinin maddi
sorunlariyla ilgilenmektedir (...) »

13. Mahkeme, bunun disinda, ikinci basvurani, gazetede, resmi Oziir
yazis1 yayinlamaya mahkiim etmistir.

14. Davaciya oOdenecek olan tazminatin miktarii saptamak igin,
mahkeme, davaciin iddialari1 ve gazetenin mali durumunda iligkin
bilgileri dikkate almistir. Mahkeme, gazetenin cirosunun yaklasik olarak,
22.000 UAH oldugunu tespit etmis ve basvuranlarin, manevi zarar igin,
G.T.’ye, birlikte, 15.000 UAH! ve hazineye, yargilama giderleri i¢in, 750
UAH? 6demelerinin makul olduguna karar vermistir.

15. Bagvuranlar, istinaf yoluna bagsvurmuslardir. Bagvuranlar, ilk derece
mahkemesi Onlinde sunduklar1 iddialar1  yineleyerek, redaksiyon
komitesinin, medya kayitlar1 alanindaki kanunlara uygun olarak, tiizel
kisilik olarak, kaydedilmemis oldugunu ve ikinci bagvuranin, kanuna uygun
sekilde, genel yaym yonetmeni olmadigini savunmuslardir. Boylece, onlara
gore, her ikisinin de, davaya taraf olma ehliyetleri bulunmamaktadir.

1 Yaklasik 2.394 Avro.
2 Yaklasik 120 Avro.
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16. Bagvuranlar, aym1 zamanda, hukuki sorumluluklarinin ortaya
konulmasinin, Basm Kanunu’nun 41. maddesine ve Kitle Iletisim
Araglarinin  Devlet tarafindan Desteklenmesi ve Gazetecilerin Sosyal
Korunmasi1 Kanunu’nun 17. maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bagvuranlar, bu baglamda, G.T.’ye hakaret etme niyetinin olmadigini ve s6z
konusu belgelerin yaymlanmasinda, niyetlerinin, kamuoyunda, kamu ig¢in
ciddi bir yararin s6z konusu oldugu sorunlara iliskin tartismayi
hareketlendirmek oldugunu belirtmislerdir. Onlara gére, basvuranlarin, bu
bilgileri yayinlama ve halkin da, bu bilgileri alma hakki bulunmaktayd.

17. ikinci basvuran, bunun disinda, s6z konusu belgelerin
yayinlanmasina izin vermedigini ve yasal mevzuatin, hakarete ceza olarak,
Oziir metni yaymlanmasina mahkim etme cezasi Ongormedigini One
surmustir.

18. 14 Ocak 2004 ve 24 Subat 2005’te, sirasiyla, Odessa Bolge Istinaf
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme, basvuranlarin taleplerini reddetmisler ve
ilk derece mahkemesinin kararini onamislardir.

19. 3 Temmuz 2006’da, bagvuranlar ve G.T., G.T.’nin, 7 Mayis 2004
tarihli kararda oOdenmesine hiikmedilen miktarlarin  6denmesinden
vazgectigi ve bagvuranlarin, bu prosediirin neden oldugu yargilama
giderlerinin tiimiinii 6demeye ve Pravoye Delo gazetesinde, G.T.’nin talebi
lizerine, promosyon ve bilgi belgelerini, hakimin belirledigi tazminat
Olciisiinde, yayinlamayr kabul ettikleri bir dostane ¢oziim anlagmasi
yapmislardir.

20. 2008°de, bagvuranlar, Pravoye Delo’nun yayinini durdurmuslardir.

1. iC HUKUKTAKI iLGILI METINLER

A. 28 Haziran 1996 Ukrayna Anayasasi

21. Iste, Anayasa’nm ilgili hiikiimleri:
Madde 32

« Herkesin, kendisi veya ailesi hakkindaki yanlis bilgilerin diizeltilmesi hakki, bu tip
bilgilerin diizeltilmesini isteme hakki ve bu tiir yanlis bilgilerin bir araya getirilmesi,
muhafaza edilmesi, kullanilmasi veya yayinlanmasi nedeniyle gordiigii maddi veya
manevi zararin tazmin edilmesi, yargisal olarak glivence altina alinmustir. »

Madde 34

« Herkesin, diisiince ve konusma 6zgiirliigii hakki ve fikir ve inanglarinmi serbestce
ifade etme hakki bulunmaktadir.

Herkesin, sozIii veya yazili olarak veya sectigi diger yontemlerle, bilgi toplama,
muhafaza etme, kullanma ve yayinlama hakki vardir.

Bu haklarin kullanilmasi, kanun tarafindan, milli giivenlik, toprak bdliinmezligi
veya kamu diizeni yararina, suglarin iglenmesi veya bozukluklarin giderilmesi, halkin
sagliginin  korunmasi veya bagkalarinin haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
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yaymlanmasinin 6nlenmesi veya yargmin otorite ve tarafsizlifinin giivence altina
alinmas1 amaciyla kisitlanabilir. »

B. 1963 Medeni Kanunu (1 Ocak 2004 itibariyle yiiriirliikten
kaldirilmistir)

22. Medeni Kanun’un ilgili kisimlari:

Madde 7
Seref, onur ve iiniin korunmasi

« Her 6zel veya tiizel kisi, hakimden, dogru olmayan veya saptirilmig olan ve seref,
onur ve iniine saldir1 olusturan veya ¢ikarlarina zarar veren bilgilerin, bunlari
yayimlayan kiginin, bunlarin dogrulugunu kanitlamig olmast durumu harig, geri
¢ekilmelerini talep edebilir (...)

Hakkinda dogru olmayan veya cikarlarina, onuruna, serefine veya iiniine zarar
verecek tiirden bilgiler yaymlanan her 6zel veya tiizel kisi, maddi veya manevi zarar1
icin tazminat ve bu bilgilerin geri ¢ekilmesini talep edebilir (...) »

C. 2003 Medeni Kanunu (1 Ocak 2004’ten beri yiiriirliiktedir)

23. 2003 Medeni Kanunu’nun ilgili hikkiimleri:
Madde 16
Medeni hak ve ¢ikarlarin mahkemelerce korunmasi
« 1. Herkes, hakimden, hak ve ¢ikarlarinin korunmasini talep edebilir (...).
2. Medeni hak ve ¢ikarlar, asagidaki sekillerde korunabilirler:
1) bir hakkin taninmast,
2) bir eylemin gegersiz oldugunun beyant;
3) bir hakki ihlal eden bir eylemin durdurulmas;
4) hakkin ihlal edilmesinden 6nceki duruma geri doniilmesi;
5) bir yiikiimliiliigiin zorla icra ettirilmesi;
6) hukuki bir iliskinin degistirilmesi;
7) hukuki bir iliskinin sona erdirilmesi;
8) maddi zararin tazmin edilmesi
9) manevi zararin tazmin edilmesi

10) Devlet’in bir organinin, bir kararinin, eyleminin veya ihmalinin, yasa dis1
oldugunun beyan edilmesi.

(.)

Hakim, hak veya g¢ikarlarin korunmasini, bir sdzlesme veya kanun tarafindan
Ongoriilen bagka yontemlerle saglayabilir (...)”

Madde 277
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Dogru olmayan bilgilerin geri ¢cekilmesi

« 1. Manevi ¢ikarlari, kendisi veya aile fertleri hakkinda, dogru olmayan bilgilerin
yayinlanmasiyla zarar gormiis olan her 6zel kisinin, cevap hakki ve bilgilerin geri
cekilmesini talep etme hakki vardir.

()

3. Bir kisiye iliskin olarak yayinlanan her tiirlii olumsuz bilgi, yaymlayan kisinin,
aksini kanitlamadigi siirece, yanlis olarak Kabul edilir.

4. Yanh bilgi yaymlayan herkesin, onu geri ¢gekme zorunlulugu vardir (...)

5. Yanlis bilginin, tiizel bir kisi tarafindan yaymlanan kamuya agik bir belgede
bulunmasi halinde, bu belgenin satistan geri ¢ekilmesi gerekir.

6. Manevi cikarlari, yazili basimin iletisim aracinda zarar géren her 6zel kisinin,
cevap hakki ve ayni iletigim aracindan, kanunla 6ngoriilen sekillerde, dogru olmayan
bilgilerin geri ¢ekilmesini isteme hakki vardir.

7. Dogru olmayan bilgiler, yaymlandiklar sekilde geri ¢cekilmelidirler. »

D. 2 Ekim 1992 Tarihli Haber Kanunu

24. Olaylar zamaninda kaleme alindiklar1 sekliyle, kanunun ilgili
hiikiimleri, agagida bulunmaktadir:

Madde 20
Kitle iletisim Araclar

« Yazili basindaki iletisim araclar1 gazeteler, dergiler ve biiltenler ve sabit tirajli
yayilardir.

Gorsel iletisim araglari, radyo, televizyon, sinema, isitsel kayitlar ve videolar,
vs.’dir.

Ozel bir iletigim aracinin kurulmasi, bunu diizenleyen kanunlarla éngoriilmektedir. »
Madde 47
Haber mevzuatinin ihlal edilmesine iliskin sorumluluk

«(...) Asagidaki olaylara neden olanlarin, haber mevzuatina iligskin ihlalden &tiirii
sorumluluklari devreye girer:

()

Bir kiginin onuru ve serefine saldiri olugturan dogur olmayan bilgilerin yaymlanmasi

(..)»
Madde 49
Maddi ve manevi zararin tazmini

« Bilgilendirme faaliyetleri yapan bir tiizel kisinin neden oldugu maddi veya manevi
zarar goren her 6zel veya tiizel kisinin, bu zararimin, sugun sorumlular tarafindan,
goniilli olarak veya bir yargi karar1 geregince, tazmin edilmesi gerekir ».
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E. 16 Kasim 1992 tarihli Yazih Basin Iletisim Araclarmna Iliskin
Kanun

25. Iste bu kanunun ilgili hiikiimleri:
Madde 1
Ukrayna’da yazili basinin iletisim araglari

« Bu kanunda belirtildigi sekliyle, Ukrayna’da yazili basinin iletisim araglari, her
tirlii siirekli ve devamli ve kamusal kayit sertifikas1 geregince, yilda en az bir kere
basilan yayinla tanimlamamaktadir (...) »

Madde 7
Basin faaliyetlerinde bulunan tiizel kisiler

« Basin faaliyetlerinde bulunan her tiizel kisi, biinyesinde, bir kurucu veya bir¢ok
ortak kurucu, bir redaksiyon komitesi (...) barindirmaktadir ».

Madde 21
Yazihi basin iletisim aracinin redaksiyon komitesi

« Yazilt basin iletisim aracinin redaksiyon komitesi (...) kurucu veya ortak
kurucularim talimatlar iizerine, (...) hazirlar ve yaylar.

Redaksiyon komitesi, bir ig¢ tiiziik tarafindan yonetilmektedir ve yazili basin iletigim
aracinin, kurucu veya ortak kuruculari tarafindan onaylanan programini ortaya koyar.

Redaksiyon komitesi, kamusal kaydindan sonra, Ukrayna mevzuatina uygun olarak,
tiizel kisi statiisiine gecer ».

Madde 23
Yazili basin iletisim aracinin genel yayin yonetmeni

« Genel yayin yonetmeni (...), redaksiyon komitesini, kurucu veya ortak kurucularin
onay1yla yonetir.

Genel yaym yonetmeni (...), redaksiyon komitesinin faaliyetlerini, i¢ tiiziikte
belirlenen gorevleri cergevesinde yonetir, redaksiyon komitesinin, kurucu, ortak
kurucular, editér, yazarlar, devlet organlar1 ve halk dernekleriyle olan iliskilerinde ve
hakem makamlar1 ve mahkemeler 6niinde temsil eder. Genel yaym yonetmeni, soz
konusu yazili basin iletisim aracinin, redaksiyon komitesinin, yasal hiikiimlere saygi
gostermesi konusunda sorumludur (...) »

Madde 26
Yazili basin iletisim araclarinin kaydi

« Ukrayna’daki her yazili basim iletisim aracinin, yayin yeri, tiraji ve kurulma sekli
ne olursa olsun, kaydedilmesi gerekmektedir (...) »

Madde 32
Bilgi yayinlanmasi

« Yazili basin iletisim aracinda yer alan her haberin, asagidaki bilgileri igermesi
gerekmektedir:

Yayinin adu (...)
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Bu bilgiyi tasimayan yayinlarin dagitilmasi yasaktir. »
Madde 37
Haberin geri ¢ekilmesi

« Her 6zel kisi, her tiizel kisi ve her devlet organi ve yargi nezdindeki temsilcileri,
yazili basinin iletisim aracinin, redaksiyon komitesinin, haklarinda yayimnladigi ve
dogru olmayan veya onur veya sereflerine saldirt olusturan haberlerin geri ¢ekilmesini
talep edebilirler.

Yaymladig1 haberlerin dogrulugunun bir delili olmasa da, redaksiyon komitesi,
ilgilinin talebi {izerine veya kendi inisiyatifiyle, s6z konusu yazili basin iletisim
aracinin bir sonraki baskisinda, bu bilgileri geri ¢cekmelidir (...) »

Madde 41
Sorumlulugun ortaya konmasi

« Redaksiyon komitesi, kurucu, editor, dagitici, devlet organlari, vatandaslarin
kurdugu orgiit ve derneklerin sorumluluklarin, yazili basin iletisim kuruluslar
mevzuatina iligkin su¢ islemekten 6tiirii ortaya konabilir.

Ukrayna’da yazili basin iletisim araglarina iligkin suglar:
1) Haber Kanunu’nun 47. maddesinde 6ngoriilen ihlaller (...)

Boyle bir ihlale neden olan herkese, disiplin, hukuk, idari ya da cezai nitelikli
cezalar, yirirliikteki Ukrayna mevzuatina gore verilmektedir.

Gazeteci (...), genel yaym ydnetmeni veya isbu kanunu ihlal eden belgelerin
yayinlanmasma izin veren herkesin sorumlulugu, basin oOzgirligiiniin kotiiye
kullanilmasi nedeniyle ve bu belgelerin yazar1 vasfiyla, ortaya konulabilir. »

Madde 42
Sorumluluktan muafiyet

«Asagidaki durumlarda, redaksiyon komitesi ve gazetecilerin, yanlis bilgilerin, 6zel
ve tiizel kisilerin onur ve haysiyetine saldir1 olusturan bilgilerin, 6zel kisilerin hak
veya mesru ¢ikarlarina saldir1 olusturan veya gazetecilerin haklarmin ve basin
Ozgiirliigliniin kotiiye kullanilmasina neden olan belgelerin yaymlanmasi halinde
hi¢cbir sorumluluklar: bulunmamaktadir:

1) haberin, basin ajanslarindan veya medyatik bir kaynagin kurucusu veya ortak
kurucularindan gelmesi;

2) haberin, haber kanununa uygun sekilde, resmi belgelere erisim talebi veya yazili
veya sozlIi bilgi edinme talebine verilen bir cevap olmast;

3) haberin, devlet sorumlularinin, vatandaglarin kurduklar1 6rgiit veya derneklerin
sorumlularinin resmi agiklamalarinin kelime kelime alintilanmis olmasi;

4) haberin, diger yazili basin iletisim araglarinin yaymladigi belgelerin kelime
kelime alintilanmais hali olmasi ve bunu belirtiyor olmast;

5) haberin, gazetecinin, bunlar1 yasa disi yollardan toplamamis olmasi halinde,
kanunla agik¢a korunan sirlari igermesi. »
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F. 23 Eyliil 1997 tarihli Devletin Kitle Iletisi m Araclarim
Desteklemesi ve Gazetecilerin Sosyal Korunmasina iliskin Kanun

26. Iste bu kanunun ilgili hiikiimleri:
Madde 17

Bir gazetecinin hayatina veya fiziksel biitiinliigiine saldir1 veya ona kars:
yapilan baska eylemler nedeniyle sorumluluk ve gazetecinin neden oldugu
manevi zararlar nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk

«(...) Bir gazeteci ve bir medya kurulugunun davali olarak katildiklar1 ve bir siyasi
parti, bir memurun davaci oldugu bir manevi zarar tazmini i¢in agilan bir tazminat
davasinin incelenmesinde, hakimin manevi zarar i¢in tazminat vermesi ancak,
gazeteci veya medya sorumlusunun, kasten hareket etmis olmasi halinde miimkiin
olur. Hakim, davacinin ac¢tigr davanin, hukuki olmayan, 6zellikle de, dogru olmayan
haberlerin geri ¢ekilmesi, davacinin onuru ve haysiyetinin korunmasi, ihtilafin,
timiiniin ¢oziimlenmesini saglayacak yollar1 dikkate alir. Bu kosullara gore, hakim,
manevi zararin tazmin edilmesini reddedebilir.

S6z konusu gazetecinin ya da medya kurulusunun niyeti, bu haberlerin, dogru
olmadiklarmin ve topluma verecekleri zararin bilincinde olmas1 halinde, s6z konusu
haberlerin yayinlanmasina iliskin fikrini gdstermektedir.

Hakimin, iyi niyetle hareket ettigini ve haberi dogrulamis oldugunu kanitlamig
olmasi halinde, gazeteci veya medya kurulusunun sorumlulugu devreye girmez. »

G. Ukrayna Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun, Ozel bir Kisinin
Onur ve Haysiyetinin Korunmasi veya Ozel veya Tiizel Bir
Kisinin Uniiniin Korunmasmna Iliskin Olarak Aldign 27 Subat
2009 Tarihli Karar

27. Bu kararm ilgili kisimlari:

«26. Ukrayna Anayasasi’nin 19. maddesine gore, Ukrayna hukuk diizeni, hig
kimsenin, yasal mevzuatin zorunlu kilmadig bir seyi yapmaya zorlanamayacagi ilkesi
iizerine kurulmustur. Ukrayna Anayasasi’nin 34/1. maddesi, herkesin, diisiince ve
ifade oOzgilirliigli hakkin1 ve inang ve fikirlerinin serbestce ifade etmesi hakkini
giivence altina almaktadir.

Hakim, bir davaliy1, davacidan 6ziir dilemeye mahkiim etme yetkisi yoktur (...),
zorunlu 6ziir, yanlis bilgilerin yaymlanmasi halinde, 2003 Medeni Kanunu’nun 16. ve
277. maddelerinde, onurun, haysiyetin, ticari iiniin korunmas i¢in, hukuki bir yol
olarak 6ngoriilmemistir. »
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I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

28. Bagvuranlar, hakimin, Pravoye Delo gazetesinin, 19 Eyliil 2003
tarihli baskisinda yayinlanan belgelerle ilgili olarak, G.T.’nin talebini kabul
etmis olmasina iligkin olarak verdigi kararin, ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal
ettigini One siirmektedirler. Bagvuranlar, mahkimiyetlerinin, ne kanunlar
Ongorilmiis oldugu ne de demokratik bir toplumda gerekli oldugu
kanaatindedirler. Bagvuranlar, So6zlesme’nin asagidaki sekilde kaleme
alinmis olan, 10. maddesini 6ne siirmektedirler:

« 1. Herkes gortislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgirliigiini de igerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalaria engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghigm veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya
yarg! giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla 6ngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.»

()

B. Esas

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuranlar

29. Bagvuranlar, basiin, hakaret nedeniyle sorumluluguna iligkin yasal
mevzuatin agik ve Ongoriilebilir olmadigimmi ve ulusal mahkemelerin,
gazeteciler tarafindan dogrulanmayan ifadelerin yaymlanmasima iligkin
yasal giivenceleri ihlal ettikleri kanaatindedirler. Bagvuranlar, hakimin, G.T.
ile ilgili haberleri yaymlamadiklari, ikinci bagvuranm, belgelerin
yayinlanmasina izin vermemis oldugu, yayma yeteri kadar mesafeli
olduklar1 ve imkani olmasma ragmen, G.T.’nin, redaksiyon komitesinden
hakaret davasi agmadan Once, geri ¢cekme talep etmemis oldugunu dikkate
almadigini 6ne siirmektedirler.

30. ikinci basvuran, bunun yani sira, Ukrayna hukukunda, hakarete ceza
olarak, oziir dileme zorunlulugunun 6ngoriilmedigini 6ne siirmektedir.

31. Bagvuranlar, bunun disinda, s6z konusu belgelerin daha Once
internette  yaymlanmis olduklarim1  ve onlarin da bunu tekrara
yayinlamalarinin, o6nemli siyasi tartismaya iliskin sorunlar1 giindeme
getirmek oldugu kanaatindedirler. Basvuranlar, O6demeye mahkim
edildikleri tazminat miktarinin, gazetenin yillik cirosuna gore c¢ok yiiksek
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oldugunu ve onlar iizerinde orantisiz bir yik olusturdugunu ileri
siirmektedirler. Bagvuranlar, Pravoye Delo’nun basimina son vermek
zorunda kaldiklarini eklemektedirler.

b) Hiikiimet

32. Hiikiimet, bagvuranlarin, ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasina yapilan
miidahalenin, yasal mevzuatin, acik, erisilebilir ve ongoriilebilir hiikiimleri
olan, ve mevcut olayda, hakim tarafindan uygulandiklar1 sekliyle, 1963
Medeni Kanunu’nun 7. maddesi, 2 Ekim 1992 tarihli Haber Kanunu’nun, 1
ve 32. maddesi ve 16 Kasim 1992 Yazili Basin Isetisim Araglari
Kanunu’nun 42. maddesine dayandiklarini 6ne siirmektedir.

33. Hiikiimet, bunun disinda, bu miidahalenin, s6z konusu yayin
nedeniyle haklar1 zarar gormiis olan 6zel bir kisinin, onuru, haysiyeti ve
ticari Uniinli korumay1 hedefledigini 6ne siirmektedir. Hiikiimet, burada,
S6zlesme’nin 10/2. maddesi anlaminda, basvuranlarin da itiraz etmedigi,
mesru bir amag oldugu kanaatindedir.

34. Hikiimet, bu yaymin, Ukrayna’da sporun gelisimine katkida
bulunmus ve kamuya mal olmus olan bir kisiye yoneltilmis agir iddialar
icerdigi kanaatindedir. Bagvuranlar, orada bulunan iddialarin gergekligini
kanitlamamiglardir. Bir internet sitesinden alinan belgeleri tekrar yayinlamis
olmalari, onlar1 bu yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir ¢ilinkii internetten
gelen haberlerin  hukuki diizenlemesi, i¢ hukukta belirlenmemistir.
Hiikiimet, miidahalenin, gerekli oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

35. Hiikiimet, aslinda, bagvuranlarin, 7 Mayis 2004 tarihli kararin icra
asamasinda vardiklar1 dostane ¢6ziim nedeniyle, hakimin, davaciya
O0denmesine hiikmettigi tazminati 6dememis olduklarin1 eklemektedir.
Hikiimet’e gore, ilgililer, gazetenin basimina, s6z konusu miidahale
nedeniyle son vermek durumunda kaldiklarini kanitlamamaslardir.

36. Mahkeme’nin, Vitrenko ve digerleri/Ukrayna (no. 23510/02, 16
Aralik 2008) davasinda verdigi kabul edilmezlik kararmma dayanan
Hiikiimet, hakimin, 6ziir dilemeye mahkum etmis olmasinin, S6zlesme’nin
10. maddesindeki ilkelere aykiri olmadigi kanaatindedir.

37. Hikiimet, s6z konusu miidahalenin, orantisiz  olmadigi
kanaatindedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Basvuranlarin ifade ozgiirliigiine miidahale bulunup bulunmadigina iliskin
olarak

38. Mahkeme, s6z konusu yayinin, olgusal ve hakaret iceren ifadeleri
kapsadigin1 tespit etmektedir. Hukuk mahkemelerinin tespitlerine gore,
Ukrayna Tayland Boksu Federasyonu’nun baskani olan kamuya mal olmusg
bir kisiligin sug¢ Orgiitlinlin {iyesi oldugu ve « cinayetleri organize eden ve
emrini veren kisi» oldugu belirtilmekteydi. Basvuranlar, bu ifadelerin
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dogrulugunu kanitlayamamiglardir ve hakim, onlari, bir geri ¢ekme yazisi
ve Ozrli yayinlamaya ve hedeflenen kisinin, bu yayindan dogan manevi
zararini tazmin etmeye mahkim etmistir.

39. Mahkeme, milli hakimin kararinin, bagvuranlarin, ifade 6zgiirliigiine
bir miidahale olusturdugu kanaatindedir.

40. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi ¢ercevesinde yaptigi denetim
cercevesinde, gorevinin, s6z konusu miidahalenin, davanin tamami 1s181inda
degerlendirilmesi ve Ozellikle de, ulusal makamlarin O6ne siirdiikleri
gerekcelerin  yeterli olup olmadiklarint  tespit etmek oldugunu
hatirlatmaktadir (Fressoz et Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, paragraf 45,
AIHM 1999-I). Mahkeme’nin denetimi, S6zlesme’nin 6. maddesindeki usul
giivencelerinin, hakim tarafindan dikkate alinip alinmadigina iliskin sikayet
bulunmasindan bagimsiz olarak, ulusal mahkemelerin verdigi kararin
incelenmesini  kapsamaktadir.  Boylece, = Mahkeme, Hiikiimet’in,
basvuranlarin, magdur sifat1 olmadigina iliskin 6n itiraz1 reddetmektedir.

41. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10/2. maddesi
baglaminda, hakli olup olmadigin1 arastiracaktir.

b) Miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasi

42. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesindeki ilk ve en 6nemli kosulun,
kamu makamlarinin, ifade 6zgiirligline yaptiklar1 her miidahalenin yasal
olmasi gerektigidir: ikinci paragrafin ilk ciimlesi, 6zellikle, bu alandaki her
kisitlamanin, « kanunla 6ngdriilmiis olmasi » gerektigini ongoriilmektedir.
Bu kosulu yerine getirebilmek icin, miidahalenin, i¢ hukukta bir temeli
olmasi yeterli degildir. Kanunun, bazi, « nitelik » gerekliliklerini saglamasi
gerekmektedir. Ozellikle, bir normun, « kanun » olabilmesi igin, yargilanan
kisinin, tutumunu dilizenlemesini saglayacak kadar a¢ik olmasi
gerekmektedir: gereginde, aciklayici goriisler sayesinde, yargilanan kisinin,
davanin kosullarinda, belli bir eylemin neticelerini dngorebilecek olmasi
gerekmektedir (Lindon, Otchakovsky-Laurens et July/Fransa [BD], no.
21279/02 ve 36448/02, paragraf 41, ATHM 2007-1V).

43. Belirginlik derecesi, biiyiik Olclide, s6z konusu metnin igerigine,
kapsadigi alana ve hedefteki kisilerin sayis1 ve niteligine baghdir (Groppera
Radio AG ve digerleri/lsvicre, 28 Mart 1990, paragraf 68, seri A no. 173).
Ongoriilebilirlik ~ kavrami, sadece yargilanan kisinin  sonuglarmi
Ongorebilecegi bir davranisa degil ayn1 zamanda, bu davranisin, kanunlara
aykirt olmasi halinde, buna bagli olabilecek formalite, kosullar, kisitlamalar
veya cezalar1 da ongorebilmelidir (bkz, mutatis mutandis, Kafkaris/Kibris
[BD], no. 21906/04, paragraf 140, ATHM 2008).

44. Mevcut davanin kosullarina bakildiginda, Mahkeme, basvuranlarin,
s0z konusu miidahalenin yasalligina iliskin olarak bagvuranlarin
gorilislerinin, gazetecilere uygulanan 06zel giivencelerle ilgili yasal
hiikiimlerin, agik ve Ongoriilebilir olmadiklar1 ve hakaret konusunda, 6ziir
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yayinlamaya mahkum edilmis olmalarinin, yasal temeli bulunmamasi olmak
lizere, esasen iki soruna dayandigini tespit etmektedir.

i) Ukrayna hukukunda hakarete iliskin tedbirler

45. Bu sorunla ilgili olarak, Mahkeme, Ukrayna hukukunun, hakaret
konusunda, magdur taraflarin, yanlis ve hakaret iceren haberlerin geri
cekilmesini ve tazminat talep edebileceklerini Ongordiigiinii tespit
etmektedir. Bu tedbirlerin ikisi de, bagvuranlarin durumunda uygulanmaigtir.
Oysa mahkemeler, ikinci basvurani, gazetede, resmi Oziir yayinlamaya
mahklim etmislerdir. Mahkeme, bdyle bir tedbirin, i¢ hukukta agikca
ongoriilmedigini tespit etmektedir.

46. Mahkeme, bir Rus davasinda, benzer bir durumda, milli hakimin,
geri c¢cekme veya diizeltme kavramlarmi yorumlamasinin, So6zlesme
anlaminda miidahaleyi yasa dist hale getirmeyecek tlirden Ozrii
kapsayabilecegini kabul etmistir (Kazakov/Rusya, no. 1758/02, paragraf 24,
18 Aralik 2008).

47. Bununla birlikte, yukaridaki davanin aksine, higbir unsur, ikna edici
olarak, Ukrayna mahkemelerinin, hakaret konusunda uygulanabilen
tedbirleri, bu kadar genis yorumlayabileceklerini ya da, bu tip davalarda,
genel muhakeme bicimlerinin s6z konusu oldugunu kanitlamaya veya
gostermeye yetmemektedir.

48. Mahkeme, ikinci bagvuranin, sikayet etmis olmasma ragmen,
Ukrayna mahkemelerinin, i¢ hukukun uygulanmasi karsisindaki bu engel
hakkinda hig¢bir aciklama vermemislerdir (bkz. 17. paragraf).Hiikiimet’in bu
konudaki goriisleri de, herhangi bir agiklama icermemektedir.

49. Ukrayna mahkemelerinin uygulamasindan gorebilecegimiz gibi,
davanin olaylarindan sonra da olsa, hakaret konusunda, 6ziir yayimlamaya
mahklmiyet, Anayasa’da giivence altina alian ifade Ozgiirliigiine aykir
olabilir (bkz. 27. paragraf).

50. Mahkeme, ikinci basvuranin, Ozir yaymlamaya mahkim
edilmesinin, kanunla Ongoriilmemis oldugunu ve bu baglamda,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmektedir.

ii) Ukrayna hukukunun gazetecilere sagladig: ozel giivenceler

51. Mahkeme, s6z konusu yaymin, internette bulunan ve kamuya acik
olan bir gazeteden indirilen belgeleri kelime kelime alintiladigini tespit
etmektedir. Bu yayimn, belgelerin kaynagmi belirtmekte ve redaksiyon
komitesinin, belgelerin igerigine iliskin olarak mesafe koymus oldugu
yorumlarini igermekteydi.

52. Ukrayna hukuku, daha belirgin olarak, Basin Kanunu, basinda
yayinlanan belgeleri kelime kelime alintilayan gazetecilerin hukuki
sorumluluktan muaf tutmaktadir (bkz. 25. paragraf). Mahkeme, bu kuralin,
gazetecilerin, baskalarmin ifadelerini yaymlamaya iliskin 6zgiirliiklerine
iliskin i¢tihadina uygun oldugunu tespit etmektedir (bkz. Ornegin,
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Jersild/Danimarka, 23 Eylil 1994, paragraf 35, seri A no. 298, ve
Thoma/Liiksemburg, no. 38432/97, paragraf 62, AIHM 2001-III).

53. Bununla birlikte, Ukrayna mahkemeleri, bu muafiyeti, Basin Kanunu
geregince, kayith olmayan internet sitelerinden alinan haberleri tekrar
yayinlayan gazeteciler i¢in kabul etmemistir. Bu baglamda, Mahkeme,
ulusal seviyede, internete bagli iletisim araclariyla ilgili hicbir kural
olmadigin1 ve Hiikiimet’e gore, Basin Kanunu ve Ukrayna’daki iletisim
araclarin1 diizenleyen diger metinlerin, internet kaynakli medya ve
internetten alian bilgilerin kullanilmasi hakkinda sessiz olduklarini tespit
etmektedir.

54. Siiphesiz, internet, yazili basindan, 6zellikle, bilgiyi depolama ve
yayma kapasitesi baglaminda, ayrilan bir bilgi ve iletisim aracidir. Bu
elektronik kaynak, tiim diinyada milyonlarca kullaniciya hizmet vermektedir
ve belki hi¢ bir zaman, ayn: kural ve denetime tabi olmayacaktir. Internet
baglantilar1 ve iceriklerinin, basindan daha fazla, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasina, 6zellikle de, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina, saldiri
olusturma ihtimali bulunmaktadir. Yazili basindan alinan belgeler ve
internetten alinan belgeler, farkli diizenlemelere tabi tutulabilirler.
Internetten alinan belgelerin yeniden yayinlanmasimi diizenleyen kurallarim,
s6z konusu hak ve Ozgirliiklerin korunmasi ve yayginlastirilmasini
saglayacak sekilde teknolojinin 6zelliklerine gore ayarlamalar1 gerekir.

55. Bununla birlikte, internetin, iletisim araclarinin mesleki faaliyetleri
cercevesinde oynadigi rol (bkz. 29-32. paragraflar) ve genel olarak, ifade
Ozgirliigii hakkinin kullanilmasindaki 6nemi dikkate alindiginda (7imes
Newspapers Ltd./Birlesik Krallik (no.1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, §
27, AIHM 2009), Mahkeme, ulusal seviyede, gazetecilerin, ciddi cezalar
alma korkusu olmadan, internetten alinan haberleri kullanmalarina yonelik
yasal bir ¢ercevenin yoklugunun, basinin, esas gorevi olan « koruyuculuk »
gorevini yerine getirmesine engel oldugu kanaatindedir (bkz., mutatis
mutandis, Observer et Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, paragraf
59, seri A no. 216). Mahkeme, bu tip haberlerin, gazetecilerin 6zgiirliiklerini
koruyan yasal giivencelerin tamamen disinda birakilmasinin, S6zlesme’nin
10. maddesi c¢ergevesinde, basin Ozgiirliigline haksiz bir miidahale
olusturabilecegi kanaatindedir.

56. Mahkeme, bunun disinda, Ukrayna hukukunda, bir gazetecinin, koti
niyetli olarak yanlis haber yapmamis olmasi ve iyi niyetli olarak hareket
edip, haberleri dogrulatmis olmasi veya magdur tarafin, dava agmadan once,
ihtilafi ¢6zmek icin elindeki imkanlardan faydalanmamissa (bkz. 26.
paragraf), tazminat 6demeye mahkiim edilemeyecegini tespit etmektedir.

Ukraynali hadkim oOniinde, basvuranlar, agik¢a, savunma olarak, ilgili
yasal hiikiimlerde Ongoriilen mesleki ayricaliklart 6ne siirmiislerdir.
Ozellikle, basvuranlar, séz konusu belgeleri yaymlayarak, davactya hakaret
etme niyetiyle hareket etmemis olduklarini ve halkin bu haberleri almakta
yarart oldugunu One siirmiislerdir. Bagvuranlar, Onceden internette
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yaymlanmis olan belgeleri tekrar yayinlamaktaki niyetlerinin, halkin
yararina olan siyasi sorunlarla ilgili tartigsmay1 hareketlendirmek oldugunu
eklemislerdir. Bunun yani sira, bagvuranlar, davacinin, ihtilafi ¢6zmek i¢in,
hicbir adim atmamis oldugunu buna ragmen, séz konusu yayinda,
basvuranlarin, tiim ilgilileri, yorum yapmaya davet ettiklerini
savunmaktadirlar. Oysa mahkemeler, onlarin iddialarini reddetmislerdir.

57. Mahkeme, Ukrayna hukukunda, internetten gelen haberleri kullanan
gazeteciler i¢in uygun giivenceler bulunmamasin1 dikkate alarak,
basvuranlarin, s6z konusu yaymin neden olabilecegi riskleri
ongoremeyecekleri kanaatindedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin,
ikinci paragrafindaki yasallik kosulunun yerine getirilmemis oldugu
sonucuna varmaktadir.

58. Bu kosullarda, Mahkeme, taraflarin ileri siirdiigii iddialarin kalaninm
bu madde baglaminda incelemenin ve de s6z konusu miidahalenin
orantililiginin incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

59. Boylece, bagvurunun bu kismina iliskin olarak, Sézlesme’nin 10.
maddesi ihlal edilmistir.

(..)

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
(...)

3. Sozlesme’nin 10. maddesinin, ikinci basvuranin, ulusal mahkemeler
tarafindan, resmi 0ziir yaymlamaya mahkum edilmis olmasi nedeniyle
ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 10. maddesinin, bagvuranlara, s6z konusu yayin nedeniyle
verilen ceza nedeniyle ihlal edildigine;

()
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Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 5 Mayis 2011 tarihinde, I¢
Tiiziiglin 77. maddesinin, 2. ve 3. bentleri geregince, yazili olarak teblig
edilmistir.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Bagskani
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