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Copland/Birlesik Krallik davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Dérdiincii Seksiyon), asagidaki
iiyelerden olusan Daire’si:
JosepCasadevall, Mahkeme Baskanz,
NicolasBratza,
GiovanniBonello,
RaitMaruste,
StanislavPavlovschi,
LechGarlicki,
JavierBorrego Borrego, Yargiglar,
ve LawrenceEarly, Yaz: Isleri Miidiirii,
7 Mart 2006 ve 13 Mart 2007 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 13 Mart 2007 tarihinde, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi’na karsi,
bu tilkenin bir vatandasi olan, Bayan Lynette Copland’in (« bagvuran »), 23
Mayis 2000 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin (‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye
sunulan, 62617/00 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuran, Londra’da bulunan, medeni haklar1 koruma sivil toplum
kurulusu olan Liberty’nin, hukuk isleri miidiir olan, Bay J.Welch tarafindan
temsil edilmistir. Britanya Hiikiimeti (« Hiikiimet »), Foreign and
Commonwealth Office’ten, Bay J. Graigner tarafindan temsil edilmistir.

3. S6zlesme’nin 8 ve 13.maddeleri kapsaminda, basvuran, telefon
gorlismelerinin, elektronik yazigmalarinin  ve internet kullaniminin
denetlenmesinden sikayet etmektedir.

4. 7 Mart 2006 tarihli bir kararla, Mahkeme, bagvurunun kismen kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

5. Basvuran, yazili ek goriisler sunmustur, Hiikiimet ise sunmamustir (I¢
Tiziik, madde 59/1).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuran, 1950 yilinda dogmustur ve Galler’de, Llanelli’de
yasamaktadir.
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7. 1991 yilinda, bagvuran, kanunla kurulmus olan ve devlet tarafindan
yonetilen ve 1992 Yiiksekogretim Kanunu'nun (Further and Higher
Education Act 1992) 18 ve 19. maddelerinde aciklanan yetkilerle donatilmis
bir yiliksek Ogretim kurumu olan Carmarthenshire College (« kolej»)
tarafindan ise alinmistir.

8. 1995°te, bagvuran, kolej bagkaninin (« miidiir ») kisisel asistan1 olmusg
ve daha sonra, o yilin sonunda, kolejin yeni gorevlendirilen miidiir
yardimcisiyla « (midiir yardimeist ») is birligi halinde ¢alismaya baslamigtir

9. 1998’in Temmuz ayma dogru, bagvuran yillik izindeyken, erkek
miidiirlerinden biriyle, kolejin diger kampiislerinden birine gitmistir.
Basvuran, daha sonra, miidiir yardimcisinin, bu kampiisten birilerini, bu
ziyaret hakkinda sorguladigini 6grenmistir. Basvuranin, bu miidiirle bir
iligkisinin oldugunu ima etmistir.

10. Miidiir yardimcisinin tesvikiyle, basvuranin, is yerindeki telefon
konusmalari, elektronik postalar1 ve internet baglantilari, denetim altina
alinmigtir. Hiikiimet, bu tedbirin, ilgilinin, kolejin kaynaklarmin asir1 bir
kullanimin1 yapip yapmadiini tespit etmeye yonelik oldugunu One
stirmektedir. Hiikiimet’e gore, telefon gorligmelerinin denetlenmesi, aranan
numaralari, glinlerini, arama siirelerini ve gelen ve giden aramalarin siire ve
maliyetlerini belirten telefon goriismelerinin incelenmesine dayanmaktaydi.
Bagvuran, gelen ve giden aramalarin siire ve sayilarinin ve kendisini arayan
kisilerin telefon numaralarinin, tam ve acgik bir sekilde goriindiigiini
diigsiinmektedir. Bagvurana gore, miidiir yardimeisi, telefon goriigmelerini
yaptig1 kisinin ismine, en azindan bir kere, ulagsmistir. Hiikiimet’e gore,
basvuranin telefon goriismeleri, 22 Kasim 1999’a kadar, birka¢ ay boyunca
kontrol edilmistir. Bagvurana gelince, o, bu denetimin, Kasim 1999’a kadar,
on sekiz aydan uzun siirdiigii kanaatindedir.

11. Miidiir yardimcisi, ayn1 zamanda, bagvuranin, internet kullaniminm
da denetlemistir. Hiikiimet, bu tedbirin, bagvuranin gezdigi siteleri, bunlarin
giinii, saati ve siirelerini incelemeye yonelik oldugunu ve Ekim 1999°dan
Kasim 1999’a kadar siirdiigiinii  kabul etmektedir. Basvuran, bu
baglantilarin  denetlenme sekillerine iligkin olarak higcbir inceleme
yapmamustir fakat bu tedbirin, Hiikiimet’in kabul etmedigi kadar uzun siire
boyunca uygulandig kanaatindedir.

12. Kasim 1999°da, kolejin baglantiya geg¢mis oldugu gelininden,
kurulusa gonderdigi elektronik mesajlarla ilgili bilgiler istendiginde,
bagvuran, mesleki elektronik adresinin, sorusturmaya konu oldugunu fark
etmistir. Bagvuran, yazili olarak, miidiire, genel bir sorusturmanin mi s6z
konusu oldugunu yoksa sadece kendi mesajlarinin m1 bu sekilde
incelendigini sormugtur. 24 Kasim 1999 tarihli bir elektronik mesajla,
midiir, bagvurani, tim elektronik mesajlarin belirtilmis olmasina ragmen,
sadece kendininkilerin, kolejin bilgisayar birimi tarafindan, miidiir
yardimcisinin talebi iizerine, incelendiklerinden haberdar etmistir.
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13. Hikiimet’e gore, elektronik haberlesmenin denetimi, elektronik
adreslerin ve mesajlarin gonderildigi giin ve saatlerin incelenmesini
kapsamaktaydi. Bu kontrol, birka¢ ay slirmiis ve 22 Kasim 1999°da sona
ermistir. Bagvuran ise, elektronik haberlesmesinin, en az alt1 ay boyunca, 14
Mayis 1999°dan 22 Kasim 1999’a kadar denetlenmis oldugu kanaatindedir.
Bagvuran, bu ifadelerini, belgesel deliller olan, 14 Mayis’tan 22 Kasim
1999’a kadar gecen donemdeki, hesabindan gonderilen mesajlarin giinii ve
saatini ve alicilarin adreslerini belirten elektronik mesajlarinin ¢iktisiyla
kanitlamaktadir.

14. 29 Kasim 1999 tarihli bir bilgi notuyla, miidiir, miidiir yardimcisina,
goriismelerden birinin igerigini tasdik etmistir:

« Karigikliklart engellemek igin, gecen hafta, basvuranin elektronik postasinin

incelenmesi sorununa iliskin olarak size sundugum goriisleri teyit etmeyi gerekli
bulmaktayim.

Kolejden birinin, elektronik mesajlarini denetledigini basvuranin dgrenmesinden
sonra, ST. ile goriistim ve bana, durumun boyle oldugunu teyit etti ve sizin, bu
tedbirin temelinde oldugunuzu belirtti. lgililerin onay1 olmaksizin, tiizel kisilerin,
elektronik mesajlar1 incelemelerini yasaklayan bir kanun yakinda kabul edilecektir.
Yakin gecmisteki olaylar, dogal olarak benim dikkatimi ¢ektigi i¢in, ST’nin, bu
tedbire son vermesi i¢in talimat verdim. Bunun disinda, sizden de ayni1 seyi yapmanizi
ve en kisa zamanda, bana, bagvuran hakkinda kaygi verici tiim bilgileri iletmenizi
talep ettim. Bir kere daha, bagvuranla ilgili korkularinizdan bahsederek, bana, bu
taleplerin her ikisini de yerine getireceginizi soylediniz. »

15. Olaylar zamaninda, kolejde, telefon goriismelerinin, elektronik
postanin veya kullanilan internet sitesi baglantilarinin denetlenmesini
diizenleyen hicbir kural bulunmamaktaydi.

16. Mart ya da Nisan 2000’¢ dogru, basvuran, kolejin diger
personelinden, 1996 yili1 ve 1999 yilinin sonunda, faaliyetlerinin ¢ogunun,
miidiir yardimcisi veya onun adma hareket eden baska kisiler tarafindan
denetlendigini 6grenmistir. Bagvuran, ayn1 zamanda, miidiir yardimcisinin
veya onun adma hareket eden diger kisilerin, telefon goriigmesi yaptigi
kisilerle, arayanlarin kim olduklarin1 veya neden aradiklarmi tespit etmek
i¢in, iletisime gectiklerini diislinmektedir. Bagvuran, bunun disinda, miidiir
yardimcisinin, kendisinin, faksla, avukatlarindan birine génderdigi 6zel bir
mesaji 0grendigini ve yillik izin veya hastaligi siliresince, hem mesleki
cercevedeki hem de 6zel seyahatlerinin denetlendiklerine inanmaktadir.

17. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, personelin diger lyelerinin, gidis-
gelislerinin uygunsuz ve tedirgin edici sekilde denetlendiklerini belirten
ifadelerini sunmustur. Halen kolejde calisan basvuran, miidiir yardimcisinin
gorevine son verildigini 6grenmistir.
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1. iLGILI iC HUKUK

A. Ozel hayata saygi gosterilmesi hakki

18. Olaylar zamaninda, Ingiliz hukukunda, &zel hayati1 koruyan hi¢ bir
genel uygulama kurali bulunmamaktaydi.

19. 2 Ekim 2000 tarihinde, 1998 Insan Haklar1 Kanunu'nun (Human
Rights Act 1998) yiriirlige girmesinden itibaren, mahkemeler, yasal
mevzuati, olabildigince, Sozlesme’de taninan haklarla uyumlu sekilde
yorumlama ve uygulamakla yiikiimli kilinmislardir. Bu kanun, mahkemeler
de dahil olmak {izere, kamu makamlarinin, yasal mevzuatin, kendilerine
dayatmast durumu disinda, S6zlesme’de tanian bir hakla uyumsuz sekilde
hareket etmelerini yasaklamakta ve boylelikle, common law kurallariin,
Sozlesme’den dogan haklara uygun olarak gelismesini saglamaktadir.
Douglas v. Hello! Ltd ([2001] 2WLR 992) davasinda Lord Justice Sedley,
kendisinin, Ingiltere’de, mutlak bir 6zel yasama saygi hakki olmadigini
tespit etmeye hazir oldugunu belirtmis fakat Istinaf mahkemesi (Court of
Appeal) bu konuda hiikiim kurmamustir.

20. Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesi Hakkinda 2000 Kanunu
(Regulation of Investigatory Powers Act 2000; « 2000 Kanunu »), 6zellikle
de, goriismelerin dinlenmesi sorununu diizenlemektedir. 2000 Kanunu’nun
uygulanmasi cergevesinde kabul edilen, mesleki cercevede goriismelerin
dinlenmesine iliskin 2000 yonetmeligi (7Telecommunications (Lawful
Business Practice) Regulations 2000), 24 Ekim 2000 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bu yoOnetmelik, hangi kosullarda isverenin, calisanlarin
goriismelerini, onlarin  veya  muhataplarinin  rizast  olmaksizin,
kaydedebilecegini veya denetleyebilece§ini agiklamaktadir (6rnegin,
elektronik mektuplar1 veya telefon goriismelerini). Isveren, ¢alisanlarimni,
goriismelerinin, dinlenebileceginden haberdar etmek i¢in gereken makul
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

B. isverenin giiven ve baghhk yiikiimliiliigiine riayet etmemesinden
kaynaklanan sozlesmeden dogan sorumlulugu

21. Malik v. Bank of Credit and Commerce International SA ([1997]
IRLR 462) davasinda, Lordlar Kamarasi, hukukta, her is sézlesmesinin,
igverene, “mesru ve makul gerekce olmaksizin, isverenle is¢iyi baglayan
giiven ve baghlik iligkisini koparma veya bu iliskiye zarar verme amaci
veya sonucu olacak sekilde davranmaktan kag¢inmasini zorunlu kilan bir
genel ve zmmni bir ylkimlilik” yiiklemektedir. Bu davada, Lordlar
Kamarasi oniindeki sorun, diiriist olmayan bir igverenle ¢alismis olmalar
nedeniyle yeni is bulamayan eski is¢ilere, “kinanmalar1 nedeniyle tazminat”
O6denmesi sorunu idi. Gliven ve baglilik yiikiimliiligiine riayet edilmemesi
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halinde, nasil bir tazminatin 6denebilecegini inceleyen Lordlar Kamarasi,
sadece, is pazarinda yaratilan handikap olan mali zararin karsilanmasi i¢in
tazminat O0denmesini Ongdrmiistiir. Lord Nicholls, ac¢ik¢a sunlari
sOylemistir: Agilan davanin ihtiyaglari i¢in, bu davanin konusunun sadece,
mali zarar olmasi nedeniyle, manevi zararin tazmin edilmesi sorusunun
devre dis1 birakilmas1 konusunu iredelemiyorum”.

22. Lord Steyn’in, Malik davasinda, giiven ve bagliliga iliskin zimni
ylikiimliiliiglin anlamini kisitlamak i¢in sdyledikleri:

« Karsilikli zimni giiven ve baglilik iliskisi, isverenin davranigini agiklayan « mesru
ve makul gerek¢e» yoklugu durumunda uygulanmaktadir ve bu sadece, bu
davranisin, giiven ve baglilik iligkisini kesmek ya da ciddi sekilde bu iliskiye zarar
vermeyi hedefledigi durum igin gegerlidir. Bu zimni yiikiimliligin muhtemel
kapsami ve sonuglari, kisitlanmis bulunmaktadirlar.”

C. Kamu makamimin gorevi kotiiye kullanmasi suc¢u (misfeasance in
public office)

23. Kamu makamimnin goérevi kotliye kullanmasi sugu, bir memurun
yetkilerini, bir kisiye zarar vermek amaciyla kullanmasi ya da, bilingli
olarak hareket etmesi veya eylemlerinin yasadis1 olduklarindan ve bir kisi
ya da o kisinin ait oldugu gruba zarar verme riski bulundugundan endise
etmeden hareket etmis olmasi halinde meydana gelmektedir (7hree Rivers
District Council v.Bank of England (No.3) (HL) [2000] 2 WLR 1220).

D. 1984 Verilerin Korunmasi1 Kanunu (Data Protection Act 1984)

24. Bagvuranin sikayet¢i oldugu olaylarin gelistigi donemde, 1984
Verilerin Korunmasi Kanunu (« 1984 Kanunu »), verileri elinde bulunduran
ve «veri kullanicilar1 » adi altindaki 6zel ve tiizel kisilerin, verileri
kullanmas1 ve islemelerine iliskin yontemleri diizenlemekteydi. Bu kanun,
bazi yargi yollarini, bireylere, kendilerine iligskin kisisel verilerin kotii
niyetli olarak kullanilmasi halinde agmaktaydi. Bu kanun, 1998 Verilerin
Korunmasi Kanunu ile degistirilmistir.

25. 1984 Kanunu’'nun 1. maddesi, kullandig1 terimleri, agagidaki sekilde
tanimliyordu:

«(...)

2. Bu amagla verilen talimatlara gore, otomatik olarak islenebilecek bir sekilde
kaydedilmis olan her bilgi, bir « veri » olusturmaktadir.

3. Yasayan bir ozel kisiyle ilgili olan ve bu bilgi sayesinde tespit edilebilecek olan
(veya bu bilgi ve veri kullanicisinin elinde bulunan diger unsurlar sayesinde) her bilgi,
« kisisel nitelikli veri » olusturmaktadir. (...)
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4. Kigisel nitelikli verilerin hedefledigi her o6zel kisi, bir « veri Oznesi»
olusturmaktadir.

5. Verileri elinde bulunduran herkes, bir « veri kullanicisi » olusturmaktadir. Bir
kisi, agagidaki hallerde, elinde veri bulundurmaktadir:

a) verilerin, bu kisi tarafindan ya da bu kisi adina, bu maddenin 2. paragrafina
uygun olarak islenen veya islenecek olan verilerin bir pargasini olusturmasi
durumunda ve

b) bu kisinin, toplanan verilerin igerigi ve kullanimina karar vermesi halinde ve

c) verilerin, bu paragrafin, a) bendine uygun olarak islenecekleri sekilde
bulunmalar1 halinde (_..)

7. Degistirilmeleri, ortadan kaldirilmalar1 veya diizenlenmeleri ve onlari olusturan
unsurlardan ayrilmalar1 ve kisisel nitelikli veriler s6z konusu ise, bu operasyonlardan
herhangi birinin, ilgili verilerin 06znesini hedef almasi halinde wverilerin,
« islenmesini » olusturmaktadir.

(.)

9. Verilerin unsurlarint agiga ¢ikarma, verilerin «ifsa edilmesi» anlamina
gelmektedir (...) »

26. Kullanicilarin saygi gostermesi gereken « verilerin korunmasina
iliskin ilkeler» bu kanunun ekindeki I. B6liim’de bulunmaktadir:

« 1. Kisisel nitelikli verilerin igerdigi unsurlar toplanir ve kanuna uygun ve adil bir
sekilde islenir.

2. Kisisel nitelikli veriler, kanunla 6ngériilen bir veya birden fazla amagla elde
bulundurulabilirler.

(.)

4. Kigisel nitelikli veriler ne amagla elde bulundurulursa bulundurulsunlar (...),
gerekli ve ilgili olmalidirlar ve hedeflenen ama¢ veya amaglarin Otesine
gegmemelidirler. »

27. 1984 Kanunu’nun 23. maddesi, izinsiz sekilde, kigisel verilerin ifsa
edilmesi halinde, bu verilerin 6znelerine, bir tazminat hakk: vermektedir:

« 1. Bir kullanic1 tarafindan elde bulundurulan kisisel nitelikli bir veri 6znesinin,

asagidaki hallerde zarar gérmesi halinde, verilerin kullanicisindan (...) sadece, bu

nedenle ve bu verilerin ifsa edilmesi ya da bunlara erisilmesinin neden oldugu manevi
zarar i¢in tazminat talebinde bulunabilir. » :

()

¢) Ongoriilmiis bir izin olmaksizin elde edilmis olmamasi halinde, bu verilerin ifsa
edilmesi veya bunlara erisim olmasi,
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28. 1984 Kanunu, ayni zamanda, verilerin korunmasinin koruyucusu
olma gorevini de yaratmistir (Data Protection Registrar), bu kurum,
kullanicilar tarafindan verilerin korunmasi ilkelerine saygi gosterilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. 10. maddesi, asagidaki sugu ortaya ¢ikarmistir:

« 1. Verilerin korunmasinin koruyucusu, kayitli bir kisinin, verilerin korunmasina

iliskin ilkelere riayet etmedigine ikna olmusgsa, s6z konusu ilkeye uyulmasi i¢in
gereken tedbirlerin alinmasi uyarisinda bulunabilir (...).

2. Verilerin korunmasinin koruyucusu, uyarmin gerekliligini incelerken, ihlalin,
kisilere verebilecegi maddi veya manevi zararlar1 dikkate almaktadir.

()

9. Bir uyariya uymayan kisinin, cezai sorumlulugu devreye girer (...) »

HUKUK

I. SOZESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

29. Bagvuran, kendisine uygulanan denetlemenin, Sd&zlesme’ nin
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 8. maddesinde belirtilen, 6zel
hayatina ve goriismelerine saygi gosterilmesi hakkinin kullanilmasina bir
miidahale olusturdugunu 6ne siirmektedir:

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir
toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, ililkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan dlgiide ve kanunla 6ngdriilmiis olmak
sartiyla s6z konusu olabilir. »

30. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

31. Hikiimet, kolejin, eylemleri, Birlesik Krallik’in dogrudan
sorumlulugunu ortaya koyabilecek bir kamu kurumu oldugunu kabul
etmektedir.

32. Bununla birlikte, bagvuranin, telefon goriismeleri, elektronik
mesajlar ve internet baglantilari, 1999 Kasim ayindan once denetlemeye
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konu oldularsa da, ilgilinin telefon goriismeleri dinlenmemis ve ziyaret
ettigi internet sitelerinin igerigi incelenmemistir. Bu tedbir, sadece, kolejin
kaynaklarinin, kisisel amaclarla kullanilip kullanilmadiklarini tespit etmek
icin otomatik olarak iiretilen bilgilerin incelenmesine dayanmistir ve bu da,
0zel yasama ve goriismelere saygi goOsterilmesi hakkina saldir
olusturmamaktadir. P.G. et J.H./Birlesik Krallik (no. 44787/98, AIHM
2001-1X) davasi, bu dava ile karsilastirilamaz ¢iinkii oradaki sorun,
gergekten, telefon goriismelerinin dinlenmesine iliskin idi. Halford/Birlesik
Krallik (25 Haziran 1997, Davalar ve Kararlar 1997-111) davasi, Bayan
Halford’in telefon goriismelerinin, 6zellikle de, isvereniyle arasindaki ihtilaf
nedeniyle, 6zel olarak kullandig: telefondan dinlenmis olmasi nedeniyle, bu
davadan farklidir.

33. Telefon c¢iktilarinin, elektronik  mektuplarin ~ ve  internet
baglantilarinin  incelenmesinin,  bagvuranin  6zel  hayatina  veya
goriismelerine saygir gosterilmesi hakkinin kullanilmasina miidahale
olusturdugu varsayilirsa bile, bu miidahale hakl1 bir miidahaledir.

34. Oncelikle, miidahalenin amaci, kamu fonlariyla finanse edilen bir
isverenin kaynaklarinin, kotilye kullanilmamalarimi gilivence altina alarak,
baskasinin hak ve ozgiirliikklerini korumaya yonelik mesru amactir. Daha
sonra, miidahale, ulusal kanunla, kanunla kurulmus olan ve kanunun
kendisine verdigi yiiksekdgretim gorevi icin gereken tiim tedbirleri almaya
yetkili olan kolej, bu gorevin, iyi bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in,
kaynaklarimin  nasil  kullanildigmma  iliskin ~ olarak  bir  kontrol
kullanabilmektedir. Kanunla kurulmus olan ve kamu parasiyla finanse
edilen bu kurum tarafindan saglanan kaynaklarin, kotiiye kullanilarak,
kisisel amaglar icin kullanilmamalar1 ve kolejin, ¢iktilarr, muhtemel ve
sorusturma gerektiren kisisel kullanim durumlarini tespit edebilmek i¢in
incelemis olmasi, mesru beklentiler dahilindedir. Bu baglamda, mevcut
olay, Peck/Birlesik Krallik, no. 44647/98, AIHM 2003-1 davasiyla
karsilastirilabilir.

35. Nihayet, bu tedbirler, miidahalenin, bu kaynaklarin, sorusturma
gerektirecek sekilde, kotiiye kullanilmis olup olmadiklarinin  tespit
edilmesiyle sinirli olmalar1 nedeniyle sadece gerekli olani incelediklerinden,
demokratik bir toplumda gerekli ve orantilidirlar.

2. Basvuran

36. Elektronik mesajlarinin okunmadigina ve telefon gorligmelerinin
dinlenmedigine itiraz eden bagvuran, Hiikiimet’in anlattifi olaylarin
dogrulugunun ortaya c¢iktig1 kabul edilse bile, alinan bazi denetim
tedbirlerinin, 6zel hayatina ve goriismelerine saygi gosterilmesi hakkina
saldir1 olusturduklarini 6ne stirmektedir.

37. Bagvuran, One siiriilen ihlalden sonra kabul edilen metinler olan,
Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesine iliskin 2000 Kanunu (« 2000
Kanunu ») ve Mesleki Cercevede Goriismelerin Kaydedilmesine Iliskin
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2000 Yonetmeligi (« 2000 Yonetmeligi ») gibi, Hiikiimet’in, baz1
denetlemelerin, 8. maddeye aykir1 olduklarini kabul etmis oldugu ve yasal
olmalar1 nedeniyle izin verilmesi gerektigini kabul ettigi metinleri (bkz. 20.
paragraf) one slirmektedir. Bu tip miidahalelere izin veren metinler, 2000
yilinda yiirtirliige girdikleri i¢in, mevcut durumun olaylarindan sonra ortaya
¢ikmiglardir. Sonu¢ olarak, miidahale, wulusal kanun tarafindan
ongoriilememistir ve kanunun, yerel makama, kendi alaninda olan olaylar1
kaydetmesine izin vermis oldugu Peck davasindaki miidahale ile (bkz. 34.
paragraf) ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

38. Kolejin aldig1 tedbirler ne gerekli ne de orantilidirlar. Kolej, 6rnegin,
calisanlarin telefon, internet ve elektronik mesajlarinin  kullaniminin
denetlenmesine iliskin kurallar1 yazip yayinlayarak, daha makul ve daha az
tedirgin edici yollar kullanabilirdi.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

39. Mahkeme, Hiikiimet’in, kolejin, Birlesik Krallik’in, Sdézlesme
baglamindaki sorumlulugunu ortaya koyabilecek eylemleri olan bir kamu
kurulusu oldugunu kabul ettigini tespit etmektedir. Neticede, Mahkeme,
mevcut olaydaki 8. maddeye iliskin sorunun, devletin, basvuranin, 6zel
hayatina ve goriigmelerine saygi gosterilmesi hakkini ihlal etmemesine
iliskin negatif ylikiimliiliikle ilgili oldugu ve ilgilinin ikametgahma veya
0zel hayatina iliskin olarak farkl bir sorun bulunmadigi kanaatindedir.

40. Bunun disinda, Mahkeme, taraflarin, s6z konusu denectim
tedbirlerinin tiirli ve uygulama siirelerine iliskin olarak analasmadiklarini
tespit etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu tartismaya girmeyi gerekli
gormemektedir ¢iinkii 8. maddeye iliskin sorun, Hiikiimet’in kabul ettigi
olaylarla ilgilidir.

1. Ozel hayat kavramimn anlami hakkinda

41. Mahkeme’nin igtihadina gore, is yerlerinden yapilan aramalar, a
priori, 8. madde anlaminda, « 6zel hayat» ve « goriisme » kavramlari
kapsamindadir (ad1 gegen Halford, paragraf 44, ve Amann/Isvigre [BD], no.
27798/95, paragraf 43, AIHM 2000-II). Mantiken, is yerinden gonderilen
elektronik mesajlar, bir kisinin internet kullaniminin denetlenmesi yoluyla
toplanan unsurlar gibi, 8. madde anlaminda ayni koruma kapsamina
girmelidirler.

42. Aramalarinin denetlenme riski oldugundan haberdar edilmeyen
bagvuran, mevcut olayda, is yeri telefonundan yapilan aramalarin 6zel
niteligine makul olarak inanabilirdi (ad1 gecen Halford, paragraf45).
Elektronik mesajlar ve internet baglantilari i¢in de ayni sey gecerlidir.
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2. 8. maddede giivence altina alinan haklarin kullanilmasina miidahale
bulunmasina iliskin olarak

43. Mahkeme’ye gore, telefon goriismelerine iliskin olan bilgilerin,
ozellikle de, tarih, siire ve aranan numaralarla ilgili bilgilerin islenmesi, 8.
madde anlaminda sorun olusturabilir, ¢linkii bu unsurlar « telefon
gorlismelerinin bir parcasini olusturmaktadir » (Malone/Birlesik Krallik, 2
Agustos 1984, pargraf 84, seri A no. 82). Sadece, bilgilerin, kolej
tarafindan, telefon ciktis1 olarak elde edilebilmis olmasi, 8. maddede
giivence altina alinan haklarin ihlal edildiginin tespit edilmesi icin engel
olusturmamaktadir (ibidem). Bunun disinda, bir bireyin 6zel hayatina iligkin
verilerin hafizaya alinmasi da, 8/1. madde kapsamina girmektedir (ad1 gecen
Amann, paragraf 65). Bu durumda, kolejin elinde bulundurdugu bilgilerin,
ifsa edilmemis veya basvurana karsi, bir disiplin prosediirii veya farkli bir
prosediir ¢cergevesinde kullanilmamis olmalarinin bir 6nemi yoktur.

44. Mahkeme, basvuranin haberi olmaksizin, kullandig1 telefona,
elektronik mektuplara ve internete iliskin 6zel nitelikli verilerin toplanmasi
ve muhafaza edilmesinin, 8. madde anlaminda, ilgilinin, 6zel hayati ve
gorlismelerine saygi gosterilmesi hakkinin kullanilmasina miidahale
olusturdugu kanaatindedir.

3. Miidahalenin, « kanunla ongériilmiis olmasi » sorunu

45. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, «kanunla Ongorilmiis »
ifadesinin, 8. maddenin konusu ve amacindan anlasildig1 iizere, ulusal
hukukun, kamu giiciiniin, 1. paragrafta giivence altina alinan haklara yaptigi
keyfi saldirilarina karsi, belli bir koruma saglamasi gerektigi anlamina
geldigini hatirlatmaktadir. Mevcut olaydaki gibi, kamu denetimi olmamasi
ve yetkiyi kotiiye kullanma riski olmasi nedeniyle, denetim tedbirlerinin
alimmas1 halinde de ayni1 durum s6z konusudur (ad1 gegen Halford, paragraf
49).

46. Bu ifade, sadece, i¢c hukuka saygi gosterilmesini degil, aym
zamanda, hukuk devletini olusturan ilkelere uygun olmas1 gereken kanunun
kalitesini de kapsamaktadir (bkz. ozellikle, Khan/Birlesik Krallik,
no. 35394/97, paragraf 26, AIHM 2000-V, ve P.G. ve adi gegen
J.H./Birlesik Krallik paragraf 44). Ongoériilebilirlik kosulunu yerine
getirmek i¢in, kanunun, herkese, hangi durumlarda ve hangi kosullarda,
kamu giiciinii, benzer tedbirleri almaya yetkili kilindigim1 belirten agik
ifadeler kullanmas1 gerekmektedir (ad1 gecen kararlar Halford, paragraf 49,
ve Malone, paragraf 67).

47. Mahkeme, Hiikiimet’in, kanunun, koleji, yiiksekdgretim gorevini
yerine getirmek i¢in, « gereken tiim tedbirleri almasi » i¢in yetkilendirilmis
olmasina iliskin iddiasindan ikna olmamaktadir. Bunun disinda, Hiikiimet,
olaylar zamaninda, genel ulusal hukuktan veya kolejin yonetmeliklerinden
ileri gelen ve igverenlerin, calisanlarinin, telefon, elektronik haberlesme ve



COPLAND/BIRLESIK KRALLIK KARARI 11

internet kullanimlarin1 denetleyebilecekleri durumlar1 diizenleyen bir kural
bulundugunu kanitlamaya g¢alisgmamistir. Ayrica, 2000 Kanunu geregince
kabul edilen ve bu tiir kurallar1 aciklayan 2000 Yonetmeligi, olaylar
zamaninda yiiriirliige girmemisti.

48. Bu kosullar altinda, o donemde, denetim tedbirlerini diizenleyen bir
ic hukuk kurali bulunmamasi nedeniyle, mevcut olaydaki miidahale,
Sozlesme’nin 8/2. maddesinin gerektirdigi gibi, « kanunla ongdriilmiis »
degildir. Mahkeme, is yerinde, bir calisanin, telefon, elektronik goriisme
veya internet kullaniminin denetlenmesinin, mesru bir amag¢ oldugu zaman
baz1 durumlarda, « demokratik toplumda gerekli » oldugu ihtimalini devre
dis1 birakmamaktadir. Bununla birlikte, ulastigi sonug itibariyla, mevcut
durumda, bu sorunla ilgili olarak karar verilmesine yer yoktur.

49. Bu baglamda, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ 8. MADDE ILE BIRLIKTE
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

50. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalleri konusunda, higbir etkili
basvuru yolu bulunmadigini 6ne siiren bagvuran, ayni zamanda, asagidaki
sekilde kaleme alinmis olan 13. maddenin de ihlal edildigini ileri
siirmektedir:

« Bu sozlesmede taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi

gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, durumun
diizeltilmesi i¢in ulusal bir makama bagvurma hakkina sahiptir. »

51. 8. maddeye iliskin tespiti dikkate alindiginda (bkz. 48. paragraf);
Mahkeme, bagvuranin, 13. madde ¢ercevesindeki sikayetinin incelenmesine
yer olmadigina karar vermistir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

52. Sozlesme’nin 41. maddesi,

« Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderse imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikkmeder. »

A. Tazminat

53. Bagvuranin, maddi  tazminat konusunda  hi¢bir  talebi
bulunmamaktadir fakat belli bir miktar belirtmeksizin, yasadigi {iiziintii,
sikinti, kaygi ve depresif ruh hali ve uykusuzluklar nedeniyle, manevi bir
zarar gordiigiinii ileri siirmektedir. Bagvuran, Haziran 2006 tarihli ve is
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kosullarindan dolay1 sikintt ve uykusuzluk c¢ektigine dair bir rapor
sunmustur.

54. Hiikiimet, bagvuranin sundugu raporun hi¢ bir yerinde, bahsettigi
agrilara, sikayetlerin temelindeki olaylarin neden olup olmadiklarini
belirtmedigini 6ne siirmektedir. Bunun disinda, Mahkeme, daha oOnce,
stiphelilerin goriismelerinin, polis tarafindan kaydedilmis oldugu ceza
alanindaki bir¢ok davada, ihlal tespitinin, yeterli bir adil tazmin
olusturduguna karar vermistir (7aylor-Sabori/Birlesik Krallik, no. 47114/99,
paragraf 28, 22 Ekim 2002; Hewitson/Bilresik Krallik, no. 50015/99,
paragraf 25, 27 Mayis 2003, ve Chalkley/Birlesik Krallik, no. 63831/00,
paragraf 32, 12 Haziran 2003). Bunun disinda, one siirlilen tedbirler,
mesajlarin kaydedilmesine degil denetlenmesine yaradiklari i¢in, miidahale,
yukarida belirtilen davalarda, daha az olmaktadir.

55. Mahkeme, Hiikiimet’in animsattig1 davalar1 dikkate almakta fakat
yukarida belirtilen ve bir calisanin, 6zel telefon goriismelerinin isvereni
tarafindan kaydedilmesine iliskin olan Halford davasinda (paragraf 76),
manevi tazminat olarak, 10.000 Ingiliz sterlini ddenmesine hiikmettigini
hatirlatmaktadir. Hakkaniyete uygun c¢ergevede, Mahkeme, bagvurana,
manevi tazminat olarak, 3.000 Avro 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama giderleri

56. Yargilama giderleri i¢in, bagvuran, katma deger vergisi (KDV) dahil
olmak iizere, toplamda, 9.363 Ingiliz sterlini 6denmesini talep etmektedir.
Bu miktar, solicitor ve stajyerinin {icretlerini (7.171,62 Ingiliz sterlini),
yargilama giderlerini (1.556,88 Ingiliz sterlini) ve kalam igin de, ileriki
harcamalar1 kapsamaktadir.

57. Hikiimet, solicitors’lar tarafindan faturaya yansitilan saat
tcretlerinin ve davanin derdest oldugu siirece ylikselmelerinin asir1
oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun disinda, Mahkeme’nin, kabul edilemez
olduguna karar verdigi sikayetler, ilk basvuruda bulunmaktaydi. Hiikiimet,
bu sikayetlerle ilgili giderlerin, geri 6denmemesi gerektigi kanaatindedir.
Hiikiimet’e gore, yapilan masraflart karsilamak icin, 2.000 Avro 6denmesi
yeterli olacaktir.

58. Yerlesik igtihada gore, Mahkeme, yargilama giderlerini, ancak,
bunlarmn, saptanan ihlalle ilgili olmalari, gerekli sekilde ve gergekten
yapilmis olmalari ve oranlarinin makul olmasi halinde geri 6denmesine
karar  vermektedir (digerlerinin yan1 swra, bkz., Schouten ve
Meldru/Hollanda, 9 Aralik 1994, paragraf 78, seri A no. 304, ve Lorsé ve
digerleri/Hollanda, no. 52750/99, paragraf 103, 4 Subat 2003). Tiim bu
unsurlar dikkate alindiginda, Mahkeme, bagvurana, yargilama giderleri i¢in,
KDV ile birlikte, 6.000 Avro 6denmesine karar vermektedir.
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C. Gecikme faizi

59. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma
uyguladigi faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 8. maddesinin iklal edildigine;

2. Davanin, Soézlesme’nin 13. maddesi baglaminda incelenmesine yer
olmadigina,

a) Savunmaci devletin, Sozlesme’nin 44/2. maddesi geregince, isbu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, ddeme tarihindeki oran
dikkate almarak, Ingiliz sterlinine ¢evrilerek, asagidaki miktarlar:
odemesine:

1. Manevi tazminat olarak, 3.000 Avro (ii¢ bin Avro),

ii. Yargilama giderleri i¢in, 6.000 Avro (alt1 bin Avro)

iii. Bu miktarlar tizerinden alinabilecek her tiirlii vergi;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem ig¢in gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Basvuranin, fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 3 Nisan 2007 tarihinde, i¢
Tiiziiglin, 77. maddesinin 2. ve 3. bentleri geregince, yazili olarak teblig
edilmistir.

LawrenceEarly Josep Casadevall
Yazi Isleri Miudiirii Mahkeme Baskani

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012.Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
ceviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu cevirinin kalitesine iligkin olarak
higbir sorumluluk almamaktadir. Bu geviri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat
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veritaban1 olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ceviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi'na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu ceviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.
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