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Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan Biiyiik
Daire’de:
Jean-PaulCosta, Mahkeme Baskani,
LuziusWildhaber,
ChristosRozakis,
NicolasBratza,
PeerLorenzen,
FrangoiseTulkens,
GiovanniBonello,
RizaTiirmen,
MattiPellonpai,
KristaqTraja,
Mindia Ugrekhelidze,
Anatoly Kovler,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
Danute Jociené, Yargiglar,
ve ErikFriberg, Yaz: Isleri Miidiirii,
20 Eyliil 2006 ve 21 Subat 2007 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler sonrasinda, 21 Subat 2007’de asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Finlandiya Cumhuriyeti’ne karsi, Finlandiya vatandasi olan
Bay Vilho Eskelinen (Tuggeneral), Bay Arto Huttunen (Tuggeneral), Bay
Markku Komulainen (uzman cavus), Bayan Lea lhatsu (idari asistan),
Bay Toivo Pallonen (1 Ocak 1993’te emekli olan polis memuru) ve Bay
Hannu Matti Lappalainen’in miras¢ilar1 olan (22 Agustos 1995°te 6lmiis
olan polis memuru) Bayan Péivi Lappalainen, Bay Janne Lappalainen ve
Bay Jyrki Lappalainen (‘basvuranlar’) tarafindan, 19 Ekim 2000 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 63235/00
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. lkisinin adli yardim talebi kabul edilmis olan basvuranlar, Mahkeme
oniinde, her ikisi de Haapajirvi’de avukatlik yapmakta olan, Bay P. M.
Petdjd ve Bay P. Orava tarafindan temsil edilmislerdir. Finlandiya Hiikiimeti
(‘Hiikiimet’), Disisleri Bakanligi memuru olan Bay A. Kosonen tarafindan
temsil edilmistir.



3. Basvuranlar, oOzellikle, maaglarina iliskin yargilama stiresince,
durusma yapilmasi haklarindan mahrum olduklarini ve bu yargilamanin ¢ok
uzun siirdiiglinii 6ne siirmektedirler.

4. Basvuru, Mahkeme nin Dérdiincii Seksiyonu’na tevdii edilmistir (i¢
Tiziik, madde 52/1). 29 Kasim 2005 tarihinde, adi gegen Seksiyon’un,
Yargiglar, Nicolas Bratza, GiovanniBonello, MattiPellonpad, Kirstaq Traja,
Lech Garlicki, JavierBorrego Borrego ve LjiljanaMijovié, ve Yazi Isleri
Miidiirii Michael O’Boyle’dan olusan bir dairesi, bagvurunun kabul
edilebilir oldugun karar vermistir. Daire, Sozlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin sorun ile esas incelemesinin birlestirilmesine
karar vermistir. 21 Mart 2006°da, Daire, Biiyiik Daire lehine yetkisinden
feragat etmistir ve taraflar buna itiraz etmemislerdir (S6zlesme’nin 30.
maddesi ve I¢ Tiiziik’{in72. maddesi).

5. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 27/2, 27/3. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir. Gorevi siiresi, durugsmadan sonra sona
eren ve baskanlik yapmis olan, Luzius Wildhaber, davanin incelenmesine
katilmaya devam etmistir (Sozlesme’nin 23/7. maddesi). 21 Subat
2007°deki miizakerelere katilamayan BoStjan M. Zupanci¢’in yerine,
yardime iiye, Francoise Tulkens katilmistir (I¢ Tiiziik, madde 24/3).

6. Hem Hiikiimet hem de bagvuranlar, davanin esasina iliskin olarak
dilekge sunmuslardir. Taraflardan her biri, digerinin goriislerine, yazili
olarak cevap vermistir.

7. 20 Eylil 2006°da, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (ig Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar

Bay A. KOSONEN, Disisleri Bakanligi, gorevli,
BayanA. MANNER, Adalet Bakanlig1,
Bayan T. ERANKO, I¢isleri Bakanligi, danismanlar;

— Bagsvuranlar: temsilen hazir bulunanlar
Bay P. ORAVA, danisman.

8. Mahkeme, Bay Kosonen ve Bay Orava’nin beyanlarin1 ve bazi
yargi¢larin sorularina verdikleri cevaplari dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Bagvuranlar, sirasiyla, 1955, 1953, 1954, 1956, 1937, 1957, 1983 ve
1981 tarihlerinde dogmus ve Sonkakoski ve Sonkajédrvi’de yasamaktadirlar.

A. Sonkajirvi Polisinin Birlestirilmesi

10. Ik bes basvuran ve miiteveffa Bay Hannu Matti Lappalainen,
Sonkajérvi Giivenlik Birimleri’nde ¢aligmaktaydilar. 1986 tarihli bir toplu is
sozlesmesi, cografi olarak uzaklasmalar1 durumunda, ilkenin iicra bir
bolgesinde gorev yapmalart nedeniyle, maaslarina ek olarak prim seklinde
bir tazminat haklar1 oldugunu 6ngérmekteydi. Bu tazminatin miktari, s6z
konusu alandan uzaklasma derecesine gore belirlenmekteydi. 15 Mart 1988
tarihli yeni bir toplu sézlesme, bu avantaji ortadan kaldirmis ve tayin yeri
Sonkajérvi olan kamu ¢alisanlart i¢in, bir maas azalmasina neden olmustur;
bununla birlikte, bu kayb1 6nlemek icin, is so6zlesmesi, ilgililere, bireysel
olarak, 1 Mart 1988 tarihinden itibaren, aylik ek maas Odenmesini
ongormekteydi.

11. 1 Kasim 1990 tarihinden itibaren, Icisleri Bakanligi’nin
(sisdasiainministerio, inrikesministeriet) bir karartyla, Sonkajarvi Gilivenlik
Birimleri, lisalmi Giivenlik Birimleri’'ne  baglanmistir.  Sonugta,
basvuranlarin tayin yerleri degismistir. Bununla birlikte, basvuranlar,
bireysel ek maastan yararlanamamislardir ve Sonkajarvi ve lisalmi arasinda
gidip gelmeleri gerektiginden, evleri ve is yerleri arasindaki mesafe, 50
kilometre civarinda artig gostermistir.

12. Tlgililere gore, 17 Ekim 1990 tarihinde, bu yonde yapmis olduklari
bir talepten sonra, Kuopio Polis Tasra Yonetimi [ddnin poliisijohto,
ldnspolisledningen), bu zararin telafi edilecegine s6z vermistir.

13. 25 Mart 1991°de, adi gecen Y&netim’in talebi iizerine, Igisleri
Bakanlig1 Polis Birimi, polislere ve tayin yerleri Sonkajirvi’den lisalmi’ye
taginan, personelin diger calisanlarina, kisi basina her ay, 500 ila 700
Finlandiya Marki (FIM) arasinda (84-118 Avro), bireysel ek maas
O6denmesini talep etmistir. Bu talep, cok benzer bir davada (‘Méntyharju’
davasi), 29  Aralblk 1989  tarthinde, @ Maliye  Bakanligi’nin
(valtiovarainministerio, finansministeriet), ek maas talebini kabul etmis
olmasina dayanmaktaydi. 3 Temmuz 1991°de, Maliye Bakanligi, benzer bir
talebi kabul edemeyecegini, gerek¢e agiklamaksizin, bildirmistir.

14. 1 Ekim 1992°de, yerel polisin ek maaslar1 hakkinda karar verme
yetkisi, Valiliklere (lddninhallitus, ldnsstyrelsen) verilmistir.



B. Kuopio Valiligi’ndeki Prosediir

15. 19 Mart 1993°te, basvuranlar, zararlarinin telafi edilmesi icin
tazminat talebinde bulunmuslardir. Basvuranlar, yukarida adi gecgen,
‘Méntyharju’ davasindaki karar1 ve o donem yiiriirlilkte olan Anayasa’nin
(Suomen hallitusmuoto, Regeringsform for Finland ; 94/1919 no.lu Kanun)
5. maddesindeki esitlik ilkesini 6ne stirmiislerdir.

16. Dort yi1l sonra, 19 Mart 1997 tarihinde, asagidaki, muhakemeyi
yapan Kuopio Valiligi, taleplerini reddetmistir:

‘Eski Sonkajérvi Giivenlik Birimleri’nin kamu calisanlar1 (...), bir birime
baglanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesini talep etmislerdir; cevap
olarak, bu talebi destekleyen, Polis Tasra Yonetimi, Icisleri Bakanlig1 Polis Birimi’ne
baz1 belgeler sunmustur. 25 Mart 1991 tarihli bir mektupla, I¢isleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi’na, 1 Kasim 1990 tarihinden itibaren, geriye doniik olarak, lisalmi’ye tayin
olan kamu ¢alisanlarina, birlesmeden sonra, bireysel ek maaglarin 6denmesini tavsiye
etmistir.

3 Temmuz 1991 tarihli bir mektupla, Maliye Bakanhgi, Igisleri Bakanhgi'ni, soz
konusu talebi kabul edemeyeceginden haberdar etmistir.

Daha sonra, bireysel ek maaglara iliskin yetki Valiliklere verilmistir. 28 Ocak
1993’te, Polis Tasra Yonetimi’nin yaptigi ve bagvuranlarin temsilcileri Bay
Lappalainen’in de katildig1 bir miizakere toplantisi sirasinda, benzer bir dava igin,
Uusimaa’daki Askola Polis Birimi konusundaki miizakerelerin derdest oldugu ortaya
cikmistir. S6z konusu yetkiyi elinde bulunduran Maliye Bakanligi’nin, Sonkajérvi
Giivenlik Birimi’ndeki taleplere iliskin olarak karar vermis oldugu igin, hakkaniyet
gerekgesiyle, Uusimaa’da alinan kararin, Maliye Bakanligi’nin kararindan ayrilmasi
halinde, Kuopio’da takip edilecegine karar verilmistir. Usimaa Valilgi, talebi
reddetmis ve bu karar, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan onanmistir. Ne 19 Mart
1993 tarihli mektupta ne de talepte Bay Pallonen’in 17 Agustos 1994 tarihli
talebinden farkli, daha &nce Maliye Bakanligi’nin karar vermis oldugu davalar
vesilesiyle higbir yeni gerek¢e one siiriilmemistir.

Valiligin, polis biriminin baglanmasina iliskin olarak, yukarida adi gegen, Maliye
Bakanligi’nin kararindan sonra tilkede verilmis olan hicbir olumlu kararla ilgili bilgisi
bulunmamaktadir.

1990 yilinda, birlestirilmesinden sonra, Polis Tasra Yonetimi, giderlerin tazmin
edilmesine iligkin olarak zorunlu taahhiitler almak i¢in yetkili degildi. Yo6netimin
miitalaasi, talebi desteklemis olmasindan agik¢a belli olmaktadir.

Takdir yetkisini kullanan ve yetkili makamin bir 6nceki kararina dayanan Valilik, bu
kararin kesin hiikiim niteliginde olduguna karar vermistir. Bunun diginda, esitlik ve
hakkaniyet prensiplerinin altin1 ¢izen Valilik, iilkenin genelindeki uygulamaya da
dayanmaktadir.’

17. Aradan gecen zamanda, Aralik 1996’da, bagvuranlardan biri, Adalet
Sansdlyesi’ne (oikeuskansleri, justitiekanslern) sikayette bulunmustur. 24
Ocak 1997 tarihinde, Sansdlye, ilgililerin, taleplerine halen cevap
almadiklarina dikkat ¢ekmisgtir.
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C. Kuopio idare Mahkemesi Oniindeki Prosediir

18. 25 Nisan 1997°de, bagvuranlar, valiligin kararma kars1 istinaf yoluna
basvurmuslar ve durusmanin, davanin olaylarini, 6zellikle de, Polis Tasra
Yonetimi tarafindan verilen bir séziin varligim1 agikliga kavusturacagini
diisiinerek, durusma yapilmasini talep etmislerdir. Kuopio Idare Mahkemesi
(ldéininoikeus, ldnsrdtten), Polis Tasra YoOnetimi’nin, bagvuruya iliskin
goriislerini almis ve basvuranlara, goriis bildirmeleri i¢in, teblig etmistir.

19. idare mahkemesi, 8 Haziran 1998 tarihli kararinda, muhakemesini
asagidaki sekilde agiklamistir:

’Emekli maaglarin1  etkileyen {icret artiglarimin  goézden gegirilmesi, idare
mahkemesinin gorev alanina girmemektedir.

Bu davaya iliskin olarak agiklama elde edebilmek i¢in, Kuopio Valiligi’ne bagh
olan, Polis Tagsra Yonetimi’nin, polis birimlerinin birlestirilmesiyle ilgili ya da
davanin nasil incelendigi konusunda verdigi sozlere iliskin olarak taraflarin sozlii
ifadelerinin alinmasina gerek yoktur.

25 Mart 1991 tarihli bir mektupta, Igisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi’na, 1 Kasim
1990 itibariyle, Sonkajérvi Giivenlik Birimleri’nin, lisalmi Giivenlik Birimleri’ne
baglanmasini (aslinda, Icisleri Bakanligi, baglamay1 degil para ddenmesini teklif
etmistir) ve tayin yerinin sakincalarmin, 1 Kasim 1990’dan itibaren, 500 ila 700 FIM
arasinda degisen, bireysel ek maaglarin 6denmesiyle telafi edilmesini teklif etmistir. 3
Temmuz 1991 tarihli bir mektupta, Maliye Bakanligi, bdyle bir talebi kabul
edemeyecegini belirtmistir. 3 Eyliil 1992 tarihinde, Icisleri Bakanlig1 Polis Birimi ve
Polis Dernegi [Suomen Poliisiliitto ry] arasinda ve 28 Ocak 1993°te, Tasra Polis
Yonetimi ve basvuranlarin temsilcileri arasinda miizakereler yapilmigtir.

Devleti yiikiimliilik altina sokan toplu sézlesmeye iligkin tiiziigiin (18 Eyliil
1992°de degistirilmis sekliyle) 9/2. maddesi geregince, valilik, yerel polis
memurlarina iliskin ek maaslar hakkinda karar vermek icin yetkilidir (...).

Valiligin, bagvuranlarin, 19 Mart 1993 tarihinde 6ne stirdiikleri iddialarini, Kamu
Gorevi Yapan Memurlar Kanunu’nun 84. maddesindeki yeniden yargilama talebi
olarak incelediginin kabul edilmesi gerekir. Hareket noktasi olarak, Maliye
Bakanligi’nin 3 Temmuz 1991 tarihli karar1 alinirsa, yeniden yargilama talebi, soz
konusu Kanun’un 95/1. maddesine uygun olarak siiresinde agilmgtir.

1990°da, Polis Tasra Yonetimi, tazminat konusunda, zorlayici taahhiitler almaya
yetkili degildi. Bu alandaki karar verme yetkisi, o0 zaman, 3 Temmuz 1991 tarihli
mektubunda, talebi kabul edemeyecegini belirten Maliye Bakanligi’na aitti. 1 Ekim
1992’den itibaren, yerel polisin maaglartyla ilgili yetkisi bulunan kurum valilik idi.

Itiraz1 kabil olan kararinda, valilik, daha énce yetkili olan makamin kararina ve 3
Temmuz 1991°den sonra, birlestirmenin yapildigi personel calisanlarina higbir
tazminat 6denmemis olduguna dayanmustir. Valiligin karar1, o donemde, iilkede 6ne
cikan uygulamaya dayanmaktadir. Bu kosullar altinda, bu kararin makul olmadigi
sOylenemez. Yeniden yargilama talebi reddedilebilir.’



D. Yiiksek idare Mahkemesi oniindeki Prosediir

20. 7 Temmuz 1998’de, bagvuranlar, durusma yapilmasini talep ederek
ve ayni durumlarda bulunan diger giivenlik birimlerindeki memurlara ek
maas 6dendiginin altin1 ¢izerek, yeni bir dava a¢gmislardir. Basvuranlar,
ozellikle, Kuzey Karelya Valiligi’nin, 10 Ocak 1997 tarihinde bir polis
memuruna, 1 Kasim 1996’dan itibaren, Valtimo Giivenlik Birimleri’nin
Nurmes Giivenlik Birimleri’ne baglanmasinin ardindan, ek maas
verilmesine hiikkmeden karara dayanmislardir.

21. 27 Nisan 2000 tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi (korkein hallinto-
oikeus, hogsta forvaltningsdomstolen), Polis Tagra Yonetimi’nin goriislerini
aldiktan ve onlari, bagvuranlara goriis i¢in teblig ettikten sonra, alt
mahkemenin kararin1 onamistir. Muhakemesi asagidaki sekildedir:

“Yiiksek Idare Mahkemesi davay1 incelemistir.

Giivenlik birimlerinin baglanmasina iligskin giderlerin tazmin edilmesi konusunda,
Tagra Polis Yonetimi’nin vermis oldugu sdzlerin, mevcut olayda, hukuki degeri
bulunmamaktadir. Boylece, durugsma yapilmasi, gereksizdir. Sonug olarak, Yiiksek
Idare Mahkemesi, Idari Yargilama Kanunu’nun 38/1. maddesi geregince, ilgililerin,
durugma talebini reddetmistir.

19 Mart 1993 tarihli mektuplarinda, davacilar, polis birimlerinin baglanmasindan
kaynaklanan giderlerin, bireysel ek maas seklinde, telafi edilmesini talep etmislerdir.
1 Ekim 1992’de, yerel polisin maaslarina iliskin olarak karar verme yetkisi, devleti
yikiimliliik altina sokan toplu sozlesmeye iliskin tiiziigin (18 Eylil 1992’de
degistirilmis hali ile) 9/2°. maddesi geregince, valiliklere verilmistir.

Davacilarin, sdz konusu bireysel ek maasi almak icin yasal bir haklar
bulunmamaktadir. Kuopio Valiligi, takdir marjin1 asmamustir ve verdigi karar kanuna
aykir1 degildir. Sonug olarak, Yiiksek Idare Mahkemesi, Idari Yargilana Kanunu’nun
7/1. maddesine gore, valiligin kararinda belirtilen kararin degistirilmesine gerek
olmadigina karar vermistir ve bu karar kesindir.’

II. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMA

A. Bireysel ek maaslar

22. Bir kamu gorevlisine, iklim tazminati 6denmesine iliskin olan ve 26
Nisan 1988 tarihinde verilmis olan, toplu sozlesme uygulama direktifi,
asagidaki sekildedir:

*Toplu sozlesmenin kapsamadigi bir belediyede calisan bir kamu gorevlisinin (29
Subat 1988’den once), bu ek 6deme hakkini saglayan belediyede ¢aligmasi halinde,

bireysel ek maas alma hakki vardir. Boyle bir avantaji alma hakki olan kamu
gorevlisinin, gecici olarak ya da bagka bir kamu gorevlisinin yerine g¢aligmast
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durumunda veya gorev yerinin, eski uzaklasma tazminatinin verilmedigi bir yer
olmasi halinde, ilgili, s6z konusu gorevleri icra ettii donem boyunca, ek maasi
almamaktadir ¢linkii boyle bir ek 6deme almak i¢in, gorevini, bu hakki saglayan bir
belediyede icra ediyor olmalidir.’

Bu direktifin, sadece, gecici transferlerle ilgili olduguna ve kendilerinin
yer degisiminin, slrekli bir niteligi olduguna ve mevcut olayla ilgili
olmadigina karar vermislerdir.

23. 25 Mart 1991 tarihli talebinde, Igisleri Bakanlig1 Giivenlik Birimi,
Maliye Bakanligi’nin, 29 Aralik 1989 tarihinde, Pertunmaa Giivenlik
Brimi’nin, Maéntyharju Giivenlik Birimi’'ne baglanmasindan sonra
(‘Méntyharju’ davasi), bireysel ek maas talebini kabul etmis oldugu bir
davay1 hatirlatmist.

24. 3 Temmuz 1991°de, Maliye Bakanligi, Askola Giivenlik
Birimleri’nin, Maéntsdld ve Porvoo Giivenlik Birimleri’ne baglanmasi
sirasinda, tayin yeri degistirilen bir kamu gorevlisinin, evi ve ig yeri
arasindaki yol masraflarinin karsilanmasi talebini reddetmistir. Bu karar, 7
Nisan 1993°te, Uusima Valiligi tarafindan ve 7 Aralik 1994°te, Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan onanmistir.

25. 10 Ocak 1997 tarihli bir kararla, Kuzey Kareli Valiligi, Valtimo
Giivenlik Birimleri’'nin Nurmes Giivenlik Birimlerine baglanmasinin
ardindan, bir polis memuruna, 1. seviyeden bir iklim tazminati ve bu
tazminatin, 2. seviyesi (Valtimo) ve 1. seviyesi (Nurmes) arasindaki farki
karsilayan bir bireysel ek maas Odenmesine karar vermistir (Nurmes
davasi).

B. Durusma Yapilmasi

26. idari Yargilama Kanunu’nun (hallintolainkdyttolaki,
forvaltningsprocesslagen; Kanun no. 586/1996) 38/1. maddesi geregince,
yargilanan bir kisinin talep etmesi halinde, durusma yapilir. Bununla
birlikte, yetkili mahkeme, davanin kabul edilmez bulunmasi ya da derhal
reddedilmesi veya davanin tiirline ya da diger kosullarina bakilarak, boyle
bir tedbirin agikca gereksiz olmasi halinde, durusma yapmayabilir.

27. Idari Yargilama Kanun teklifinin (no. 217/1995) agiklayici raporu,
yargilananlarin, Soézlesme’nin 6. maddesi baglaminda, durusma hakki
olduguna ve Kanun’un 38/1. maddesinin 6ngordiigii gibi, boyle bir tedbirin
gereksiz olmasi halinde, mahkemelerin, idari alanda, durusma yapmaktan
muaf olabileceklerine isaret etmektedir. Rapor, durusmanin, davayi
smirlayip, incelenmesini hizlandiracagini fakat her zaman ciddi bir getirisi
olmadig1 i¢in, durusma yapilmasinin, idari yargilama ekonomisine ve
esnekligine  zarar vermeyeceginden emin olunmasi  gerektigini
belirtmektedir. Boyle bir tedbirin alinmasina, davanin aydinlatilmasi
gereken bazi noktalar1 oldugunda ve davanin tamami i¢in gerekli olmasi
halinde karar verilmelidir.



1. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

28. Mahkeme’nin, Pellegrin/Fransa ([Biiylik Daire], n0.28541/95,
AIHM 1999-VIII) davasindan ulastig1, uluslararasi hukuk ve uygulamaya
iliskin unsurlar, ad1 gegen kararin 37 ila 41. paragraflarinda yer almaktadir.

29. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'min (7 Aralik 2000’de kabul
edilmistir), etkili bagvuru yolu ve tarafsiz mahkemeye erisim hakkina iligkin
47. maddesi, asagidaki sekildedir:

’Birlik hukuku tarafindan teminat altina alinan haklar1 ve dzgiirliikkleri ihlal edilen
herkes, bu maddede diizenlenen kosullara uygun bigimde, basvurarak etkili bir hukuki
¢ozlimden yararlanma hakkina sahiptir.

Herkes onceden kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir
siire i¢inde, adil ve halka agik bir yargilamadan yararlanma hakkina sahiptir. Herkes,
danisma ve temsil edilme imkéanlarindan yararlanir.

Adalete etkili erisim amaciyla gerekli oldugu olgiide, yeterli kaynagi olmayan
kisilere yasal yardim saglanir. ¢

30. Baslangigta, Sart1 kaleme alan S6zlesme Heyeti’nin sorumlulugunda
ortaya konulan, Temel Haklar Sarti’na iliskin aciklamalar ve sonradan,
Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Anlagma’ya dahil edilmislerdir ve Sart’la
aynt degerde degildirler. Bununla birlikte, bu agiklamalar, ‘Sart’in
hiikiimlerini agiklamaya yonelik, degerli bir ara¢’ olusturmaktadirlar. Bu
hiikiimler, asagidaki gibidir (parca) :

“47. maddenin 2. bendi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1. maddesiyle
aynidir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hilkiim agik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik yararmna, kiigliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”

Avrupa Birligi hukukunda, mahkemeye erisim hakki, sadece, medeni hak ve
yiikiimliiliklere uygulanmamaktadir. Bu, Birligin, Mahkeme’nin de, ‘-194/83 say1li
“Yesiller/Avrupa Parlamentosu” davasinda tespit etmis oldugu gibi, bir hukuk
birligi olmasimin sonuglarindan biridir (23 Nisan 1986 tarihli karar, Rec. 1988,
5.1339). Bununla birlikte, ATHS nin sagladig1 giivenceler, uygulama alanlar1 harig,
Birlik i¢inde, ayn1 sekilde uygulanmaktadir.”

Avrupa Birligi ¢ergevesinde, 47. maddenin, sadece, Sozlesme’nin 6.
maddesi baglaminda, medeni hak ve ylikiimliiliikklerle ya da ceza davalartyla
sinirlt olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda, Sart, Avrupa Topluluklari
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Adalet Divani’'nin  mevcut ictthadimm kanun halinde getirmistir
(MargueriteJohnston c. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
affaire 222/84, Rec. 1986, s. 1651, yukaridaki 60. paragraf).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 6/1. MADDESINNI ONE SURULEN IHLALI

31. Sozlesme’nin 6/1. maddesi baglaminda, bagvuranlar, kamu gorevlisi
olarak is kosullarma iligkin yargilamanin uzun siirmiis olmasindan ve ulusal
makamlarin  higbirinin  durusma  yapmamis olmasindan  sikdyet
etmektedirler.

S6z konusu hiikiim asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmmin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Olciide,

durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
strdiiriilebilir. (...)”

A. Taraflarin iddialari

1. Basvuranlar

32. Basvuranlar, Hiikiimet’in, 6. maddenin, aralarindan bazilarinin polis
olmalar1 nedeniyle, uygulanmadigina iligkin iddiasim1 reddetmektedir.
Bagvuranlar, gorevlerinin ve maaslarinin, kamu giicliniin kullanilmastyla
ilgisi olmadig1 konusunda 1srar etmektedirler. Burada s6z konusu olan, 6zel
hukukla ilgili olan maas alma haklaridir. Maaslarinin miktari, ¢alisanlar1 ve
igvereni baglayan toplu sozlesmeye iliskin sézlesmesel bir sorundur.
llgililer, tayin yerlerinin degistirilmesinden sikdyet etmediklerinin altim
cizmektedirler. Dava, kamu giiciiniin kullanilmasi, ise alma, kariyer ya da
faaliyet sonlandirma ile ilgili degildir. Davanin, emeklilik maaglar tizerinde
bir etkisi vardir.

33. Bagvuranlar, yargilamanin, ilk taleplerini sunduklari tarih olan 17
Ekim 1990°da baslamis oldugu kanaatindedirler. 3 Temmuz 1991°de,
Maliye Bakanligi, kararin1 vermistir. 19 Mart 1993°te, devletle yapilan ve
sonugsuz kalan miizakerelerden yaklasik iki yil sonra, bagvuranlar, valilige



bagvurmustur. Igisleri Bakanhigi ve valilik nezdindeki prosediirler,
bagvuranlarin davalarinda karar verilmesi ic¢in zorunlu bir etap
olusturmaktadirlar. Basvuranlar, valiligin karar1 olmadan, tasra idare
mahkemesine bagvuramazlardi. Yargilama, 27 Nisan 2000 tarihinde sona
ermistir. Ilgililer, Hiikiimet’in, ‘Askola’ davasinin sonuglanmasini
beklemenin zorunlu olduguna iligkin iddiaya, bu davanin, kendi davalariyla
karsilastirilabilir olmamasi nedeniyle itiraz etmektedirler. ‘Askola’
davasinda verilen karar, 7 Aralik 1994 tarihinde kesinlesmistir. Bagvuranlar,
hizli hareket etmislerdir. Davalari, ge¢im sorunlariyla ilgilidir.

34. Nihayet, ilgililer, davanin 06zel kosullarina iliskin  sozli
tanikliklarinin  dinlenmesi i¢in, durusma yapilmasi gerektigini One
sirmektedirler. Idare, onlara tazminat sozii vermistir. Aslinda, Idari
Yargilama Kanunu’nun 38/1. maddesi, agik¢a gereksiz olmadigi siirece,
durusma yapilmasini gerekli kilmaktadir.

2. Hiikiimet

35. Hiikiimet, bagvuranlarin gorevlerinin, idari asistan haricinde, kamu
gorevine ve devletin genel c¢ikarlarinin korunmasma dogrudan katilim
sagladigi (bu baglamda, Hiikiimet, Pellegrin/Fransa[GC], n°28541/95,
CEDH 1999-VIII kararmin 66. paragrafina atifta bulunmkatadir)
gerekgesiyle, 6. maddenin uygulanabilir olduguna itiraz etmektedir. idari
asistanin gorevlerinin, dolayli bir katilim saglayip saglamadiginin tespit
edilmesi daha zordur. Bununla birlikte, Hiikiimet, Veresova/Slovakya
((karar), no. 70497/01, 1 Subat 2005) davasinda, Mahkeme’nin, 6.
maddenin, polis i¢in ¢alisan bir hukukguya uygulanmadigini ve ‘polisin
sahip oldugu gorevlerin tiiri ve sorumluluklar1 dikkate alindiginda,
bagvuranin isi, kamu gorevi ve devletin genel ¢ikarlarinin korunmasina
dogrudan katilim olarak goriilebilir’ seklinde muhakemesine atifta
bulunmaktadir. 6. madde baglaminda, polislerin hak ve yiikiimliiliiklerinin,
‘sivil” degil ama agik¢a ‘kamusal’ bir boyutu bulunmaktadir. Bagvuranlara
gore, kendi maddi ¢ikarlarinin s6z konusu olmasi, agilan davalarin 6. madde
kapsamina girmesi i¢in yeterli olmamaktadir ¢iinkii ‘bir dava, sadece,
ekonomik bir sorun igerdigi i¢in, ‘medeni’ bir nitelik kazanmamaktadir’
(Pierre-Bloch/Fransa, 21 Ekim 1997, paragraf 51, Karar ve davalar 1997-
VI). Sonug¢ olarak, Hilkiimete gore, sikayetler, Sozlesme ile ratione
materiae uyumsuz degildir.

36. Hiikiimet, ayn1 zamanda, s6z konusu ek maasi almak i¢in, yasal bir
hak olmamasi nedeniyle de, uygulanabilirlige itiraz etmektedir. Toplu
sozlesme ve eski cografi uzaklik tazminati yerine ek maas 0denmesine
iligkin direktif, bagvuranlarin, bu ek 6demeye haklar1 oldugunu ya da bunu
One siirebileceklerini anlammi tasimamaktadir. Bu baglamda, tim
basvuranlarin sikayetleri, Sozlesme ile ratione materiae uyumsuzdur.
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37. Mahkeme’nin farkli karar vermesi halinde, Hiikiimet, her haliikarda,
So6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigini 6ne siirmektedir. Hiikiimet,
yargilamanin, basvuranlarin, idare mahkemesine bagvurduklari tarih olan,
25 Nisan 1997 tarihinde baslayip, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin karar
verdigi tarth olan, 27 Nisan 2000’de sona erdigini One siirmektedir.
Bagvuranlarin  davasi karmagik degildir; eger wvalilik yargilamay1
durdurmussa, bu, kismen, basvuranlarla ilgili dava sonu¢lanmis olsa bile,
farkl1 giivenlik birimlerinin personeline ayni muamelenin yapilmasini
saglamak icin ‘Askola’ davasinin ¢dziimlenmesini bekleme talebi olmasi
nedeniyledir.  Hiikimet’e  gore, valilikte, ilgililerin taleplerinin
incelenmesinin dort yil siirmiis olmasi dikkate alinamaz, clinkii, valilikteki
prosediir, adli bir prosediir degildir ve siirenin hesaplanmasinda dikkate
alimmaz. Dava, sadece, ge¢im sorunuyla ya da baska bir acil sorunla ilgili
olmadig1 i¢in, acil nitelikte degildi. 3 Temmuz 1991 ve 19 Mart 1993
tarihleri arasinda, davanin, miizakere yoluyla c¢oziimlenmesi i¢in caba
harcanmistir; miizakereler siiresince, basvuranlar, ek maasin, sadece,
Yiiksek idare Mahkemesi’nin, alt mahkemenin, ‘Askola’ davasinda verdigi
karar1 bozmast halinde, kendilerine Odenebileceginden haberdar
edilmislerdir.

38. Durusma yapilmamasina iliskin olarak, Hiikiimet, tasra idare
mahkemesinin, basvuranlarin, durusma sirasinda agiklamak istedikleri
olaylarin, davanin sonucu lizerinde etkisinin olmadigin1 ve yiiksek idare
mahkemesinin, Polis Tasra Yonetimi’nin sozlerinin hukuki bir anlami
olmadiginin altim1 ¢izmektedir; iki mahkeme de, durugma yapilmasinin
gereksiz olduguna karar vermislerdir. ilgililerin, yazili ek goriis sunma
imkanlar1 olmustur. Ortaya ¢ikan sorun teknik bir sorundur ve ilgili
belgelerin incelenmesine dayanmaktadir. Tiim olgusal ve hukuki noktalar,
dosya ve taraflarin yazilari iizerinden, uygun sekilde, ¢oziimlenebilmistir.
Bagvuranlardan biri ya da digerinin dinlenilmesi, hicbir ek bilgi alinmasim
saglamamuistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. 6. maddenin uygulanabilirligi

39. Hiikiimet, 6. maddenin uygulanabilirligine, iki nedenle itiraz
etmektedir: Hiikiimet, bir ‘hak’ s6z konusu olmadig1 ya da, s6z konusu ise
bile, bunun ‘medeni nitelikli’ olmadig1 kanaatindedir.

a) Bir hakkin varh@

40. Mahkeme, ilk olarak, mevcut olayda, ‘hak’ olup olmadlgml
incelemelidir. Igtihattan dogan prensiplere gore (bkz. 6zellikle, Pudas/Isveg,
27 Ekim 1987, paragraf 31, seri A no. 125-A), i¢ hukukta taninan bir



‘hakka’ iligkin bir ihtilafin, ger¢ek ve ciddi olmasi gerekir; bu ihtilaf, hakkin
varligi, kapsami ya da icra edilme sekillerine iligkin olabilir; nihayet,
davanin sonucu, s6z konusu hak i¢in dogrudan, belirleyici olmalidir.

41. Mahkeme, Polis Tasra YoOnetimi’nin bagvuranlara, tazminat
Odenecegine s6z vermesine iliskin tartisma bulunmadigini tespit etmektedir.
Bununla birlikte, dosya, bireysel ek maaslarin, ilgililerin durumlarindan
tamamen farkli olmayan durumlarda 6denmis oldugunu gostermektedir.
Milli mahkemeler, basvuranlarin taleplerinin, dayanaktan yoksun olduklari
nedeniyle reddetmemistir. Basvuranlarin taleplerinin reddedilmis oldugu
dogru ise de, idari mahkemelerin, davanin esasini incelemis olduklar1 ve
ilgililerin haklarina iligkin olarak karar vermis olduklarinin kabul edilmesi
gerekir. Mahkeme, bu kosullar altinda, bagvuranlarin, savunulabilir sekilde,
bir haklar1 oldugunu 6ne siirebilecekleri kanaatindedir (6zellikle, bkz. Neves
e Silva/Portekiz, 27 Nisan 1989, paragraf 37, seri A no. 153-A).

b) Hakkin “medeni” niteligi

42. Mahkeme, daha sonra, Hiikiimet’in, yukarida adi ge¢n Pellegrin
kararina iliskin olarak, 6. maddenin, polisler gibi kamu gorevlilerinin,
calisma kosularina iligkin olarak ileri siirdiikleri itirazlara uygulanmadigina
iliskin iddiasin1 incelemelidir. Mevcut dava, memur olan, ilk bes bagvuranin
ve miitefevva Bay Hannu Matti Lappalainen’in, ek maas talebinde bulunup
bulunamayacaklarmin aragtirildigi bir yargilama ile ilgilidir. Bu sorunu
¢Oozmek i¢in, Mahkeme, Pellegrin karariin tiirii ve temeli ve bu igtihadin,
uygulanma seklinin, daha sonraki davalarda nasil oldugunu hatirlatmalidir.

i. Ictihadin ézeti

43. Pellegrin kararindan Once, Mahkeme, memurlarin, ise alinma,
kariyer ve faaliyetlerinin sonlandirilmasina iligskin ihtilaflarin, kural olarak,
6/1. maddenin kapsamina girmedigini beyan etmistir. Bu genel diglama
kural1, baz1 kararlarda sinirlanmis ve kesin olarak agiklanmustir. Francesco
Lombardo/ltalya (26 Kasim 1992, paragraf 17, seri A no. 249-B) ve
Massa/ltalya (24 Agustos 1993, paragraf 26, seri A no. 265-B) davalarinda,
Mahkeme, basvuranlarin sikayetinin, ne memurlarin ‘ise alinmasi’ ne de
‘faaliyet sonlandirilmasi’ ile ilgili olduguna karar vermistir ¢iinkii faaliyet
bitimi ardindan, kanundan dogan tamamen maddi nitelikli talepler soz
konusudur. Bazi kosullarda ve italya Devleti’nin, séz konusu emekli
maaglarim1  6deme yiikiimliiliglinii yerine getirerek, ‘kamu ayricaligr’
kullanmamasi1 ve bir is sozlesmesine taraf olan bir isverenle
karsilastirilabilecegini dikkate alan Mahkeme, bagvuranlarin iddialarinin,
6/1. madde anlaminda, ‘medeni nitelikli’ olduklarina karar vermistir.

44. Nihayet, Neigel/Fransa (17 Mart 1997, paragraf 44, Raporlar,1997-
IT) davasinda, Mahkeme, bagvuranin itiraz ettigi, kamu gorevindeki isine
iade edilmesinin reddedilmesi kararinin, ‘ise alinma’, kariyer’ ve ‘faaliyet
sonlandirmayla’ ilgisi olduguna karar vermistir. Ilgilinin, ise iade edilmesi
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halinde, almis olacagi maasin 6denmesine iliskin talebe gelince, bu tip bir
tazminatin 6denmesinin, ‘dogrudan, iadenin reddedilmesinin yasal
olmamasma iliskin tespite bagli olmasi’ nedeniyle, 6/1. madde
uygulanmamaktaydi. Boylelikle, Mahkeme, s6z konusu itirazin, 6/1. madde
anlaminda, ‘medeni nitelikli” bir hakka iliskin olmadigina karar vermisti.

45. Diger davalarda, Mahkeme, 6/1. maddenin, bir maasin 6denmesi
gibi, calisanin  iddiasmin, ‘tamamen maddi’ (De Santa/ltalya,
Lapalorcia/ltalya ve Abenavoli/ltalya, 2 Eyliil 1997, sirasiyla 18, 21.
paragraflar, ve 16. paragraf, Raporlar 1997-V) ya da ‘esasen maddi’ bir
hakla (Nicodemo/Italya, 2 Eyliil 1997, paragraf 18, Raporlar 1997-V) ilgili
olmast durumunda uygulanabilir olduguna ve °‘idarenin, esasen takdiri
ayricaliklariyla’ ilgili olmadigina (Benkessiouer/Fransa ve Couez/Fransa,
24 Agustos 1998, sirasiyla 29-30. paragraflar, ve 25. paragraf, Raporlar
1998-V ; Le Calvez/Fransa, 29 Temmuz 1998, paragraf 58, Raporlar 1998-
V, ve Cazenave de la Roche/Fransa, 9 Haziran 1998, paragraf 43, Raporlar
1998-I11) karar vermistir.

46. Mahkeme, Pellegrin davasinda, konuyla ilgili karar verdiginde
(Pellegrin kararinin, 60. paragrafi), bu igtihadin, s6zlesmeci devletlerin,
kamu ¢alisanlarinin, hizmet kosullariyla ilgili itirazlar konusunda, 6/1.
madde baglamindaki yiikiimliiliiklerinin kapsamina iliskin olarak, belirsiz
olduguna karar vermistir. Mahkeme, ‘kamu gorevi’ kavraminin,
Sozlesme’ye taraf devletlerde, ulusal sistemde uygulanan calisma
sisteminden bagimsiz olarak ve idare ve gorevli arasindaki hukuki bag ne
olursa olsun, denk ya da benzer gdrevi bulunan kamu gorevlilerinin esit
muamele gormelerini saglayacak sekilde 6zerk bir yorumunu yaparak, bu
belirsizlige bir son vermek istemistir.

47. Bu amag dogrultusunda, Mahkeme, gorevlinin icra ettigi gérevler ve
sorumluluklarinin tiiriine dayali olan fonksiyonel bir kriter benimsemistir.
Mahkeme, genel ¢ikar ya da kamu giicline dogrudan katilim gorevini icra
eden meslek sahiplerinin, devlet egemenliginin bir kismini ellerinde
bulundurduklarini tespit etmistir. Devletin, bu memurlardan, 6zel bir giiven
ve diirtistliik beklemek yoniinde mesru bir ¢ikart bulunmaktadir. Buna
karsin, ‘kamusal idare’ boyutu bulunmayan diger gorevler i¢in, bdyle bir
¢ikar s0z konusu olmamaktadir (ad1 gecen Pellegrin, paragraf 65). Sonucta,
Mahkeme, 6/1. maddenin uygulama alanindan, sadece, kamu idaresinin
faaliyetlerinin = Ozelliklerini tasiyan kamu gorevlilerinin  davalarinin
cikarilmis oldugunu ¢iinkii bunlarin devletin ya da diger kamusal
topluluklarin genel ¢ikarlarinin korunmasiyla gorevli olup, kamu giiciinii
ellerinde bulundurduklarina karar vermistir. Bu tiir faaliyetlere agik bir
ornegi de, silahli kuvvetler ve polis olusturmaktadir (ad1 gegen, Pellegrin,
paragraf 66). Mahkeme, idare ve kamu giiclinlin icra edilmesine katilim
yapan gorevlileri zitlagtiran davalarin tiimiiniin, 6/1. maddenin uygulama
alaninin diginda kaldigi sonucuna ulasmistir (adi1 gecen, Pellegrin, paragraf
67).



48. Mahkeme, Pellegrin kararinin, kesin bir sekilde kaleme alindigini
tespit etmektedir. S6z konusu isin, hedeflenen kategoriye ait olmasi halinde,
tiriinden bagimsiz olarak, tim davalar, 6. maddenin uygulama alaninin
disinda tutulur. Bunun tek bir istisnasi vardir: emeklilik maasina iliskin
davalarin hepsi, 6/1. maddenin uygulama alanina girerdi ¢ilinkii gorevli,
emeklilige hak kazandiginda, onu, idareye baglayan bag kesilmis
olmaktadir; gorevli, bu durumda, 6zel hukukta ¢alisan bir calisanin
durumuyla ayni durumda olurdu: 6zel giiven ve diiriistliik baginin varlig
ortadan kalkar ve gorevli, devletin egemenliginin bir kismini elinde tutamaz
(ad1 gecen Pellegrin, paragraf 67).

49. Mahkeme’nin, bu fonksiyonel kriteri uygulayarak, Sozlesme’nin
konusu ve amacina uygun sekilde, 6/1. maddedeki giivencelerin kisitlayici
bir yorumunu yapmasi gerektiginin altim1 ¢izdiginin (ad1 gecen Pellegrin,
paragraflar 64-67) tespit edilmesi gerekir. Kamu gorevlilerinin kendilerine
saglanan, somut ve etkili korumadan faydalanamadiklar1 durumlarin
kisitlanmas1 s6z konusudur (Frydlender/Fransa [Biiyilkk Daire], no.
30979/96, paragraf 40, AIHM 2000-VII kararinda, bu durum
onaylanmuistir).

ii. Ictihadin gelismesinin gerekliligi

50. Igtihat gelisimindeki zincirin son &nemli halkasi olan Pellegrin
karar1, her duruma gore, gérev ve sorumluluklarin tiiri dikkate alinarak,
bagvuranin isinin, kamu giiciiniin kullanimma ve devletin ya da diger
kamusal topluluklarin genel ¢ikarlarinin korunmasina yénelik dogrudan ya
da dolayli bir katilim igerip igermediginin incelenecegi islevsel bir ¢ergeve
saglamalidir. Daha sonra, basvuranin, bu gorev kategorilerinden biri
cergevesinde, kamu giiciniin icra edilmesiyle ilgili bir gorevi olup
olmadigint yani, ilgilinin, devlet hiyerarsisindeki konumunun, devlet
giiclinlin kullanilmasina katildiginin sdylenebilmesi icin yeteri kadar 6nemli
olup olmadig: tespit edilmelidir.

51. Bununla birlikte, mevcut olay, fonksiyonel kriterin uygulanmasinin,
bir takim anormalliklere neden olabilecegini gostermektedir. S6z konusu
donemde, basvuranlar, Icisleri Bakanligi’na bagliydilar. Aralarindan besi,
yukarida tanimlanan sekliyle, kamu idaresinin 6zel faaliyetlerini yansitan
bir gorev olan polis memurlugu yapiyordu. Onlarin gorevi, kamu giiciliniin
kullanilmasma ve devletin genel ¢ikarlarinin korunmasina dogrudan bir
katilimi kapsamaktaydi. Asistanin gorevlerine gelince, bunlar, karar verme
yetkisinden ya da kamu giliciiniin dogrudan ya da dolayli olarak
kullanilmasindan uzak olan tamamen idari gorevlerdi; bu gorevler, kamu
sektorli ya da o6zel sektdrde galisan baska bir idari asistanin gorevlerinden
farkli degillerdi. Yukarida da incelendigi gibi, Pellegrin karari, agikca,
polisi, kamu giiciiniin kullanilmas1 kapsamina giren faaliyetleri oldugunu
belirtmekte ve bdylelikle, bu kategorideki kisileri, 6. maddenin uygulana
alanindan ¢ikarmaktaydi. ‘Pellegrin yaklasiminin’ kat1 bir uygulamasi, isbu



16 VILHO ESKELINEN VE DIGERLERI/FINLANDIYA KARARI

davada, davanin, tiim ilgililer icin ayni olmasina ragmen, idari asistanin,
6/1. maddeden yararlanirken, polislerin yararlanmamasina neden olacaktir.

52. Bunun disinda, Pellegrin kararindan sonra sonuglanan davalar,
bagvuranin gorevlerinin tiirli ve statiisiiniin ne oldugunu tespit etmenin
kolay olmadigin1 gostermektedirler; ayni sekilde, basvuranin, kamu gorevi
nezdinde ait oldugu kategori, oradaki etkin roliine bakarak kolayca tespit
edilemeyebilir. Bazi durumlarda, ilgilinin sorumluluklarindan bagimsiz
olarak, 6. maddenin uygulanmasimin devre dis1 birakabilmesi i¢in, kamu
gorevinin belli bir sektoriine ait olma derecesi agikca belli olmamaktadir.

Kepka/Polonya ((karar), no. 31439/96 ve 35123/97, AIHM 2000-IX)
davasinda, Mahkeme, yanginla miicadeleye katilmaya ehil olmadig1 beyan
edilen bagvuranin, tiim kariyeri boyunca itfaiyeciler i¢in profesorliik yapmis
olmasina ragmen, arastirma ve hassas konulara erisimi kapsayan gorevinin,
devletin egemen giiciinii kullandig1, milli savuma kapsaminda olduguna ve
dolayli da olsa, devletin genel ¢ikarlarinin korunmasina yonelik olduguna
karar vermistir (a contrario, bkz. ad1 gegen Frydlender, paragraf 39). Bu
halde, 6. madde uygulanmamaktadir. Diger bir 6rnek: Kanaiev/Rusya (no.
43726/02, paragraf 18, 27 Temmuz 2006) davasinda, Rus Deniz
Kuvvetleri’'nde aktif bir subay ve iiclincii dereceden bir kaptan olup, bu
vasfi ile ‘devlet egemenliginin bir parcasini elinde bulunduran’ basvuranin
durumunda, Mahkeme, davanin, ilgilinin lehine verilmis olan ve yol
masraflarina iligkin bir davanin icrasiyla ilgili olarak bile, 6/1. maddenin
uygulanamayacagina karar vermistir. Yukarida adi gegcen Veresova
kararinda, Mahkeme, polis i¢in c¢alisgan bir hukuk¢unun, tiim polis
birimlerinin gorev ve sorumluluklariin tiirli nedeniyle ve basvuranin,
bireysel roliinii dikkate almaksizin, 6/1. maddenin uygulanmadigina karar
vermistir.

53. Bununla birlikte, ‘fonksiyonel yaklasim’, 6. maddenin, memur bir
basvuranin durumunun diger herhangi bir davacinin durumu ile benzer
oldugu yani, calisan ve igvereni karsi karsiya getiren davanin ‘giiven ve
diirtistlik bagiyla’ ilgili olmadigi davalarda, 6. maddenin devre dis1
birakilmasini salik vermektedir.

54. Davanin tiiri degil, bagvuranin gorevinin belirleyici 6zelligi, Biiyiik
Daire’nin, Daire’nin de yaptigir gibi, farkli bir muhakeme yoluyla, 6/1.
maddenin uygulanmadigina karar vermis oldugu Martinie/Fransa ([Bliylik
Daire], no. 58675/00, paragraf 30, AIHM 2006-VI) davada onaylanmustir.
Daire’nin, esasen, bagvuranla devleti karsi karsiya getiren davanin tiirii olan,
ilgilinin izinsiz 6demeleri geri Odeme yiikiimliliigiini dikkate alarak,
mevcut olaydaki unsurlarin, 6zel hukuk unsurlart olmasi nedeniyle, s6z
konusu yiikiimliiliikklerin, 6/1. madde anlaminda, ‘medeni’ nitelikli
olduklarina karar vererek hiikiim kurmus olmasina ragmen, Biiyiik Daire,
bagvuranin, bir lisede, muhasebeci oldugunu ve kamu giicliniin
kullanilmasina katilmadigin1 dikkate alarak hiikiim kurmustur.



55. Mahkeme, uygulamada kullanilan fonksiyonel kriterin, 6. maddenin,
bir memurun taraf oldugu prosediirlere uygulanmasi sorununun
incelenmesini kolaylastirmadigi ve beklentilerin aksine, daha fazla kesinlik
kazandirmadigin tespit etmektedir (bkz. mutatis mutandis, Perez/Fransa
[Biiyiik Daire], no. 47287/99, paragraf 55, AIHM 2004-I).

56. Bu cercevede ve bu nedenlerle, Mahkeme, Pellegrin davasinda
benimsenen fonksiyonel kriterin daha fazla gelistirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Siiphesiz, Mahkeme’nin gecerli bir gerekg¢esi olmaksizin,
ictthadin1 degistirmemesi, hukuki giivenlik, Ongoriilebilirlik ve kanun
Oniinde esitligin lehinedir; bununla birlikte, dinamik ve gelistirici bir
yaklagimi olmazsa, bdyle bir tutum, her tiirlii reform ve gelisime engel teskil
etme riski tasir (mutatis mutandis, bkz. Mamatkoulov et Askarov/Tiirkiye
[Biiyiik Daire], no. 46827/99 ve 46951/99, paragraf 121, AITHM 2005-I).

57. Pellegrin karari, Mahkeme’nin eski ictihadi 1s181inda okunmali ve 6.
maddenin, kamu gorevine uygulanamadigina iliskin eski prensipten ilk
uzaklagsma ve kismi uygulanabilirlige yonelik ilk adim olarak anlagilmalidir.
Bu karar, baz1 kamu gorevlilerinin, gorevleri nedeniyle, isverenleri ile 6zel
bir giiven ve diriistlik bagmin olduguna iliskin temel o6n kabulii
yansitmaktadir. Bununla birlikte, daha sonra neticelenen davalardan, birgok
sOzlesmeci devlette, memurlarin, maaslarina ya da tazminatlarina, hatta
isten c¢ikarilma ya da ise alimmayla ilgili talepleri i¢in 6zel sektor
calisanlartyla aynmi sekilde mahkemeye erisimleri oldugu, agikca
anlasilmaktadir. Bu kosullar altinda, milli sistem, devletin temel ¢ikarlar1 ve
bireyin korunma hakki arasinda hicbir ihtilafi ayirmamaktadir. Sonugta, ne
Sozlesme ne de Ek Protokoller, kamu gorevine erisim hakkini giivence
altina almasalar da, bu, farkli baglamlarda, memurlarin, S6zlesme’nin
uygulama alaninin disinda kaldiklarini gostermez (bkz. mutatis mutandis,
Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Birlesik Krallik, 28 May1s 1985, paragraf
60, seri A no. 94, ve Glasenapp/Almanya, 28 Agustos 1986, paragraf 49,
seri A no.104).

58. Bunun disinda, Soézlesme’nin 1 ve 14. maddeleri, sozlesmeci
devletlerin ‘yetki alanina giren herkesin’, ‘hi¢bir ayrim yapilmadan’, I.
Boliim’de siralanan hak ve Ozgiirliikleri kullanma hakkimin oldugunu
belirtmektedir (bkz. mutatis mutandis, Engel et autres/Hollanda, 8 Haziran
1976, paragraf 54, seri A no.22). Genel kurala gore, Sozlesme’nin
giivenceleri, memurlar1 da kapsamaktadir (bkz. mutatis mutandis, Schmidt
et Dahlstrom/Isve¢, 6 Subat 1976, paragraf 33, seri A no. 21 ; adi gegen
Engel et autres, paragraf 54, Glasenapp, paragraf 49, ve Ahmed et
autres/Birlesik Krallik, 2 Eylil 1998, paragraf 56, Raporlar 1998-VI).

59. Pellegrin kararinda benimsenen fonksiyonel kriterin kisitlayici
yorumuna gore, bazi kategorilerde bulunan basvuranlarin, 6/1. maddedeki
giivencelerden yararlanmamas: i¢in, ikna edici nedenler bulunmasi
gerekmektedir. Mevcut davada, milli mevzuat geregince, tazminat
taleplerinin bir mahkeme tarafindan incelenmesi haklar1 olan polis olan ve
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idari asistan olan bagvurucular konusunda, S6zlesme’nin, adil olmayan ya
da asir1 uzun bir yargilama karsisinda sagladigi glivencenin kaldirilmasini
gerektiren ve devletin etkili isleyisine iliskin higbir gerekgce ileri
stiriilmemistir.

60. Bir biitiin olarak, birgok degerli gostergenin kaynagi olan (Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BiiyiikDaire], no. 28957/95, paragraflar 43-45,
92 ve 100, AIHM 2002-VI, Posti et Rahko/Finalndiya, no.27824/95,
paragraf 54, AIHM 2002-VII, ve Meftah et autres/Fransa [Biiyiik Daire],
no. 32911/96, 35237/97 ve 34595/97, paragraf 45, AIHM 2002-VII),
Avrupa hukukuna bakildiginda, Mahkeme, Pellegrin kararinin, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami tarafindan, serbest
dolasim prensibine aykirilik baglaminda siralanan faaliyet ve s
kategorilerine dayandigini tespit etmektedir (Pellegrin karar1 paragraf 66).
Bununla birlikte, Mahkeme, Adalet Divani’nin da Marguerite Johnston c.
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (222/84, Rec. 1986, s.
1651, paragraf 18) prensip kararinin da gosterdigi gibi, yargi denetimi
lehine daha genis bir yaklasim benimsedigini tespit etmektedir. Kadin ve
erkege esit muameleye iliskin 76/207 sayili direktifi 6ne siiren bir kadin
polis memuru tarafindan agilan bu davada, Mahkeme, asagidaki
muhakemeyi yapmustir:

’Konsey’in 76/207 sayili direktifinin 6. maddesindeki yargi denetimi, iiye
devletlerin anayasal geleneklerinin temelinde bulunan genel bir hukuk kuralinin
ifadesidir. Bu prensip, ayn1 sekilde, 4 Kasim 1950 tarihli, Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligskin Sézlesme’nin 6 ve 13. maddelerinde de yer
almigtir. Meclis’in ortak deklarasyonu ve Mahkeme’nin igtihadi ile de tanindigi igin,
bu Sozlesme’nin prensiplerinin, Avrupa Birligi hukuku cergevesinde de dikkate
alinmasi gerekmektedir.’

Bu ve diger kararlar, Avrupa Birligi hukukuna bagli alanlarda, Avrupa
Birligi hukukunda, yargi denetiminin uygulama alaninin genis oldugunu
gostermektedirler. Bir birey, Avrupa Birligi hukuku tarafindan taninan
maddi bir hakki 6ne siirebildigi 6l¢iide, kamu giiciinii elinde bulundurma
statiisli, yargi  denetiminin  gerekliliklerini  uygulanamaz  hale
getirmemektedir. Bunun disinda, Temel Haklar Sarti’nda da oldugu gibi
(bkz. 29 ve 30. paragraflar), S6zlesme’nin 6. ve 13. maddelerine atifta
bulunan Adalet Divani, etkili bir yargi denetiminin genis bir kapsami
oldugunun altimt ¢izmistir (yukarida adi gecen, Marguerite Johnston
davalar1 ve Panayotova et autres c. Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, C-327/02, Rec.2004, s. I-11055, paragraf 27).

61. Mahkeme, devletin, baz1 kategorilerdeki calisanlarin, mahkemeye
erisimlerini kisitlanmasindaki c¢ikart gormektedir. Devletin egemenligi
dahilindeki ve bireysel c¢ikarlarin uyum gostermesi gereken, takdiri
ayricaliklarin  bulundugu kamu gorevi sektorlerinin tespit edilmesi,
Mahkeme degil ilk olarak, sézlesmeci devletlerin ve Ozellikle de, ulusal
Parlamento’nun gorevidir.



Mahkeme, denetimini, yetki devri ilkesini ¢ercevesinde icra etmektedir
(Z et autres/Brilesik Krallik [Daire Biiyiik], no. 29392/95, paragraf 103,
AIHM 2001-V). Bir i¢ hukuk diizeninin, mahkemeye erisimi engellemesi
halinde, Mahkeme, davanin, 6. maddenin giivencelerine aykirilik
yapilmasini hakli ¢ikardigini tespit etmelidir. Durum boyle degilse, hicbir
sorun yoktur ve 6/1. madde uygulanir.

Mevcut durumun, One siiriilen iddialar geregince, Sozlesme’nin 6/1.
maddesinin hukuki ve cezai kisimlarina girdigi kabul edilen diger
davalardan ayrildigmin altinin ¢izilmesi gerekmektedir (vergi miktarinin
belirlenmesine iliskin olarak, bkz. o6zellikle, Ferrazzini/ltalya ([Biiyiik
Daire], no. 44759/98, AIHM 2001-VII) ; bir iilkede s1gimma, vatandaslik ve
kalma konusunda, bkz. Maaouia/Fransa ([Blyik Daire], no. 39652/98,
AIHM 2000-X); milletvekili segimlerine iliskin ihtilaflarm ¢Oziimii
konusunda, bkz. adi gecen Pierre-Bloch). Mevcut olayda, muhakeme,
memurlarin durumuyla sinirlanmaktadir.

62. Ozet olarak, savunmaci devletin, Mahkeme oniinde, 6. maddenin
korumasindan mahrum birakmak amaciyla bir bagvuranin, memur statiisiinii
one siirebilmesi igin, iki kosul bir araya gelmelidir. Ilk olarak, ilgili devletin
i¢ hukuku, s6z konusu gorev ya da calisan kategorisi i¢in, mahkemeye
erisimi yasaklamis olmalidir. Ikinci olarak, bu aykirilik, devletin ¢ikarmna
bagli tarafsiz gerekgelere dayanmalidir. Ilgilinin, kamu giiciiniin
kullanilmasia iliskin bir hizmet veriyor olmasi1 ya da bdyle bir sektorde
calistyor olmasi, belirleyici degildir. Devre dist birakmanin hakli ¢ikarilmasi
icin, devletin, s6z konusu memurun, kamu giicliniin icra edilmesine
katildiginin ya da Pellegrin davasinda, Mahkeme’nin kullandig: ifadeye
gore, ilgili ve igsveren devlet arasinda, ‘6zel bir giiven ve diiriistliik baginin’
var oldugunun kanitlanmasina yeterli degildir. Devletin, davanin
konusunun, devlet otoritesinin kullanilmasiyla ilgili oldugunu ya da adi
gecen Ozel bagi, tartisma konusu haline getirdigini  gostermesi
gerekmektedir. Boylece, kural olarak, hicbir sey, sz konusu devlet ve ilgili
memur arasindaki iliskinin 6zel olmasi nedeniyle, maasla, tazminatla ya da
bu tip haklarla ilgili olagan is ihtilaflarinin, 6. maddenin giivenceleri disinda
birakilmasma izin vermemektedir. Sonuc¢ta, 6. maddenin uygulandigina
iligkin bir karine bulunmaktadir ve ilk olarak, milli hukuka gore, memur bir
basvuranin, mahkemeye erisim hakki olmadigim1 kanitlamak ve ikinci
olarak, 6. maddede giivence altina alinan haklarin devre dis1 birakilmasinin,
bu memur i¢in yerinde oldugunun kanitlanmasi savunmaci devletin
gorevidir.

63. Mevcut olayda, basvuranlarin hepsinin, milli hukuk geregince,
mahkemeye erisimlerinin oldugu konusunda tartisma yoktur. 6/1. madde
uygulanmaktadir.

64. Mahkeme, 6. maddenin uygulanabilirligine iligkin kararmin, bu
maddeye iligkin farkli glivencelerin, memurlara iligkin davalara nasil
uygulanmalar1 gerektigi sorunu konusunda on yargili olmadigini tespit
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etmektedir (6rnegin, milli mahkemelerin yapmalar1 gereken denetimin
kapsami konusunda; bkz. Zumtobel/Avusturya, 21 Eyliil 1993, paragraf 32,
seri A no. 268-A). Mevcut olayda, Mahkeme’nin sadece bu iki giivenceyi
incelemesi gerekmektedir: dava siiresine iligkin olan ve durusma
yapilmasina iliskin olan giivence.

2. 6. maddenin incelenmesi

a) Dava siiresi

65. Mahkeme, hukuk davalarinda, makul siirenin, bazi durumlarda,
davacinin, sorunun ¢oziilmesini talep ettigi ilk dava dilekg¢esini vermesinden
once baslayabilecegini hatirlatmaktadir (Golder/Birlesik Krallik 21 Subat
1975, paragraf 32, seri A no. 18). Bu durum, yeniden yargilanma taleplerine
iligkin ve istinaf yoluna gidilebilecek bir karar almadan, idare mahkemesine
bagvuramayan (bkz. 19. paragraf) basvuranlarin durumudur (bkz. mutatis
mutandis, Koénig/Almanya, 28 Haziran 1978, paragraf 98, seri A no.
27 ;Janssen/Almanya, no.23959/94, paragraf 40, 20 Aralik 2001, ve
Hellborg/Isvicre, no. 47473/99, paragraf 59, 28 Subat 2006).

66. Boylelikle, mevcut olayda, 6/1. maddede Ongdriillen makul siire,
basvuranlarin, valilige basvuruda bulunduklari tarihte yani, 19 Mart 1993°te
baglamistir (bkz. bir Onceki paragraf). Yargilamanin, 27 Nisan 2000
tarihinde, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin verdigi kararla sona erdigine iligkin
olarak ihtilaf bulunmamaktadir. Yargilama, yedi yildan uzun siirmiistiir.

67. Mahkeme, yargilama siiresinin makul olma niteligini, davanin
kosullar1 ve 6zellikle de davanin karmasikligi, bagvuranlarin ve makamlarin
tutumlarii dikkate alan igtihadindaki kriterlere gore degerlendirecektir. Bu
noktayla ilgili olarak, ayni zamanda, ilgililer i¢in, davanin konusu da
dikkate alinmalidir (Philis/Yunanistsn (no. 2), 27 Haziran 1997, paragraf 35,
Raporlar 1997-1V).

68. Mahkeme, taraflarla, davanin karmasik olmadigi konusunda
anlagmaktadir. Davanin konusunun istisnai bir niteligi yoktur.

69. Bagvuranlara gelince, onlarin tutumlarinin yargilamay1 uzatacak bir
etkisi olmamistir. Resmi makamlara gelince, Mahkeme, valiligin, ilgililerin
talebini, 19 Mart 1993 tarihinde aldigini tespit etmektedir. Valilik, bu
konudaki goriisleri almis ve basvuranlara, goriis bildirmeleri igin teblig
etmis ve 19 Mart 1997°de kararmi vermistir. Bu davanin incelenmesi i¢in
dort y1l gerekmistir. Bu zaman araligi, ne gerceklestirilen usuli islemlerle ne
de 7 Aralik 1994 tarihinde kesinlesen ‘Askola’ davsina iligkin karari
bekleme gereksinimiyle agiklanmaktadir.

70. Idare mahkemesi ve Yiiksek idare Mahkemesi 6niindeki usule iliskin
olarak, Mahkeme, bu iki mahkemenin, karar vermelerinin toplamda ii¢ yil
stirdiigiinii tespit etmektedir. Mahkeme, s6z konusu makamlarin, sorun
olusturmadiklar1 kanaatindedir.



71. Sonugta, Mahkeme, valilik 6niindeki prosediirde gecikmeler oldugu
ve bunlarin tatmin edici bir aciklamasinin olmadigir sonucuna ulagsmistir.
Boylelikle, Sozlesme’nin 6/1. maddesi, dava siiresi nedeniyle ihlal
edilmistir.

b) Durusma yapilmasi konusunda

72. Uygulanan prensipler, Jussila/Finlandiya ([Blyik Daire], no.
73053/01, 40-45. paragraflar, AITHM 2006-X1V) davasinda agiklanmaktadir.

73. Mevcut olayda, bagvuranlarin, durusma talep ederken izledigi amac,
polis idaresinin, kendilerine kazang¢larindaki kaybi telafi etmeye iliskin
olarak verdigi sdziin kanitlanmasiyd:. Idari mahkemeler, kosullar1 dikkate
alarak, One siiriilen soziin, hi¢bir ¢ikar1 olmamasi nedeniyle, durusma
yapilmasinin gereksiz olduguna karar vermislerdir. Mahkeme, Hiikiimet’in,
bu davada ortaya ¢ikmasi1 muhtemel olan tiim olgusal ve hukuki noktalarin
incelenebilecegini ve taraflarin yazilar1 dikkate alinarak uygun sekilde
coziilebilecegine iligkin iddiasinin anlamli olduguna karar vermektedir.

74. Mahkeme, bunun disinda, durusma yapilmasmin gerekli olup
olmadigina karar vermenin mahkemelere ait olmasina ragmen (bkz. mutatis
mutandis, ad1 gecen Martinie, paragarf 44), ilgililerin, durugma yapilmasi
imkaninin reddedilmedigini ve idari mahkemelerin, bu baglamda,
kararlarin1 gerekgelendirmis olduklarini tespit etmektedir. Bagvuranlarin,
yazili olarak iddialarmi sunma ve karsi tarafin iddialarina cevap verme
imkanlar1 olmus olmasi nedeniyle, Mahkeme, hakkaniyet gerekliliginin
yerine getirilmis oldugu ve bunun, durusma yapilmasini gerektirmedigi
kanaatindedir.

75. Sonug olarak, Sozlesme’nin 6/1. maddesi, durugsma yapilmamasi
nedeniyle ihlal edilmemistir.

II. SOZLESMENIN 13. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

76. Basvuranlar, Sozlesme’nin, agagidaki sekilde kaleme alinmis olan
13. maddesinin ihlal edilmis olmasindan dolayr magdur olduklarini 6ne
stirmektedirler:

“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili

resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.”
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A. Taraflarin iddialar:

1. Basvuranlar

77. Bagvuranlar, yargilama siiresinin asir1 sekilde uzun olmasinin,
bagvurularini etkisiz kildigim1 6ne slirmektedirler. Onlara gore, basvuru
yollar1 sistemi, etkili olmamaistir.

2. Hiikiimet

78. Hiikiimet, 6. maddenin ihlal edilmemis olmas1 nedeniyle, 13. madde
baglaminda, savunulabilir bir sikayet olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme’nin
aksine karar vermesi halinde, Hiikiimet, boyle bir sikayetin temelden
yoksun oldugunu, c¢iinkii bagvuranlarin, valiligin verdigi karara, iki farkl
mahkeme Oniinde itiraz edebildiklerini belirtmektedir. Yargilamanin
siiresine iligkin olarak, ilgililer, aralarindan birinin, valiligin dikkatini,
yargilamanin agirligina ¢eken, Adalet Sansdlyesi’ne bagvurup iyi sonug
almig olmasinin gdsterdigi gibi, etkili bir bagvuru yoluna sahip olmuslardir.
Bunun yam sira, Hiikiimet, i¢ hukukun sagladigi bagvuru yollarindan hig
birinin, tek basina bu kosulu tamamen karsilamamis olmasina ragmen,
basvuru yollarinin tiimiiniin, 13. maddenin kosullarin1 karsilayabilecegi
prensibine dayanmaktadir (bkz. 6rnegin, X/Birlesik Krallik, 5 Kasim 1981, §
60, seri A no. 46; Van Droogenbroeck/Belgika, 24 Haziran 1982, paragraf
56, seri A no. 50 ve Leander/Isve¢, 26 Mart 1987, 77, 81-82. paragraflar,
seri A no. 116). Ayrica, 13. maddenin soziinii ettigi ‘makamin’, yargi
kurumu olmas1 zorunlu degildir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

79. Mahkeme’nin yorumuna gore, basvuranlar, 13. madde baglaminda,
i¢ prosediirii hizlandirmak i¢in hi¢bir imkan bulunmamasindan sikayet
etmektedirler. Sozlesme baglaminda oOne siirdiikleri hak, 6/1. madde
tarafindan gilivence altina alinan, ‘davalarmin (...) makul bir siirede
gorlilmesi’ hakki oldugu i¢in, Mahkeme, savunmaci devlete, 13. madde
geregince diisen, bagvuranlara, ‘milli bir mahkeme Oniinde, etkili bir
basvuru hakki’ saglama ytikiimliiliigiiniin, kapsamini tespit etmelidir.

80. Mahkeme’nin defaten sdyledigi lizere, S6zlesme’nin 13. maddesi, i¢
hukukta, S6zlesme’deki hak ve 6zgiirliikleri 6ne siirebilme imkan1 veren bir
basvuru yolunun varhi§in1 giivence altina almaktadir. Bu hiikmiin etkisi,
Sozlesme’ye dayanan, ‘savunulabilir bir sikayetin’ igeriginin incelenmesini
saglayan bir i¢ basvuru yolu ve uygun telafinin saglanmasidir. 13.
maddenin, so6zlesmeci devletlere yiikledigi yiikiimliiliigiin kapsami,
basvuranin sikayetinin tiiriine baglh olarak degismektedir. Bununla birlikte,
13. maddenin gerektirdigi basvuru yolu, hukuken ve uygulamada ‘etkili’



olmahdir (bkz. ozellikle, Kudla/Polonya [Blyiikk Daire], no. 30210/96,
paragraf 157, AIHM 2000-XI).

81. Mahkeme’nin tespit etmesi gereken, basvuranlarin, Finlandiya
hukukunda, davalarmnin yargilanma siiresinden sikayet edebilmeleri igin,
mevcut olan araglarin, ‘etkili’ olup olmadiklariin yani, ileri siiriilen ihlalin
meydana gelmesini ya da devam etmesinin engellemeye yonelik ya da
ilgililere, daha 6nce meydana gelmis olan ihlaller i¢in, uygun bir telafi
saglayip saglamadigidir.

82. Aslinda, basvuranlarin, davalarinin ¢éziimlenmesinin hizlandirilmasi
icin dava siiresinden sikayet edebilecekleri 6zel bir basvuru yolu
bulunmamaktadir. Mahkeme, Hikiimet’in, Adalet Sansdlyesi Oniinde
yapilan talebin, prosediirii etkinlestirici bir etkisi oldugunu tespit
etmektedir. 24 Ocak 1997°de, Adalet Sansolyesi tarafindan verilen kararin,
Mart 1997°de karar veren valilik iizerinde bir etkisi oldugu tespit
edilmelidir. Bununla birlikte, Sansdlyenin, tedbir aldigi doénemde,
basvuranlar, dort yildan beri, bir karar c¢ikmasini beklemektelerdi.
Mahkeme, SansOlye’nin miidahalesi ve bunun olaydaki pozitif etkisinin
dikkate alinmas1 gerektigi kanaatinde ise de, bu makamlar nezdinde bir
talepte  bulunulmasi, 13. madde baglaminda, ‘etkililik® kriterini
karsilamamaktadir. Hiikiimet, ge¢miste, Finlandiya hukukunda, basit bir
gecikmenin, tazminat gerekgesi olmadigim kabul etmistir
(Kangasluoma/Finlandiya, no. 48339/99, paragraf 43, 20 Ocak 2004).

83. Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvuranlarin, So6zlesme’nin 6/1.
maddesinde giivence altina alindig1 sekilde, davalarinin makul bir siirede
goriilmesini saglayan bir i¢ bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle,
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermektedir.

III. EK PROTOKOL NO.I’IN 1. MADDESININ, SOZLESME’NIN 14.
MADDESI iLE BiRLIKTE iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

84. Bagvuranlar, Ek Protokol no.1.’in asagidaki sekilde kaleme alinan 1.
maddesinin ihlal edilmis olmasindan sikayet etmektedirler:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

Basvuranlar, ayni zamanda, Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme
alinmis olan, 14. maddesinin ihlal edilmis olmasindan sikayet etmektedirler:
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“Bu So6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayirimeilik
yapilmadan saglanir.”

A. Taraflari iddialar:

1. Basvuranlar

85. Basvuranlar, baglangigta, cografi uzaklasmadan dolay1 tazminat alma
haklar1 oldugunu o©ne siirmektedirler. Bunun, ortadan kaldirilmasi,
Sonkajérvi’de ¢alisan memurlarin, talep edebilecekleri miktarin azalmasina
neden olmustur. Bu memurlara, s6z konusu diisiisii acikca telafi eden,
maaslarinin sabit bir kismina denk gelen, bireysel ek maas 6denmistir. Bu
tedbir, idarenin, verilen bir avantajin, muhafaza edilmesi gerektigine iliskin
uygulamasina uygundur ve bu da, maas sisteminin uygulanmasina iliskin
olan bir direktifle ortaya konmustur (2003’te yayinlanmistir). Bu degisim
basvuranlarin, maaglarinin bir kismini (bireysel ek maas) kaybettiren,
hizmetlerin birlesmesinden 6nce meydana gelmistir. Bagvuranlar, devletin,
tek tarafli bir kararla kendilerinden aldigi ve maddi nitelikli bir hak elde
etmislerdir.

86. Ilgililer, ‘Nurmes’ davasimin, kendi davalariyla ayni oldugunu 6ne
sirmektedirler. S6z konusu davada, bir polis, Nurmes Polis Birimlerine
baglanmas1 (Kuzey Kareli Valiligi’nin karar1) nedeniyle ortaya ¢ikan maas
diislisi i¢in tazminat almis ve bdylece, maas seviyesini koruyabilmistir.
Neticede, basvuranlarin maaslar1 muhafaza edilmemistir. ‘Askola’ davasi,
onlarin davasiyla karsilastirilamaz ¢iinkii Askola polisleri, ne cografi
uzaklasma tazminati ne de bireysel ek maas almuglardir. llgililer, ayni
zamanda, ilgili memurlara, Pertunmaa’dan Maéntyharju’ya gonderildikten
sonra, i yeri ve evleri arasindaki yol masraflari icin, bireysel ek maas
O0denmis olan ‘Méntyharju’ davasini1 da belirtmektedirler. Bagvuranlar ise,
bu tiir bir tazminattan faydalanmamaiglardir.

87. Bagvuranlar, Hiikiimet’in ileri siirdigi uygulama direktifini, uygun
olmadig1 gerekcesiyle devre dis1 birakmaktadirlar (bkz yukaridaki
aciklamalar). Basvuranlar, kendilerinin, siirekli gorevli olan memurlar
olduklarin1 ve direktifin, sadece, gecici olarak ya da kendi gorevleri
disindaki gorevleri listlenen ve baskasinin yerine ¢alisan kamu gorevlilerine
uygulandigini belirtmektedirler.

88. Bagvuranlara gore, Yiiksek Idare Mahkemesi, tuggeneral P.P.E’nin
emeklilik maasina iliskin olan 30 Haziran 1994 tarihli bir kararinda, sz
konusu birlestirmeden kaynaklanan kaybin telafi edilmesinin yerinde
oldugunu acikga belirtmistir.



2. Hiikiimet

89. Hiikiimet, 6. madde anlaminda, ‘hak’ bulunmadig i¢in, Ek Protokol
no.1’in 1. maddesi anlaminda, mal da bulunmadigini 6ne slirmektedir.
Sonugta, ne 1 no.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ne de Sozlesme’nin 14.
maddesi uygulanmamaktadir. Mahkeme’nin, bunun aksine karar vermesi
halinde, Hiikiimet, asagidaki goriisleri sunmaktadir.

90. Bagvuranlarin, personelin diger ¢calisanlarindan farkli bir muameleye
tabi tutulduklar iddiasina iliskin olarak, Hiikiimet, Sonkajérvi’de calisan
memurlarin, toplu bir sézlesme geregince, cografi bir uzaklagma tazminati
talep edebileceklerini belirtmektedir. Daha sonra, yeni bir toplu sdzlesme
(29 Subat 1992°ye kadar yiiriirliikkte olan), bu tazminati, yeni bir iklim
tazminat1 ile degistirmistir, fakat, 6zellikle Sonkajérvi gibi bazi belediyeler,
bu avantajin verilebilecegi belediyeler listesinden ¢ikartilmistir. Bireysel ek
maagin ortadan kaldirilmasi, toplu s6zlesmenin uygulama direktifinin, boyle
bir ek maasin, ilgiliye, bu avantajdan faydalanan bir belediyede calistigi
stirece Odenecegini fakat tayin yerinin, geg¢ici ya da siirekli olarak
degistirilmesi halinde, bu ek 6demenin kesilecegini belirten bir hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Ek maas O6demesinin, iklim tazminatinin bareminin
diislisti nedeniyle yapilmis oldugu ‘Nurmes’ davasina gelince, bu dava,
bagvuranlarin davasiyla karsilagtirllamaz. ‘Sonkajérvi’ ve ‘Askola’ (3
Temmuz 1991 tarihli kararlar) davalarinda ve Yiiksek idare Mahkemesi’nin
iki olumsuz karartyla sonuglanan daha sonraki yargilamalarda, ev ve is yeri
arasindaki mesafelerin uzamasindan dolayr tazminat 6denmesine iliskin
olarak, Maliye Bakanlig1 tarafindan, acik¢a olumsuz bir tutum
benimsenmistir. I¢isleri Bakanligi, bir ek maasin ddenmesini talep etmisse,
bu, sadece, bagvuranlarin da aralarinda bulundugu on kisinin, mesafelerin
uzamasi nedeniyle giderlerinin artmasi ve Maliye Bakanlig1 tarafindan,
‘Mintyharju’ davasinda benimsenen tutum nedeniyle olmustur. Igisleri
Bakanligi, kararini, cografi uzaklagsma tazminatinin kaldirilmasina iliskin ek
maas kaybi lizerine kurmamistir. Sonu¢ olarak, bagvuranlarin davasi,
kesinlikle, ‘Askola’ davasiyla karsilagtirilamaz. Aslinda, 3 Temmuz
1991°den sonra yapilan polis birimlerinin birlestirilmesinde, uygulama,
bagvuranlarin durumlarina benzer durumlarda, tazminat verilmemesine
yoneliktir.

91. Hiikiimet, daha 6nceden Sonkajérvi’de oturan Bay Vilho Eskelinen
harig, bagvuranlarin génderilmelerinden sonra, ev ve is yeri arasindaki gidip
gelmeleri icin, ¢ok diisiik ve vergiden diisiilebilen harcamalar yapmis
olduklar1 kanaatindedir. Ayrica, Mayis 1991°e kadar, aralarindan bazilari,
bu gidis gelisler icin, polis araglarmi kullanmiglaridir. Yerel polis
memurlarinin maaglarina iliskin olarak karar veren Valiligin yetkisi, duruma
gore icra edilen takdiri ayricaliklart kapsamaktaydi. Bu tutum ¢izgisi,
benzer durumlara tek bir uygulama yapilmasina yonelik idi.

92. Hiikiimet, 4 Aralik 1996°da, I¢isleri Bakanligi’nm, iklim kosullar1 ve
polis birimlerinin yeniden dagitilmasindan kaynaklanan, ev ve is yeri
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arasindaki mesafenin uzamasia bagli maas diisiislerinin, bir ek 6deme
yoluyla tazmin edilmesine iliskin bir direktif kabul etmistir. Bu direktif
geriye ylriimemektedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

93. Mahkeme, basvuranlarin, Ek Protokol no.l1’in 1. maddesinin tek
basina ya da Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte okundugunda, resmi
makamlar ve milli mahkemelerin, taleplerini reddederek, ulusal hukuku
yanlis uyguladiklarindan sikayet ettikleri kanaatindedir.

94. Mahkeme, Sozlesme’nin, belli bir maasi almaya devam etmeye
yonelik bir hak vermedigini hatirlatmaktadir (bkz. mutatis mutandis,
Kjartan Asmundsson/Izlanda, no. 60669/00, paragraf 39, AIHM 2004-1X).
Bir bagvuranin, ‘gercek bir anlagsmazlik’ ya da ‘savunulabilir bir sikayete’
dayanmasi1 yeterli degildir (37-38. paragraflar). Bir alacagin, Ek Protokol
no.l’in 1. maddesi anlaminda ‘maddi bir deger’ olarak goriilebilmesi i¢in,
ornegin, mahkemelerin yerlesik bir ic¢tihadinda onaylanmis olmasi gibi,
yeterli bir temeli olmalidir (Kopecky/Slovakya [Biiyiik Daire], no. 44912/98,
45-52. paragraflar, AIHM 2004-IX). Mevcut olayda, yukarida agiklanan
uygulama direktifine gore (bkz. 22. paragraf), bagvuranlarin, birlestirme
sonrasinda, bireysel ek maas almaya yonelik mesru bir beklentileri
bulunmamaktayd: ¢linkii bagvuranlarin, tayin yerlerinin Sonkajérvi disinda
bir yere nakledilmesi halinde, bu avantaji ileri siiremezlerdi. Bunun disinda,
ic hukuk, ev ve is yeri arasindaki yol masraflarinin karsilanmasi hakki
vermemekteydi.

95. Sozlesme’nin 14. maddesine gelince, bu madde, Sézlesme ve Ek
Protokoller’in diger normatif hiikiimlerini tamamlamaktadir. Bu maddenin
bagimsiz bir varlig1r yoktur ¢iinkii sadece, bu hiikiimlerin giivence altina
aldigr ‘hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasi® i¢in gecerlidir. Siiphesiz, bu
madde, s6z konusu hiikiimler ihlal edilmeksizin devreye girebilir ve bu
Olciide, 6zerk bir kapsami vardir fakat davanin olaylari, bu maddelerden
birinin kapsamina girmiyorsa, 14. madde uygulanamaz
(Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylil 1996, paragraf 36, Raporiar 1996-1V ve
Domalewski/Polonya (karar), no. 34610/97, AIHM 1999-V). Mevcut
olayda, S6zlesme’nin hig¢bir diger hikkmii s6z konusu degildir.

96. Sonugta, Mahkeme, Ek Protokol no.1’in 1. maddesinin, tek basina ya
da So6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal edilmedigi kanaatindedir.



IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

97. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

“Mahkeme isbu Soézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hiitkmeder.”

A. Tazminat

98. Bagvuranlar, maddi tazminat olarak, 1 Kasim 1990°dan beri gecen
her ay i¢in, 117,13 Avro talep etmektedirler. Bagvuranlar, bu miktara, her
ayin ilk giinlinden itibaren uygulanmak tlizere yillik yiizde 10 faizi de
eklemektedirler. Taleplerin asagida sunulan detayi, her basvuran i¢in, 30
Eyliil 2006 tarihine kadar (ilgililerin se¢mis oldugu tarih) olan ayliklarin
sayisini ve toplam miktar1 belirtmektedir.

Bay Vilho Eskelinen 191 ay  22.486,42 Avro
Bay Arto Huttunen 191 ay  22.486,42 Avro
Bay Markku Komulainen 191 ay  22.486,42 Avro
Bay Toivo Pallonen* 26 ay 3.060,98 Avro
Bayan Lea Thatsu** 116 ay  13.656,68 Avro
Bay Hannu Lappalainen’in mirasi*** 58 ay 6.828,34 Avro

* 1 Ocak 1993’ten beri emekli — davanin neticesinin, emeklilik maas1 iizerinde bir etkisi
olabilir.

** 1Temmuz 2000°de gorevi birakmistir

*a% 22 Agustos 1995°te dlmiistiir — davanin neticesinin, dul ese 6denen emeklilik maasgi
iizerinde bir etkisi olabilir.

99. Basvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak, cektikleri ac1 ve
sikintilar i¢in, faizli olarak, 10.000 Avro 6denmesini talep etmektedirler.

100. Maddi zarara gelince, Hiikiimet, bagvuranlarin, iki nedenden otiirti
tazminat talep ettiklerini ve bunlarin ayrilmas: gerektiginin altim
cizmektedir: ilk olarak, bireysel ek maas kayb1 ve ikinci olarak, ev ve is yeri
arasindaki yol masraflarinin artigi. Talep edilen miktar ve faizler
degerlendirmelere dayanmaktadir; kesin miktarlar (6zellikle, emeklilik
maaslar1 lizerinde etkili olabilecek olan miktarlar), Mahkeme’nin esasa
iliskin karar vermesinden sonra, taraflarla anlasarak ya da farkli bir kararda
ayrica belirlenmelidir.

101. Manevi zarara gelince, Hiikiimet, taleplerin asir1 oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda, muhtemel bir tazminat, kisi basina 1.000
Avro’yu gegmemelidir. Talebin, faizlere iliskin kismina gelince, Hiikiimet’e
gore bu kisim, reddedilmelidir.

102. Mahkeme, dava uzunluguna iliskin ihlal ve 6ne siiriilen maddi zarar
arasinda illiyet bagi olmadigi kanaatindedir. Sonug olarak, bu baglamda bir
miktar O0denmesini gerektiren bir sey yoktur. Nihayet, Mahkeme,
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basvuranlarin, dava uzunlugu nedeniyle sikint1 ve yoksunluga bagl olarak
manevi zarar gordiiklerini ve bunun, ihlal tespitiyle yeterince tazmin
edilmedigini kabul etmektedir. Hakkaniyet c¢ercevesinde karar veren
Mahkeme, basvuranlarin her birine, 2.500 Avro 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama giderleri

103. Bagvuranlar asagidaki miktarlar1 talep etmektedir: Adalet
Sansolyesi nezdinde yapilan basvuru i¢in, 1.622,11 Avro; idare mahkemesi
nezdinde acilan dava icin; 1.226,88 Avro; Yiiksek Idare Mahkemesi
nezdinde agilan dava i¢in; 1.688,57 Avro; Sozlesme’ye iliskin prosediir i¢in
12.963,40 Avro.

104. Hiukiimet, Adalet Sansolyesi nezdinde yapilan talebe iliskin
giderlerin tazmin edilmemesi gerektigini c¢ilinkii olaganiistii bir bagvuru
yolunun kullanilmasinin, Mahkeme oniinde basvuru yapabilmek i¢in, bir 6n
kosul olmadigi; i¢ prosediir ¢ercevesinde yapilan harcamalarin geri
O0denmesinin, 2.000 Avro’yu ge¢memesi gerektigi (Katma deger vergisi
(KDV) dahil); Soézlesme’ye iliskin prosediir c¢ergevesinde yapilan
harcamalarin da 6.200 Avro’yu ge¢cmemesi gerektigi kanaatindedir.

105. Mahkeme, sadece, tespit edilen ihlali dnlemek ya da diizeltmek i¢in
gercekten yapilmis olan ve gerekli olan ve miktar1 makul olan giderlerin,
geri Odenebilecegini hatirlatmaktadir (bkz. ozellikle, Hertel/Isvigre, 25
Agustos 1998, paragraf 63, Raporlar 1998-VI).

Adalet Sansolyesi nezdindeki sikayet istisna olmak iizere, mevcut
olaydaki 1i¢ prosediir, dava siiresine iliskin sikayetin ¢dziimlenip
¢Oziimlenmediginin  tespit edilmesi i¢in dikkate alinmamaktadir.
Basvuranlarin iddialari, sadece bu smirda yani, 1.622,11 Avro sinirinda
kabul edilebilir.

Mahkeme, kendi 6niindeki prosediire iliskin yargilama giderlerinin, tespit
edilen ihlali diizeltmek i¢in yapildigi kanaatindedir. Mahkeme, tam geri
0deme yapilmasini kabul edemez c¢iinkii bagvuranlarin sikayetlerinin bir
kism1 reddedilmistir. Kosullarin tiimii, 6zellikle de, Avrupa Konseyi’nin
vermis oldugu adli yardimi dikkate alan Mahkeme, ilgililere, 8.000 Avro
(KDV dahil) 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

106. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.



MAHKEME, BU GEREKCELERLE,

1. Bes oya kars1 on iki oyla, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin, mevcut olayda
uygulanabilir olduguna;

2. Ug oya kars1 on dort oyla, Sézlesme’nin 6/1. maddesinin, dava siiresi
nedeniyle ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin, durusma yapilmamis olmasi
nedeniyle, ihlal edilmedigine;

4. iki oya kars1 on bes oyla, Sdzlesme’nin 13. maddesinin iklal edildigine;

5. Oybirligiyle, Ek Protokol no.l’in 1. maddesinin, tek basma ya da
S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal edilmedigine;

6. Dort oya karsi on ii¢ oyla,
a) Savunmaci devletin, ii¢ ay i¢inde, asagidaki miktarlar1 6demesine:
1. Her bagvurana, manevi tazminat olarak 2.500 Avro (iki bin bes
yuz Avro),
il. Yargilama giderleri i¢in, basvuranlara birlikte, 9.622,11 Avro
(dokuz bin alt1 yiiz on bir Avro),
ii1. Bu miktarlara uygulanabilecek her tiirlii vergi;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. Fazlaya iligkin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Fransizca ve Ingilizqe olarak hazirlanmis ve 19 Nisan 2007
tarihinde, Strazburg’daki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde kamuya
acik durusmada ilan edilmistir.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012.Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
ceviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu cevirinin kalitesine iligkin olarak
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higbir sorumluluk almamaktadir. Bu ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat
veritaban1 olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu geviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi'na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu ceviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.
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