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2 ARRET V.C. c. SLOVAQUIE —OPINION SEPAREE

V.C./Slovakya kararinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (eski Dérdiincii Seksiyon),
asagidaki iiyelerden olusan Daire’si:
Nicolas Bratza, Mahkeme Bagskani,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, Yargiclar
ve Fatos Araci, Yardimci Yazi Isleri Miidiirii
22 Mart 2001, 6 Haziran 2011, 24 Agustos 2011 ve 17 Ekim 2011
tarihlerinde, kapali oturumda yapilan miizakerelerden sonra, 17 Ekim 2011
tarihinde, agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Slovakya Cumhuriyeti’ne karsi, bir Slovakya vatandasi olan
Bayan V.C.’nin (‘bagvuran’), 23 Nisan 2007 tarihinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ nin (‘Sézlesme’), 34.
maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sundugu, 18968/07 numarali bagvuru
sonucu goriilmektedir. Daire baskani, bagvuranin, kimliginin ifsa
edilmemesi yoniindeki talebini kabul etmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
47/3. maddesi- ‘i¢ Tiiziik’).

2. Basvuran, Mahkeme 6niinde, Kosice Medeni Haklar ve Insan Haklari
Merkezi ile isbirligi halinde ¢alisa avukatlar, Bayan B. Bukovska ve Bayan
V. Durbadkova tarafindan temsil edilmistir. Slovakya Hiikiimeti
(‘Hiikktimet’), kendi gorevlisi olan, Bayan M. PiroSikova tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin, 3, 8,12,13 ve 14. maddelerinin, bir devlet
hastanesinde kisirlastirilmasi nedeniyle, ihlal edildiklerini 6ne siirmektedir.

4. 16 Haziran 2009 tarihli bir kararlar, Mahkeme, basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

5. Hem basvuran hem de Hiikiimet, esasa iliskin olarak yazili ek goriis
bildirmislerdir (I¢ Tiizik madde 59/1). Bunun disinda, Mahkeme
Bagkani’nin yazili prosediire miidahale etmesine izin vermis oldugu
(Sozlesme’nin, 36. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 44/3. maddesi), Uluslararas
Jinekoloji ve Obstetrik Federasyonu (FIGO), goriis bildirmistir.

6. 7 Eylil 2010 tarthinde durugsma yapilmasi Ongoriilmistir. Bu
durusma, 24 Agustos 2010 tarihinde, dostane c¢oziimle sonuca ulagsma
imkanimi incelemek istedigini belirten Hiikiimet’in talebi {izerine
ertelenmistir. Taraflar, dostane ¢6ziimle anlasamamuglardir.



ARRET V.C. ¢c. SLOVAQUIE —~OPINION SEPAREE 3

7. 22 Mart 2011 tarihinde, Strazburg’da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (i¢ Tiiziik, madde 59/3).

— Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar

Bayan M.PIROSIKOVA, gorevli
Bayan K.CAHOJOVA, gorevli,
Bay M.BUZGA,

Bay V.CUPANIK,

Bay J. PALKOVIC, danismanlar;

— Bagsvurani temsilen hazir bulunanlar
Bayan B.BUKOVSKA,
Bayan V.DURBAKOVA, danismanlar.

Mahkeme, Bayan Bukovska, Durbakové ve PiroSikova ve Bay Buzga ve
Bay Cupanik’in beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Roman asilli olan bagvuran, 1980 yilinda Jarovnice’de dogmus ve
orada yagamaktadir. Bagvuran, zorunlu egitimini altinci yilda bitirmistir ve
igsizdir. Ana dili, Romence’dir ve bu dili giinliik iletisimde yerel bir
lehgeyle kullanmaktadir.

A. Basvuranin Presov Hastanesi’nde Kisirlastirilmasi

9. Bagvuran, 23 Agustos 2000 tarihinde, Saglik Bakanligi’nin denetimi
altinda olan PreSov Hastanesi ve Bakim Merkezi’nde (J.A. Reiman PreSov
Universite Hastanesi ve Bakim Merkezi olarak anilan- ‘PreSov Hastanesi’)
kaldig1 sirada, kisirlagtirilmstir.

10. Miidahale, bagvuranin, sezaryenle ikinci ¢ocugunu dogurdugu sirada
yapilmustir. Ik dogumu igin, basvuran, sezaryenle dogum yapmuistir.
Kisirlagtirma, dollenmeyi onlemek i¢in Fallop borusunu kesmek ve tikamak
amaciyla tiiplerin baglanmas1 seklinde yapilan Pomeroy metodu
kullanilarak yapilmistir.

11. Bagvuran, hamileligi siiresince, tibbi olarak takip edilmemistir.
Basvuran, sadece, bir kez, genel cerraha bagvurmustur.
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12. Bagvuran, 23 Agustos 2000 tarihinde, saat 8’den biraz once, PreSov
Hastanesi’nin Jinekoloji ve Dogum Unitesi’ne kabul edilmistir. Dogum
baslamis oldugu icin, agrilar1 vardir. Hastaneye geldiginde, sezaryenle
dogum yapacagi kendisine bildirilmistir.

13. Dogumun isleyisi, diizenli araliklarla, yazili olarak bir tutanakta
belirtilmistir. {lk not saat 07.52’de alinmustir. Daha sonra, basvuran,
kontrole (kalp ekografisi) alinmistir. Son not, saat 10.35’te kaydedilmistir.

14. Tutanaga gore, 10.30°dan sonra, dogum iyice ilerlemisken, bagvuran,
kisirlastirilma talebinde bulunmustur. Bu talep, dogrudan, asagidaki sekilde,
el yazisi ile tutanaga gegirilmistir : ‘hasta, kisirlastirilmayi talep etmektedir’.
Altinda, basvuranin, titrek imzas1 bulunmaktadir: basvuran, iki kelimeden
olusan ve o donemde tasidig1 kizlik soyadini kullanarak, cok emin olmayan
bir sekilde imza atmustir.

15. Bagvuran, saatlerdir dogum yapmaya ¢alistyor oldugu ve agrilarinin
oldugu sirada, PreSov Hastanesi tibbi personelinin, kendisine baska ¢ocuk
yapmak isteyip istemedigini sordugunu belirtmektedir. Kendisi olumlu yanit
vermistir fakat personel, bu durumda, ya kendisinin ya da bebegin dlecegini
sOylemistir. Bagvuran aglamaya baslamis ve bir sonraki hamileliginin
Olimiine neden olacagini diislinerek, personele ‘ne istiyorsaniz yapin’
demistir. Bu durumda, kendisinden, kisirlagtirmayi talep ettigini belirterek
imzalamasi talep edilmistir. Kisirlagtirmanin ne anlama geldigini anlamamaisg
ve bunu yapmamasinin Oliimciil sonuglari olabileceginden korkmasi
nedeniyle imzalamistir. Dogumun sonuna geldigi i¢in, dogum ve agrilar
nedeniyle, tanima yetileri azalmigtir.

16. 11.30’da, basvuran, anestezi etkisindeyken, sezaryenle dogum
yapmistir. Bagvuranin, iireme organlarinin durumunu dikkate alan, iki
doktor, {linite sefine, rahmin alinmasinin m1 yoksa kisarlastirmanin mi1 daha
dogru olacagini sormuslardir. Tiiplerin baglanmasina karar vermislerdir.
Miidahale, 12.10’da sona ermis ve basvuran, on dakika sonra uyanmaistir.

17. ’Roman asilli hasta’ ifadesi, hamilelik ve dogum tutanaginda (bu
amag i¢in basilmis ve yapilmis olan ‘tibbi ge¢mis’ kisminin, ‘6zellikle
hamilelik siiresince, sosyal durum ve ig’ alt bagliginda) yer almaktaydi.

18. Prefov Hastanesi’nin Jinekoloji ve Dogum Unitesi’nde kaldig1
siirece, basvuran, sadece, Roman asilli kadmlarin kaldigi bir odada
kalmaktaydi. Roman asilli olmayan kadmlarin kullandig1 saglik tesisatini
kullanmas1 yasaklanmuist.

19. Bagvuran, kisirlastirildiktan sonra, hem tibbi hem de psikolojik ¢ok
ciddi yan etkilere maruz kalmistir. 2007 sonu 2008 basinda, bagvuran, dis
gebeligin  tim semptomlarint tasimaktadir. Basvuran, kendini hamile
zannetmekte ve hamileligin tiim belirtilerini gostermektedir. Bununla
birlikte, ultrasonla yapilan bir inceleme, basvuranin hamile olmadigini
ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra, Temmuz 2008’de, basvuran, Sabinov’da
bulunan bir psikiyatr tarafindan tedavi edilmistir. Psikiyatrin beyanlarina
gore, bagvuran, halen kisirlastirilmasindan yakinmaktadir.
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20. Bagvuran, Roman toplulugundan dislanmistir. Cocuklarinin babasi
olan kocasi, kisirlastirilmis olmasi nedeniyle kendisini bir¢ok kez terk
etmistir. 2009 yilinda, bosanmislardir. Bagvuran, kisir olmasinin, ayrilma
sebeplerinden bir oldugunu 6ne siirmektedir.

B. PreSov Hastanesi’nin Tutumu

21. 3 Temmuz 2008 tarihli beyaninda, PreSov Hastanesi Miidiiri,
basvuranin, 1998’deki ilk dogumunun, sezaryenle yapilmis oldugunu c¢iinkii
basen Ol¢iisiiniin, normal doguma engel oldugunu belirtmistir. Dogumdan
once, basvuran, Dogum Oncesi Merkezi’ne, hamileliginin baslangicinda,
sadece, iki kez gitmistir. Dogumdan sonra, basvuran, kendisine bakim
malzemelerinin verildigi ve sthhi tesisatla dolu bir odaya yerlestirilmistir.
Uciincii giin, bagvuran, hastaneyi, doktorlarm izni olmadan terk etmis ve
rahmin mikrop kapmasina bagli bir enfeksiyonla, 24 saat sonra geri
donmiistiir. Dokuz giin hastanede kaldiktan ve orada, yogun antibiyotik
kullanimina dayali bir tedavi gordiikten sonra, basvuranin, hastaneden
cocuguyla ayrilmasina izin verilmistir. Kendisine, diizenli olarak jinekolog
doktoru gormesi tavsiye edilmisse de, bagvuran bunu yapmamustir.

22. lkinci hamileligi esnasinda, basvuran, Dogum Oncesi Merkezi ne,
hamileliginin baslangicinda sadece bir kere gitmistir. Dogum sirasinda,
bagvuranin rahminin alti kismindaki (ilk sezaryenin yapildigi yer) agrilar
nedeniyle ve basen Olgiisii nedeniyle, doktorlar, rahmin yirtilmast riski
nedeniyle, yeniden sezaryen yapilmasi gerektigine karar vermislerdir.
Doktorlar, bagvurana, durumu ve tiglincii bir hamileligin neden olabilecegi
riskleri anlattiktan sonra, ne oldugunun bilincinde olan basvuran,
kisirlagtirma talebini imzalamastir.

23. 27 Temmuz 2009 tarihli bir diger agiklamada, Presov Hastanesi’nin
Midiirii, planli sekilde, Roman kadinlara karsi ayrimcilik yapildigi ve
‘Romanlar i¢in odalar’ oldugunu inkar etmis ve uygulamada Roman
kadinlarin, kendi talepleri iizerine ayn1 odaya yerlestirildiklerini belirtmistir.

C. Ceza yargilamasi

24. 23 Ocak 2003°’te, Ureme Haklar1 Merkezi ve Medeni Haklar ve
Insan Haklar1 Merkezi’nin, ‘Viicut ve ruh: zorla kisirlastirma ve
Slovakya’daki  Romanlarin  iireme  Ozgiirliigiine  yapilan  diger
saldirilar’(‘Viicut ve ruh’ raporu) baslikli bir raporuna cevaben, Hiikiimet
Insan Haklar1 ve Azinliklar Birimi, birgok Roman kadmnmn yasa dis1 olarak
kisirlastirilmasi hakkinda ceza sorusturmasi baglatmistir.

25. Sorusturma, Zilina Bolgesl Polis Miidiirliigii nezdinde, kriminal ve
adli polis biirosu tarafindan ylritilmistir. Sorusturmaci, farkli
seviyelerdeki savcilar ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bir¢ok karar
alimmistir. Nihayet, sorusturmaya, Rom asilli kadinlarin kisirlagtirilmasi
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cercevesinde higbir sug¢ islenmemis oldugu gerekgesiyle, son verilmistir
(I.G., MK. ve R.H./Slovakya (karar), no. 15966/04, 22 Eylil 2009!
kararlarinda ek bilgiler bulunmaktadir).

26. Basvuran, higbir ceza davasi agilmasi talebinde bulunmamustir.

D. Hukuk yargilamasi

27. Ocak 2003’te, ‘Viicut ve ruh’ isimli raporun yaymlanmasindan
sonra, bagvuran, tiiplerin baglanmasinin, PreSov Hastanesi personelinin
kendisine sOyledigi gibi, hayati kurtarmaya yonelik bir cerrahi miidahale
olmadigin1 ve bu miidahalenin yapilmasi icin, hastanin agik¢a rizasinin
alinmas1 gerektigini 6grenmistir. Bu nedenle, dosyasina ulagmaya caligsa
da, ulasamamistir. Mayis 2004’te, bu amagla bir mahkeme karar1 aldiktan
sonra, avukati ile dosyasina bakmasina izin verilmistir.

28. 9 Eylil 2004°’te, bagvuran, PreSov Bolge Mahkemesi’ne, kisisel
haklarinin korunmasi i¢in, medeni kanunun 11. ve takip eden maddelerine
dayanarak, sikdyette bulunmustur. Basvuran, Slovak mevzuatt ve
Sozlesme’nin 3,8,12 ve 14. maddeleri de dahil olmak fizere, uluslararasi
insan haklar1 kurallar1 hige sayilarak kisirlagtirilmis oldugunu one
stirmektedir. Bagvuran, prosediirden, sonuc¢larindan ve diger imkanlardan
kendisine haber verilmedigini 6ne siirmekteydi. Bagvuran, 6ziir ve gordiigi
manevi zararin tazmin edilmesini beklemekteydi.

29. Yargilama siiresince, mahkeme, belgesel delilleri incelemis ve
bagvuran ile PreSov Hastane personelinin beyanlarini dinlemistir.

30. Bagvuran, oOzellikle, bu hastanede dogum yaptig1 kosullar1 ve
kendisinden tutanagi imzalamasmin ne sekilde istendigini anlatmistir.
Basvuran, ¢ocuk doguramadigi i¢in ¢ocuklarinin babasinin, kendisini iki yil
boyunca terk ettigini ve iligkilerinde, bu nedenle sorunlar yasandigin
belirtmistir. Bagvuran, ayn1 zamanda, saglik sorunlarin1 da anlatmistir.

31. PreSov Hastanesi’nin doktoru olan ve basvurani ameliyat eden,
Doktor C.,bagvurani ve hastaneye kaldirilmasini tam olarak hatirlamadigim
belirtmistir. Doktorun beyani, ilgilinin tibbi dosyasindaki bilgilere
dayanmaktaydi. Doktor C., bagvuranin, saglik durumundan ve dogumdan
onceki yaklasik 90 dakika siliren gelismelerden haberdar edildigini one
siirmektedir. Kisirlastirma gerekliligi, Jinekoloji ve Dogum Unitesi’nin sefi
ve miidahaleye ve anesteziye katilan ikinci doktor tarafindan kendisine
sOylenmisti. Kisirlagtirma, basgvuranin talebiyle gerceklestirilmisti ¢linkii bu
tibbi bir gereklilik idi. Uciincii bir hamilelik, bagvuranin, diizenli olarak
kontrol edilmesi disinda, kendisi i¢in tehlikeli olurdu. Doktor C., bagvuranin
kisirlagtirilmasinin hayatinin kurtarilmasi i¢in yapilmadigini belirtmistir.

32. Presov Hastanesi Jinekolji ve Dogum Unitesi’nin sefi, Doktor K.,
Doktor C.’nin beyanlarini tamamen dogruladigini belirtmistir. Doktor K. da,

1. Bu kararin, sadece, Ingilizce versiyonu mevcuttur.
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bagvurani, tam olarak hatirlamamaktadir. Doktor K., onun durumunun,
diger durumlara benzemedigini varsaymaktadir. Bagvuranin dogumu ve
kisirlastirilmasi sirasinda orada degildir fakat diger doktorlar tarafindan,
onun durumundan haberdar edilmistir. Doktor K., yiiriirlikteki kanunla
diizenlendigi sekliyle, kisirlastirma prosediiriinii agiklamistir. Bagvuranin
durumunda, komisyon toplanmasi i¢in zaman olmamistir ¢iink{i bagvuran,
dogum yapmadan ¢ok kis siire dnce, hastaneye gelmistir.

33. Doktor K. ayni zamanda, miidahale igin, meslektaslar1 S. ve C.’yi
gorevlendirdikten sonra, onlardan, hastanin kisirlagtirllmay1 kabul edip
etmedigini belirtmelerini talep etmistir. Doktor K., bir hastanin, yazili
olarak riza vermeyi reddetse de, 1972 yilinda kabul edilen, Kisirlastirma
hakkinda Yonetmelik’in 2. maddesi anlaminda, kisinin hayatinin tehlikede
olmasi halinde kisirlastirmanin yapilabilecegini belirtmistir.

34. Hukuk yargilamasi esnasinda, basvuran, akli melekelerine iliskin
olarak verilmis olan, 17 Subat 2006 tasrihli bir psikolog raporunu
sunmustur. Bu rapor, basvuranin, zihinsel kapasitesinin, zeka geriligine
benzer sekilde ¢ok zayif olduklarini fakat pratik sorunlarla ilgili olarak iyi
muhakeme yetenegi oldugunu belirtmekteydi. Psikolog, basvuranla iletisim
kuruldugunda, konusmanin, zihinsel ve dil kapasitesine uygun hale
getirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Basvuran, kendisinin, hayatini
ilgilendiren kararlar1 almasmi ve hayatinin yonlendirilmesine yonelik
alanlardaki sorumluluklar1 almasim1 engelleyecek bir hastaliga sahip
degildir.

35. 28 Subat 2006’da, Presov Bolge Mahkemesi, miidahalenin, tibbi
personelin, ilgilinin imzasini aldiktan sonra yapilmis olmasi nedeniyle,
basvuranin talebini reddetmistir. Mahkeme, bu imzanin, dogum tutanagi
tizerinde bulundugunu ve sezaryenin yapilmasindan biraz Once, sirtiistii
yatmaktayken alindigin1 kabul etmistir. Mahkeme, miidahalenin, tibbi
gerekcelerle yapildigimi ve hastanin kotii olan saglik durumu dikkate
alindiginda, ve personelin kanuna uygun sekilde hareket etmis oldugu
dikkate alindiginda, gerekli olduguna karar vermistir.

36. Kisirlastirma komisyonunun 6n izninin olmamasi, mahkemeye gore,
sadece, usul gerekliliklerine aykir1 idi ve bagvuranin, medeni kanunun 11.
ve devamindaki maddelerle korunan kisisel biitiinliigiine saldiri
olusturmamistir. Mahkeme, basvuranin, S6zlesme ile korunan haklarinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

37. Nihayet, mahkeme, basvuranin, in vitro dollenme yoluna
bagvurabilecegi i¢in, geri dondiiriilemez olmadig: kanaatindedir.

38. 12 Mayis 2006°da, bagvuran istinaf yoluna bagvurmustur. Bagvuran,
acik¢a rizasint vermemi oldugu halde, kisirlastirildigini ve séz konusu
miidahalenin sonuglarini tam olarak anlamamis oldugunu 6ne siirmekteydi.
Tibbi personelin, agiklamalarinda eksiklikler ve tutarsizliklar bulunuyordu
ve tibbi dosyasinda, prosediiriin geri doniilemez oldugundan ve diger
olanaklardan gerektigi gibi haberdar edilmis oldugu belirtilmemisti.
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Yiriirliikteki mevzuatin da gerektirdigi gibi, kisirlastirma, bir komisyon
tarafindan onaylanmamisti. Ayrica, tiiplerin baglanmasi, hayat1 kurtarmaya
yonelik bir miidahale olarak goriilemezdi. Bagvuran, uluslararasi tip
orgiitlerinin yayiladig1 belgelere dayanmaktaydi.

39. 25 Ekim 2006’da, PreSov Bolge Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararini onaylamisti. Mahkeme, basvuranin
kisirlagtirmasinin, saglik durumu nedeniyle gerekli oldugunu ve bunun
yiirtirliikteki mevzuata uygun sekilde yapilmis oldugu sonucuna ulagsmistir.

40. Doktorlarin kararlarina atifta bulunan bolge mahkemesi, bagvuranin,
rahminin yirtilmas1 riskiyle karst karsiya oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, ilgilinin, saglik durumundan geregince haberdar edildikten sonra
kisirlagtirllmayr  talep ettigini ve midahalenin, 1972 Kisirlagtirma
Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerine uygun olarak yapildigmma karar
vermistir. Mahkeme, kisirlagtirmanin gerekli olup olmadig kararinin, birim
sefi tarafindan alinabilecegini ve bir komisyonun On izninin, sadece,
kisarlagtirmanin, saglam lireme organlarinda yapilmas1 gerektiginde gerekli
oldugunu ve bagvuranin durumunun bdyle olmadigini tespit etmistir.

E. Anayasal prosediir

41. 17 Ocak 2007’de, bagvuran, bir anayasal bagvuru yapmustir.
Kisirlagtirllmasina ve alt derece mahkemeleri tarafindan adi gecen hukuk
davasinda verilen kararlara atifta bulunan bagvuran, PreSov Hastanesi’nde
yapilan kisirlagtirilma igin, acgikg¢a rizasim1 vermedigini ve PreSov Bolge
Mahkemesi’nin tutumu ve verdigi kararlar sebebiyle tazminat alamadigim
One siirmiistiir. Basvurana gore, bu karar, ayrimciligi ve insanhik dist ve
asagilayict cezalar yasaklayan, Anayasa’da glivence altina alinan, aile ve
0zel hayatina saygi gosterilmesi ve ailenin korunmasi haklar1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3,8,12,13 ve 14. maddeleri ve insan Haklari
ve Biyotip Soézlesmesi’nin 5. maddesindeki haklarin1 ihlal etmistir.
Bagvuran,Anayasa mahkemesinden, bolge mahkemesinin kararini iptal
etmesini talep etmistir.

42. 14 Subat 2008’de, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin talebinin
temelden yoksun olmasi gerekcesiyle reddetmistir ( daha fazla detay icin,
bkz. 16 Haziran 2009 tarihinde, bu bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda
verilen karar)

F. Slovakya’daki kisirlastirma tekniklerinin anlatim

1. Basvuramin verdigi bilgiler

43. Bagvuran, Roman kadmlarimin zorla kisirlastirildigint ortaya koyan
ve kendi kisirlagtirilmasinin da temelinde bulundugunu diistindiigii, 1970’11
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yillarda Cekoslovakya’daki komiinist rejime kadar uzanan birgok yayin
belirtmektedir.

44. Bagvuran, Ozellikle, Saglik Bakanlhigi’nin yaymladig, 1972
Kisirlagtirma Hakkinda Yonetmeligin, Roman kadinlar1 kisirlastiriimaya
yonlendirmek icin kullanildigini 6ne stirmektedir. Cekoslovak bir muhalif
grup olan Sart 77 tarafindan 1979°da yazilmis olan bir belgeye gore,
Cekoslovakya’da, daha once, resmi makamlarin, ‘saglik durumu ¢ok kotii
olan Roman halkinin, aile planlama ve dogum kontrol yapilarak kontrol
altina alinmas1’ i¢in, Roman kadinlarina, kisirlastirma yapmalari i¢in, maddi
tesvik saglanmasi icin bir program baglatilmistir.

45. Bagvuran, bunun disinda, PreSov’da, 1986 ve 1987 yillar1 arasinda
yapilan kisirlagtirmalarin, ylizde 60’1nin, bu kazanin, yilizde 7’sini olusturan
Roman kadinlarina yapilmis oldugunu belirtmektedir. Bagka bir arastirma,
1983’te, Slovakya Devleti’nde kisirlastirilan kadinlarin yiizde 23’{iniin,
Roman olduklarm1 ve 1987°de, bu rakamin, yiizde 36,6’ya yiikseldigi
sonucuna ulagmustir.

46. 1992 tarihli bir raporda, Human Rights Watch, bircok Roman
kadimin, bu miidahalenin geri doniilemez sonuglarindan haberdar
olmadiklarin1 ve ekonomik zorluklar ya da resmi makamlarin baskilari
nedeniyle, zorunlu olarak maruz kaldiklarin tespit etmektedir.

47. Diger raporlara gore, Finlandiya’daki gd¢men misafirhanelerinde
calisan hemsireler, 1999°da, Amnesty International’in sorusturmacilarini,
kisirlasgtirma ya da yumurtalik alma gibi jinekolojik miidahalelerin,
Slovakya’nin dogusundan gelen Roman kadinlarda, alisilmisin disinda bir
oranda goriildiiglinden haberdar etmislerdir. Bu raporlarin hepsinde, Presov
Hastanesi, boyle kisirlagtirma! uygulamalarinin oldugu kuruluglardan bir
olarak belirtilmistir.

2. Savunmact Hiikiimet tarafindan sunulan bilgiler

48. Hiikiimet, tibbi tedavinin, Slovakya’da, tiim kadinlara ayrimcilik
yapilmadan saglandigini one slirmektedir. Genel olarak, hastalarin etnik
kokenleri hakkinda istatistik yapilmaz ¢iinkii bunun, insan haklarina karsi
oldugu diisiiniiliir.

49. *Viicut ve ruh’ raporunun yayinlanmasindan sonra, Saglik Bakanligi,
Roman kadinlar1 kapsadigir diistiniilen yasa dis1 kisirlasgtirmalar ve
ayrimcilik hakkinda sorusturma yapmak i¢in bir uzman grubu kurmustur.

! Bagvuran asagidaki belgelre dayanmaktadir : Avrupa Topluluklart Komisyonu. Katilim
stirecindeki Slovakya’nin gergeklestirdigi gelismelerle ilgili diizenli rapor. s.31.

European Roma Rights Centre, “Stigmata: Segregated Schooling of Roma in Central and
Eastern Europe, a survey of patterns of segregated education of Roma in Bulgaria, the
Czech Republic, Hungary, Romania and Slovakia”, 2004, www.errc.org.

Amnesty International 2003 raporu, Slovakya hakkindaki kisim. European Roma Rights
Centre, “Discrimination in the Slovak Judicial System”, Roma Rights 1/2002, s. 106—108.


http://www.errc.org/
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50. Bakanlik tarafindan, Meclis insan Haklar1, Vatandaslik ve Kadinin
Statiisii Komisyonu’na sunulan, 28 Mayis 2003 tarihli rapor, kisirlastirilan
3.500 kadinin ve sezaryenle dogum yapan 18.000 kadinin tibbi dosyalarinin
incelendigini belirtmektedir.

51. Slovakya’da kadmlarin kisirlagtirilma orani, déllenme yasindaki
kadinlar i¢in, yiizde, 0,1°dir. Avrupa iilkelerinde, bu oran, yiizde 20 ila 40
arasindadir. Slovakya’da, oranin diisilk olmasi, kisirlagtirmanin, dogum
kontrol yontemi olarak yaygin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

52. Oturanlarin etnik kokenine iliskin resmi istatistik olmadigindan,
uzman grubu, Roman kokenli kadinlarin durumunu dolayli olarak
inceleyebilmistir. Roman kokenli kadinlarin  oranin1  dolayli olarak
incelenebilecegi bolgelerde, Roman halki arasinda kisirlastirma ve
sezaryenlerin, halkin kalanina goére ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.
PreSov ve KoSice bdlgelerinde, kisirlagtirmalar, Slovakya’nin diger
bolgelerine gore biraz daha fazladir

53. Uzman grup, iyelerinin sorusturma yapmis oldugu hastanelerde,
Roman halkiyla ilgili olarak ne soykirim ne de ayrimcilik yapilmamis
oldugu sonucuna varmislardir. Tim kisirlastirmalar, tibbi nedenlerle
yapilmistir. Tedavilerdeki bazi eksiklikler ve kisirlastirmaya diizenlemesine
yapilan bazi aykiriliklar (idari prosediiriin dikkate alinmamasi gibi) bir¢ok
durumda tespit edilmistir. Bununla birlikte, bunlar, hastalarin etnik
kokeninden bagimsiz olarak, tiim halki esit derecede ilgilendirmektedir.
Idari hatalarin ortaya ¢iktig1 hastaneler, bunlar telafi etmek icin, tedbirler
almislardir.

54. Uzman grubun ziyaret ettigi hastanelerin hicbirinde, Roman
kadinlara ayrilmis odalar bulunmamaktadir: tiim hastalar ayn1 yerde tedavi
edilmektedir. Ge¢gmis yillardaki durum nedeniyle, tibbi personel ve bireyler,
bireylerin saglik durumunun muhafaza edilmesi ve gelismesine iliskin
sorumluluk konusunda esit degildirler. Bu durum, 6zellikle, saglik bakimlari
konusundaki  bireysel hak ve sorumluluklarin = smirli  niteligini
yansitmaktaydi. Kisilerin, bir tedaviye agik¢a riza gosterebilmeleri ya da
yapilmasint reddetmeleri icin, gereken tedbirlerin alinmasi tavsiye
edilmekteydi. Bireysel tibbi miidahale talepleri, ilgili kisilerin, gereken
bilgileri aldiktan sonar, isteklerinin serbestce ifade edebilmeleri i¢in, hukuki
olarak gecerli sekilde sunulmaliydi.

55. Raporda tavsiye edilen tedbirler arasinda, kisirlagtirma hakkindaki
hukuki kurallar arasinda, Slovakya tarafindan onaylanmis olan Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin hiikiimlerine riayet edilmesi igin
kisirlagtirmaya iligkin hukuki kurallarin iyilestirilmesi yer almaktaydi.
Rapor, ayn1 zamanda, tibbi personelin egitimi hakkinda ve ‘Romanlarin
ciddi derecede yogun olduklari bolgelerdeki kiiltlirel farkliliklar’ konusuna
yogunlagsmistir. Roman halkin1 saglik alaninda egitmek i¢in, Slovak
Bratislava Saglik Universitesi, Saglik Bakanlhigiyla isbirligi halinde, 6zel bir
egitim alacak olan saglik asistanlar1 sebekesi yaratacakti.
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56. Durusmada, Hiikiimet, kisirlastirma konusunda, tibbi hata magduru
oldugunu o6ne siiren kadinlarin, hukuk mahkemeleri oniinde tazminat talep
etme haklar1 vardir. Hiikiimet’in elindeki bilgilere gore, bu tip bes prosediir,
Slovakya mahkemeleri onilinde derdesttir ve alti prosediir de nihai bir
kararla sonuglanmistir. Aralarindan tigiinde, davacilar, davay1 kazanmstir.

II. ILGILI IC HUKUK

A. Medeni Kanun

57. Medeni Kanun’un 11. maddesine gore, her gercek kisinin, kisilik
haklarinin, 6zellikle de, hayati ve sagligi ve medeni ve insanlik onuru, 6zel
yasami, ismi ve kisisel 6zelliklerinin korunmasina hakki vardir (fiziksel
biitiinliik)

58. 13/1. madde geregince, gergek kisilerin, kisisel haklarina yapilan
haksiz saldirilara son verilmesini ve bu saldirilarin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasini talep etme haklar1 vardir. Gergek kisilerin, ayn1 zamanda,
uygun bir tazminat talep etme haklar1 da vardir.

59. 13/2. madde, 13/1. maddeye gore elde edilen tazminatin yetersiz
olmasi halinde, 6zellikle de, magdur tarafin, onuru ya da sosyal durusu ciddi
sekilde zedelendiginde, bu kisinin, manevi zararinin tazmin edilmesini talep
etme hakki oldugunu 6ngérmektedir.

B. Kisirlastirma Hakkinda 1972 Yonetmeligi

60. Slovakya Sosyalist Cumhuriyeti Saglik Bakanligi’nin Z-4 582/1972-
B/1 no.lu ve ayn1 bakanligin 8-9/1972 no.lu resmi gazetesinde yayinlanan
ve olaylar zamaninda yiriirliige girmis olan yonetmelik (‘kisirlagtirma
hakkinda 1972 yonetmeligi), tibbi cer¢evede kisirlastirmayi1 diizenleyen
direktifler igermekteydi.

61. Bu yonetmeligin 2. maddesi, tibbi bir kurulusta, ilgili kisinin talebi
lizerine ya da rizasi aliarak, 6zellikle de boyle bir miidahalenin, hastalikli
tireme organlarinin tedavisi hakkindaki tip kurallarma gore gerekli oldugu
hallerde (madde 2 a)), ya da lireme organlar1 hastalikli olmayan kadinin,
dogum yapmasmnin hayatin1 tehlikeye attig1 hallerde (madde 2b)),
kisirlagtirma yapilmasina izin vermekteydi.

62. 5/1 a) madde, bir kisinin tedavi gordiigii hastane boliim sefinin, bu
kisinin kisirlastirllmasinin, 2a) madde geregince gerekli olup olmadigi
hakkinda karar vermesin izin vermekteydi. Tim diger durumlarda,
kisirlagtirma, 6nceden, bir tip komisyonu tarafindan onaylanmaliydi.

63. Ek’in XIV. noktasinda, Kisirlastirma Hakkinda 1972 Yo6netmeligi,
kisirlagtirmayr hakli ¢ikaran doguma iliskin ve jinekolojik gerekgeleri
belirtmekteydi:
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a) bir sezaryen esnasinda ve sonrasinda, bu dogum seklinin, gelecek
hamileliklerde, ortaya ¢ikmast muhtemel nedenlerle gerekli olmasi ve ilgili
kadinin yeniden sezaryen yaptirmak istememesi halinde;

b) hamilelik esnasinda, dogum ya da alt1 hafta sonrasinda meydana gelen
tekrarlayan komplikasyonlar olmasi durumunda, baska bir hamileligin,
annenin hayatini ciddi sekilde tehlikeye atmasi durumunda;

c) bir kadmmin bircok cocugu olmast halinde (35 yasin altindaki
kadinlarda dort cocuk ve 35 yasin iistiindeki kadinlarda {i¢ ¢ocuk).

64. Bu Yonetmelik, Saglik Hakkinda 2004 Kanunu tarafindan, 1 Ocak
2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirtlmistir (bkz asagidaki kisim).

C. Saghk Hakkinda 1994 Kanunu

65. Olaylar zamaninda, Saglik Hakkinda 277/1994 no.lu Kanun’un
(Zdkon o zdravotnej starostlivosti — 1994 Saglik Kanunu’) hiikiimleri
yirtirlikteydi.

66. 13/1. maddeye gore, tibbi tedavi, hastanin rizasina bagliydi. Hastanin
cok ciddi ya da ilgili kisinin gelecegini etkileyecek bir miidahale i¢in
rizasini, yazili ya da kanitlanabilir bir sekilde vermesi gerekirdi (madde
13/2).

67. 15/2. maddeye gore, doktorun, hastasini, hastaligin tiirii ve gereken
tibbi miidahalelerden, hasta ve doktorun tedaviye katilmalarini saglayacak
sekilde, uygun ve gosterilebilir sekilde bilgilendirmesi gerekmekteydi
Hastaya verilmesi gereken bilgilerin miktar1, doktor tarafindan kosullara
gore belirlenmekteydi. Bu bilgiler, hastaya saygi gosterilerek bildirilmeli ve
tedaviyi etkilememeliydi.

D. Saghk Hakkinda 2004 Kanunu

68. Baz1 kanunlarin diizeltilmesi ve saglik bakimlar1 ve saglik
hizmetlerine iliskin 576/2004 Kanunu (Zdkon o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov — ‘Saglik Hakkinda 2004 Kanunu’), 1 Kasim
2004’te yiirtirlige girmis ve 1 Ocak 2005’te uygulanmaya baglamistir.

69. 6. madde, hastalara bilgi verilmesini ve onlarin agik rizasmnin
alinmasint diizenlemektedir. Bu maddenin 1. bendine gore, doktorlar,
kanunun aksini 6ngérmesi disinda, asagida sayilan kisileri, tedavinin,
amaci, tiirli, sonuglar1 ve riskleri hakkinda ve yapilacak islemin gesitleri ve
tedavinin reddedilmesi halinde ortaya cikabilecek riskler konusunda
bilgilendirmelidirler. Bu bilgilendirme yiikiimliiliigii, tedavi edilecek kisi ya
da onun tarafindan secilmis olan bagka bir kisi ya da yasal temsilsi veya bir
kiigiik, ehliyetsiz bir kisi ya da kisith ehliyetli bir kisi ve acik¢a riza
gosteremeyen ehliyetsiz kisiler i¢in s6z konusu ise vasisini kapsamaktadir.
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70. 6/2. madde, doktorlari, saygi gostererek ve hastaya baski
yapmaksizin ve eksiksiz bir sekilde, hastanin, serbestge, acik¢a rizasini
verme ya da vermeyi reddetmesi i¢in zamani olacak sekilde ve ilgili kisinin
zihinsel olgunlugu ve saglik durumuna uygun sekilde bilgi vermekle
yukiimli kilmaktadir.

71. 6/3. maddeye gore, bu bilgileri alma hakki olan herksin, bunlar
reddetme hakki da vardir. Boyle bir ret, yazili olarak tespit edilmelidir.

72.6/4. madde, acik rizayi, kanunda belirlenen sekillere gore bilgi
verilmesini miiteakip bir tedaviye verilen kanitlanabilir bir riza olarak
tanimlamaktadir. Agik riza, 6zellikle kisirlastirma durumunda, yazili olarak
verilmelidir. A¢ik rizasin1 verme hakki olan herkesin, her zaman, bunu geri
alma hakk1 da vardir.

73. 40. madde asagidaki sekilde kaleme alinmastir:

’Kisirlagtirma

1) Bu kanun kapsaminda, kisirlagtirma, iireme organlarinin kesilmeden ya da zarar
verilmeden doéllenmenin dnlenmesi anlamina gelmektedir.

2) Kisirlagtirma ve yasal olarak ehliyetli bir kisi ya da ehliyetsiz bir kisinin yasal
temsilcisine bilgilerin iletilmesinden sonra yazili bir talep ya da yazili olarak verilmis
olan acik bir riza olmaksizin ya da yasal temsilcinin talebi iizerine verilen bir yargi
karar1 olmaksizin yapilamaz.

3) Bir kisinin, agik rizasin1 vermeden kendisine verilecek bilgiler, 6/2. maddede
belirlenmis olan sekle gore yapilmali ve asagidaki konulara iligkin olmalidir:

a) diger dogum kontrol ve dogum planlama yontemleri;
b) kisirlagtirma talebini yapmaya iten diger muhtemel yagsam kosullart degisimleri;

c¢) dollenmeyi geri doniilemez sekilde engelleme yontemi olarak kisirlagtirmanin
tibbi sonuglart

d) kisirlastirmanin basarisiz olma ihtimali.

4) Kisirlagtirma talebi, bu tip miidahaleleri yapan bir saglik bakimi yapan bir
kisiden talep edilmelidir. Yapilan kadin kisirlastirma talepleri, incelenir ve
kisirlagtirma kadin dogum uzmani - jinekolog tarafindan yapilir; erkek kisirlagtirma
talepleri incelenir ve kisirlastirma bir tirolog tarafindan yapilir.

5) Kisirlastirma, rizanin verilmesinden itibaren otuz giin gegmeden yapilamaz.’

74. 50. madde, Kisirlastirma Hakkinda 1972 Yonetmeligi'ni iptal
etmistir.

75. 2004 Kanunu’nun IV. maddesi, ceza kanununun 246b maddesinde
yer alan, ‘kanuna aykir1 kisirlastirma’ sucunu ortaya koymaktadir. Bu
maddenin 1. bendi, kanunu hice sayarak kisirlagtirma yapan herkesin, ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi alabilecegini ve icra etme yasagi ve para
cezasma carptirilabilecegini  ongormektedir. Hapis cezasinin —siiresi,
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agirlastiric1 neden olmasi halinde, bes yil ila on iki y1l arasinda olmaktadir
(madde 246b/2) :

(..)

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

87. Bagvuran, kisirlagtirillmasit nedeniyle, insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye maruz kaldigindan ve resmi makamlarin, bu miidahalenin
yapilmis oldugu kosullara iliskin olarak eksiksiz, hakkaniyetli ve etkili bir
sorusturma yapmamis oldugundan sikdyet etmektedir. Bagvuran,
Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 3. maddesini One
stirmektedir:

‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.’

A. Basvurana kotii muamele yapilmis olmasina iliskin iddia

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuran

88. Basvuran, uluslararast1  kurallarin  gerektirdiginin  aksine,
kisirlagtirilmasina, serbest, tam ve agik bir sekilde riza vermemis oldugunu
Oone siirmektedir. Miidahale, o donem yiriirliikte olan, Kisirlastirma
Hakkinda 1972 Kanunu’na da aykiridir. Bagvuran, dogumun hazirliklarinin
ileri bir asamasindayken ve dogumdan hemen once, kisirlastirma formunu
imzalamistir. Bu kosullar altinda, zorla kisirlastirma yapilmis olmasi s6z
konusudur.

89. Bagvuran, kendi durumunda, kisirlagtirmanin, hayatin1 kurtarmaya
yonelik olmadig1 ve degisik kendisi ya da kocasinin uygulayabilecegi diger
dogum oOnleme yoOntemleri gibi, kesin olarak kisirlastirilmasiyla
sonuglanmayacak olan yeni bir hamilelige bagli belirtilen risklerden
korunmaya uygun diger yontemler dikkate alinmadan yapildigini one
stirmektedir.

90. Bagvurana gore, bu miidahale, komiinist rejim doneminde dogmus
olan Roman kadinlarin kisirlastirilmasina doniik yaygin bir uygulama ve
Romanlara yonelik kati bir diigmanlik ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
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91. Yapilan miidahalenin tiirii ve yapildigi kosullar, bagvurana gore,
S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda, insanlik dis1 ve asagilayict bir
muamele olusturmaktadir.

b) Hiikiimet

92. Hiikkiimet, Rom asilli kadmlarin kisirlagtirilmasina yonelik bir
politika ya da uygulama oldugunu inkar etmektedir. Hiikiimet, 6zellikle,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi’nin belgeleri ve Hiikiimet
Biirosu’nun yiiriittiigii ceza sorusturmasi ve milli uzman grubunun
yliriittiigli sorugturmaya dayanmaktadir.

93. Bagvuranin  kisirlagtirnllmasinin, saglhigi ve hamileligi boyunca
gereken tibbi tedavinin yapilmasini talep etmemis olmasi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvuranin ikinci sezaryen ameliyati,
tibbi cergevede gerekli goriilmiistiir. Nobetci doktorlar, yeni bir hamilelik
halinde, rahmin yirtilma riski oldugunu ve bunun da, basvuranin ve/ ya da
bebeginin yasami igin gercek bir risk olusturdugunu tespit etmislerdir. Unite
sefine danigildiktan sonra, kisirlastirmanin, bagvuranin sagligini korumak
icin gerekli olduguna karar verilmistir.

94. Basvuran, durumdan ve tibbi belirtilerden, anlasilir sekilde ve sozlii
olarak haberdar edilmistir. Basvuran, kisirlastirma talebini imzasiyla
onaylamustir. Imzaladig1 esnada, ilaglarm etkisi altinda degildir.

95. Hukuk mahkemelerinin ulastig1 sonuglara atifta bulunan, Hiikiimet,
bunun diginda, kisirlagtirmanin, yiriirliikteki kanuna uygun olarak yapilmis
oldugunu ve tibbi hata olmadigini 6ne siirmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin
3. maddesinde yasaklanan bir muameleye maruz kalmamugtir.

¢) Uluslararasi Jinekoloji ve Obstetrik Federasyonu (FIGO)

96. FIGO’nun amaci, diinyadaki kadinlarin sagligmin ve rahatliginin
yayginlastirilmast  ve jinekoloji ve obstetrik alanindaki uygulamanin
gelistirilmesidir. FIGO, obstetrisyen topluluklar1 ve federasyonlarindan ve
124 iilke ve toprak parcasinin jinekologlarindan olugmaktadir.

97. Genel Miidiir Bay H. Rushwan tarafindan sunulan miidahale
dilekg¢esinde, FIGO, ilgili uluslararasi enstriimanlar dogrultusunda, {ireme
yasamlartyla ilgili karar almaya zihinsel olarak ehil olan hastalarin,
tedaviden dnce agik rizalarin1 vermis olmalarina olumlu bakmadigini ¢iinkii
bunun, etik ¢ercevesinde tedavi edilmeleri i¢in esas oldugunu belirtmistir.
FIGO, onerilen tedavinin, 6zellikle de, ¢ocuk yapma ve aile kurma imkani
iizerinde etkisi olmasi halinde, uygulanmadan 6nce, sonuglarinin net bir
sekilde, hastaya anlatilmasi gerektigi kanaatindedir.

98. Hastalarin, cerrahi bir kisirlastirma icin, agik¢a riza vermeden dnce,
secim yapabilmeleri gerekmektedir. Bilinen ve etkili olabilecek yedek
¢Ozlimlerin, oOzellikle de, aile planlamasinin geri doniilebilir sekillerinin
diistiniilmesi gerekmektedir. Kisirlastirmay1 yapan doktorun, kisinin, bu
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miidahalenin riskleri ve faydalarindan ve miimkiin olan diger ¢oziimlerden
dogru bir sekilde haberdar edildigini kontrol etmekle sorumludur.

99. Herkesin dogurganligi korunmalidir. Sezaryen yapilmasi, gerekli
oldugunda, hastanin, yeni bir hamilelige karar vermesini engellemek i¢in
kisirlastirmanin - gerekli oldugu sonucuna ulasmak i¢in bir gerekge
olmamalidir. Bu tiir her 6neri, hastaya, diistinmek ve konusmak icin yeteri
kadar zaman tanmimalidir ve sezaryen yapilmasi, kisirlastirma ig¢in
kullanilmamalidir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

100. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin, demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. Bu madde,
mutlak ifadelerle, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici ceza ve
muamelelerin yapilmasini, kosullar ve magdurun tutumu ne olursa olsun
yasaklamaktadir (Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, paragraf 119, AIHM
2000-1V).

101. 3. madde kapsamina girebilmek i¢in, bir kotli muamelenin, asgari
bir agirhik esigine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu esigin
degerlendirilmesi, gorecelidir; bu degerlendirme, davanin tiim verilerine
baghdir, 6zellikle de, tedavinin siiresi ve fiziksel veya ruhsal etkilerine ve,
bazen de magdurun, cinsiyeti, yast ve saglik durumuna baglhidir. Yapilan
muamelenin amacinin, 6zellikle de, bireyi, rencide etme ya da asagilama
isteginin olup olmadigr dikkate alinmalidir, fakat, bdyle bir niyetin
olmamasi, 3. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmesi sonucunu
dogurmaz (Peers/Yunanistan, no. 28524/95, 68 ve 74. paragraflar, AIHM
2001-II1, ve Grori/Arnavutluk, no. 25336/04, paragraf 125, 7 Temmuz
2009, ve belirtilen diger referanslar).

102. Devlet gorevlileri tarafindan bir kisiye yapilan bir muamele,
Ornegin, bacakta canli doku o6limii ve ampiitasyona neden olan bir
yaralanma, dizin kursunla yaralanmasi, ii¢ kirik dis ve dikis gerektirecek
sekilde, ¢enede cift kirik ve ylizde bereler ya da ylizde yaralanma gibi belli
bir agirhikta bedensel zararin, 3. madde anlaminda sorun ¢ikardigi
disiiniilmelidir (Sambor/Polonya, no. 15579/05, paragraf 36, 1 Subat 2011,
Necdet Bulut/Tiirkiye, no. 77092/01, paragraf 24, 20 Kasim 2007,
Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, 76-77. paragraflar, AIHM 2000-XII, ve
Mrozowski/Polonya, no. 9258/04, paragraf 28, 12 Mayis 2009). Mahkeme,
bir kisinin gordiigii bir muamelenin, magdurun, rizasi ya da bilinci hilafina
hareket etmeye zorlamasi halinde, 3. madde kapsamina girebilecegine karar
vermistir (6rnegin, bkz. Keenan/Birlesik Krallik no. 27229/95, paragraf 110,
AIHM 2001-III).

103. Bir¢cok davada, Mahkeme, tutuklularin, rizalar1 hilafina maruz
kaldiklar1 tibbi miidahaleler c¢ercevesinde yapilan koti  muamele
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sikdyetlerini incelemistir. Mahkeme, ozellikle, yerlesik tibbi bir anlayisa
gore tedaviye iliskin bir gerekliligin gerektirdigi ve bir tedbirin insanlik dis1
ve asagilayict olamayacagini belirtmektedir. Mahkeme, buna ragmen, tibbi
gerekliligin, ikna edici sekilde kanitlandigini ve karar1 gerceveleyen usul
giivencelerinin varl olduklarmmin ve bunlara uyuldugundan emin olma
gorevinin kendine distiigi kanaatindedir (bkz. Jalloh/Almanya [BD],
n0.54810/00, paragraf 69, ATHM 2006-1X, kararinda ilgili i¢tihadin bir dzeti
bulunmaktadir, bkz. bu kararda belirtilen diger referanslar).

104. ’Insanlik dis1’ ya da ‘asagilayict’ olarak goriilebilmesi igin, ac1 veya
rencide etmenin, her haliikarda, mesru bir muamelenin verecegi aci ve
rencide olma duygularinin Otesine gecmesi gerekir (adi gecen Labita,
paragraf 120).

105. Nihayet, Mahkeme, insanlik onuru ve 6zgiirliigiiniin, S6zlesme’nin
esast oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, tibbi yardim alaninda, belli bir
tedaviyi reddetmenin, Oliim riski tasimasina ragmen, hastanin rizasi
olmaksizin, tibbi tedavinin zorla yapilmasi, hastanin yetiskin ve bilingli
olmas1 halinde, 1ilgilinin, fiziksel biitlinliigline saldir1 olarak goriilebilir
(Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, 63 ve 65. paragraflar, AIHM 2002-1I1,
Glass/Birlesik Krallik, no. 61827/00, 82-83. paragraflar, ATHM 2004-1I, ve
Les témoins de Jéhovah de Moscou/Rusya, no. 302/02, paragraf 135, 10
Haziran 2010).

b) Davanin olaylarinin degerlendirilmesi

106. Mahkeme, kisirlagtirmanin, bir kisinin dollenme kapasitesine biiyiik
bir saldirt olusturdugunu tespit etmektedir. Bu miidahalenin, insanlarin,
bedensel temel fonksiyonlarini kapsamasi nedeniyle, fiziksel ve ruhsal
rahatlik ve duygusal, ruhani ve ailevi yasami da dahil olmak tizere, kiginin
biitiinliiglinlin bir¢cok unsuru iizerinde etkileri vardir. Bu miidahale, mesru
sekilde, dogum onleme yontemi olarak, ilgili kiginin talebi ilizerine veya,
hastaliga iliskin amaclarla, tibbi bir gereklilik, ikna edici sekilde ortaya
cikarildiginda, uygulanabilir.

107. Bununla birlikte, yukarida hatirlatilan ictihat dogrultusunda,
Mahkeme, bdyle bir tibbi tedavinin, rizasin1 gostermemis olan, yetiskin ve
akil balig bir hastaya uygulanmasi halinde, durumun farkli oldugunu
belirtmektedir. Boyle bir uygulama, Sozlesme’nin temel prensiplerinden
olan, O6zgiirliige ve insan onuruna saygi gosterilmesiyle uyumsuz olarak
goriilmelidir.

108. Aym sekilde, olaylar zamaninda, Slovakya i¢in yiirlirliige girmis
olan Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, Avrupa’da Hasta Haklarmin
Yaygilastirilmasina Iliskin OMS Deklarasyonu ya da Kadma Karsi
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin (CEDAW) 24 no.lu Tavsiye Karar
(...) gibi genel olarak taninmis normatif metinlerden, kisirlagtirma gibi tibbi
islemlerin sadece ilgili kisinin, Onceden, agik¢a rizasini vermis oldugu
durumlarda uygulanabilecegi c¢ikmaktadir. FIGO, bu yaklasima da
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katilmaktadir (bkz. 97-98. paragraflar). Tek istisna, tibbi miidahalenin,
geciktirilemeyecegi  ve  rizanin  verilemeyecegi  acil  durumlarn
kapsamaktadir.

109. Mevcut olayda, bagvuran, bir devlet hastanesinde, ikinci ¢ocugunu
sezaryenle diinyaya getirdikten sonra kisirlagtirilmistir. Doktorlar, bu
miidahalenin, bagvuranin ve c¢ocugunun hayati i¢in ciddi risk tasidiginm
¢linkii rahmin yirtilma riski bulunduguna kanaat getirmislerdir.

110. Bagvuranin iireme organlarina iligkin olarak doktorlarin yapmis
oldugu degerlendirmenin kontrol edilmesi gorevi, Mahkeme’ye ait degildir.
Bununla birlikte, kisirlagtirmanin, hastanin hayatinin kurtarmaya yonelik bir
miidahale olarak goriilmediginin de hatirlatilmasi1 gerekir. Mevcut olayda,
bunun tersinin s6z konusu oldugunu gdsteren bir sey yoktur; prosediirde
katkis1 olan doktorlardan biri, bunu onaylamistir (bkz. 31. paragraf).
Bagvuranin hayati ya da sagligi i¢in, tamir edilemeyen ve hemen
gerceklesecek bir zarar riski bulunmadigr i¢in ve bagvuranin, akil balig bir
hasta olmas1 nedeniyle, bu miidahalenin, tibbi bir ‘gereklilik’ olmasi halinde
bile, miidahaleden 6nce, rizasinin alinmasi zorunludur.

111. Mevcut belgeler, bagvurandan, hastaneye kabul edilmesinden iki
buguk saat sonra, dogum baglamigken ve sirtlistli yatmaktayken, yazil
olarak nizasim1 gostermesinin talep edildigini gostermektedir. Tutanaga
gecirilen giris, makinede yazilmisti ve sadece, ‘hastanin, kisirlagtirma talep
ettigini’ belirtmekteydi.

112. Mahkemeye gore, bu sekilde hareket edilmesi, So6zlesme’de
taninan, insanlik onuru ve Ozgiirliik prensibiyle ve yukarida belirtilen
uluslararas1 belgelerdeki, hastanin, agik rizasinin vermesi gerektigine iliskin
gereklilikle uyumsuzdur. Ozellikle, sunulan belgelerden, bagvuranin, saglk
durumundan, 6nerilen miidahaleden ve diger ¢oziimlerden haberdar edildigi
¢ikmamaktadir. Bunun disinda, dogum sirasinda ve sezaryen yapilmak
iizereyken, bdyle bir cerrahi miidahaleye riza géstermesini istemek, sorunun
tiim unsurlarinin diislindiikten ve kendisinin de isteyecegi gibi, sonug¢larini
diislinlip, esiyle de konustuktan sonra bilingli bir karar almasma izin
vermemekteydi.

113. Bu kosullar altinda, Hiikiimet’in, basvuranin hamileliginin isleyisine
ve diizenli olarak kontrole gitmemis olmasina iliskin iddialari, karar i¢in
belirleyici degildir. Hiikiimet’e gore, bagvuranin kisirlastirilmasi, sagliginin,
hayatini tehlikeye atacak sekilde kotiiye gitmesi riskini 6nlemeye yoneliktir.
Bu risk, sadece, yeniden hamile kalinmasi durumu disinda,
somutlagmayacag1 icin, acil degildir. Bu riskin, daha az miidahaleci
yontemlerle asilmas1 miimkiindiir. Boylelikle, tibbi personelin yaptig1 gibi,
basvuranin, gelecekte, sagligmma iliskin olarak sorumsuz davranacagina
iligkin varsayimda bulunarak, a¢ik rizasinin alinmamasi miimkiin degildir.

114. Hastane personeli, uygulamada, basvurana, doktorlarin, durumuna
uygun gordiigli miidahaleyi kabul etmekten baska bir imkan vermedigi igin,
paternalist davranmistir. Oysa bdyle bir durumda, hastanin, 6zerk sekilde,



ARRET V.C. ¢c. SLOVAQUIE —~OPINION SEPAREE 19

manevi bir se¢im yapabilmesi igin, agik¢a rizasini vermis olmasi
gerekmektedir.

115. Hastalarin, saghkla ilgili meslek icra eden kisilerle olan
iligkilerinde ~6zerk olmalart prensibi, Insan Haklar1 ve Biyotip
S6zlesmesi’nin  agiklayict raporunda tim acilardan incelenmistir.
Kadinlari, 6zerk olma ve saglik alaninda se¢im yapma haklarina saygi
gosterilmesi, 1999 yilinda, Kadinlara Karst Ayrimciliin  Onlenmesi
Komitesi’'nin kabul etmis oldugu 24 no.lu Tavsiye Karari’nin, 31.
maddesinde belirtilmistir. Olaylardan sonra kabul edilen, Insan Haklar1 ve
Biyoetik  Hakkinda  Evrensel Beyanname, o©nceki miilahazalar
dogrulamaktadir. Ozellikle, 5. maddesi, karar alma ve kararlarinin
sorumlulugunu  stlenme konularinda, kisilerin  o6zerkligine saygi
gostermeye davet etmektedir. Saglik Bakanligi uzmanlariin 28 Mayis 2003
tarihli raporu, tibbi personelin ve hastalarin, esit olmadiklarin1 ve bireylerin
saglik alanindaki hak ve sorumluluklarin kisithh oldugunu belirterek, ic
hukuk ve uygulamada, bu baglamda, bosluklar oldugunu tespit etmistir. Bu
kosullar altinda, bagvuranin kisirlastirilmas1 da, Slovakya tarafindan, 1
Aralik 1999’da yiirlirliige giren ve kanunlar dergisinde, 10 Subat 2000
tarihinde yaymlanmis olan, Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi’nin 1.
maddesinde belirtilen, insan onuru ve biitiinliigline saygi gosterilmesi
prensibi ¢ergevesinde incelenmelidir.

116. Mahkeme, uygulanan kisirlagtirmanin, bagvuranin  fiziksel
biitlinliigiine ciddi bir saldir1 olusturdugunu ¢iinkii bagvuranin, bu nedenle
tireme fonksiyonundan mahrum kaldiginmi tespit etmektedir. Bagvuranin
kisirlastirildigi donemde, bagvuran, yirmi yasindaydi ve tireme hayatinin
basinda idi.

117. Bu miidahale, tibbi acidan, acil bir gereksinim degildi. Ayrica,
basvuran, acikca riza vermemisti. Aksine, kendisi yatmakta iken ve
saatlerdir dogum icin calismaktayken, ‘hasta, kisirlastirilmayr talep
etmektedir’ yazisinin altin1 imzalamasi istenmisti. Bagvuran, doktorlarin,
yeniden hamile kalmasi halinde, kendisinin ya da bebeginin Olecegini
sOylemeleri iizerine, imza atmast istenmisti.

118. Boylece, kisirlagtirma, riza gostermesini talep etme sekli de dahil
olmak iizere, basvuranda, korku, kaygi ve asagilanma hislerinin ortaya
cikmasmma neden olabilir ve siirekli acilar ¢ekmesine neden olabilirdi.
Ozellikle, ac1 ¢ekmesine iliskin olarak, basvuranin, sonradan kocasi olan
esiyle, kisirlagtirilmasi nedeniyle, sorunlar yasadigmin belirtilmesi
gerekmektedir.  Ilgili, kisirhgmmn, 2009 yilindaki bosanmasinin
nedenlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Basvuran, tibbi hem de
psikolojik agir yan etkilere maruz kalmistir ve bunlardan biri de, bir
psikiyatr tarafindan tedavi edilmesi gereken, dig gebelik olmustur.
Bagvuran, Roman toplulugu tarafindan, bagka ¢ocugu olamayacagi igin,
dislanmugtir.
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119. T1ibbi personelin bagvurana kotii davranma niyetiyle hareket etmis
oldugunu gosteren bir sey yoksa da, personelin, bagvuranin, hasta olarak,
ozerklik ve secim haklarina saygi gosterilmesi hakkina da uygun
davranmadigr agiktir. Bdylelikle, Mahkeme, basvuranin, yukarida
aciklandigr sekliyle maruz kaldigi muamelenin, 3. madde kapsaminda
incelenmek icin, gerekli esige ulastig1 kanaatindedir.

120. Sonug olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin, basvuranin
kisirlagtirilmast nedeniyle ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

B. Etkili sorusturma yapilmamis olmasina iliskin iddia

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuran

121. Basvuran, savunmaci devletin, 3. maddenin usuli kismi1 anlaminda
kendisine diisen, kisirlastirilmasina iliskin olarak etkili sorusturma yapma
ylkiimliliiginii yerine getirmedigini One siirmektedir. Basvuran, resmi
makamlarin, miidahaleden haberdar olduktan hemen sonra, ceza
sorusturmasi baslatmalar1  gerektigi kanaatindedir. Basvurana gore,
Hiikiimet tarafindan baslatilan, Roman kadinlarin kisirlastirilmasina iligskin
olarak yapilan genel sorusturma, kendi durumunda, etkili olarak goriilemez.
Bunun disinda, kendi inisiyatifiyle acilan hukuk sorusturmasi, 3. maddenin
gereklerini yerine getirmemistir. Bagvuran, mahkemelerin, davay:1 sadece,
taraflarin gorisleri 15181nda incelemekle yiikiimlii olmalar1 ve delil ytikiiniin
onlarin lizerinde olmasi nedeniyle, zor duruma diigmiistiir. Bu prosediir,
sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini saglayamamastir.

b) Hiikiimet

122. Hikiimet, basvuranin iddialarin1 onaylamamaktadir. Hiikiimet’e
gore, One siirlilen, Roman kadmlarin zorla kisirlastirma uygulamasi,
Hiikiimet Biirosu ve Saglik Bakanligi tarafindan ortaya konulmus olan
uzman grubu tarafindan baglatilan ceza sorusturmasinda iyice incelenmistir.
Bagvurana karsi1 devlete diisen yiikiimliiliiklere gelince, devlet, bunlari,
basvuranin agmis oldugu hukuk davasi ¢ergevesinde yerine getirmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

123. Sozlesme’nin 1 ve 3. maddeleri, yiiksek sozlesmeci taraflara, koti
muamelenin farkli tiirlerini 6nlemeye ve tazminat saglamaya yonelik pozitif
yiikiimliiliikler ~yiiklemektedir. Ozellikle, Sozlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda sorun olusturan davalar gibi, etkili bir sorusturma yapilmasi
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zorunludur (bkz. 6rnegin, Assenov et autres/Bulgaristan, 28 Ekim 1998,
paragraf 102, Davalar ve kararlar 1998-VII, ve Bicici/Tiirkiye, no.
30357/05, paragraf 39, 27 Mayis 2010, ve belirtilen diger referanslar).

124. Benzer bir durumda, sorusturmanin genisletilmis ve hizli olmalidir.
Bununla birlikte, bir sorusturmanin neticeye ulagsmamis olmasi, etkisiz
oldugunu gostermez: sonugta, sorusturma yiikiimliiliigii, ‘sonu¢ degil arag
yukiimlilugiudiir’ (Mikheiev/Rusya, no. 77617/01, 107-109. paragraf, 26
Ocak 2006 ve belirtilen diger referanslar).

125. Sozlesme’nin 2. maddesi ¢ergevesinde, tibbi hatayla ilgili olarak
sorun ¢ikaran davalarda, Mahkeme, kisinin yasami ya da biitiinliigiine
saldir1 yapilmasi kasith degilse, 2. maddeden dogan, etkili adli sistem
olusturmaya iliskin pozitif yiikiimliiliik, her durumda, cezai bir bagvuru yolu
olusturulmasinmi gerektirmemektedir. Tibbi ihmaller ¢ergevesinde, boyle bir
yukiimliiliik, 6rnegin, s6z konusu hukuk sisteminin magdurlara, ilgili
doktorlarin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak i¢in veya tazminat 6denmesi ya
da karar ilan1 gibi yollarla uygun medeni miieyyidenin tek basma hukuk
mahkemeleri 6niinde ya da ceza mahkemeleri ile birlikte bir basvuru yolu
sunmasi halinde de yerine getirilmis olabilir (Calvelli et Ciglio/ltalya [BD],
no. 32967/96, paragraf 51, AIHM 2002-1, Vo/Fransa [BD], no. 53924/00,
paragraf 90, AIHM 2004-VIII ve Byrzykowski/Polonya, no.11562/05,
paragraf 105, 27 Haziran 2006).

b) Davanin olaylarinin degerlendirilmesi

126. Mahkeme, yukarida, hastane personelinin hareket etme seklinin
elestiriye agik oldugunu ¢iinkii bagvuranin, kisirlagtirilmasi igin agikga riza
gostermemis oldugunu belirtmistir. Boylelikle, elde bulunan bilgiler,
doktorlarin, bagvurana kotii muamele etmek amaciyla, kotli niyetli olarak
hareket ettiklerini gostermemektedir (bkz. 119. paragraf). Bu baglamda,
mevcut olay, Mahkeme’nin, resmi makamlara bir sorunun belirtilmesinden
sonra, kendi inisiyatifleriyle ceza sorusturmasi baslatmalar1 gerektigini
belirttigi davalardan farklidir (bkz. 6rnegin, Mouradova/Azerbaycan, no.
22684/05, paragraf 123, 2 Nisan 2009).

127. Bagvuranin, kendi durumu hakkinda ceza sorusturmasi agilmasini
talep etme imkani vardir fakat bunu kullanmamistir. Basvuran, medeni
kanunun 11. ve devamindaki maddelere dayanarak, kisisel biitiinliigliniin
korunmasi i¢in tazminat elde etmeye c¢alismistir. Hukuk yargilamasi
cercevesinde, basvuran, iddialarini, bir avukat yardimiyla sunabilmis,
kendisine belirleyici goriinen delilleri belirtmis ve davanin esas1 hakkinda
bir ¢ekismeli durusmaya katilmigtir. Bu yargilama, iki mahkeme derecesi
oniinde iki yil bir ay siirmiis ve Anayasa Mahkemesi, on ii¢ ay icinde,
basvuranin, S6zlesme’de giivence altina alinan bazi haklarinin ihlal edilmesi
sikdyetine iligkin olarak karar vermistir. Bdylelikle, basvuranin, resmi
makamlar tarafindan, hastane personelinin, kanuna aykirt oldugunu
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diisiindiigii eylemlerini inceletme imkani olmustur. Milli mahkemeler,
basvuranin davasini, elestirilemeyecek bir siire i¢inde incelemislerdir.

128. Bu anlatilanlar dogrultusunda, bagvuranin, savunmaci devletin, 3.
madde kapsamindaki ylikiimliiliigii ¢ercevesinde, kisirlastirilmaya iligkin
olarak etkili sorusturma yapmamis oldugu iddiasi, kabul edilebilir degildir.

129. Sonu¢ olarak, Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin, usuli
boyutunun ihlal edilmedigine karar vermektedir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

130. Bagvuran, tam ve agik rizasini vermedigi halde kisirlagtirilmasinin,
0zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini One
sirmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin, asagidaki sekilde kaleme alinmig
olan, 8. maddesini One stirmektedir:

‘1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.’

A. Taraflarim iddialar

1. Basvuran

131. Bagvuran, 8. maddede giivence altina alinan hakkina yapilan
midahalenin, bu hiikmin 2. bendinde Ongoriilen gereklilikleri
karsilamadigint ve Slovak makamlarinin, 8. maddenin, onlara yiikledigi
pozitif yiikiimliiliigii yerine getirmediklerini ¢linkii resmi makamlarin,
kisirlagtirmanin tiirii ve sonuglar1 ve diger dogum kontrol yontemleri olmak
lizere, lireme sagligini koruma sekilleri hakkinda bilgi vermediklerini 6ne
stirmektedir.

132. Kisirlagtirma Hakkinda 1972 Yonetmeligi’nin hiikiimlerine riayet
edilmemistir ¢linkii bagvuran gercek bir beyan imzalamamis ve miidahale,
kisirlagtirma  komisyonu tarafindan onaylanmamistir. Basvuran, bu
yonetmeligin, uluslararasi enstriimanlarin gerekli kildig1 gibi, bu tip
kosullarda, hastalarin, agik¢a rizalarin1 gosterebilmeleri igin gerekli
cerceveyi Ongoérmedigini hatirlatmaktadir.

133. Tiiplerin baglanmasi ydntemiyle yapilan kisirlastirma, hastanin
hayatin1 kurtarmaya yonelik bir cerrahi miidahale degildir. Aksi halde,
basvurana gore, dogum tutanagini imzalamasi kendisinden istenmezdi. Bu
belgeyi imzaladigi kosullar, bu miidahaleye, acik¢a rizasini vermesini
engellemis ve bu da, 6zel ve aile hayatina saldir1 olusturmustur.
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134. Bagvuran, kisirliginin, geri doniilemez oldugunu ¢ilinkii hem dini
hem de maddi sebeplerle, in vitro dollenmeye basvuramayacagini
belirtmektedir. Kisirlastirilmasi, ¢ocuklarinin babasiyla olan iliskilerinin
kotilye gitmesine neden olmus ve ait oldugu Roman toplulugundaki
durumuna zarar vermis ve 2009’da bosanmasinin temelindeki nedenlerden
biri olmustur.

2. Hiikiimet

135. Hiikiimet, bagvuranin kisirlagtirtlmasinin, jinekolojik ve obstetrik
gereklilikler karsisinda yapildigini ¢linkii yeni bir hamileligin, basvuran ve
cocugu i¢in ¢ok ciddi risklerinin bulundugunu 6ne stirmektedir. Hiikiimet,
kisirlagtiranin, bagvuranin talebi lizerine yapilmis oldugunu belirtmekte ve
iireme organlarinin hasta olmasi nedeniyle, hastane servis sefinin,
Kisirlagtirma Hakkinda 1972 Yonetmeligi'ne gore, kisirlastirmanin gerekli
olup olmadigina karar vermeye yetkili oldugunu eklemektedir.

136. Bagvuran, kisirlagtirilmayi, hastaneye kabul edilmesinden yaklasik
iki buguk saat sonra talep etmisti ve bir saat sonra da kendisine anestezi
yapilmisti. O ana kadar, kendisine, algilarin1 bozma ihtimali olan hicbir
madde verilmemisti. Hiikiimet, bagvuranin, {i¢iincii bir hamilelige iliskin
risklerden ve kisirlagtirilmanin sonuglarindan, gerektigi gibi haberdar
edildikten sonra, miidahaleyi kendisinin talep ettigini 6ne stirmektedir. Milli
mahkemelerin ortaya ¢ikardigi gibi, s6z konusu miidahale, ilgili i¢ hukuka
uygundur ve bagvuranin hayatinin ve saghiginin korunmasi i¢in gereklidir.
Hiikiimet, miidahalenin, hangi o6l¢iide uygulanabilir uluslararasi hukuk
normlarin1  yerine  getirdiginin  degerlendirilmesini, = Mahkeme’ye
birakmaktadir.

137. Bagvuranin, 6rnegin in vitro déllenme yoluyla ¢ocuk yapma imkani
bulunmaktadir. Durugsmada, Hiikiimet, boyle bir prosediiriin masraflarini
iistlenmeye hazir oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, yeni bir hamilelige
bagl olarak ortaya cikabilecek riskler nedeniyle, basvuranin, hamilelik
boyunca, diizenli tibbi kontrole tabi olmay1 kabul etmesi gerekmektedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel prensipler

138. *Ozel yasam’ kavramu, kisisel ozerklik, kisisel gelisim hakka,
benzerleriyle iliskileri gelistirme hakki ve cocuk yapma veya yapmama
kararlarina saygi gosterilmesi hakki gibi bir bireyin, fiziksel, psikolojik ve
sosyal kimliginin unsurlarim1 kapsayan genis bir kavramdir (Evans/Birlesik
Krallik [BD], no. 6339/05, paragraf 71, AIHM 2007-1, ve E.B./Fransa[GC],
n0.43546/02, paragraf 43, 22 Ocak 2008).
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139. 8. madde, esasen, bireyi, kamu giiglerinin, keyfi miidahalelerinden
korumaya yoneliktir. 8. maddenin 1. bendinde 6ngoriilen hakka yapilan her
miidahalenin, 2. bent kapsaminda gerekli olmasi yani, ‘kanunla
Ongorilmiis” ve belirtilen mesru amaglara ulasmak icin ‘demokratik
toplumda gerekli’ olmasi gerekmektedir. Gereklilik kavrami, zorunlu bir
sosyal ihtiyaca dayanan, 6zellikle de, resmi makamlarin hedefindeki mesru
amagla orantili bir miidahaleyi kapsamaktadir (6rnegin, bkz., 4, B et
C/Irlanda [BD], no. 25579/05, 218-241. paragraflar, AITHM 2010).

140. Bunun disinda, sozlesmeci devletler, yetki alanlarinda bulunan
herkese, 8. maddede Ongoriilen haklara etkin sekilde saygi gosterilmekle
yukiimlidiir. Devletin pozitif ylkiimliliiklerinin degerlendirilmesi igin,
demokratik  toplumun temel prensiplerinden biri olan hukukun
dstiinliigliniin,  Sozlesme’nin  tim  maddelerinde  bulundugunun
unutulmamasi gerekmektedir. Hukukun iistlinliigii gereklilikleri ile uyum, i¢
hukukun, S6zlesme’de gilivence altina alinan haklara, kamu gii¢lerinin, keyfi
saldirilarina karsi belli bir koruma saglanmasini igermektedir.

141. 8. madde, acik¢a higbir usuli kosul icermese de, bu hiikmiin
giivence altina aldig1 haklarin etkili sekilde kullanilmasi i¢in, karar siirecinin
hakkaniyetli olmasi ve korunan ¢ikarlara gerektigi gibi saygi gostermesi
gerekmektedir. Davanin 6zel kosullarina ve 6zellikle de alinacak kararlarin
tiirline gore, bireyin, bir biitlin olarak degerlendirilen karar siirecinde,
kendisine, ¢ikarlarimin korunmasi icin yeterince 6nemli bir rol oynayip
oynamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (ilgili prensiplerin 6zeti i¢in,
digerlerinin yani sira bkz., Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979, paragraf 32, seri A
no. 32, Tysigc/Polonya, no. 5410/03, 107-113. paragraflar, AIHM 2007-I,
ve ad1 gecen A, B et C/lrlanda [BD], 247-249. paragraflar).

142. Yukarida agiklanan prensipler, aile hayatina saygi gosterilmesi
hakk: icin de gegerlidir. S6zlesme’nin 8. maddesindeki bu kavram, bir
ailenin var oldugunu varsaymaktadir; bununla birlikte, bu kavram, sadece
aileye dayali iligkileri kapsamamakta ve ayn1 zamanda kisilerin evlilik dili
birlikte yasamalarim1 kapsayacak sekilde diger ‘ailevi’ baglart da
kapsamaktadir (0rnegin, bkz. adi geg¢en E.B./Fransa, paragraf 41,
Anayo/Almanya, no. 20578/07, 55, 58 ve 63. paragraflar, 21 Aralik 2010,
Keegan/[rlanda, 26 Mayis 1994, 49-55. paragraflar, seri A no. 290, ve
Nolan et K./Rusya, no. 2512/04, 84-88. paragraflar, 12 Subat 2009, ve bu
kararlarda belirtilen diger referanslar).

2. 8. maddenin incelenmesi

143. Bagvuranin kisirlagtirilmasinin, ddllenme kapasitesi {izerinde bir
etkisi ve 6zel hayat1 ve aile hayat1 lizerinde etkileri olmustur. Bu operasyon,
basvuranin, 8. madde anlamindaki haklaria bir miidahale olusturmaktadir.
Taraflar bu duruma itiraz etmemektedirler.

144. Basvuranin, agik ve tam rizasi olmadan kisirlastirilmasinin, 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettiginden sikayet etmesi
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nedeniyle, Mahkeme, bu sikayetin, yapilan cerrahi miidahalenin,
So6zlesme’nin 3. maddesine aykirt olduguna iliskin sonug¢ dikkate alinarak,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ayrica incelenmesinde gerek
olmadigina karar vermektedir.

145. Bununla birlikte, Mahkeme, savunmaci devletin, 8. maddenin
yiikledigi, hukuk sistemi vasitasiyla, bu maddede Ongdriilen haklarin
korunmasini, 6zellikle de Roman kadinlarin, iireme sagligin1 korumaya
yonelik etkili giivenceler ortaya koymaya iliskin yiikiimliiligii yerine getirip
getirmediginin tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir.

146. Mahkeme, elindeki belgelerin, kisirlastirmalarin ve bu islemlerin
uygunsuz olarak uygulanmasmin, farkli etnik gruplara ait zayif kisileri
etkiledigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi’nin insan
Haklar1 Komiserligi, Dogu Slovakya’daki Roman toplulugunun, buna
maruz kaldigini kabul ettigini beyan etmistir. Komiserlige gore, bu durum,
toplumun diger kesimlerine gore, Roman’lardaki yiiksek dogurma orani
hakkindaki ve halkin biiyiik bir kesiminin sosyal yardimla yasamasina
iliskin endiseyle ifade edilen yaygin negatif tutumdan kaynaklaniyordu.
Komiserlige gore, Slovak Hiikiimeti’nin, bu baglamda, izin verilen islemler
konusundaki eksiklikler ve 6zellikle de kisirlagtirma konusunda uygun bir
mevzuat belirlememis ve bu konudaki uygulamalar hakkinda uygun bir
gbdzetim yapmamis oldugu i¢in objektif bir sorumlulugu bulunmaktayd (...).

147. Ayni sekilde, Slovakya’ya iliskin ti¢lincii raporunda, ECRI (Irk¢ilik
ve Hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu), Slovakya’da, toplumun,
halen, Roman azinliga kars1 negatif bir algisinin oldugunu ve bu azinligin,
sektorlerin ¢ogunda, agikg¢a engellenmekte oldugunu beyan etmistir. Bu
Orgiit, daha uygun gilivenceler getirilmesi gerektigi yonilinde miitalaa
bildirmistir (...).

148. 2008 tarihli raporunda, Slovakya hakkinda ulastigi sonuglarda,
Kadina Karst1 Ayrimciligin  Onlenmesi Komitesi (CEDAW), Roman
kadimnlarinin, agik rizalari olmaksizin kisirlastirildiklar: yoniinde elde ettigi
bilgiler nedeniyle kaygili oldugunu beyan etmistir. Komite, Hiikiimet’e,
hastalarin, her kisirlastirma igin, agik ve tam rizalarimi verme durumunda
olduklariin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almasini tavsiye etmistir (...).

149. 28 Mayis 2003 tarihli raporunda, Saglik Bakanligi tarafindan
gorevlendirilen bir uzman grup, saghk alaninda tespit edilen bazi
eksikliklerin ~ ve  kisirlastirma  konusundaki  diizenlemeye riayet
edilmemesinin, toplumun tiimii {izerinde ayni sonuglara yol agtigini
belirtmistir. Bu rapor, tibbi personelin egitimi konusunda, ‘Roman
topluluklarinin yogun olarak bulundugu boélgelerdeki kiiltiirel farkliliklar’
konusunda bir takim tavsiyeler icermekteydi (bkz. 54-55. paragraflar).

150. Mahkeme, bu baglamda, basvuranin hamilelik ve dogum
tutanagindaki ‘tibbi gegmis’ kisminin, alt baslig1 olan ‘6zellikle hamilelik
stiresince, sosyal durum ve ig’ alt baghginda, sadece, ‘Roman asilli hasta’
yazdigini tespit etmektedir. Bunun diginda, Slovak hukuk mahkemeleri
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oniindeki yargilama esnasinda, PreSov Hastanesi’nin doktorlarindan biri,
basvuranin durumunun ‘ayni tiirdeki diger durumlarla karsilastirilabilir’
oldugunu kanaatine varmistir (bkz. 32. paragraf).

151. Hiikiimet, bagvuranin kokeninin belirtilmesinin gerekli oldugunu
¢linkii Roman hastalarin sosyal bakim merkezlerine ¢ok az gittiklerini ve
6zel bir dikkate ihtiyaglar1 oldugunu belirtmektedir. Bu bilginin
belirtilmesinin kaynagmmin bu oldugu kabul edilse bile, tutanakta,
bagvuranin, etnik kokenine atif yapilmasi, Mahkeme’ye gore, tibbi
personelin, Roman bir kadma tibbi olarak nasil davranilmasi gerektigi
hakkindaki yaklasimi hakkindaki bakis acgisinin gostergesidir. Bu durum,
bdyle bir hastanin, kisirlastirilmadan 6nce ya da hastayi, ¢ikarlarim etkili
sekilde korumak i¢in karar siirecine katkida bulunmasi i¢in rizasinin
alimmasinin, 6zel bir bakimin yapilmasi gerektigini ve yapilmis oldugunu
gostermemektedir.

152. Hem Kisirlastirma Hakkinda 1972 Yonetmeligi hem de 1994
Saglik Kanunu, hastalarin, tibbi bir miidahale yapilmadan 6nce rizalarinin
almmasmi1  gerektirmektedirler. Oysa bu metinlerin, basvuranin
durumundaki yorumlanma ve uygulanma sekli dikkate alindiginda, gerekli
giivenceleri saglamiyorlardi. Bu metinler, Slovakya’nin, olaylar doneminde
uygulamakla yiikiimlii oldugu Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi’nin
gerektirdigi sekilde, bagvuranin durumunda da oldugu gibi, ciddi anlamda
Oonemli bir miidahalenin riza alinmaksizin yapilmasina izin vermektedirler.

153. Bu tiir eksiklikleri gidermek ve uluslararas1 normlara saygi
gosterilmesini saglamak i¢in alman 06zel tedbirler, 1 Ocak 2005°te
uygulanmaya baglayan 2004 Saglik Kanunu’nun kabul edilmesiyle
getirilmigtir. Kisirlagtirma Hakkinda 1972 Yonetmeligi ve 1994 Saglik
Kanunu’nun aksine, yeni kanunda, hastalara bilgi verilmesine ve vermeleri
gereken acik riza hakkinda detayli hiikiimler bulunmaktadir. Ozellikle, 40.
madde, kisirlagtirma yapilmasi igin, gereken 6n kosullar1 siralamaktadir:
yazili talep ve diger dogum 6nleme ve dogum planlama yontemleri ve tibbi
sonuclarina iligkin olarak bilgi verilmesinden sonra yazili riza alinmasi
gerekmektedir. Kisirlastirma, hastanin acik rizasinin alinmasindan itibaren
otuz giin gegmeden yapilamaz. Mahkeme, bu gelisme i¢in kendisini tebrik
etmekte fakat bu gelismenin, davanin olaylarindan sonra olmus olmasi
nedeniyle, basvuranin durumunda etkisi olamayacagini tespit etmektedir.

154. Boylece, o dénemde, basvuranin, Roman bir kadin olarak, lireme
saglhigina 0Ozel olarak Onem goOsterilmesini saglayan giivencelerin
bulunmamasi, savunmaci devletin, bagvuranin, 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini etkili sekilde kullanabilmesi igin yeterli bir koruma
saglamadigin1 gostermektedir.

155. Sonugcta, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

()
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V. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ ONE SURULEN iHLALI

169. Bagvuran, kisirlastirilmast nedeniyle, Sozlesme’nin 3,8 ve 12.
maddelerinde giivence altina alinan haklarin1 kullanabilmek icin 1tk ve
cinsiyete dayali bir ayrimciliga maruz kaldigindan sikayet etmektedir.
Basvuran, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 14. maddenin ihlal
edildigini 6ne siirmektedir:

‘Bu Sozlesmede tanman hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga

mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimidan higbir
ayirimcilik yapilmadan saglanir.’

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuran

170. Bagvuran, etnik kdkeninin, PreSov Hastanesi’nin tibbi personelinin,
kendisini kisirlastirma kararinda belirleyici bir rol oynadigi kanaatindedir.
Bagvuranin ayrimeilik sikayetinin, komiinist rejim doneminde yiiriirliikte
olan politika ve uygulamalar ve Slovakya’daki Roman’lara karsi genel
hosgoriisiizliik 1518inda incelenmesi gerekmektedir. Bu durum, hastane
personelinin tutumunu etkilemistir. Roman kokenli oldugunun tibbi
dosyasinda belirtilmesi ve PreSov Hastanesi’nde kendisine yapilan
muamele, bu kurulusta, Roman hastalarla ilgili ortami1 ve kisirlastirilmasinin
yapildig1r genel ¢erceveyi gostermektedir. Durugsmadan sonra, basvuran,
PreSov Hastanesi’nde Roman hastalara karsi yapilan ayrimciliktan ayrica
sikayet etmek istemedigini belirtmistir.

171. Basvuran, sadece irka dayali degil, ayn1 zamanda, hamileligi
cergevesinde, cinsiyeti nedeniyle, fakli muameleye maruz kalmig oldugunu
one siirmektedir. Kadina Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin
belgelerine dayanan bagvuran, saglik birimlerinin, iireme alaninda, erkekler
ve kadinlar arasindaki temel farkliliklar1 dikkate almamis olmalarinin,
cinsiyete dayali ayrimcilik yasagini ihlal ettigini 6ne siirmektedir. Tam ve
acik rizasini1 vermeksizin kisirlagtirmaya maruz kalmis olmasi, kadina karsi
siddetin bir tiiriidiir ve 14.maddeye aykiridir.

2. Hiikiimet

172. Hiikiimet, PreSov Hastanesi de dahil olmak iizere, Slovakya’daki
tip kuruluslarinda, 6zellikle Romanlar1 hedef alan herhangi bir uygulamanin
varligini reddetmekte ve bagvuranin, bu baglamda one siirdiigii iddialara
itiraz etmektedir.
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173. Bagvuranin kisirlagtirilmasi, tibbi nedenlerle gereklidir ve kendi
talebi lizerine yapilmistir. Benzer diger durumlarda, doktorlar, hastalarin irk
ya da cilt renklerinden bagimsiz olarak ayni sekilde hareket ederler.

174. Tibbi dosyanin, bagvuranin Roman oldugu bilgisini tagiyor oldugu
dogru ise de, bu bilgi, dogum tutanaginin, tibbi ge¢mis kisminda
bulunmaktadir. PreSov Hastanesi’nin tibbi personeli, Roman hastalarin
kokenlerini, dosyalarinda belirtmektedir ¢iinkii bu kadinlarin sosyal ve tibbi
olarak takip edilmesi, siklikla ihmal edilmekte ve kendilerine 6zel olarak
dikkat edilmesi gerekmektedir.

3. FIGO

175. FIGO, bunun hastanin yararina oldugunu kabul ederek sezaryenle
birlikte kisirlastirma yapmasi, hasta ile dogumdan Once detayli olarak
konusmus olmas1 ve rizasini almig olmasi harig, etige aykiridir. FIGO,
bircok kisirlagtirmanin, geri dondiiriilemez niteligi dikkate alindiginda,
doktorlarin, kendileri ve hastalar arasinda, dil, kiiltir ya da baska
farkliliklarin, hastalarin, 6nerilen ve 6nceden riza gostermeleri talep edilen
kisirlagtirmanin  tiirii  hakkinda bilgi almalarimi1  engellemesine izin
vermemeleri gerektigini eklemektedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

176. Basvuran, Sozlesme’nin, 3, 8 ve 12. maddeleri ile birlikte 14.
maddenin ihlal edilmis oldugunu 6ne stirmektedir. Mevcut olaym kosullari
dikkate alindiginda, Mahkeme, ayrimcilik sikayetinin, 8. madde ile birlikte
incelenmesinin dogal oldugunu ¢iinkii s6z konusu miidahalenin, bagvuranin,
temel viicut fonksiyonlarindan biri ile ilgili oldugunu ve basvuran igin,
ozellikle de oOzel ve ailevi hayatinda, bir¢ok olumsuz sonuca neden
olduguna hilkkmetmektedir.

177. Mahkeme’nin elindeki belgeler, onceden agik rizasini vermemis
olan kadmnlarin kisirlastirilmasina  yonelik uygulamanin, farkli etnik
gruplara ait zayif kisileri etkiledigini gostermektedirler. Mahkeme, eldeki
bilgilerin, ikna edici sekilde, doktorlarin, basvurana kotii muamele etmek
icin kotii niyetle hareket etmis oldugunu kanitlamadigini daha once
sOylemistir (bkz. 119. paragraf). Aymi sekilde, bagvuranin acik rizasi
olmadan kisirlagtirilmasinin  elestirilere neden oldugunu kabul eden
Mahkeme, objektif delillerin, Mahkeme’yi, bu miidahalenin, diizenli bir
politika c¢ergcevesinde yapilmis oldugunu ya da hastane personelinin
tutumunun 1rksal miilahazalarla giidiilenmis olduguna ikna etmek i¢in yeteri
kadar ikna edici degildir (bkz. mutatis mutandis, Mizigarova/Slovakya,
no. 74832/01, 117 ve 122. paragraflar, 14 Aralik 2010).

178. 14. madde cercevesinde, hem Insan Haklar1 Komiserligi’nin hem
de ECRI’nin, kisirlagtirma alanindaki mevzuat ve uygulamada ciddi
eksiklikler bulundugunu ortaya ¢ikarmis olduklar1 da belirleyicidir. Bunlar,
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bu eksiklikleri, 6zellikle, yasam alanlarinin ¢ogunda engellenen, Roman
toplulugunu etkileyebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayni tespit,
zimni olarak, Saglik Bakanligi tarafindan gorevlendirilen uzmanlar grubu
tarafindan da yapilmis ve bu grup, Roman halki i¢in 6zel tedbirlerin
alimmasini tavsiye etmistir.

179. Bu baglamda, Mahkeme, yukarida, savunmacit devletin,
S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda kendisine diisen, bagvuranin, zayif bir
topluluk olan, Roman toplulugunun bir {yesi olarak, kisirlagtirma
cercevesinde, 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkindan etkili
olarak faydalanmasi i¢in gerekli korumayir saglayamadigi sonucuna
ulagmustir.

180. Bu kosullar altinda, Mahkeme, mevcut davanin olaylarinin,
Sozlesme’nin 14. maddesini ihlal edip etmediklerinin ayrica incelenmesine
gerek olmadigina karar vermektedir.

VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

181. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

’Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hiitkmeder.’

A. Tazminat

182. Bagvuran, haklarina yapilan saldirilarin ¢ok agir oldugunu ve
stirekli etkileri oldugunu o6ne siirmektedir. Bagvuran, manevi tazminat
olarak, 50.000 Avro 6denmesini talep etmektedir.

183. Hiikiimet, bu talebi asir1 bulmaktadir. Hiikiimet, basvuranin,
kisirlastirilmasina riza vermis oldugun ve baska ¢ocuk yapmak isterse, in
vitro dollenme yoluna bagvurabilecegini One silirmektedir. Hiikiimet,
durusmada belirttigi gibi, bodyle bir yontemin kullanilmasi halinde,
masraflar1 karsilayabilecegini belirtmektedir.

184. Sozlesme’nin tespit edilen ihlallerini ve bu ihlallerin meydana
geldigi cerceveyi dikkate alan Mahkeme, basvuran, manevi tazminat olarak,
31.000 Avro’nun uygulanabilecek her tiirlii vergi ile birlikte 6denmesine
karar vermektedir.

(..)
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MAHKEME, BU GEREKCELERLE,

1. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin, maddi boyutunun iklal
edildigine;

2. Oybirligiyle, So6zlesme’nin 3. maddesinin, usuli boyutunun iklal
edilmedigine,

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin iklal edildigine;

()

6. Bir oya kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 14. maddesine iliskin sikayetin
ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina;

7. Oybirligiyle,
a) Savunmaci devletin, bagvurana, Sozlesme’nin 44/. maddesi uyarinca,
kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icinde, asagidaki miktarlar
O0demesine:
i. Manevi tazminat olarak, 31.000 Avro ve uygulanabilecek her
tiirlli vergi,

(..)

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve I¢ Tiiziigiin 77/2 ve 77/3.
maddesine gore, 8§ Kasim 2011°de, yazili olarak teblig edilmistir.

Fatos Araci NicolasBratza
Yardimci Yazi Isleri Miidiirti Mahkeme Baskani
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