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2 STANEV-BULGARISTAN KARARI

Stanev/Bulgaristan davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan Biiyiik
Dairede yapilan oturumda:
NicolasBratza, Mahkeme Baskan,
Jean-PaulCosta,
FrangoiseTulkens,
JosepCasadevall,
NinaVaji¢,
DeanSpielmann,
LechGarlicki,
KhanlarHajiyev,
EgbertMyjer,
IsabelleBerro-Lefevre,
LuisLopez Guerra,
MirjanalLazarova Trajkovska,
ZdravkaKalaydjieva,
GannaYudkivska,
Vincent A.de Gaetano,
AngelikaNuB3berger,
JuliaLaffranque, Yargi¢lar
ve Vincent Berger, Hukuk¢u
9 Subat ve 7 Aralik 2011 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 7 Aralik 2011 tarihinde, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Bulgaristan Cumhuriyeti’ne karsi, bir Bulgar vatandasi olan
Bay Rousi Kosev Stanev (‘bagvuran’) tarafindan, 8 Eyliil 2006 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 36760/06
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Adli yardim talebi kabul edilen bagvuran, Sofya’da avukatlik
yapmakta olan, Bay A. Genova ve Budapeste merkezli bir sivil toplum
kurulusu olan Mental Disability Advocacy Center tarafindan temsil
edilmistir. Bulgar Hiikiimeti (‘Hiikiimet’), Adalet Bakanlig1 gorevlileri olan
Bayan N. Nikolova ve Bayan R. Nikolva tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, akil hastaliklar1 merkezine yerlestirilmis olmaktan ve
oradan ayrilmak i¢in izin alamiyor olmasindan sikayet etmektedir
(Sozlesme’nin 5/1,4 ve 5 maddesi). 3. maddeyi tek basina ve 13. madde ile
birlikte ileri siiren basvuran, bu merkezdeki yasam kosullarindan da sikayet
etmektedir. Bagvuran, ayrica, kayyimligin kaldirilmasi i¢in bagvuru
yapabilecegi bir mahkemeye erisiminin olmadigindan sikayet etmektedir
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(S6zlesme’nin 6. maddesi). Nihayet, bagvuran, bir merkeze yerlestirilme de
dahil olmak iizere, kayymmlik sisteminin kisitlamalarmin, 8. madde
kapsaminda tek basina ya da 13. maddeyle birlikte, 6zel yasamina saygi
gosterilmesi hakkini ihlal ettigini 6ne stirmektedir.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Besinci Seksiyonu'na tevdii edilmistir (ig
Tizik’tin 52/1. maddesi). 10 Kasim 2009°da, hem kabul edilebilirlik hem
de esasa iliskin sorularla ilgili bir durusmadan sonra (I¢ Tiiziik’iin 54/3.
maddesi), 29 Haziran 2010°da, Mahkeme Baskani1 Peer Lorenzen, Yargiglar,
Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska ve Zdravka Kalaydjieva, ve Yazi Isleri
Midiirii  Claudia Westerdiek’den olusan Daire’nin  verdigi kararla
bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmistir. 14 Eyliil 2010°da, aynm
Seksiyon’un, Mahkeme Bagkani, Peer Lorenzen ve Yargiclar, Renate
Jaeger, Rait Maruste, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana
Lazarova Trajkovska ve Zdravka Kalaydjieva ve Yazi Isleri Miidiirii
Claudia Westerdiek’den olusan dairesi, Biiyiikk Daire lehine yetkisizlik
karar1 vermistir ve taraflar bu duruma itiraz etmemislerdir (S6zlesme’nin
30. maddesi ve I¢ Tiiziik’iin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire, S6zlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

6. Hem basvuran hem de Hiikiimet, davanin esasiyla ilgili yazili goriis
sunmuslardir.

7. Mahkeme Bagkani’nin yazili usule miidahil olmasma izin vermis
oldugu, sivil toplum kurulusu olan Interights’in da goriisleri alinmistir
(S6zlesme’nin 36/2. maddesi ve I¢ Tiiziik iin 44/2. maddesi).

8. Strazburg’da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde, 9 Subat
2011°de, kamuya acik durusma yapilmistir (I¢ Tiiziigiin 59/3. maddesi).

— Hiikiimet adina hazir bulunanlar
Bayan N. NikoLOVA, Adalet Bakanligi

Bayan R. NiKkOLOVA, Adalet Bakanlig1, gorevliler,

— Bagsvuran adina hazir bulunanilar

BayA. GENOVA, avukat,
Bayan V. LEE,
Bayan L. NELSON, danismanlar.

Mahkeme, bu kisilerin beyanlarini dinlemistir. Bagvuran da durugsmada
hazir bulunmustur.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Bagvuran, 1956’da, tek yakin akrabalari olan, {ivey kardesi ve
babasinin ikinci esinin de yasadigi Ruse’de dogmus ve 2002’ye kadar orada
yasamistir. 20 Aralik 1990°da, ¢alisma doktorlart komisyonu, basvuranin
calismaya ehil olmadigim1 aciklamiglardir. Komisyon’a gore, 1975°te,
basvuranda teshis edilen sizofreni nedeniyle, bagvuranin yiizde 90’lik bir is
goremezlik orani bulunmaktaydi fakat yardima ihtiyaci yoktu. Bu nedenle,
kendisine bir sakatlik maas1 6denmekteydi.

A. Basvurana kayyim tayin edilmesi ve basvuranmin, akil hastalar
icin bakimevine yerlestirilmesi

10. 2000 yilinda belirsiz bir tarihte, bagvuranin iki aile ferdinin talebi
izerine, Ruse bolge savcisi, Ruse Bolge Mahkemesi’nden (Oxpwoicer cv0),
basvuranin, hukuki ehliyeti olmadigima karar vermesini talep etmistir.
20 Kasim 2000 tarihli bir kararla, mahkeme, 1975’den beri basit sizofreni
hastas1 oldugu ve islerini idare etme ve eylemlerinin sonuglarini ayirt etme
kabiliyetinin bozulmus oldugu gerekgesiyle, basvuranmn, kismi hukuki
ehliyetinin  bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, basvuranin
durumunun, tam hukuki ehliyetsizlik kararmi1  gerektirmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, 1975’den 2000°e kadar gecen siirecte,
ilgilinin, bir¢cok kez, psikiyatri hastanesine yerlestirildigini tespit etmistir.
Mahkeme, dava cercevesinde alinan bir tibbi bilirkisi raporunu dikkate
almistir. Bunun yani sira, baz1 tanikliklara gore, ilgili, elinde bulunan her
seyi satmis, dilenmekte, tiim parasimi alkole harcamakta ve igtiginde sinirli
hale gelmekteydi.

11. Bu karar, bagvuranin basvurmus oldugu, Veliko Tarnovo Istinaf
Mahkemesi’nin (Aneramusen cv0), 12 Nisan 2001 tarihli karartyla onanmig
ve 7 Haziran 2001 tarihinde, Ruse Belediye’sinin, bagvurana bir kayyim
tayin etmesi i¢in, teblig edilmistir.

12. Bagvuranin aile fertleri, kayymmlhigin sorumlulugunu almay1
reddettiklerinden, 23 Mayis 2002’de, Belediye, belediyede memur olan
R.P.’y1, 31 Aralik 2002 tarihine kadar, basvurana kayyim olarak tayin
etmistir.

13. 29 Mayis 2002°de, R.P., Ruse Sosyal Hizmetler’den, basvuranin,
akil hastaliklar1 hastanesine yerlestirilmesi talebinde bulunmustur. R.P.,
talebine, aralarinda psikiyatri teshisinin de bulundugu bir dizi belge
eklemistir. Sosyal Hizmetler, yapmis olduklart sosyal inceleme sonucunda,
23 Temmuz 2002 tarihinde, ilgilinin, livey kardesinin evinin yaninda
bulunan ve neredeyse yikilmis olan bir ek bolimde yasadigini, sizofreni
hastas1 oldugunu ve tlivey kardesi ve babasinin ikinci esinin, kayyimligi
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istlenmek istemediklerini tespit etmislerdir. Akil hastaliklari merkezine
yerlestirme kosullar1 da bdylelikle olugsmustur.

14. 10 Aralik 2002’de, R.P. ve Calisma ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’'nin sorumlu oldugu, Rila Belediyesi’ndeki, Pastra koyi
yakinlarinda bulunan, akil hastaliklar1 merkezi arasinda, sosyal kuruma
yerlestirme sozlesmesi imzalanmigtir. Bagvuran, bu s6zlesmeden haberdar
edilmemistir.

15. Ayn giin, basvuran, Ruse’ye 400 km. uzaklikta bulunan, Pastra’daki
merkeze ambulansla gotiirilmistiir. Mahkeme Oniinde, basvuran, bu
merkeze yerlestirilmesinin nedenleri ve siiresine iliskin olarak kendisine
bilgi verilmedigini 6ne siirmekte ve Hiikiimet buna kars1 ¢ikmamaktadir.

16. 14 Aralik 2002’de, Pastra’daki merkezin miidiiriiniin talebi iizerine,
bagvuran, Rila Belediyesi'nde mukim olarak kaydedilmistir. Ikametgah
belgesi, adresinin, ‘siirekli koruma’ altinda olmasi nedeniyle degistirildigini
belirtmekteydi. Subat 2011°de dosyaya aktarilan son delillere gore,
basvuran, o zaman, halen s6z konusu merkezde bulunmaktaydi.

17. 9 Eylil 2005’te, basvuranin avukati, Rila Belediyesi’nden,
miivekkili i¢in bir kayyim tayin edilmesini talep etmistir. 16 Eyliil 2005
tarihli bir mektupla, bagvuranin avukati, 2 Subat 2005’te, Belediye’nin,
Pastra Sosyal Merkezi’nin miidiiriinii, ilgiliye kayyim olarak atama karari
aldigindan haberdar edilmistir.

B. Basvuranin Pastra’daki merkezde kalmasi

1. Yerlestirme sozlesmesinin hiikiimleri

18. Kayyim R.P. ile Pastra Bakimevi arasinda, 10 Aralik 2002’de
imzalanan  sozlesmede (bkz. 14.  paragraf), bagvuranin  adi
bulunmamaktaydi. Bu s6zlesmenin hiikiimlerine gore, bakimevi, kanunla
belirlenen bir tiicret karsiliginda, yiyecek, giyecek, tibbi hizmetler ve
konaklama saglamaktaydi. Goriiniise gore, basvuranin aldigi sakathik
maaginin timii, bu miktarin 6denmesine ayrilmisti. S6zlesme, bu miktarin
ylizde 80’inin, verilen hizmetlere ve kalan ylizde 20’sinin de, kisisel
thtiyaclara ayrilacagini ongérmekteydi. Dosyaya gore, basvuranin, 2008°de
giincellenen sakatlik maasimnin, 130 leva (BGN) yani 65 Avro oldugu
anlasilmaktadir. S6zlesme, verilen hizmetler i¢in bir slire ongérmemekteydi.

2. Yerin tasviri

19. Pastra Bakimevi, Bulgaristan’in gliney batisinda bulunan Rila’da
agaclik ve 1ss1z bir yerde bulunmaktaydi. Bakimevinin 8 km. yakininda, en
yakin yerlesim yeri olan Pastra koylinden kara yolu ile ulasim
saglanabiliyordu.

20. 1920’li yillarda kurulmus olan kurulusun {i¢ binas1 bulunmaktaydi ve
akil saglig1 durumlarina goére ayrilmis olan erkek hastalar1 agirlanmaktaydi.
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Nisan 2009°da, Sosyal Yardim Ajansi’nin verdigi bir rapora gore, bir
kisinin hastaneye kaldirilmis oldugu ve iki kisinin de kagcmis oldugu soz
konusu bakimevinde, yetmis dort kisi barinmaktaydi. Barinanlardan yirmi
ticlinlin, hukuki ehliyeti hi¢ bulunmamakta, ikisinin, kismi hukuki ehliyeti
bulunmakta ve digerlerinin de hukuki ehliyet bulunmaktaydi. Her binada,
etrafi demir bariyerlerle ¢evirili bir bahge bulunmaktaydi. Basvuran,
kurulusun, akil sagligi en iyi durumda olan kisilere ayrilmis olan ve
merkezin etrafinda dolasmalarma ve tek baslarina, onceden izin alarak,
komsu koye gitmelerine izin verilen kisilerin bulundugu, 3. blokuna
yerlestirilmisti.

21. Bagvurana gore, bakimevi, eski, kirli ve kisin, kendi ve diger
barmanlarin, mantolartyla uyumalarint gerektirecek derecede az 1sitilmakta
idi. Bagvuran, diger dort kisi ile 16 metre karelik bir oday1 paylasmaktaydi
ve yataklar neredeyse dip dibe idiler. Bagvuranin, kiyafetlerini koyabilecegi
bir basucu dolab1 vardi fakat kendisi, kiyafetlerinin ¢calinma ve eskileriyle
degistirilme korkusu oldugundan, onlari, yataginda saklamaktaydi. Sonug
olarak, bakimevinde kalanlarin kisisel kiyafetleri bulunmamaktaydi ¢iinkii
yikandiktan sonra aynilar1 geri verilmemekteydi.

3. Beslenme, hijyen ve saglik kosullart

22. Bagvuran, merkezdeki yiyeceklerin yetersiz ve kalitesiz oldugunu
belirtmektedir. Bagvuran, ne yemek se¢iminde ne de hazirlanmasina
karisamamaktadir.

23. Banyoya, haftada sadece bir kez gidilmesine izin verilmekte ve
banyo kirli ve yikik dokiik bir haldedir. Bahg¢ede bulunan tuvaletlerin
durumu ¢ok kotii ve yere agilmis cukurlardan meydana gelmekte ve yikik
dokiik barinaklarla kapatilmaktalardi. En az sekiz kisi i¢in bir tuvalet
bulunmaktaydi. Hijyen maddeleri tek tiik bulunabilmekteydi.

4. Yakin ge¢cmisteki gelismeler

24. Biiyiik Daire onilindeki savunmasinda, Hiikiimet, 2009 yil1 sonunda,
bagvuranin kaldig1 kisimda, sihhi tesisat da dahil olmak iizere, yenileme
calismalarinin yapilmis oldugunu belirtmistir. Yiyecekler, et, sebze ve
meyveden olusmakta ve degisiklikler yapilmaktadir. Barimnanlarin,
televizyona, kitaplara ve oyunlara erisimleri bulunmaktadir. Devlet, tim
barmanlara, giyecek saglamaktadir. Bagvuran, bunlari inkar etmemistir.

5. Basvuranin hareket etme imkani

25. Kurulus yonetimi, miidiiriin 6zel izni olmadan oradan g¢ikamayan
basvuranin kimlik belgelerini elinde bulundurmaktaydi. Bagvuran, sik sik
Pastra kdyiine gitmekteydi. Her gittiginde, koyliilerin yaptiklar1 ¢caligmalara
yardim etmekte ya da kdydeki restoranda hizmet vermekteydi.
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26. 2002 ve 2006 yillar1 arasinda, ilgili, izin alarak ¢iktig1 sirada, lic kez
Ruse’ye donmiistiir. Bu gidigleri i¢in verilen izin siiresi, on giin idi.
Seyahatin maliyeti ise 60 leva yani yaklasik 30 Avro idi ve bu miktar,
basvurana, s6z konusu bakimevi tarafindan verilmekteydi.

27. Ruse’ye ilk iki gidisinde, basvuran, Pastra’ya, izin siiresinin
bitiminden 6nce donmiistii. Bakimevinin miidiiriiniin, savcilikta, belirsiz bir
tarthte verdigi beyana gore, ilgili, finansal kaynaklarim1 yonetemedigi ve
lojmant olmadigi i¢in, erken donmiistii.

28. Bagvuranin, lgiincii izinli ¢ikisi, 15 Eyliil-25 Eyliil 2006 tarihleri
arasindaydi. Ongdriilen tarihte bagvuranin dénmemesi iizerine, bakimevinin
miidiiri, Ruse Emniyeti’'ne yazdig1 bir mektupla, basvuranin bulunup
Sofya’ya getirilmesini ve oradan da bakimevinin gorevlileri tarafindan
almabilecegini belirterek talep etmistir. 19 Ekim 2006’da, Ruse polisi,
bagvuranin yerinin belirlendigini fakat hakkinda arama karar1 olmadigindan,
naklinin yapilamayacagmi belirtmistir. Ilgili, 31 Ekim 2006’da, gdrevliler
tarafindan bakimevine getirilmistir.

6. Kiiltiirel ve dinlendirici faaliyetler

29. llgili, saat 15’e kadar, birka¢ leva karsiliginda, bakimevinin ortak
salonunda bulunan televizyona ve satranci kullanabiliyordu ve saat 15’ten
sonra, bu salon kilitleniyordu. Salon, kisin 1sitilmiyordu ve barinanlar orada
manto, sapka ve eldivenleriyle duruyorlardi Higbir sosyal, kiiltiirel ya da
sportif faaliyet yapilamiyordu.

7. Goriisme

30. Basvuran, bakimevi personelinin, iletisim i¢in mektup zarflarini
kendisine vermedigini ve kendi parasi bulunmadigi i¢in, satin alamadigini
belirtmektedir. Personel calisanlari, kendisinden kagitlarin1 vermesini ve
onun yerine, bunlar1 zarfa koyup gondereceklerini soylemekteydiler.

8. Tibbi tedavi

31. 15 Haziran 2005 tarihli tibbi rapora gore (bkz. 37. paragraf),
bakimevine yerlestirildigi tarih olan 2002’den beri, bagvuran, bir psikiyatrin
aylik kontrolii dahilinde, antipsikotik tedavi gormekteydi (karbamezapin,
(600 mg.)).

32. Bunun yani sira, Biiylik Daire Oniindeki durusmada, basvuranin
temsilcileri, miivekkillerinin, 2006’dan beri, istikrarli bir sekilde iyilestigini
ve son yillarda, higbir psikiyatrik tedavi uygulanmadigini belirtmislerdir.
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C. Pastra’da Kkaldig1 siirecte basvuramin sosyal Kkabiliyetlerinin
degerlendirilmesi ve avukatinin talebi iizerine verilmis olan
psikiyatrik raporun sonuclari

33. Bakimevinin miidiirii ve sosyal asistan, yilda bir kere, bagvuranin
davraniglart  ve sosyal kabiliyetlerine iligkin olarak bir rapor
hazirlamaktaydilar. Bu raporlara gore, basvuran, i¢e kapanikti, toplu
faaliyetlere katilmak yerine yalniz kalmayi tercih etmekte, ilaglarin1 almay1
reddetmekte ve ¢ikis izinleri siiresince gidebilecegi ailesi bulunmamaktaydi.
Uvey kardesi ile aras1 iyi degildi ve bakimevi disinda kalabilecegi bir konut
olup olmadig1 bilinmiyordu. Bu raporlara gore, bagvuranin yeniden topluma
kazandirilmas1 imkansizdi ve raporlar, bagvuranin, yeniden sosyallesmesine
icin gerekli kabiliyet ve bilgilerin kazanilmasi ve uzun vadede, ailesine
entegre olmas1 hedefini koymaktalardi. Ilgiliye, bu amaclar dogrultusunda,
hicbir terapi 6nerilmemistir.

34. Dosyaya gore, 2005 yilinda, bagvuranin kayyimi, belediyeden,
ilgilinin, topluma yeniden entegre olmasi i¢in, bir sosyal yardim 6denmesini
talep etmistir. Bu talepten sonra, 20 Aralik 2005°te, Belediye Sosyal Yardim
Miidiiriyeti, bagvurana, ‘sosyal degerlendirme’(coyuarna oyenxa) yapmis
ve bunun sonucunda, ilgilinin, korunan bir ortamda bile, ¢alismaya ehil
olmadigi, egitime ya da nitelik kazanmaya ihtiyacinin olmadigi ve bu
kosullar altinda, ulasim, yeme i¢cme ve ila¢g masraflari i¢in, sosyal yardim
almaya hakki oldugu sonucuna ulagsmistir. 7 Subat 2007°de, Belediye Sosyal
Yardim Miidiirliigii, bagvurana, aylik 16,50 BGN (yaklasik 8 Avro) yardim
yapilmasina karar vermistir. 3 Subat 2009’da, bu miktar, 19,50 BGN’ye
yiikseltilmistir (yaklasik 10 Avro).

35. Bunun yani sira, avukatinin inisiyatifiyle, bagvuran, 31 Agustos
2006’da, diizenli olarak bakimevine gelen doktordan farkli bir psikiyatr
olan, Doktor V.S. ve psikolog Bayan I.A. tarafindan muayene edilmistir.
Olusturulan rapor, 15 Haziran 2005’te konulan (bkz. paragraf 37) sizofreni
tanisinin dogru olmadigimi ¢iinkii hastada, bu patolojinin tiim belirtilerinin
bulunmadigina karar vermistir. Bu rapora gore, ilgili, gegmiste, bu hastaliga
yakalanmigsa da, muayenesi esnasinda, sinirlilik belirtileri degil, daha
ziyade, siipheci bir tavir ve ‘sozlii sinirlilige’ yatkinlik gostermistir, bu
hastalikla ilgili olarak, 2002 ve 2006 yillarinda muayene edilmemistir ve
saglik durumu agikca sabitlesmistir. Rapor, ilgilinin akil sagligimmin kotiiye
gitmesine dair higbir risk bulunmadigini ve bakimevinin miidiiriine gore,
ilgilinin topluma yeniden entegre olabilecegini belirtmistir.

36. Rapora gore, Pastra Bakimevinde kalmasi bagvuran ic¢in yikici
olmustur ve basvuranin, buradan ayrilmasi gerekmektedir ve ayrilmamasi
durumunda ise, orada kaldik¢a, ‘kurumsallasma sendromu’ riski
bulunmaktadir. Rapor, ilgilinin, akil saglhigi ve sosyal gelisimi igin
minimum kisitlamalar ¢ergevesinde, toplum hayatina katilmasinin daha iyi
oldugunu ve denetlenmesi gereken tek unsurun, 2002’den Once ortaya
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¢itkmis olan, fazla alkol tiiketimi oldugunu eklemekteydi. Bagvurani
muayene etmis olan uzmanlara gore, alkol bagimlis1 bir kisinin davranislari,
sizofren bir kisinin davranislartyla benzerlik gosterebilirdi; bdylelikle,
ilgilinin durumunda, temkinli davranmak ve iki patolojiyi karistirmamak
gerekmekteydi.

D. Basvuranin, kayyimhgin kaldirilmasi i¢in gosterdigi cabalar

37. 25 Kasim 2004’te, basvuran, avukati araciligiyla, savcidan, bolge
mahkemesine bagvuru yaparak, hukuki ehliyetinin iadesi i¢in dava agmasini
talep etmistir. 2 Mart 2005°te, savci, Pastra Bakimevi’nden, basvuranin,
hukuki ehliyetinin iadesi yOniinde muhtemel bir dava acilmasi halinde
kullanilmak {izere, bagvuranin yakalandig1 rahatsizlikla ilgili raporlarin ve
diger tibbi raporlarin kendisine iletilmesini talep etmistir. Bu talep iizerine,
basvuran, tibbi degerlendirme yapilmasi icin, 31 Mayis’tan 15 Haziran
2005’e kadar bir psikiyatri klinigine yerlestirilmistir. 15 Haziran’da verilen
tibbi rapora gore, doktorlar, basvuranda, sizofreni belirtileri bulundugunu
tespit etmislerdir. Saglik durumu, bakimevine yerlestirildigi 2002
senesinden beri gerilememis oldugu i¢in, kendisine uygulanan diizenleme
degismemistir. Ilgili, 2002’den beri, bir psikiyatr gozetiminde, tibbi
goriisme tedavisi gormekteydi. Psikolojik inceleme, bagvuranin, heyecanli,
kuskucu ve gergin oldugunu gostermistir. Iletisim kabiliyeti zayif ve
hastaliginin bilincinde degildir. Ne pahasina olursa olsun, bakimevinden
ayrilmak istedigini belirtmistir. Doktorlar, ne biitiinlesme kapasitesi ne de
Pastra’daki  bakimevinde  kalmasi  gerekliligi  yOniinde  goriis
bildirmemislerdir.

38. 10 Agustos 2005°te, bolge savcisi, hukuki ehliyetin kazanilmasina
iliskin dava agmayi, doktorlara, Pastra Bakimevi’nin miidiirii ve sosyal
asistanina gore, ilgilinin, kendi davranislarini 6zerk sekilde iistlenemeyecegi
ve tibbi tedavisine devam edilebilecek bu bakimevinin, onun i¢in en iyi
¢Ozlim yolu oldugu gerekgesiyle, reddetmistir. Bagvuranin avukati, bu ret
kararma, miivekkile, bakimevindeki kosullar dikkate alindiginda, orada
yasamaya devam etmesinin, kendi ¢ikar1 dogrultusunda olup olmadigini tek
basina degerlendirme sans1 verilmesi gerektigini One siirerek itiraz etmistir.
Basvuranin avukati, hastanin ¢ikar1 gozetilerek, tibbi bakim seklinde,
yerlestirildigi yerde zorla tutulmasinin, uygulamada, 6zgiirlikten mahrum
birakilmak anlamma geldigini ve bunun kabul edilemez oldugunu
belirtmistir. Bir kisinin, bir kuruma yerlestirilmesi, ilgilinin rizas1 olmadan
yapilamaz. Yirirliikteki yasal mevzuata uygun olarak, kayyim tayin edilen
herkes, kayyimmin rizasini alarak, ikametgdhini se¢mekte serbesttir. Bu
ikametgahin sec¢imi, savcinin yetki alaninda degildir. Bu itirazlara ragmen,
bolge savcisinin ret karari, 11 Ekim 2005°te, dnce, istinaf savcist daha sonra
da 29 Kasim 2005°te, Yiiksek Yargitay Savciligi tarafindan onanmustir.
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39. 9 Eylil 2005°te, basvuran, avukati araciligiyla, Rila Belediye
Bagkani’ndan, kayyimligin kaldirilmasi davasi agmasii talep etmistir. 16
Eyliil 2005 tarihli bir mektupla, Rila Belediye Baskani, 15 Haziran 2005
tarihli rapor ve sosyal asistan ve doktorlarin goriisleri ve saveinin ulastigi
sonuclar nedeniyle, bu davanin temelden yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmistir. 28 Eyliil 2005°te, bagvuranin avukati, bu ret kararina kars,
Dupnitsa mahkemesi nezdinde, Aile Kanunu’nun 115. maddesine dayanarak
bir dava agcmistir (bkz. 49. paragraf). 7 Ekim 2005 tarihli bir mektupla,
mahkeme, hukuki ehliyetinden mahrum olan bagvuranin, usule uygun
sekilde, avukatinin, kendisini temsil ettigini belirten bir vekaletname
vermesi gerektigini ve kayyimin, yargilamaya miidahil olup olmadiginin
belirtilmesi gerektigine karar vermistir. Belirsiz bir tarihte, basvuranin
avukati, basvuranin imzasini tasiyan vekéletnamenin, bir Ornegini
sunmustur. Avukat, ilgili kisi olarak kayyim atanmasimi ve ad hoc bir
temsilci atanmasim talep etmistir. 18 Ocak 2006’da, mahkemede yapilan
durusmada, Rila Belediye Baskani, vekaletnamenin, kayyim tarafindan
imzalanmamis oldugu i¢in gecersiz oldugunu One siirmiistiir. Durugsmada
bulunan kayyim, bagvuranin davasina itiraz etmedigini fakat aldig1 emekli
maasiin ihtiyaglarim1 karsilamaya yetmedigini ve Pastra Bakimevi’nin,
kendisi i¢in en iyi ¢6zlim oldugunu beyan etmistir.

40. Dupnitsa mahkemesi, 10 Mart 2006’da kararin1 vermistir. Davanin
kabul edilebilirligine iliskin olarak, mahkeme, basvuran tarafindan vekalet
verilmis olmasina ragmen, kayyimin, vekaletnameyi imzalamamis olmasi
nedeniyle, avukatinin, onun adma hukuki islem yapamayacagina karar
vermistir. Bununla birlikte, mahkeme, kamuya acik durusmada, kayyimin,
davaya vermis oldugu onayimn, avukatin tim usuli islemlerini gegerli
kildigina ve davanin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Davanin
esasina gelince, mahkeme, kayyimin, kayyimligin kaldirilmasi talebini tek
basina ve dogrudan yapabilecegi i¢in, belediye baskaninin ret kararina itiraz
etmekte higbir ¢ikar1 olmadig1 gerekgesiyle, davay: reddetmistir. Istinaf yolu
acik olmayan bu karar kesinlesmistir.

41. Nihayet, bagvuran, bir¢ok kez, sozlii olarak, kayyimdan, kayyimligin
kaldirilmas1 davas1 agmasini talep ettigini ve bakimevinden ayrilmasina izin
vermesini talep ettigini beyan etmistir. Ne var ki, her seferinde ret
kararlariyla karsilagsmistir.

II. MEVCUT I¢ HUKUK VE UYGULAMA

A. Kayyim tayin edilen kisinin hukuki statiisii ve mahkeme 6niinde
temsil edilmesi

42. 9 Agustos 1949 tarihli Ozel Kisiler, Tiizel Kisiler ve Aileye iliskin
Kanun’un 5. maddesi uyarinca, ruhsal bir rahatsizlik ya da zeka geriligi
nedeniyle, kendi sorumluluklarini iistlenemeyen kisilerin hukuki ehliyeti
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tamamen ellerinden alinmalidir ve ehliyetsiz olduklarina hiikmedilmelidir.
Bu tip bir patolojiden diisiik bir seviyede muzdarip olan bir kisi hakkinda
kismi ehliyetsizlik karar1 verilmelidir. Tam hukuki ehliyetsizlik halinde, kisi
vesayet altina alinir (racmotinuuecmso), oysa kismi ehliyetsizlik s6z konusu
oldugunda, kisiye kayyim tayin edilir (noneuumencmeo). Bu Kanun’un 4 ve
5. maddelerine gore, kendisine kayyim tayin edilen kisi, hukuki islemleri
ancak kayyimin onayiyla yapabilir. Bu kisi, gilinliik islemleri kendisi
yapabilir ve yaptig1 is karsiliginda aldigi parayr elinde bulundurabilir.
Demek ki, kayyim, kismi hukuki ehliyeti bulunmayan bir kisiyi baglayan
bir hukuki islemi tek basina gerceklestiremez. Sonug olarak, kismi hukuki
ehliyeti bulunmayan kisinin onay1 olmadan, sadece kayyimin imzaladig:
sozlesmeler, gecerli degildir.

43. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (‘CPC’), 16/2. maddesine
gore, vesayet altindaki bir kisi, mahkemeler oniinde, vasisi tarafindan temsil
edilir. Kayyim tayin edilmis olan kisi ise, kayyimin onayi ile dava agabilir.
Kayyimin gorevi, yasal temsilcinin goreviyle ayni degildir. Kayyim, kisi
adina hareket edemez fakat, kisinin yaptig1 islemleri onaylayip
onaylamadigini  belirtebilir  (CraneB, X., bwreapcko epascoancko
npoyecyanno npaso, Codus, 2006 r., ctp. 171). Ozellikle, kendisine kayyim
tayin edilen kisi, kayyimin, vekaletnameyi imzalamasi kosuluyla, kendisine
avukat tayin edebilir (ayn: sekilde, ctp. 173).

B. Kayyim tayin edilmesi prosediirii

44, Kayyim tayin etme prosediiriniin iki asamasi vardir: kismi
ehliyetsizlik beyan1 ve kayyimin tayini.

1. Mahkemenin kismi ehliyetsizlik karari vermesi

45. 1k asama, olaylar zamaninda, 1952 CPC’sinin 275-277.
maddelerinde belirlenen ve 2007 yeni CPC’nin 336-340. maddelerindeki
hukuki prosediirle diizenlenmisti. Kismi ehliyetsizlik beyani, es, yakin
akrabalar, savct ya da dava agma ¢ikar1 olan herkes tarafindan talep
edilebilir. Mahkeme, s6z konusu kisiyi ve yakin akrabalarini, kamuya acik
durusmada dinledikten ya da durumuna iliskin olarak bir diisiinceye sahip
olduktan sonra, karar verir. Bu ifadelerin yeterli olmamasi durumunda,
mahkeme, tibbi uzman incelemesi gibi, farkli delillere bagvurabilir. Ulusal
ictthada gore, bdyle bir uzman incelemesi yalnizca, dosyanin, hukuki
ehliyetsizlik talebinin yerinde olmadigina karar verilmesine uygun
olmamas1 durumunda yapilabilir (Pemenue na BC Ne 1538 ot 21.VIII.1961
r. mo 1p. a. Ne 5408/61 r; Pemenne na BC Ne 593 ot 4.111.1967 r. mo
rp. a. Ne 3218/1966 r.).
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2. Idarenin kayyim tayin etmesi

46. lkinci asama, olaylar zamaninda, 1985 Aile Kanunu’nun (‘CF’), X
Boliimii’nde (109-128. maddeler) belirtilen kayiyim tayin edilmesine iligkin
idari prosediirden olusmaktadir; bu hiikiimlerde bazi kiigiik degisiklikler
yapilmis ve bunlar, 2009 CF’nin 153-174. maddelerine doniismiislerdir.
Idari asama, ‘vesayet ve kayymmliktan sorumlu organ’ olan, belediye
baskani ya da onun sectigi bagka bir belediye memuru tarafindan yiirtitiiliir.

47. Kayyim, tercihen, kisinin ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil edebilecek
olan aile fertleri arasindan segilir.

C. Kayyimin islemlerinin denetlenmesi ve yerine baskasinin tayin
edilmesi

48. Kayymmin islemleri, vesayet ve kayymmliktan sorumlu organin
kontroliine tabidir. Sonug olarak, bu organin talebi {izerine, kayyim, islemler
icin hesap vermektedir. Kayyimin islemlerinde usulsiizliikler tespit edilmesi
halinde, denetim organi ya bunlarin telafi edilmesini ya da s6z konusu
islemlerin askiya alinmasini talep eder (bkz. 1985 CF’sinin 126/2 ve 125.
maddeleri ve 2009 CF’sinin, 170. ve 171/2 ve 3. maddeleri). Kendisine
kayyim tayin edilen bir kisinin tek basina ya da iiclincii bir kisinin
yardimiyla, belediye baskanindan, kayyimin yaptigi islemlerin askiya
alinmasini talep edip edemeyecegi, i¢c hukukta acgik degildir.

49. Vesayet ve kayyimliktan sorumlu organ olan belediye baskaninin
islemleri ve kayyim atama ya da CF’de oOngoriilen baska tedbirler
alimmasimin reddine iliskin kararlarina, hakim Oniinde itiraz edilebilir. Bu
kararlara, ilgililer ya da savci tarafindan, esasa iliskin olarak kesin karar
verecek olan bolge mahkemesi Oniinde itiraz edilebilir (1985 CF’sinin 115.
maddesi). Bu prosediir, ¢ikar catismast olmasi halinde, yakin akrabalarin,
kayyim degistirilmesini talep edebilmesine imkan vermektedir (Pemenue na
BC Ne 1249 ot 23.X11.1993 r. no rp. a. Ne 897/93 r). Ulusal i¢tihada gore,
hukuki ehliyetinden tamamen mahrum bulunan bir kisi, s6z konusu
prosediirii  baslatmak icin ‘ilgili kisiler’ arasinda yer almamaktadir
(Onpenenenne Ne 5771 ot 11.06.2003 1. Ha BAC 1o aam. 1. Ne 9248/2002).
Kismen hukuki ehliyeti bulunmayan bir kisinin bunu yapma izni oldugunu
kanitlayan bir ictihat bulunmamaktadir.

50. Bununla birlikte, vesayet ve kayyimliktan sorumlu organ, her zaman,
yukiimliliiklerini yerine getirmeyen bir kayyimi baskasiyla degistirebilir
(1985 CF’ sinin 113. maddesi). 1985 CF’ sinin 116. maddesine gore,
kayyim ile kendisine kayyim tayin edilen kisi arasinda ¢ikar ¢atismasi
olmast halinde, o kisi kayyim olamaz. 1985 CF’ sinin 123. maddesi,
kayyimin, ¢ikar catigsmast halinde yikiimliliiklerini yerine getirememesi
halinde, kayyima, bir yardimci tayin edilmesini ongdrmektedir. Bu iki
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durumda da, vesayet ve kayyimliktan sorumlu organ, ad hoc bir temsilci
tayin edebilir.

D. Hukuki ehliyetin iadesi

51. 1952 CPC’ sinin 277. maddesine gore, bu prosediir, kayyim tayin
edilmesi prosediirii ile aynidir. Bu prosediir, kayyim tayin edilmesi talebi
yapmaya ehil kisilere, kayyima ve kayyimlik ve vesayetten sorumlu organa
aciktir. Bu hiikiim, 2007 CPC’ sinin 340. maddesinde tekrarlanmistir. 13
Subat 1980 tarihinde, Yargitay Genel Kurulu (no. 5/79), hukuki ehliyetten
mahrum kalmaya iliskin bazi sorular1 aydinlatmayr hedefleyen bir karar
vermistir. Bu kararin, hukuki ehliyetin tekrar kazanilmasi prosediiriine
iligkin 10. paragrafi, asagidaki sekildedir:

‘Hukuki ehliyetin yeniden kazanilmasi prosediiriine iliskin kurallar, hukuki
ehliyetten mahrum birakilma prosediiriiniin kurallartyla aynidir (CPC’nin 277 ve
275/1 ve 2. maddeleri). Bu yargilamada, bu tedbirin alinmasini talep eden kisiler ya da
yakin akrabalar, davali taraf olmaktadirlar. Kosullar degismisse, hicbir sey, hukuki

ehliyetten mahrum birakma davasindaki davacinin, bu tedbirin durdurulmasini talep
etmesine engel degildir.

Kendisine kayyim tayin edilmis olan kisi, tek basina ya da kayyimin onayiyla, bu
talebin kaldirilmasini talep edebilir. Kendisine kayyim tayin edilen kisi, vesayet ya da
kayyimliktan sorumlu organdan ya da vesayet konseyinden, CPC’nin 277.
maddesinde 6ngoriilen davayi, idare mahkemesinde agmalarini talep edebilir. Bu
durumda, s6z konusu kisinin, tibbi rapor getirerek, ¢ikarini kanitlamasi gerekir. Bu
dava gercevesinde, bu kiginin, davaci niteligi olmaktadir. Hukuki ehliyetinden kismi
olarak mahrum birakilmig olan kisinin kayyimi, kayyimlik ve vesayetten sorumlu
organ ya da hukuki ehliyeti bulunmayan kisinin vesayet makami, hukuki ehliyetin
tekrar kazanilmasi1 davasi agmay1 reddederlerse, ehliyetsiz kisi, bunu, savcidan talep
edebilir (ITocranosmenne Ne 5/79 ot 13.11.1980 r., [Tnenym Ha BC).”

52. Bunun yani sira, Hiikiimet, vasinin talebi iizerine, hukuki
ehliyetinden mahrum olan kisinin, hukuki statiisliniin gdzden gegcirilmesine
iliskin olarak agilan bir dava sonucunda vesayetin kaldirilmis oldugu bir
dava 6rnegi sunmustur (Pemmenne Ne 1301 ot 12.11.2008 r. va BKC 1o p.
. Ne 5560/2007 r., V 1.0.).

E. Ehliyetsiz kisilerin yaptiklar1 anlasmalarin gecerliligi

53. Yiikiimlilikler ve Sozlesmelere iliskin 1950 Kanunu’nun 26/2.
maddesine gore, kanuna aykir1 ya da rizasiz olarak imzalanmis sézlesmeler
mutlak butlanla batildir.

54. Ayn1 Kanun’un 27. maddesine gore, hukuki ehliyeti olmayan
kisilerin temsilcileri tarafindan, mevcut kurallar ihlal edilerek, imzalanan
sOzlesmeler, nispi butlanla batildir. Mutlak butlan, her zaman One
stiriilebilirken, nispi butlan, sadece, dava yoluyla one siiriilebilir. Nispi
butlan1 6ne slirme hakki, kayyim tayin edilmemesi halinde kayyimmligin
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kaldirilmasindan itibaren ii¢ yildir. Diger durumlarda, bu siire, bir kayyim
tayin edilmesinden itibaren baslamaktadir (S6z konusu Kanun’un, 32.
maddesi ve 115 1 e) maddesi ile birlikte; bkz. ayrica, Pemenne na BC Ne
668 ot 14.111.1963 r. 1o tp. a. Ne 250/63 r., I 1. 0., Pemenne Ha OkpbKeH
cpa - Crapa 3aropa ot 2.2.2010 1. mo 1. 1. Ne 381/2009 r. na I cheraB,
Pemenue Ha Paitonen cbn Crapa 3aropa Ne 459 ot 19.5.2009 r. o rp. a. Ne
1087/2008).

F. Hukuki ehliyeti olmayan Kisilerin ikametgahi

55. 1985 CF’ sinin, 120 ve 122/3. maddelerine gore, hukuki ehliyeti
olmayan kisiler, baska bir yerde yasamalarin1 gerektiren ‘istisnai gerekceler’
olmast disinda, vasi ya da kayymmin adresinde otururlar. Vasi ya da
kayyimin onay1 olmaksizin adres degisikligi yapilmasi halinde, kayyim,
mahkemeden, ilgili kisinin, resmi adresine donmesine karar vermesini talep
edebilir. 2009 CF’ sinin 163/2 ve 3. maddesine gore, kendisine vasi ya da
kayyim tayin edilmis olan kisinin doniisiiyle ilgili karar vermeden,
mahkeme, bu kisiyi dinlemelidir. Mahkeme, ‘istisnai gerekgelerin’ varligin
tespit etmesi halinde, geri donme karar1 almay1 reddetmeli ve Belediye
Sosyal Yardim Midirliigii'nii, gerekli tedbirleri alabilmesi ig¢in, bu
durumdan, derhal haberdar etmelidir.

56. Mahkemenin verdigi karara karsi, yiiriitmenin durdurulmasi
miimkiin olmaksizin, idare mahkemesinde istinaf yoluna bagvurulabilir.

G. Hukuki ehliyeti bulunmayan Kkisilerin akil hastalarinin kaldiklar:
bakimevlerine yerlestirilmesi

57. Sosyal Yardima Iliskin 1998 Kanunu’nu geregince, tibbi ve sosyal
gerekgelerle, bagimsiz olarak, calisarak, malvarliklar1 sayesinde ya da
kanunen, onlarin gec¢imini saglamakla yiikiimli kisiler sayesinde kendi
temel ihtiyaglarim1 karsilamaya ehil olmayan kisiler, sosyal yardimdan
faydalanabilirler (Kanun’un 2. maddesi). Sosyal yardim, degisik sekillerde,
parasal yardim ya da ayni 6deme ve 6zel kurumlara yerlestirme de dahil
olmak iizere, sosyal tazminatlarin 6denmesi seklinde olabilir. Bu yardimlar,
ilgilinin ihtiyaglariin, bireysel degerlendirilmesi yapilarak ve istek ve
secimlerine gore yapilmaktadir (madde 16/2).

58. Sosyal yardima iligkin 1998 Kanunu’nun uygulama yonetmeligine
(/Ipasunnuk 3a npunazcane Ha 3aKkona 3a coyuaiHo noonomazame) gore,
sosyal yardim saglanmasi i¢in, ii¢ kategori kurulus ‘6zel kurum’ olarak
goriilmektedir: 1) ¢ocuk bakimevleri (ebeveyn bakimindan mahrum olan
cocuk bakimevleri, fiziksel engeli olan ¢ocuklar i¢in bakimevleri, zihnisel
geriligi olan ¢ocuklar i¢in bakimevleri) ; 2) engelli yetigkinler i¢in bakim
evleri (zihinsel geriligi olan yetigkinler icin bakimevleri, ruhsal
rahatsizliklar1 olan yetiskinler icin bakim evleri, fiziksel engeli olan
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yetigkinler i¢in bakim evleri, duyumsal bozukluklar1 olan yetiskinler i¢in
bakimevleri, demansi1 olan yetigkinler icin bakimevleri) ve 3) yaslilar i¢in
bakimevleri (madde 36/3). Sosyal tazminatlar, topluluktan elde edilmeleri
miimkiin olmayan durumlarda, uzmanlasmis kurumlar tarafindan
saglanmaktadir (yonetmelik, madde 36/4). I¢ hukukta, hukuki ehliyeti
bulunmayan bir kisinin, bakimevine yerlestirilmesi, 6zgiirliigii kisitlayici bir
tedbir olarak goriilmemektedir.

59. Aym sekilde, 16 Mart 1999’da kabul edilmis olan, sosyal yardim
alma kosullarina iligkin 4 no.lu tiiziige gore (Hapeoba Ne 4 3a ycrosusma u
peoa 3a u3zgvpuieare Ha coyuarnu yc.ayeu), zihinsel kusurlart olan
yetiskinler, aile ortaminda, tibbi bakimlarinin yapilmasi miimkiin degilse,
uzmanlagsmis kuruma yerlestirilirler (tiiziik, madde 12/4 ve 27. madde).
Tiiziiglin 33/1. maddesinin 3. noktasi, sosyal bakimevine yerlestirme
esnasinda, ilgili kisinin, saglik durumuyla ilgili rapor sunulmasini
gerektirmektedir. Tiiziigiin 37/ 1. maddesine gore, sosyal tazminat verilmesi
amaciyla, uzmanlagsmis kurum ve ilgili kisi arasinda, Sosyal Politikalar ve
Calisma Bakanlig1r tarafindan imzalanan bir yerlestirme sozlesmesi
imzalanmaktadir. Ilgili kisi 1) Kendisi ya da yasal temsilcisi tarafindan
Kurum miidiiriine yazili talepte bulunulmasi; 2) fiziksel/ruhsal sagliginin,
bakimevinin profiline uymayacak sekilde degismesi; 3) bir aydan fazla,
sosyal yardimlara iligkin verginin 6denmemesi durumunda; 4) Kurumun i¢
tiiziglinlin sistematik sekilde ihlal edilmesi halinde; 5) narkotik maddelere
asirt derecede bagimlilik durumunda, ilgili kisi, ya baska bir kuruma
yerlestirilir ya da bulundugu kurumdan ayrilir.

60. Bunun yani sira, zorunlu bir tibbi tedavi yapilmasi i¢in, psikiyatrik
bir hastaneye yerlestirilmeye iliskin diizenleme, Kamu Saghigma Iliskin
1973  Kanunu’nu  degistiren 2005 Saghk Kanunu tarafindan
ongoriilmektedir.

H. Cikar catismasi halinde ad hoc bir temsilci tayin edilmesi

61. CPC’nin 16/6. maddesine gore, temsil edilen bir kisi ve temsilcisi
arasinda ¢ikar catismast yasanmasi durumunda, mahkeme, ad hoc bir
temsilci gorevlendirir. Ulusal ictihada gore, bu hiikiim, bir kiigiik ve yasal
temsilcisi arasinda bazi durumlarda uygulanmaktadir. Ad hoc bir
temsilcinin gorevlendirilmemesi, babalik davasina (Pemenue na BC Ne 297
ot 15.04.1987 r. mo rp. 1. Ne 168/87 r., I r. 0.), evlat edinen ebeveynler ve
biyolojik ebeveynlere (Pemenue na BC Ne 1381 ot 10.05.1982 r. mo rp. 1.
Ne 954/82 ., II t. 0.) ya da malvarligiyla (Pemrenue Ne 643 ot 27.07.2000 r.
Ha BKC mo rp. n. Ne 27/2000 r., II r. o. ; Onpenenenne Ha OC — Bemnnko
TovpHOBO OT 5.11.2008 1. ™10 B. 4. Tp. 1. Ne 963/2008) ilgili ihtilaflara iligkin
prosediirii diizenleyen kurallar1 ihlal etmektedir
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I. Devletin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

62. Devlet ve belediyelerin zarardan kaynaklanan sorumluluguna iligkin
1988 Kanun’un (3axon 3a omeogoprHocmma Ha Ovpaicasama u ooOwuHume
3a epeou, 2006’da ismi degistirilmistir) 2/1. maddesi, devletin, bazi
tutuklama durumlarinda, tutuklama karariin, yasal temelden yoksun oldugu
nedeniyle iptal edilmesi halinde, bireylere verdigi zararlardan sorumlu
oldugunu 6ngdrmektedir.

63. Ayni Kanun’un 1/1. maddesi, devlet ve belediyelerin, organlar1 ya da
memurlarinin, idari gérevlerinin icrasi dahilinde, yasaya aykiri islem, eylem
ya da ihmaller nedeniyle, 6zel ve tiizel kisilere verdikleri zararlardan
sorumlu olduklarini 6ngdérmektedir.

64. Baz1 kararlarda, farkli milli mahkemeler, bu hiikmiin, hapis
hayatinin kotii kosullarimin, ya da hapiste saglanan tibbi bakimlarin
uygunsuz olmasi nedeniyle tutuklulara verdigi zararlara uygulandigi ve
boyle durumlarda, ilgililerin tazminat taleplerini kismen ya da tamamen
kabul etmislerdir (pemr. ot 26.01.2004 r. o rp. a. Ne 959/2003, BKC, IV r.
0. et pern. Ne 330 ot 7.08.2007 r. o rp. a. Ne 92/2006, BKC, IV 1. 0.).

65. Bu ictihadin, sosyal bakimevlerindeki koti kosullarla ilgili
durumlara uygulandigini gosteren higbir yargi karar1 bulunmamaktadir.

66. Bunun yani sira, milli mahkemelerin igtihadindan, séz konusu
Kanun’un 1/1. maddesinin, Saglik Bakanligi’na bagli organlarin, kendisine,
diizenli olarak, ilag verme gorevini yerine getirmemeleri nedeniyle, saglik
durumu kotiiye giden herkese, idarenin sorumlulugunu o6ne siirme ve
tazminat elde etme imkani verdigi sonucu ¢ikmaktadir (pem. Ne 211 or
27.05.2008 r. o Tp. 1. Ne 6087/2007, BKC, V r. 0.).

67. Nihayet, devlet ve resmi makamlar, diger zararlar i¢in, haksiz fiilden
dogan sorumlulugu diizenleyen hukuk kurallarina tabidirler, ©6rnegin,
vesayet altindaki bir kisinin, zeka geriligi olan yetiskinlerin kaldig1 sosyal
bir bakimevinden, personelin, siirekli denetim gdrevini yerine getirmemis
olmast nedeniyle kactig1 sirada 6lmesine iligkin zararlar (pem. Ne 693 ot
26.06.2009 r. o rp. 1. Ne 8/2009, BKC, Il 1. 0.).

J. Icisleri Bakanhgr’na iliskin 2006 Kanunu’nuna gore polis
tarafindan yakalama

68. Adi gegcen Kanun geregince, polis organlari, ciddi zihinsel
bozukluklar ve davraniglari nedeniyle, kamu diizenine aykirilik olusturan ya
da yagamini ciddi bir tehlikeye atan (madde 63/ 1-3) herkesi yakalamaya
yetkilidir. Ilgili kisi, bu yakalamaya karsi, derhal karar verecek olan bir
mahkeme Oniinde itiraz edebilir (madde 63/4).

69. Bunun yani sira, polis organlari, diger gorevlerinin yani sira,
kaybolan kisileri aramakla da ytlikiimliidiir (madde 139/3).
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K. Basvuranin, zihinsel engelli yetiskinlerin kaldig1 sosyal
bakimevinden kacan Kisilerin aranmasiyla ilgili olarak verdigi
bilgiler

70. Bulgar Helsinki Komitesi, bu tip bir bakimevinden kagmis olan
kisilerin aranmastyla ilgili olarak, polis karakollari nezdinde bir arastirma
yapmustir. Buna gore, uygulama yeknesak degildir. Baz1 polis memurlari,
boyle bir kurulusun calisanlarinin, kendilerinden, kacan bir kisiyi
bulmalarim istediklerinde, bu kisiyi bulduktan sonra karakola getirdiklerini
ve daha sonra bakimevini bundan haberdar ettiklerini beyan etmislerdir.
Bagka polis memurlari, ilgili kisiyi aradiklarini fakat yakalama haklar
olmadigr icin, bakimevinin ¢alisanlarina haber verdiklerini ve onlarin da
ilgiliyi alip gotiirdiiklerini agiklamiglardir.

L. Basvuranin, hukuki ehliyetten mahrum edilmeye iliskin hukuki
prosediirlerle ilgili olarak sundugu istatistikler

71. Bulgar Helsinki Komitesi, sekiz bolgesel mahkeme nezdinde, Ocak
2002°den Eyliil 2009’a kadar gegen siirede, hukuki ehliyetin yeniden
kazanilmasina iligkin prosediirlerin sonuglarina iliskin istatistikleri elde
etmistir. Bu siirecte, 677 kisi, hukuki ehliyetinden mahrum birakilmistir, bu
tip 36 yargilama yapilmistir, bunlarin 10’u, tedbirin kaldirilmasi, 8 tanesi,
kismi ehliyetsizlik karar1 verilmesi, 4’ taleplerin reddedilmesi, 7’si
mahkemeler tarafindan kapatilmasiyla sonuclanmistir ve diger davalar halen
derdesttir.

II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

A. 13 Aralik 2006’da, Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan
kabul edilen Engelli Haklarma lliskin Sozlesme (Karar
A/RES/61/106)

72. Bu Sozlesme, 3Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bulgaristan
tarafindan, 27 Eylil 2007°de imzalanmis, fakat halen onaylanmamuistir.
Ilgili kisimlar agsagidaki gibidir:

Madde 12

Yasa Oniinde Esit Taninma
¢ 1. Taraf Devletler, engellilerin bulunduklari her yerde kisi olarak taninma hakkina
sahip olduklarini yeniden onaylar.

2. Taraf Devletler engellilerin tim yasam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar
altinda hak ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.
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3. Taraf Devletler engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim
duyabilecekleri destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir.

4. Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iligkin tiim tedbirlerin uluslararasi
insan haklar1 hukukuna uygun olarak istismari Onleyici uygun ve etkin bir sekilde
giivenceler saglamasini temin eder. S0z konusu giivenceler hak ehliyetinin
kullanimina iliskin tedbirlerin kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili
olmasii, ¢ikar catismasindan bagimsiz olmasini, kiginin iradesine haksiz bir
miidahalede bulunmamasini, kisinin i¢inde bulundugu kosullar ile orantili olmasin1 ve
bu kosullar1 gézetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢cinde uygulanmasini, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan siirekli olarak gbzden
gecirilmesini saglamalidir. Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve
cikarlarini etkiledigi derecede dl¢iilii olmalidir.

5. Taraf Devletler isbu Madde ¢ercevesinde engellilerin miilk edinmek veya mirasa
hak kazanmak, mali islerini kontrol etmek ve banka kredileri, ipotekleri ve diger mali
kredilere erisim agisindan diger bireylerle esit haklara sahip olmasini saglamak icin
uygun ve etkin bir sekilde tiim tedbirleri almali ve engellilerin miilklerinden keyfi
olarak mahrum birakilmamasin saglar.’

Madde 14
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
‘1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda asagidaki
haklardan yararlanmasini saglar:
a.Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkindan yararlanma,;

b.Ozgiirliiklerinden hukuka aykir1 veya keyfi bir sekilde mahrum birakilmamalari,
Ozgiirligiin kisitlandig1 hallerin hukuka dayali olmasi ve engelliligin, higbir kosulda
Ozgiirligiin kisitlanmasinin gerekgesi olarak gdsterilmemesi.

2. Taraf Devletler engelli kisiler eger herhangi bir siire¢ sonunda 6zgiirliiklerinden
mahrum edildiyse; bunun diger bireylerle esit kosullar altinda yapilmasing;
engellilerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olarak giivencelere sahip
olmasmi ve makul diizenlemeye iligkin hiikiimler dahil olmak iizere Sézlesme’nin
hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele gérmesini saglar.’

B. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Engelli Yetiskinlerin
Hukuki Korunmasina iliskin R (99) 4 sayih Tavsiye Karar (23
Subat 1999 tarihli)

73. Bu Tavsiye Karari’nin ilgili maddeleri asagidaki sekilde kaleme
alinmustir:

Prensip 2 — Hukuki cevabin esnekligi

‘1. Engelli yetiskinlerin kisisel ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasina yoénelik
koruma tedbirleri ve diger hukuki mekanizmalar, farkli derecelerdeki ehliyetsizlik
durumlarma ve durumlarin gesitliligine uygun bir hukuki cevap saglayabilmek icin
yeterince genis ve esnek olmalidirlar.

(.)
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4. Onerilen tedbir yelpazesi arasinda, gereken hallerde, ilgililerin hukuki
ehliyetlerini kisitlamayan hiikiimler de bulunmalidir.’

Prensip 3 — Ehliyetim azami derecede korunmasi

‘1. Yasal cergeve olabildigince, degisik derecelerdeki ehliyetsizlik durumlarinin
bulunabilecegini ve ehliyetsizligin, zaman iginde degisebilecegini kabul etmelidir.
Sonug olarak, bir koruma tedbiri, hukuki ehliyetin tamamen kisitlanmasi yoniinde
olmamalidir. Bununla birlikte, hukuki ehliyetin kisitlanmasimin, ilgili kiginin
korunmas: igin gerekli oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, kisitlama miimkiin
olmalidir.

2. Ozellikle, bir koruma tedbiri, ilgili kisiyi, oy hakkindan, saghgiyla ilgili bir
miidahaleyi deneme, kabul etme ya da reddetme hakkindan ya da ehliyetinin izin
verdigi Ol¢iide, her zaman, kisisel nitelikli bir karar1 almaktan mahrum etmemelidir.

().

Prensip 6 — Orantihihik

‘1. Bir koruma tedbiri gerekli oldugunda, bu tedbirin, ilgili kisinin, ehliyet
derecesiyle orantili ve 06zel kosullarla ve kisinin ihtiyaglariyla uyumlu olmasi
gereckmektedir.

2. Koruma tedbiri, ilgili kisinin hukuki ehliyetini ve hak ve 6zgiirliiklerini, sadece,
miidahalenin amacina ulagmasi i¢in gereken 6l¢iide kisitlamalidur. (...).”

Prensip 13 — Kisisel olarak dinlenilme hakki

‘Igili kisinin, hukuki ehliyeti iizerinde etkisi olabilecek her tiirlii prosediir
kapsaminda, kisisel olarak dinlenilme hakki olmalidir.’

Prensip 14 — Siire, gézden gecirme ve basvuru yolu

‘1. Koruma tedbirleri, miimkiin oldugunca ve belirtilen olgiide, sinirhi siireli
olmalidirlar. Periyodik olarak gbzden gecirilmelidirler.

(.)

3. Uygun bagvuru yollar1 6ngériilmesi gerekmektedir’

C. Iskence ve Kitii ve Asagilayier Muamelenin Onlenmesi Avrupa
Komitesi’nin (‘CPT’) Bulgaristan’daki ziyaretlerine iliskin
raporlar

1. CPT’nin 16-22 Aralik 2003 ’teki ziyaretinin, 24 Haziran 2004 te
yaywmlanan raporu

74. Bu rapor, kamu giicleri tarafindan, Sosyal Politika ve Calisma
Bakanligi’nin yetki alaninda bulunan, ilgili bakimevlerine yerlestirilen
zihinsel bozukluk ya da geriligi olan kisilerin durumlarim1 agiklamaktadir.
Bu raporun, II. 4. Boliimii, Pastra Bakimevi’yle ilgilidir.

75. CPT, bakimevinin resmi kapasitesinin 105 kisi oldugunu tespit
etmistir: 92 kayith erkek barmicidan 86 tanesi, ziyaret esnasinda orada
bulunmaktadir. Tki barmici kagmustir ve digerlerinin ailelerini gérmek igin
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cikis izinleri vardir. Barmnicilarin yaklasik ylizde 90’1 sizofrendir ve
digerlerinde de zihinsel gerilik vardir. Aralarindan ¢ogu, yillardir kurulusta
kalmaktadir ve ¢ikislar1 daha nadirdir.

76. CPT’nin tespitlerine gore, Pastra Bakimevi’nin binas1 kot bir
haldedir, hijyen kosullar1 ¢cok kétiidiir ve bina az 1sinmaktadir.

77. Ogzellikle, binalarda musluk suyu bulunmamaktadir. Barmicilar,
bahgede, soguk su ile yikanmaktadirlar, traslar1 kotii sekilde yapilmaktadir
ve kirlidirler. Haftada bir kere gidebildikleri banyo ilkel ve yikik doékiik bir
haldedir.

78. Bahgede yer alan tuvaletler, yere kazilan ¢ukurlardan olusan yikik
dokiik barakalardan olugsmaktadirlar. Bu tesisatlar yikik dokiik bir haldeler
ve ulagim ¢ok tehlikeliydi. Bunun yan sira, temel hijyen maddeleri ¢ok az
bulunmaktaydi.

79. Rapor, besinlerin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Giinliik
beslenme, 750 grami ekmek olmak iizere, lic 6glinden meydana geliyordu.
Siit ve yumurta hi¢bir zaman verilmiyordu ve taze meyve sebze ¢ok nadir
bulunuyordu. Ozel rejim yapanlar i¢in higbir hazirlik bulunmamaktaydi.

80. Bakimevindeki tek tedavi, ila¢ verilmesiydi. Goriisme terapisine
thtiyact olan kronik psikiyatri hastalar1 olarak goriilen barinicilar,
Dupnitsa’da  bir  psikiyatr nezdindeki disaridan hastalar olarak
kaydedilmislerdi. Psikiyatr, her iki ya da {li¢ ayda bir ve de talep lizerine
bakimevine gelmekteydi. Barmnicilarin zihinsel durumlarinda bir degisim
gozlenmesi durumunda, haftalik olarak, Rila komsu kentinde, ndbetci
servisi bulunan psikiyatra da gotiiriilebilmekteydiler. Tiim barmicilar, yilda
iki kere, psikiyatrik bir kontrolden geciriliyorlardi ve bu sayede, ilag
tedavilerine iliskin bir bilango yapiliyor ve gerekirse tedavi degistiriliyordu.
Neredeyse tiim barinicilar, 6zel kartlarina yazilan ve hemsirelerin verdigi,
psikiyatri ilaglar1 aliyorlardi.

81. Ilag verilmesi disinda, pasif ve monoton bir yasam siiren barinicilar
icin, bagka hicbir terapi faaliyeti organize edilmemekteydi.

82. CPT, bu kosullarin, insanlik dist ve asagilayict muamele olarak
degerlendirilebilecegi  sonucuna  ulagmigtir. CPT, Bulgar resmi
makamlarindan, Pastra Bakimevi’ni, acilen degistirmelerini talep etmistir.
13 Subat 2004’te, resmi makamlar, bakimevinin, bakimlarla ilgili alanda,
Avrupa normlarina uygun olmadigini kabul etmislerdir. Resmi makamlar,
bu bakimevinin kapatilacagim1 ve barmicilarin, baska kuruluglara
nakledilecegini belirtmislerdir.

83. Bunun disinda, CPT, raporun II.7. Bdliimii’nde, ¢cogu durumda,
zihinsel zayifligi olan kisilerin, 0zel kurumlara yerlestirilmelerinin,
hiirriyetin de facto kisitlanmasi anlamina geldigini belirtmistir. Yerlestirme
prosediiriinde, tarafsiz bir tibbi muayenenin ve Ozellikle de psikiyatri
muayenesinin yapilmasin1 igeren, uygun gilivenceler bulunmalidir. Bu
kisilerin, yerlestirilmelerinin yasalligtyla ilgili olarak, mahkemelerin hizlica
karar verebilecekleri sekilde, dava agma haklarinin olmasi da esasti. CPT,
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boyle bir hakkin, Bulgaristan’da giivence altina alinmasi tavsiyesinde
bulunmustur (raporun 52. paragrafi).

2. CPT’nin 10-21 Eyliil 2006 tarihleri arasinda yaptigi ziyaretin, 28
Subat 2008 de yayinlanan raporu

84. Bu raporda, CPT, bir kere daha, sosyal bir bakimevine
yerlestirilmenin yasalligina itiraz edilebilmesi i¢in dava agma yolunun
Ongoriilmesini tavsiye etmistir (raporun 176 ve 177. paragraflari).

85. CPT, aymt zamanda, barinicilarin, zihinsel gerilik ya da akil
hastaliklar1 i¢in bakimevlerine yerlestirilmelerinin, kanunun metni ve
ruhuna uygun sekilde yapilmasini giivence altina alacak sekilde yapilmasini
tavsiye etmistir. Sosyal yardim yapilmasina iliskin sozlesmeler,
barinicilarin, yasal haklarini, 6zellikle de dis bir organ nezdinde sikayette
bulunma imkanlarin1 belirtmelidirler. Bunun yami sira, sodzlesmeleri
anlayamayacak durumda olan barmicilar, uygun bir yardim almalidirlar
(raporun 178. paragraft).

86. Nihayet, CPT, Bulgar makamlarinin, vasi ya da kayyim olarak, ayni
kurumdan bir barmici icin bakimevinden bir gorevlinin secilmesi
neticesinde meydana gelen cikar catismalarini 6nlemek icin tedbirler
alinmasini tavsiye etmistir (raporun 179. paragraft).

87. Bunun yani sira, CPT, Ekim 2010’daki periyodik ziyareti esnasinda,
Pastra Bakimevi’ne yeniden gitmistir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

A. Hukuki ehliyetin iadesini talep etmek icin mahkemeye erisim

88. Avrupa Konseyi’ne iliye yirmi devletin hukukunun karsilagtirmali
olarak incelenmesine gore, durumlarin birgogunda (Almanya, Hirvatistan,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan,
Liiksemburg, Monako, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Isveg,
Isvigre ve Tiirkiye), yasal mevzuatlarin, hukuki ehliyetlerinden mahrum
olan 6zel kisilere, bu tedbire son verilmesi i¢in, dogrudan mahkemeye gitme
hakki verildigi goriilmektedir.

89. Ukrayna’da, hukuki ehliyetinden kismen mahrum bulunan bir kisi, bu
tedbirin kaldirilmasini bizzat talep edebilir; tamamen ehliyetsiz olan bir kisi
i¢in durum farkhidir, tamamen ehliyetsiz olan bir kisi, mahkeme Oniinde,
vasisinin, tiim islemlerine itiraz edebilir.

90. Hukuki ehliyetten mahrumiyetin kaldirilmasma iliskin dava ne
Letonya’da (talebin saver ya da vesayet makami tarafindan yapilabilecegi)
ne de Irlanda’da, ilgili kisi tarafindan dogrudan yapilamamaktadir.
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B. Hukuki ehliyeti olmayan bir Kisinin 6zel kuruma yerlestirilmesi

91. Sozlesme’ye taraf olan yirmi devletin yasal mevzuatlarinin
karsilastirmali aragtirmasi, Avrupa’da, Ozellikle de, yerlestirme karari ve
ilgili kisilerin faydalandig1 giivenceler hususunda yetkili makama iligkin
olarak, hukuki ehliyeti bulunmayan kisilerin 6zel kuruma yerlestirilmesi
konusunda uyumlu bir yaklasim olmadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, baz1 lilkelerde (Almanya, Avusturya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye), kendisi istememesine ragmen,
bir kisinin uzun siireli olarak 6zel kuruma yerlestirilmesi karar1 hakim
tarafindan alinir ya da onaylanir.

92. Diger yasal mevzuatlar (Belgika, Danimarka, Macaristan, irlanda,
Letonya, Liiksemburg, Monako ve Birlesik Krallik), hakim onayina gerek
olmaksizin, kayyim, yakin akrabalar ya da idarenin, 6zel kuruma
yerlestirilme kararmi almasina izin vermektedirler. Bunun yani sira, adi
gecen, tiim bu iilkelerde, kuruma yerlestirme tedbiri, 6zellikle de, kisinin
saglik durumu, bir tehlikenin varlig1 ya da/ve de tibbi raporlarin bulunmasi
gibi esasa iliskin kosullarla c¢evrilidir. Ayrica, yerlestirilmesine iliskin
olarak, ilgili kisinin dinlenilmesi ya da kendisine danisilmasi, bu tedbire son
verilmesi ya da tedbirin gézden gecirilmesi i¢in, yasal veya hukuki bir
stirenin bulunmasi ve adli yardim imkani, bir¢ok ulusal mevzuatta saglanan
giivenceler arasinda bulunmaktadir.

93. Baz1 iilkelerde (Almanya, Danimarka, Estonya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, Letonya, Polonya, Slovakya, Isvigre ve Tiirkiye), vasi
ya da kayyimin onayin istemekle yilikiimlii olmaksizin, adli bir organ
oniinde, ilgili kisiye tanman, ilk yerlestirme kararna itiraz etme imkani
verilmektedir.

94. Nihayet, bir¢ok devlet (Almanya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, Letonya, Polonya, Isvigre ve Tiirkiye), ilgili kisiye,
dogrudan, yerlestirme tedbirinin muhafaza edilmesinin yasalligina itiraz
etmek i¢in, periyodik sekilde, hukuki bagvuru yapma hakki vermektedir.

95. Bunun disinda, hukuki ehliyete ya da kisilerin 6zel kurumlara
yerlestirilmesine iligskin bircok mevzuatin, yakin gegmiste degistirildiklerini
(Almanya: 1992; Avusturya: 2007; Danimarka: 2007; Estonya; 2005;
Finlandiya: 1999; Fransa: 2007; Yunanistan: 1992; Macaristan: 2004;
Letonya: 2006; Polonya: 2007; Birlesik Krallik: 2005; Ukrayna: 2000) ya
da degistirilmekte olduklarini (Irlanda) tespit etmek gereklidir. Bu yasal
mevzuat reformlarinin amaci, hukuki ehliyetinden mahrum kalmis olan
kisilere saglanan hukuki korumanin, ya onlarin, mahkemeye bagvurarak
dogrudan statiilerini degistirmelerini talep ettirme hakki verilerek ya da 6zel
kurulusa kendi rizalar1 olmaksizin yerlestirildiklerinde, ek giivenceler
saglayarak giiclendirilmesidir.
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I. SOZLESME’NIN 5/1. MADDESININ {HLAL EDILDIGI IDDiASI

96. Bagvuran, Pastra bakimevine yerlestirilmesinin, Sozlesme’nin 5/1.
maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu hiikiim, asagidaki sekilde
kaleme alinmustir:

‘1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen haller
ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢c kimse 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz.
a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun
olarak hapsedilmesi;
b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten
dolay1 veya yasanin koydugu bir yiikiimlilligiin yerine getirilmesini saglamak i¢in
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;
¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug¢ islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere
yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmast;
d) Bir kii¢iigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci Oniine
cikarilmast  icin  usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;
e) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kiginin veya bir serserinin usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmas;
f) Bir kiginin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten ali konmasim veya kendisi
hakkinda smir dig1 etme ya da geriverme isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;
2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirli
suglama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.
3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢c veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili
kilinmis diger bir gorevli Oniine c¢ikarilir; kendisinin makul bir siire icinde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle o6zgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi
icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir.’

A. On tespitler

97. Biiyiik Daire, Hiikiimet’in 5/1. maddeyle ilgili sikayete iligskin olarak
Daire Oniinde ileri siirmiis oldugu, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine
iliskin On itirazi, kendi 6niinde de ileri slirdiiglinii tespit etmektedir.

98. Bu 6n itiraz su unsurlar iizerine kuruludur. Ik olarak, basvuran,
CPC’nin 277. maddesi geregince, her zaman, hukuki ehliyetini yeniden
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kazanabilmek icin sahsen hakime bagvuruda bulunabilirdi ve kayyimligin
kaldirilmas1, bakimevinden ayrilmasini saglamis olurdu. Ikinci olarak,
basvuranin yakin aile fertleri, CF’nin 113-115. maddelerinin bazilarina
tanimis oldugu, vesayet ve kayyimliktan sorumlu organ nezdinde kayyim
degistirilmesini talep etme hakkini kullanmamislardir. Hiikiimete gore, ret
halinde, bu kisiler, esas hakkinda karar verecek ve muhtemelen yeni bir
kayyim atayacak olan bir mahkeme nezdinde dava agabilirlerdi ve yeni
atanan kayyim, yerlestirme sozlesmesini feshedebilirdi. Hiikiimet,
basvuranin yakin aile fertlerinin, kayyim R.P. ile Pastra Bakimevi arasinda
yapilan sozlesmeye itiraz edebileceklerini de One slirmektedir. Nihayet,
Hiikiimet, bagvuranin, vesayet ve kayyimliktan sorumlu organdan, kayyimla
aralarinda ¢ikar catismast oldugunu One siirerek, ad hoc bir temsilci
secilmesini talep edebilecegini ve bakimevinden ayrilmayir ve baska bir
adreste oturmayi talep edebilecegini One siirmektedir (CF’nin 123/1.
maddesi).

99. Biiyiik Daire, 29 Haziran 2010 tarihli kabul edilebilirlige iligkin
kararinda, Daire’nin, bu 6n itirazin, bagvuranin, 5/4. maddeden kaynaklanan
sikdyetinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla siki sikiya bagli oldugunu ve bu
hiikmiin esastyla birlikte incelenmesine karar verdigini tespit etmektedir.

100. Bunun yani sira, mevcut olayda, 5/1. madde anlaminda,
‘hiirriyetten mahrum kalma’ olup olmadigina iliskin sorunun, bu hiikme
iliskin sikdyetin esastyla ilgili oldugunu tespit eden Daire, bu konunun
incelenmesini de esasla birlestirmistir. Biiylik Daire, Daire’nin bu konularda
ulastig1 sonuglart bozmamaktadir.

B. 5/1. madde anlaminda bagvuranin hiirriyetinden mahrum kalip
kalmadig1

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuran

101. Bagvuran, yasal mevzuatin, akil hastaliklar1 olan kisilerin, sosyal
bakimevlerine yerlestirilmelerini, ‘goniillii’ olarak nitelendirmesine ragmen,
kendisinin, Pastra bakimevine yerlestirilmesinin, hiirriyetini kisitladigini
one siirmektedir. Basvuran, Storck/Almanya (no. 61603/00, AIHM 2005-V)
kararinda oldugu gibi, tutuklamanin, objektif ve siibjektif unsurlarinin, bu
olayda mevcut olduklarini ileri siirmektedir.

102. Tedbirin tiirline gelince, basvuran, daglik bir alanda ve uzakta
bulunan bir bakimevinde yasamanin, toplumdan, fiziksel olarak
uzaklastirllma anlamina geldigi kanaatindedir. Bagvuran, kendi kendine
gitme karar1 almasi halinde, kimligi ve parasi bulunmadigi i¢in, hemen,
Bulgaristan’da c¢ok sik yapilan, rutin kontrollerde, polis tarafindan
yakalanma riskiyle kars1 karsiya olacagi i¢in, boyle bir karart alamamustir.
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103. Bakimevinden ¢ikislar, bir izin diizenlemesine tabiydi. Bakimevini,
basvuranin dogdugu sehirden ayiran 420 kilometrelik mesafe ve sakatlik
maagini elinde bulundurma imkani1 olmamasi, kendisini, Ruse’ye {i¢ kereden
fazla gitme imkanindan mahrum birakmustir. {lgili, bunun yam sira,
bakimevinin, kendisinin yapmis oldugu bir¢ok seyahat talebini reddetmis
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran, yasal temeli olmayan bir uygulamaya
gore, cikis izinlerinin siliresine riayet etmeyen barinicilarin, kagak gibi
goriildiiklerini ve polis tarafindan arandiklarini eklemektedir. Bu baglamda,
basvurana gore, polisin, kendisini bir kez Ruse’de yakalamasi ve
bakimevine geri gotiirmemis olsa da, midiiriin, yerini sormasi ve
bakimevine nakledilmesi, bireysel Ozgiirliik hakkina ciddi bir kisitlama
olusturmustur. Bagvuran, bakimevi gorevlilerinin gelip kendisin almasin
beklerken, polis tarafindan yakalandigini, tutuklandigini ve hiirriyetinden
mahrum birakilma nedenlerinin, kendisine anlatilmadigini belirtmektedir.
Nakledilmesi, baski ile yapilmis oldugu i¢in, bunun, bakimevi gorevlileri
tarafindan yapilmasinin hi¢bir 6nemi yoktur.

104. Basvuran, daha sonra, hakkinda alinan yerlestirme tedbirinin, sekiz
yildan fazla bir siiredir devam ettigini ve bakimevinden bir giin ayrilmaya
dair iimidinin bos oldugunu ¢iinkii bunun i¢in kayyimin onayinin
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

105. Yerlestirme tedbirinin sonuglarina iliskin olarak, basvuran, bu
diizenlemenin kat1 oldugunu One stirmektedir. Mesgaleleri, bakimlar1 ve
gidip gelmeleri, bakimevinin calisanlar1 tarafindan tam ve etkili sekilde
kontrol edilmektedir. Bagvuran, belli saatlerde uyanmasini, yatmasini ve
yemek yemesini gerektiren giinliilk kati bir rutinle sinirlanmistir. Kiyafet
secimi, yemeklerin hazirlanmasi, kiiltiirel faaliyetlere katilma ve
bakimevinin sadece erkeklere ayrilmis olmasi nedeniyle, 6zel iliskiler de
dahil olmak iizere diger kisilerle iligkilerin kurulmasi konularinda higbir
Ozgiirligi bulunmamaktadir. Sadece, sabahlar1 televizyon
izleyebilmektedir. Boylelikle, bakimevinde kalmasi, sadece, rahatliginin
acikca bozulmasina neden olmus ve topluma adapte olup normal bir yasam
stirmeye ehil olmamasina neden olan, kurumsallasma sendromunu ortaya
cikarmistir.

106. Siibjektif unsura gelince, ilgili, kendi durumunun, basvuranin,
sosyal bir kurulusa yerlestirilmeye riza gosterdigi H.M./Isvicre
(no.39187/98, AIHM 2002-II) davasindaki durumdan farkli oldugu
kanaatindedir. Bagvuran, mevcut olayda, higbir zaman boyle bir riza
gostermemistir. O donemki kayyimi olan, Bayan R.P. (bkz. 12. paragraf),
kendisine, yerlestirilme konusunda danismamistir ve onu tanimamustir bile;
ayrica, imzalamamis oldugu, 10 Aralik 2002 tarihli s6zlesmenin (bkz. 14.
paragraf) varligindan haberdar edilmemistir. Bu kosullar, Bulgaristan’da,
hukuki ehliyetinden, kismen mahrum olan bir kisinin, istegini ifade etmeye
ehil olmadig1 yoniindeki yaygin uygulamay1 yansitmaktadir. Bunun diginda,
tibbi belgelerden, basvuranin, bakimevinden ayrilma isteginin, Ozgiirce
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ifade edilmis bir istek degil, daha ziyade, akil hastaliginin bir belirtisi olarak
goriildiigii sonucu ¢ikmaktadir.

107. Nihayet, ad1 gecen, H.M./Isvicre davasinda, resmi makamlarin
bakimevine yerlestirme karari, ilgilinin evindeki yasam kosullarinin, sosyal
yardim kurulusuyla isbirligi eksikligi nedeniyle, ciddi sekilde bozuldugunu
gosteren Ozenli bir incelemeye dayanmaktadir. Sonu¢ olarak, basvurana,
hi¢gbir zaman, evde alternatif bir sosyal yardim teklifi yapilmamistir ve
yapilmis olsa, o boyle bir teklifi reddetmeyecektir.

b) Hiikiimet

108. Daire Oniindeki yazili beyanlarinda Hiikiimet, mevcut olayin
kosullarin, Sézlesme’nin 5/ 1. maddesi anlaminda ‘hiirriyetten yoksun
birakma’ olarak goriilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte, Biiyiik
Daire Oniindeki prosediirde ve durusmada, Hiikiimet, 5. maddenin
uygulanmadigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranin, Kamu
Sagligt Kanunu uyarinca, kamu giicleri tarafindan, resen, psikiyatri
hastanesine gotiiriilmedigini fakat, kayyimimnin talebi lizerine kendisinin,
medeni hukuk sozlesmesine dayanarak ve sosyal yardim kurallarina uygun
sekilde bir sosyal yardim bakimevine yerlestirildigini tespit etmektedir.
Boylelikle, 1998 Sosyal Yardim Kanunu geregince (bkz. 57-60.
paragraflar), akil hastaliklar1 olan kisiler de dahil olmak iizere, yardima
ithtiyaci olan kisiler, bizzat ya da temsilcileri vasitastyla, farkli sosyal ve
tibbi yardimlardan yararlanabilmeyi talep edebilirler. Akil hastalari i¢in olan
bakimevleri, bu tip bircok yardim saglamaktadir ve bu bakimevlerine
yerlestirilme, hiirriyetten mahrum birakilma olarak goriilemez.

109. Mevcut olayin somut kosullarina gelince, Hiikiimet, bagvuranin,
hi¢bir zaman, agikca ve bilingli olarak, bakimevine yerlestirilme konusunda
rizast olmadigini belirtmedigini ve bdylelikle, bu tedbirin, istek dis1
oldugunun sdylenemeyecegini 6ne siirmektedir. Ayrica, ilgili, her zaman,
bakimevinden ayrilabilirdi.

110. Bunun yani sira, ilgili, kdydeki restoranda calismasi konusunda
tesvik edilmis ve li¢ kez cikis izninden faydalanmistir. Ruse’den, iki kez,
izninin bitiminden Once donmiis olmast (bkz. 27. paragraf), lojman
olmamasiyla agiklanmaktadir. Hiikiimet, bunun disinda, basvuranin, higbir
zaman, bakimevine, polis tarafindan getirilmediginin altin1 ¢izmektedir.
Hiikiimet, Eyliil 2006’da, miidiiriin, polisten, ilgiliyi aramasini talep etmek
zorunda kaldigini ¢iinkii ilgilinin geri donmemis oldugunu belirtmektedir
(bkz. 28. paragraf). Oysa Dodov/Bulgaristan (no. 59548/00, 17 Ocak 2008)
kararina gore, devletin, sosyal bakimevlerinde kalan kisilere bakmak
yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Hiikiimete gore, miidiiriin
izledigi yol, bu koruma yiikiimliiliigli cergevesindedir.

111. Daha sonra, Hiikiimet, bagvuranin, hukuki ehliyetinin olmadigini ve
kendisine destek verecek bir ailesinin, bir evinin ve Ozerk bir yasam
stirebilmek i¢in yeterli kaynaklarinin olmadigin tespit etmektedir. Yukarida
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ad1 gegen, H.M./Isvicre ve Nielsen/Danimarka (28 Kasim 1988, seri A no.
144) davalarina atifta bulunan Hiikiimet, bagvuranin yerlestirilmesinin, onun
c¢ikarlarini korumaya yonelik bir tedbir oldugunu ve bunun, istek dis1 olarak
gorililemeyecegini ¢iinkii sosyal ve acil bir tibbi duruma, uygun bir karsilik
oldugu kanaatindedir.

¢) Miidahil taraf

112. Interights asagidaki genel goriisleri sunmaktadir. Interights, Orta ve
Dogu Avrupa dlkelerinde akil hastalarmin  sosyal bakimevlerine
yerlestirilme uygulamalariyla ilgili olarak bir arastirma yaptigi
belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglarma gore, durumlarin bir¢gogunda,
s6z konusu yerlestirme, de facto hiirriyetten mahrum birakma durumuna
denk bir durum olmaktadir.

113. Sosyal bakimevleri siklikla, kirsal ya da daglik ve erisimi zor olan
cografi alanlarda bulunmaktadir. Sehre yakin olmalar1 durumunda ise, bu
bakimevlerinin ¢evresi biiyiik bahce duvarlariyla ¢evrili olmakta ve bunlar
da kilitlenmektedir. Genel kural olarak, yerlestirilen kisiler, sadece, kurum
miidiiriiniin acik izni ile ve kisith bir siire igin cikabilirler. Izin almadan
¢ikilmasi durumunda ise, polisin, bu kisileri arama ve getirme yetkisi
bulunmaktadir. Ayni1 kisitlayici diizenleme, ayni sekilde ve Interights’in
belirleyici olarak gordiigii, ehliyetli, kismen ehliyetli ya da tamamen
ehliyetsiz olmasi gibi hukuki statiisiine bakilmaksizin, herkese ayni sekilde
uygulanmaktadir. Sonugta, yerlestirmenin, istek dahilinde ya da
istenmeyerek yapilmis olmasi dikkate alinamamaktadir.

114. Yerlestirmenin, siibjektif unsuruna gelince, Interights, ilgili
kisilerin rnizasmin, ¢ok dikkatli sekilde incelenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Sonugta, bu kisilerin, hukuki diizlemde beyan edilmis olan
ehliyetsizliklerini dikkate almaksizin, gergekten istekli olup olmadiklari
ciddi sekilde incelenmelidir. Interights’a gore, yersiz yurtsuz ve gilivensiz
kosullarda yasamak ya da bir bakimevinin sagladig1 ve goreceli olarak daha
giivenli kosullarda yasamak arasinda, devletin dnerdigi baska sosyal yardim
imkanlar1 olmadigindan, ehliyetsiz kisilerin ikinci secenegi kabul etmeleri,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bir gergegidir. Bu, ilgili kisilerin,
yerlestirme tedbirine riza gosterdikleri anlamina gelmemektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

115. Mahkeme, Ek Protokol no. 4’iin 2. maddesi kapsamina giren,
hiirriyetten mahrum birakma ve dolasim 6zgiirliigiine kisitlama getirilmesi
arasinda, tiir ya da tabiata iligskin bir fark degil sadece derece ya da yogunluk
farki oldugunu hatirlatmaktadir. Bu iki kategoriden birinin secilmesi bazen
zor olabilir c¢link{i, bazi1 marjinal durumlarda, tamamen degerlendirme
durumu s6z konusu olur fakat Mahkeme, 5. maddenin uygulanabilirligi ya
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da uygulanamamasinin bagli oldugu bir secenegi bir kenara atamaz
(Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, 92-93. paragraflar, seri A no. 39). Bir
kisinin, 6zgiirliiglinden mahrum birakilip birakilmadigini bilmek i¢in, somut
duruma bakilmasi ve dngoriilen tedbirin, tiiri, siiresi, etkileri ve icra edilme
sekilleri olmak iizere, onun durumuna 0zgii kriterlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (ad1 gegen Storck, paragraf 71, ve Guzzardi, paragraf 92).

116. Akil sagligi nedeniyle, hiirriyetten yoksun birakilma gercevesinde,
Mahkeme, bir kisinin, hastanenin giivenlik bulunmayan kisimlaria
korumasiz olarak gidebilmesi ve korumasiz olarak hastaneden c¢ikabilme
imkan1 olan acik bir hastanede kaldig1 siirecte bile, ‘tutuklu’ olarak
goriilebilecegi kanaatindedir (Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985,
paragraf 42, seri A n0.93).

117. Bunun yam sira, akil hastaligi olan kisilerin kuruma yerlestirilmesi
alaninda, hiirriyetten yoksun birakma kavrami sadece, azzimsanamayacak bir
siire boyunca bir kisinin, kisith bir alana kapatilmasi olan objektif bir unsur
tasimamaktadir. Bir kisi, sadece enterne edilmesine gecerli sekilde riza
gostermediyse, Ozgiirliigiinden mahrum birakilmig sayilabilir ve bu da
stibjektif unsuru olusturur (ad1 gegen Storck, paragraf 74).

118. Mahkeme, oOzellikle asagidaki kosullarda, hiirriyetten yoksun
birakma s6z konusu olduguna karar vermistir: a) bagvuranin, tamamen
ehliyetsiz olduguna karar verilmesi ve yasal temsilcisinin talebi iizerine,
kagmay1 denemis oldugu, bir psikiyatri hastanesine yerlestirilmis oldugu bir
durum (Chtoukatourov/Rusya, n0.44009/05, paragraf 108, 27 Mart 2008) ;
b) basvuranin, once klinikte kalmaya riza gosterdigi fakat sonra oradan
kagmaya calistigit durum (ad1 gecen Storck, paragraf 76); c) basvuranin,
ehliyetsiz oldugu ve psikiyatri kurumuna yerlestirilmeye itiraz edememis
olan bir yetiskin oldugu ve ka¢mayr denememis oldugu bir durum
(H.L./Birlesik Krallik, no. 45508/99, 89-94. paragraflar, AIHM 2004-1X).

119. Mahkeme, aym zamanda, Ozglrlik hakkinin, demokratik bir
toplumda, bir kisinin, 6zellikle de, hi¢ kimsenin, bu kisinin, riza verme
ehliyeti olmadigina ya da onerilen tedbire karsi ¢ikmaya ehil olmadigina
itiraz etmediginde (ad1 gegen H.L./Bilesik Krallik, paragraf 90), sadece
tutuklanmay1 kabul ettigi i¢in, Sozlesme’nin sagladigi korumadan
faydalanamamast durumunda ¢ok Onemli bir yer tuttugunu (De Wilde,
Ooms et Versyp c. Belgique, 18 juin 1971, §§ 64-65, sériec A n° 12),
belirtmistir.

120. Bunun disinda, Mahkeme, 5/1. maddenin ilk ciimlesinin, devlete,
kendi yetki alanindaki kisilerin 6zgiirliikklerini koruma ydniinde pozitif bir
yikimliiliik yiikledigi yoniinde anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Eger
bdyle olmasaydi, keyfi tutuklamaya kars1 korumada ciddi bir bosluk sz
konusu olurdu ve bu da, demokratik bir toplumda, bireysel 6zgiirligiin
onemi ile uyusmazdi. Demek ki, devlet, zayif durumdaki kisilere 6zellikle
de, resmi makamlarin bilgisi dahilinde olan ya da olmasi gereken,
hiirriyetten mahrum kalmay1 engellemeye yonelik etkili bir koruma
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saglamakla yilikiimlidiir (ad1 gegen, Storck, 102. paragraf). Boylelikle, bu
davalarin 6zel kosullarina bakilarak, Mahkeme, ulusal makamlarin
sorumlulugunun, basvuranin, vasisinin yapmis oldugu tutulma talebinin,
psikiyatri hastanesine goOnderilerek yerine getirilmesi (ad1 gecen,
Chtoukatourov) sdz konusu oldugunda ve 6zel bir klinikte tutulma ( adi
gecen, Storck) soz konusu oldugunda, devreye girdigi kanaatindedir.

b) Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

121. Mahkeme, mevcut olayda, genel olarak, hukuki ehliyeti
bulunmayan bir kisinin sosyal bir kurulusa yerlestirilmesinin, 5/1. madde
anlaminda, ‘Ozgiirliikten mahrum birakma’ olarak kabul edilip edilmemesi
gerektigine karar vermenin gerekli olmadiginin altini ¢izmektedir. Bazi
durumlarda, bu tip yerlestirmeler, vesayet ya da kayyimlik dahilinde
bulunan ailelerin inisiyatifiyle ve uygun bir kurumla medeni hukuk
sozlesmeleri kapsaminda yapilmaktadir. Sonug olarak, bu gibi durumlarda,
Ozglirliiglin kisitlanmasi, bireylerin eylemlerinden kaynaklanmakta ve resmi
makamlarin gorevi de, bunun denetlenmesiyle sinirlanmaktadir. Mahkeme,
mevcut davada, benzer durumlarda, resmi makamlara diisebilecek
yiikiimliiliiklerle ilgili karar vermekle gorevli degildir.

122. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin, 6zel olduklarimi tespit
etmektedir. Sonucta, bagvuranin ailesinin hicbir {yesi, kayymmlik
yapmamistir ve kayyimlik goérevi, bir devlet memuru olan Bayan R.P.’ye
verilmistir. R.P., Pastra Bakimeviyle, gorligmiis ve hi¢ gormedigi
basvuranla baglanti kurmadan, kuruma yerlestirme sdzlesmesini
imzalamigtir. Yerlestirme tedbiri, bagvuranin tanitilmamis oldugu ve
devletin yonettigi bir kuruma, sosyal hizmetler tarafindan, yerlestirilmesiyle
gergeklesmistir (bkz. 12-15. paragraflar). Ozel ve Tiizel Kisiler ve Aileye
iligkin 1949 Kanunu geregince (bkz. 42. paragraf), onayinin gerekli olmasi
ve gecerli bir goriis verebilecegi halde bagvurana, kayyimin yaptig1 secimler
konusunda hi¢ danisilmamistir. Bu kosullar altinda, basvuran, kendi talebi
tizerine ya da kendi rizasini verdigi bir 6zel hukuk soézlesmesiyle, sosyal bir
kuruma, sosyal bir yardim ve koruma saglanmasi amaciyla, Pastra
Bakimevine  yerlestirilmemistir. ~ Mahkeme, bagvuranin  yakindigi
kisitlamalarin, yerlestirme talebinden sonraki ve 6zel kisilerin islemleri ya
da inisiyatifleriyle degil de gorevlileri araciligiyla hareket eden resmi
makamlarin ve kamu kurumlarinin, tedbirin icrasi i¢in yaptiklar1 farkh
islemlerin sonucu oldugu kanaatindedir. Mevcut olayda, hicbir sey,
kayyimin, kotii niyetli hareket ettigini gostermese bile, bu unsurlar, mevcut
davayi, bagvuranin annesinin, iyi niyetle hareket ederek, kii¢iilk oglunun,
psikiyatri kurumuna vermis oldugu ve Mahkeme’nin, s6z konusu tedbirin,
fikir vermeye ehil olmayan bir kii¢ilik lizerinde ailenin, haklarin1 icra etmesi
olarak gordiigii ve yukarida adi gegen Nielsen davasindan farkli oldugunu
gostermektedir.
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123. Bu durumda, yerlestirmenin, ulusal makamlara atfedilebilir oldugu
kabul edilmelidir. Bu tedbirden kaynaklanan kisitlamalarin, 5. madde
anlaminda, ‘6zgiirlikten mahrum birakma’ anlamina gelip gelmedigi
incelenmelidir.

124. Objektif unsura gelince, Mahkeme, basvuranin, bakimevinin, digar
¢ikilabilecek bir kisminda oturdugunu tespit etmekte fakat binanin kapisinin
anahtarla kilitlenip kilitlenmediginin bilinmesinin, karar vermek i¢in gerekli
olmadigin1 hatirlatmaktadir (ad1 gecen, Ashingdane, paragraf 42). Ilgilinin,
en yakin koye gidebildigi dogrudur. Bu ¢ikislarinin, sadece, izin alarak
yapiliyor olabildigi de dogrudur (bkz. 25. paragraf). Bununla birlikte,
bakimevinin disinda gecirilen zaman ve basvuranin gidebilecegi yerler
sinirli ve denetlenmekteydiler

125. Mahkeme, ayrica, 2002 ve 2009 yillar1 arasinda, bagvuranin, kisa
stireli olarak (on giinliigline) iic kez Ruse’ye gitmesine izin verildigini
hatirlatmaktadir (26-28. paragraflar). Mahkeme, ilgilinin, talep etmis
olsaydi, bunu daha sik yapip yapamayacagi konusunda tahminde
bulunmayacaktir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu izinleri verme kararinin,
basvuranin, kimlik kagitlarin1 elinde bulunduran ve ulagim da dahil olmak
tizere, maddi olanaklarini idare eden bakimevi idaresine ait oldugunu tespit
etmektedir (bkz. 25-26. paragraflar). Bununla birlikte, Mahkeme’ye gore,
bakimevinin, Ruse’den uzakta (yaklasik 400 km.) ve daglik bir alanda
bulunuyor olmasi, bagvuranin gelirleri ve gelip gidislerini ayarlama
kapasitesi dikkate alindiginda, oraya gidilmesini zor ve masrafli hale
getirmektedir.

126. Mahkeme, bu izin alma diizenlemesinin ve idarenin, basvuranin,
kimlik belgelerinin elinde tutuyor olmasinin, ilgilinin kisisel 6zgiirliigiinii
ciddi derecede kisitladigi kanaatindedir.

127. Bunun disinda, bagvuran, 2006’daki ¢ikis izninden sonra geri
donmediginde, bakimevi idaresinin, Ruse Polisi’nden onu aramasini ve
getirmesini talep ettigi tartisma konusu degildir (bkz. 28. paragraf).
Mahkeme, bu isleyisin, akil hastalarinin kaldigir bir bakimevi idaresinin
orada kalan kisilere karsi, listlendigi sorumluluk dahilinde oldugunu kabul
edebilir. Mahkeme, polisin, basvurani getirmedigini ve basvuranin
bakimevinde ¢aliganlarin gelmesini beklerken yakalandigini kanitlamadigin
hatirlatmaktadir. Cikis 1zni siiresi bitmis oldugu i¢in, bakimevinin
temsilcileri, bagvuranin talepleriyle ilgilenmeden, onu geri getirmislerdir.

128. Boylelikle, basvuran, birkag kez gidip gelebilmigse de, yukarida
anlatilanlar, Hiikiimet’in belirttiginin aksine, Mahkeme’nin, ilgilinin, sabit
bir denetim altinda bulundugunu ve bakimevini, istedigi zaman, izin
almadan, terk etmekte serbest olmadigin1 kabul etmeye itmektedir. Yukarida
adi gegen Dodov davasina atifta bulunan Hilkiimet, s6z konusu
kisitlamalarin, resmi makamlarin, bagvuranin hayatint ve sagligim
korumaya yonelik pozitif ylikiimliiliikleri nedeniyle, gerekli olduklarini1 6ne
stirmektedir.
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Mahkeme, mevcut davada, basvuranin annesinin, Alzeheimer hastasi
oldugunu ve sonug¢ olarak hafizasinin ve diger akli melekelerinin gitgide
daha da kotiiye gittiklerini ve huzurevi personelinin, onu yalniz birakmama
yoniinde talimat aldiklarimi belirtmektedir. Mevcut olayda ise, Hiikiimet,
basvuranin saglik durumunun, onu, bir tehlike durumuna sokacak tiirde
oldugunu ya da hayati ve fiziksel biitiinliiglinli korumak ic¢in Ozel
kisitlamalar yapilmasini gerektirdigini kanitlamamaktadir.

129. Tedbirin sliresine gelince, Mahkeme, siirenin belirli olmadiginm
yani siiresiz oldugunu c¢iinkii belediye kayitlarinda, basvuranin stirekli
adresinin, bakimevi olarak goriindiigiinii tespit etmektedir. Bagvuran, halen
orada yasamaktadir (sekiz yildan uzun siiredir). Bu siire zarfi, bagvuranin,
tabi oldugu kisitlamalarin olumsuz etkilerini hissetmesi i¢in yeteri kadar
uzundur.

130. Tedbirin siibjektif unsuruna gelince, i¢ hukukun gerekliliklerinin
aksine (bkz. 42. paragraf), ilgilinin, yerlestirilme konusunda fikrinin
alinmadig1 ve hi¢bir zaman, bu anlamda agikc¢a onaymi vermediginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Pastra’ya ambulansla gotiiriilmiis,
resen gorevlendirilmis olan kayyimmin aldigi bu tedbirin gerek¢esinden ve
siiresinden haberdar edilmeksizin bakimevine yerlestirilmistir. Mahkeme,
bu baglamda, akli melekeleri bozulmus olan kisilerin, rizasinin, koruma
tedbiri kapsaminda hareket eden {iglincii bir kisinin r1iza ile
degistirilebilecegi durumlar olabilecegini ve bazen, gercek riza ile kisinin
tercihlerini bilmenin kolay olmadigini tespit etmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, bir kisinin, hukuki ehliyetinden mahrum olmasmin, kendi
durumunun ne oldugunu anlamayacagi anlamina gelmedigini belirtmistir
(ad1 gegen Chtoukatourov, paragraf 108). Mevcut olayda, i¢ hukuk, ilgilinin
rizasina, belli bir 6nem atfetmektedir ve goriiniise gore, ilgili durumunu
anlamaktadir. Mahkeme, en ge¢ 2004’ten sonra, basvuranin, psikiyatrlar
oniinde, agikca, Pastra Bakimevi’'nden ayrilmayi talep ettigini ve resmi
makamlar oniinde, hukuki ehliyetinin geri kazanilmasi ve kayyimligin sona
erdirilmesi yoniinde islemleri baslattigini tespit etmektedir (bkz. 37-41.
paragraflar).

131. Bu unsurlar, mevcut olayr, Mahkeme’nin, bakimevine geldikten
sonra orada kalmay1 kabul eden bagvuranin ¢ikarlarim1 korumaya yonelik
olan yerlestirme tedbirinin, hiirriyeti kisitlayict olmadigina karar vermis
oldugu H.M./Isvi¢re davasindan ayrilmasim saglamaktadir. Bu baglamda,
Hiikiimet, basvuranin, Pastra’ya geldiginde ya da daha ileriki bir tarihte,
bakimevinde kalmaya riza gosterdigini kanitlayamamistir. Bu kosullar
altinda, Mahkeme, ilgilinin, kuruma yerlestirilmeye rizasi oldugunu ya da
daha sonra zimnen ve kaldig siire boyunca, bunu kabul etmis olduguna ikna
olmamustir.

132. Mevcut durumun 6zel kosullari, 6zellikle de, resmi makamlarin,
basvuranin yerlestirilme ve bakimevinden ¢ikisiyla ilgili diizenlemelerde rol
almis olduklari, tedbirin siiresi ve ilgilinin rizasinin olmamasi dikkate
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alindiginda, Mahkeme, incelenen durumun, So6zlesme’nin 5/ 1. maddesi
anlaminda, hiirriyetten mahrum birakma olarak kabul edilecegine karar
vermektedir. Sonug olarak, bu hiikiim uygulama alan1 bulmaktadir.

C. Bagvuranin Pastra Bakimevi’ne yerlestirilmesinin, S6zlesme’nin
5/1. maddesi ile uyumu

1. Taraflarin iddialart

a) Basvuran

133. Bagvuran, yerlestirilmesine riza gostermemis oldugu igin ve
kayyimi ve Pastra bakimevi arasinda yapilan soézlesmeyi imzalamamis
oldugu icgin, bu sdzlesmenin, Ozel ve Tiizel Kisiler ve Aileye iliskin
Kanun’a aykir1 oldugunu 6ne stirmektedir. Bagvuran, yerlestirildigi zaman,
bu sozlesmenin varligindan haberdar edilmedigini ve o tarihten sonra da
uzun bir siire boyunca, bu sézlesmenin varligindan haberdar olmadiginm
belirtmektedir. Bagvuranin, kayyiminin, bu islemine itiraz etmek imkani
olmamistir. Aile Kanunu’nun 126. maddesine gore, kayyimin, faaliyetlerini,
kayyimlik ve vesayetten sorumlu organa (belediye baskani) sunmasi
gerekiyorsa da, bu organin, miieyyide verme yetkisi bulunmamaktadir. Her
haliikarda, bagvuranla ilgili higbir rapor ortaya konmamistir ve
kayyimlardan, bu eksikliligin hesabin1 vermeleri talep edilmemistir.

134. Bagvuran, akil  hastalarinin  kaldigit  bir  bakimevine
yerlestirilmesinin, 5. madde anlaminda, hiirriyetten yoksun birakma
gerekcelerinden higbirini karsilamadigini 6ne siirmektedir. Bu tedbir, ne
kamu giivenligini koruma ihtiyact ne de kurum disina yerlesme ihtiyaci ile
gerekcelendirilemez. Bagvuran, bakimevinin miidiiriinlin, kendisini,
topluma entegre olmaya ehil gdrmesini ve basarisizlikla sonuglanan,
kendisini ailesine yaklastirma cabalarinin gdsterilmis olmasini, delil olarak
gormektedir. Boylece, resmi makamlar, yerlestirme kararlarini, sadece,
basvuranin ailesinin, ona bakmak i¢in uygun olmadig1 ve bagvuranin, sosyal
yardima ihtiyact oldugu gerekgesi iizerine kurmuslardir. Resmi makamlar,
bireysel ozgiirlik i¢in daha az kisitlayici olan bagka tedbirlerin gerekli
yardimi saglayip saglayamayacagi sorununu incelememislerdir. Benzer
tedbirler, ongoriilebilirdi ¢iinkili, Bulgar mevzuati, 6rnegin, kisisel yardim,
rehabilitasyon merkezleri, 6zel tazminat ve yardimlara iliskin genis bir
sosyal yardim yelpazesi Ongdrmekteydi. Demek ki, resmi makamlar,
ilgilinin sosyal ihtiyaglar1 ve Ozgiirlik hakki arasinda, adil bir denge
kurmamiglardir. Bir alikonulmanin, sadece, sosyal miilahazalar iizerine
kurulmasi, keyfi ve 5. maddenin amacina aykir1 olmaktadir.

135. Mahkeme’nin, bagvuranin yerlestirilmesinin, akil hastast olan
birinin, hiirriyetinden mahrum birakilmasin1 6ngoéren 5/1. e) maddenin
uygulama alanina girdigini kabul etmesi durumunda, bagvuran, ulusal
makamlarin, bu hiikkmiin gereklerini yerine getirmediklerini  6ne
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sirmektedir. Sonugta, yakin gegmiste yapilmis olan bir psikiyatrik inceleme
olmadig i¢in, basvurana gore, s6z konusu yerlestirmenin amaci, tibbi bir
miidahale degildir ve bu yerlestirme sadece, hukuki ehliyetten mahrum
birakma prosediirii cergevesindeki tibbi belgelere dayanarak yapilmistir. Bu
belgeler, yerlestirme yapilmadan, yaklasik bir bucuk yil 6nce alinmiglardir
ve amagclar1 da, akil hastalarimin kaldigi kuruluslara yerlestirme yapilmasi
degildir. Varbanov/Bulgaristan (no. 31365/96, paragraf 47, AIHM 2000-X)
kararmi One siiren basvuran, Pastra Bakimevi’ne, akil sagligi durumunun
degerlendirilmeden yerlestirildigini belirtmektedir.

b) Hiikiimet

136. Hiikiimet, bagvuranin bakimevine yerlestirilmesinin, i¢ hukuka
uygun oldugunu c¢iinkii kayyimin, imzaladig1 sézlesmeye gore, ilgilinin,
kendi ¢ikar1 dogrultusunda sosyal yardim aldigimi belirtmektedir. Bdylece,
kayyim, gorevi dahilinde hareket etmis ve kayyimlik altina alinan kisiyi
koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir.

137. Bakimevine yerlestirmenin tek amacinin, sosyal yardim kanununa
gore, zorunlu bir tibbi tedavi yapmak degil, bagvurani sosyal yardimlardan
faydalandirmak oldugu icin, Hiikiimet, bu tedbirin, S6zlesme’nin 5/1. e)
maddesinin uygulama alanina girmedigi kanaatindedir. Bu baglamda, resmi
makamlar, bagvuranin hem maddi hem de ailevi durumunu yani
kaynaklarmin olmamasini ve giinliik yasamda ona destek olacak aile
fertlerinin bulunmamasini dikkate almislardir.

138. Hiikiimet, ayn1 zamanda, ilgilinin, her haliikarda, 5/1. e) madde
anlaminda, ‘akil hastasi’ olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Sonugcta,
hukuki ehliyetten mahrum birakilma prosediirii ¢ercevesinde, 2000 yilinda
yapilan tibbi incelemenin, agik¢a, bagvuranin, akil hastaligi bulundugunu
gosterdigini ve resmi makamlarin, onu, bu patolojiye sahip kisilerin kaldig:
bir bakimevine yerlestirmelerinin mesru oldugunu gostermektedir. Nihayet,
Ashingdane (ad1 gecen, paragraf 44) kararim1 One siiren Hiikiimet,
bakimevine yerlestirme gerekgesi olan, ilgilinin, saglik durumu ile bu
yerlestirmenin yapildigi kurulus arasinda, uygun bir gerek¢e oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu tedbirin, 5/1. e) maddeye aykiri
olmadig1 kanaatindedir.

¢) Miidahil taraf

139. Yukaridaki 112-114. paragraflardaki arastirmaya dayanan,
Interights, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde akil hastalariin, sosyal
bakimevlerine yerlestirilmelerinin, sadece, sosyal koruma baglaminda ve
sozlesme hukuku cercevesinde Ongoriilebilecegini agiklamaktadir. Ulusal
hukuk, bu yerlestirmeleri, hiirriyetin kisitlanmasi olarak gdérmedigi igin,
kisinin rizas1 hilafina, psikiyatrik olarak enterne edilmesi alanindaki usuli
giivenceler uygulanamamaktadir.
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140. Interights bu durumlarim, adi gegen H.L./Birlesik Krallik
davasindaki duruma yaklastirilmalar1 gerektigi kanaatindedir. Bu dava,
Birlesik Krallik’ta 2007°den 6nce, common law tarafindan tanimlanan ve
akil hastas1 olan ehliyetsiz ve wuysal kisilerin ‘gayri resmi’ olarak
alikonulmalarina izin veren gereklilik teorisini sorgulamaktadir. Oysa,
Mahkeme, bu gibi bireylerin alikonulmalart ve kabul edilmelerine iligkin
prosediir  hakkinda  diizenleme  bulunmamasimi  sasirtict  olarak
degerlendirmigtir. Mahkeme’ye gore, bu kurallarin eksikligi ve resmi
psikiyatrik enterne edilmeye iliskin genis bir giivence yelpazesinin
bulunmasi arasindaki celiski, akil sagligina iliskin yasal mevzuat hakkinda
belirleyicidir. Resmi bir kabulii, kimin, hangi nedenlerle ve neye dayanarak
Onerebilecegini belirten ve tutuklulugun siiresi, tedavi ya da bakimlarin
belirtildigi bir prosediir yoklugunda, hastanenin saglik uzmanlari, sadece,
kendi uygun gordiikleri sekilde ve zamanda yapilmis olan klinik
incelemelerine dayanarak, ehliyetsiz ve zayif konumda bulunan bir kisinin,
Ozgirliigii ve tedavisi lizerinde tam bir denetim saglamaktadirlar. Bu
profesyonel kisilerin iy1 niyetlerini sorgulamaksizin ve onlarin, basvuranin,
iistiin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinden sliphe etmeksizin,
Mahkeme, usuli giivencelerin amacinin, bireylerin, yargi hatalarina ve
profesyonel hatalara karst korunmalari oldugunu hatirlatmaktadir
(H.L./Birlesik Krallik, 120-121. paragraflar).

141. Interights, Mahkeme’nin, bu igtihat ¢izgisinde kalarak, mevcut
olayda, sosyal bakimevinde siirekli olarak yerlestirmenin ve tutulmanin
gayri resmi niteliginin, 5. maddenin, keyfilige karsi olan giivenceleriyle
celistigini tespit etmesini talep etmektedir. Mahkemeler, yargilamanin higbir
asamasinda devreye girmemistir ve hi¢bir bagska bagimsiz organ, s6z konusu
kurumlart kontrol etmekle goérevlendirilmemistir. Diizenleme eksikligi ve
akil hastalarinin zayifliklar birlikte dikkate alindiginda, bunlar, denetimin,
cok kisitlh oldugu bir cer¢evede, temel haklar konusundaki koétiye
kullanimlar1 kolaylagtirmaktadir.

142. Miidahil taraf, bu tip diger durumlarda, kuruma yerlestirmenin
otomatik bir tedbir oldugunu ¢iinkii ¢cok az alternatif sosyal yardim imkani
bulundugunu belirtmektedir. Miidahil, bu baglamda, resmi makamlara, akil
hastalarina, tibbi bakim ve sosyal yardim saglayabilen fakat bireysel
ozgirliik icin daha az kisitlayict ve uygun tedbirleri alma ytikiimliliigiini
dayatmak gerektigi kanaatindedir. Burada, Sozlesme’nin giivence altina
aldig1 haklarin, teorik ve yaniltici degil, somut ve etkili olmas1 gerektigi
prensibinin, bir uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

143. Mahkeme, 5/1. maddenin, Oncelikle s6z konusu tutuklamanin,
yasal yollarin da dikkate alinarak, ‘kurallara uygun’ olmasim
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gerektirmektedir. Bu alanda, Sozlesme, esasen, yasal mevzuata gonderme
yapmakta ve esas ve usul kurallarin1 dikkate alma ylikimliligi
yuklemektedir fakat ayn1 zamanda, hiirriyetin kisitlanmasinin, 5. maddenin
amacina uygun olmasimi da gerektirmektedir: bireyin, keyfilige karsi
korunmasi (Herczegfalvy/Avusturya, 24 Eyliil 1992, paragraf 63, seri A no.
244). Ayrica, hiirriyetin kisitlanmasi, yalinizca, baska, daha hafif tedbirlerin,
kisisel ya da kamu ¢ikarin1 korumak icin yetersiz olduklarina ve tutulmanin
gerekli olduguna karar verilmesi halinde hakli ¢ikarilabilecek kadar agir bir
tedbirdir. Demek ki, hiirriyetin kisitlanmasinin, ulusal hukuka uygun olmasi
yeterli degildir, ayn1 zamanda, mevcut olayin kosullariin da, bunu
gerektirmesi  gerekmektedir (Witold Litwa/Polonya, mno. 26629/95,
paragraf 78, AIHM 2000-11I).

144. Bunun disinda, 5/1. maddenin a)-f) bentleri, hiirriyetin
kisitlanmasina izin veren gerekgelerin sinirli bir listesini i¢cermektedir;
benzer bir tedbir, bu gerekcelerden birine uygun degilse, kurala uygun
olmamaktadir (ayni sekilde, paragraf 49, Saadi/Birlesik Krallik [Biiyiik
Daire], n0.13229/03, paragraf 43, 29 Ocak 2008 ve Jendrowiak/Almanya,
no. 30060/04, paragraf 31, 14 Nisan 2011).

145. Akil hastalarinin, hiirriyetlerinin kisitlanmasina gelince, bir kisinin
‘akil hastasi” oldugu ve hiirriyetinin kisitlanabilecegi, sadece, asagida
sayilan kosullardan, en az ii¢ tanesinin bir araya gelmesi halinde kabul
edilebilir: ilk olarak, akil hastaliginin, ikna edici sekilde ortaya ¢ikarilmisg
olmasi1 gerekmektedir, ikinci olarak, bozukluk, bir yere kapatilmay1r mesru
kilacak nitelikte olmalidir; iiclincii olarak, bir yere kapatilma, s6z konusu
bozuklugun, devam etmesini gerektirmektedir (Winterwerp/Hollanda, 24
Ekim 1979, paragraf 39, seri A no. 33, adi gecen Chtoukatourov,
paragraf 114, ve ad1 gegen Varbanov, paragraf 45).

146. Yukarida belirtilen, ikinci kosula gelince, akil hastasi olan bir
kisinin alikonulmasi, sadece, iyilesmesi ya da durumunun diizelmesi icin,
terapi, ila¢ ya da bagka bir klinik tedaviye ihtiyact olmasi durumunda degil,
fakat, ayn1 zamanda, 6rnegin, kendisine ya da baskasina zarar vermesini
engellemek icin de gerekli olabilir (Hutchison Reid/Birlesik Krallik, no.
50272/99, paragraf 52, AITHM 2003-1V).

147. Mahkeme, bunun disinda, hiirriyetin kisitlanmasi i¢in ileri siiriilen
gerekce ile alikonulmanin yeri ve diizenlemesi ararsinda bir bag olmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Prensip olarak, bir kisinin, akil hastas1 olarak
‘alikonulmast’, sadece, bir hastane, bir klinik ya da buna elverisli baska bir
yerde olmasi halinde, 5/1. ) madde anlaminda ‘kurala uygun’ olmaktadir
(ad1 gegen Ashingdane, paragraf 44, ve Pankiewicz/Polonya, no. 34151/04,
42-45. paragraflar, 12 Subat 2008). Anlatilanlarin ger¢eklesmesi kosuluyla,
kural olarak, uygun tedavi ve diizenlemeler, 5/1 ¢). maddenin uygulama
alanina girmemektedir (ad1 gecen Ashingdane, paragraf 44, ve Hutchison
Reid, paragraf 49).
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b) Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

148. Basvuranin, Pastra Bakimevi'ne yerlestirilmesinin, 5/1. maddeye
uygun olup olmadiginin incelenmesi i¢in, Mahkeme, bu tedbirin, ulusal
hukuka uygun olup olmadigini, a)-f) bentlerinde Ongoriilen bireysel
Ozglirliiglin istisnalar1 arasinda olup olmadigini ve nihayet, bu tedbirin, bu
istisnalardan birine gore hakli olup olmadigini tespit etmelidir.

149. Mevcut ulusal belgeler 1s18inda (bkz. 57-59. paragraflar),
Mahkeme, Bulgar hukukunda, sosyal kuruma yerlestirmenin, 5/1. maddenin
a)-f) bentlerindeki gerekgelerle dayatilan zorunlu bir tedbir degil, ilgili
kisinin talebi {izerine alinan bir koruma tedbiri oldugunu tespit etmektedir.
Bununla birlikte, mevcut olayin 6zel kosullarinda, bu tedbir, basvuranin
istek ve taleplerini dnemsemeden, bireysel Ozgiirlige ciddi kisitlamalar
getirerek, hiirriyetin  kisitlanmasina yol a¢maktadir (bkz. 121-132.
paragraflar)

150. Yasal yollara riayet edilmesine gelince, Mahkeme, ulusal hukukun,
kayyimin, kayyimlik altindaki kisi adina hareket etme yetkisi olmadigini
belirtmektedir. Sonugta, hukuki ehliyetten kismen mahrum birakilma
halinde, s6zlesmeler sadece, kayyim ve kayyimlik altindaki kisi tarafindan
birlikte imzalanirsa gegerli olmaktadirlar (bkz. 42. paragraf). Sonug olarak,
Mahkeme, kayyim, R.P.’nin, 6nceden, bagvuranin onayini almaksizin, akil
hastalarimin kaldig1r sosyal bir bakimevine yerlestirme kararinin, Bulgar
hukukunda gecerli olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Bu sonug,
Mahkeme’nin, basvuranin, hiirriyetinden mahrum birakilmasinin, 5.
maddeye aykir1 olduguna karar vermesi i¢in yeterlidir.

151. Her haliikarda, Mahkeme, bu tedbirin, Sozlesme’nin 5/1.
maddesine uygun olmadigini ¢iinkii bu maddenin, a)-f) bentleri baglaminda
gerekcelendirilmemis oldugu kanaatindedir.

152. Bagvuran, resmi makamlarin, esasen, sosyal yardim mekanizmalari
cercevesinde hareket etmis oldugunu kabul etmektedir (bkz. 134. paragraf).
Bununla birlikte, basvuran, dayatilan kisitlamalarin, bireysel ozgiirlik
kuralinin, 5/1. maddenin a)-f) bentlerinde, Ongoriilen istisnalarinin
hicbirinde bulunmadiklarin1 ve hiirriyetin kisitlanmasina neden olduklari
kanaatindedir. Hiikiimet, bakimevine yerlestirmenin, tek amacinin,
bagvuranin, sosyal nitelikli bakimlardan yararlanmasini saglama yoniindeki
¢ikarinin korunmast oldugunu 6ne siirmektedir (bkz. 136-137. paragraflar).
Hiikiimet, bununla birlikte, Mahkeme’nin, 5/1. maddeyi uygulamaya karar
vermesi halinde, ilgilinin akil hastalig1 dikkate alinarak, bu tedbirin, séz
konusu maddenin, e) bendine uygun olarak goriilmesi gerekli oldugunu
belirtmistir (bkz. paragraf 138).

153. Mahkeme, basvuranin, lojmani olmadigi ve hastaligi nedeniyle
calisamadigr i¢in, sosyal yardim talep edebilecegini belirtmektedir.
Mahkeme, bazi durumlarda, akil hastaligi olan bir kisinin rahatliginin, bu
kisinin, bir kuruma yerlestirilmesinin  gerekli olup  olmadigi
degerlendirilirken, tibbi unsurlarin yani sira, dikkate alinmasi gereken ek bir
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faktor olabilecegi diisiincesindedir. Bununla birlikte, objektif olan, lojman
ve sosyal yardim ihtiyaci, otomatik olarak hiirriyeti kisitlayici tedbirlerin
alimmasina neden olmamalidir. Mahkeme’ye gore, her tedbir, olabildigince,
isteklerini beyan edebilen kisilerin taleplerini yansitmalidir. Ilgilinin fikrinin
almmamasi, kotiiye kullanma durumlarina ve zayif durumdaki kisilerin
haklarin1 icra etmelerine engel olusturabilir; bdoylelikle, ilgili kisiye
danisilmadan alinan her tedbir, kural olarak, kati bir inceleme yapilmasin
gerektirmektedir.

154. Mahkeme, bagvuranin bakimevine yerlestirilmesinin, akil
saghiginin, kismi ehliyetsizliginin ve kayyimligin getirilmis olmasinin,
dogrudan bir sonucu oldugunu kabul etmektedir. Sonugta, Bayan R.P.,
kayyim olarak tayin edilmesinden altin giin sonra, ilgiliyi tanimadan ve
onunla goriismeden, dosya {izerinden, sosyal hizmetlere, bagvuranin, akil
hastalarmin bulundugu bir bakimevine yerlestirilmesini talep etmistir.
Sosyal hizmetler de, bu talebin karsilanasi gerektigine karar verdiklerinde,
bagvuranin akil sagligina atifta bulunmuslardir. Bagvuranin, akil hastalig
nedeniyle, hukuki ehliyetinden mahrum edilmemis olmas1 halinde,
hiirriyetinin  kisitlanmis olmayacagi, Mahkeme i¢in acgiktir. Boylelikle,
mevcut olay, 5/1. maddenin e) bendine gore incelenmelidir.

155. Bagvuranin bakimevine yerlestirilmesinin, Mahkeme igtihadinin,
akil hastalarinin tutuklanmasi1 konusunda gerektirdigi kosullar1 karsilayip
karsilamadig1 tespit edilmelidir (bkz.145. paragraftaki prensipler). Bu
baglamda, Mahkeme, ulusal makamlara, bir kisinin, ‘akil hastas1’ olarak bir
yere kapatilmasi hakkinda karar verirlerken belli bir serbesti taninmasi
gerektigini, ¢linki belli bir durumla ilgili olarak, sunulan delilleri inceleme
gorevinin, ilk olarak onlara ait oldugunu hatirlatmaktadir; kendi gorevi ise,
ulusal mahkemelerin kararlarini, So6zlesme acisindan denetlemektir(adi
gecen Winterwerp, paragraf 40, ve Luberti/ltalya, 23 Subat 1984, paragraf
27, seri A no. 75).

156. Mevcut olayda, hukuki ehliyetin kisitlanmasi  prosediirii
cercevesinde yapilan tibbi incelemenin, basvurandaki bozukluklari
gosterdigi dogrudur. Bununla birlikte, bu inceleme, 2000 yilinin Kasim
ayindan Once yani, basvuranin, Pastra Bakimevi’ne yerlestirildigi 10 Aralik
2002 tarihinden once yapilmstir (bkz 10 ve 14. paragraflar). Resmi
makamlarin yerlestirme kararmi1 almak icin dayandiklari, psikiyatrik
incelemenin yapilmasi ile yerlestirme tedbiri arasinda, kayyimin,
basvuranin, akil sagliginin muhtemel bir gelisimine iliskin bir kontrol
yapmamis oldugu, basvurani tanimamis veya kendisiyle gorligmemis
oldugu, iki yil gecmistir. Hikiimet’in aksine (bkz. 138. paragraf),
Mahkeme, bu zaman zarfinin asir1 oldugunu ve 2000 yilinda verilmis olan
bir tibbi goriislin, kuruma yerlestirilmenin yapildig1 donemde, bagvuranin
akil saghigini durumunu, ikna edici sekilde yansittiginin sdylenemeyecegi
kanaatindedir. Bunun disinda, ulusal makamlarin, kuruma yerlestirme
zamaninda, psikiyatrik bir inceleme yaptirma yoniinde yasal bir
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yukiimliliikleri olmadig tespit edilmelidir. Hiikiimet, bu baglamda, mevcut
hiikiimlerin, Saghk Kanunu hiikiimleri degil, Sosyal Yardim Kanunu’nun
hiikiimleri oldugunu belirtmektedir (bkz. 57-60. ve 137. paragraflar).
Mahkeme’ye gore, yakin gecmiste yapilan bir tibbi degerlendirme
bulunmamasi, bagvuranin yerlestirilmesinin, 5/1. e) maddeye uygun
olmadigina karar vermek i¢in yeterlidir.

157. Ayrica, Mahkeme, 5/1. maddenin e) bendinin gerekliliklerinin,
mevcut olayda karsilanmamis olduklarini tespit etmektedir. Sonug¢ olarak,
bakimevine yerlestirmenin, bozukluklarin yogunluguyla
gerekgelendirilmesine gelince, Mahkeme, 2000 yilinda yapilan tibbi
incelemenin amacinin, bagvuranin saglik durumunun, akil hastalarinin
kaldiklar1 bir kuruma yerlestirilmesini gerektirip gerektirmedigi sorununun
incelenmesi degil fakat hukuki koruma sorunu idi. 5/1 e) maddenin, akil
hastaligi bulunan bir kisinin, tibbi tedavi olmaksizin, bir bakimevine
yerlestirilmesine izin verdigi aciktir (ad1 gecen Hutchison Reid, paragraf
52) ; bununla birlikte, boyle bir tedbir, kendi korunmasi ya da baskasinin
korunmasi i¢in, ilgilinin akil saglig1 durumunun ciddiyeti ile agiklanmalidir.
Oysa, mevcut olayda, basvuranin, kendisi ya da baskalar1 i¢in psikiyatrik
patolojisi nedeniyle, tehlikeli oldugu kanitlanmamistir; bazi taniklarin,
ictiginde agresif oldugunu belirtmis olmalar1 (bkz. 10. paragraf), bu
baglamda, yeterli olmamaktadir. Resmi makamlara, basvuranin, Pastra
Bakimevi’'nde kaldig1 siire¢ boyunca, siddet eylemleri yapmis oldugundan
da bahsetmemektedirler.

158. Aym1 zamanda, Mahkeme, bir yere kapatilmayr gerektiren
bozukluklarin stirekliliklerinin dogrulanmast konusunda da eksiklikler
oldugunu tespit etmektedir. Sonugta, basvuran, bir psikiyatr tarafindan
izlenmis bile olsa (paragraf 31), bunun amaci, diizenli araliklarla, Pastra
bakimevinde kalinmasiin, 5/1 e) maddeye gore halen gerekli olup
olmadiginin tespit edilmesi degildir. Sonucta, boyle bir degerlendirme, yasal
mevzuat tarafindan 6ngoriilmemistir.

159. Bu aciklananlara bakildiginda, Mahkeme, bagvuranin bakimevine
yerlestirilmesinin, ‘yasal yollara’ gore yapilmadigin1 ve hiirriyetinin
kisitlanmasinin, 5/1. maddenin e) bendine gore gerekli olmadigini tespit
etmektedir. Hiikiimet, bunun yanisira, mevcut olayda, ihtilaf konusu
hiirriyetin -~ kisitlanmasina izin verecek olan, 5/1. maddenin a)-f)
bentlerindeki gerekg¢elerden higbirini belirtmemistir.

160. Bu hiikiim ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 5/4. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDDIASI

161. Bagvuran, Pastra bakimevine yerlestirilmesinin yasalligini1 kontrol
ettirme imkan1 olmadigindan sikayet etmektedir. Sozlesme’nin 5/4.
maddesini iler siirmektedir :
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‘Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ozgiirlii§iinden yoksun
kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi
i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.’

A. Taraflarin iddialari

1. Basvuran

162. Bagvuran, ulusal hukukun, kendi durumuna uygun bir bagvuru yolu
Ozellikle de, akil hastalar1 i¢in bakimevine yerlestirmeye iliskin periyodik
bir hukuki denetim yapilmasin1 6ngérmedigini 6ne siirmektedir. Basvuran,
hukuki olarak, tek basina hareket etmeye ehil olmadig: i¢in, i¢ hukukun,
kendisine, Pastra bakimevinden ayrilma izni i¢in mahkemeye basvurma
imkanm tanimadigimi eklemektedir. Bagvuran, ayni zamanda, bakimevinin
miidiirliigiinii de yapan kayyimi ile aralarindaki ¢ikar ¢atigmasi nedeniyle,
yerlestirme sézlesmesinin feshedilmesini talep edemedigini belirtmektedir.

163. Bunun disinda, ilgili, CPC’nin 277. maddesinde 0Ongoriilen
prosediiriin baglatilmas1 i¢in talepte bulunmak ic¢in hukuki olarak izni
olmadigin1 (bkz. 51. paragraf) ve ayrica, bu davanin konusunun,
hiirriyetinin  kisitlanmas1 degil sadece, kayyimmligi gerektiren kosullarin
yeniden incelenmesi oldugunu belirtmektedir.

164. Bagvuran, daha sonra, CF’nin 113 ve 115. maddelerinde 6ngoriilen
prosediiriin (bkz. 49-50. paragraflar), teorik olarak, yakin aile fertlerine,
belediye baskanindan, kayyimin degistirilmesi talebinde bulunmay1 ya da
bakimevine yerlestirme sdzlesmesini feshetmek zorunda birakma imkani
verdigini aciklamaktadir. Bununla birlikte, bagvurana gore, livey kardesi ve
babasinin ikinci esinin, bu yolu kullanmaya hazir olmadiklart i¢in, dolayl
ve erisilmesi imkansiz olan bir yol idi.

2. Hiikiimet

165. Hiikiimet, ihtilafli yerlestirmenin amacinin, sosyal hizmet vermek
olmasi nedeniyle, bagvuranin, her zaman, mahkemelerin devreye girmesine
gerek olmaksizin, soézlesmenin feshedilmesini talep edebilecegini One
siirmektedir. Hiikiimete gore, basvuran, kayymmi ile bir ¢ikar catigmasi
oldugunu 6ne siirdiigii 6l¢tide, CF’nin, 123/1. maddesine (bkz. 50. paragraf)
dayanarak, kayyimlik ve vesayetten sorumlu organdan, ikametgah degisimi
i¢cin onay verebilecek olan bir ad hoc temsilci tayin etmesini talep edebilirdi.

166. Bunun disinda, Hiikiimet, bagvuranin yakin aile fertlerinin, CF’nin
113 ve 115. maddelerinin sagladigi, kayyimlik ve vesayetten sorumlu organ
nezdinde, kayyim degisimi yapilmasini ya da kayymmin islemlerine itiraz
edebilme imkanindan faydalanmadiklarinin altini ¢izmistir. Hiikiimet, ret
halinde, ilgililerin, esas hakkinda karar verecek ve muhtemelen yeni bir
kayyim tayin edecek olan bir mahkeme nezdinde dava acabileceklerini
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belirtmektedir. Boylelikle, Hiikiimete gore, ilgililer, Bayan R.P. ve Pastra
bakimevi arasinda imzalanan sézlesmeye itiraz edebilirlerdi.

167. Hikiimet, hukuki ehliyetin tekrar kazanilmas: davasimin (bkz. 51.
paragraf- CPC’nin 277. maddesi), 5/4. madde anlaminda bir bagvuru yolu
olusturdugunu c¢linkli basvuranin, saglik durumunun yeteri kadar iyilesmis
oldugunun ortaya c¢ikmasi ve kayyimlhigin kaldirilmis olmast halinde,
ilgilinin, bakimevinden serbestce ayrilabilecegi kanaatindedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel prensipler

168. Mahkeme, 5/4. maddenin, tutuklu kisilere, Sozlesme anlaminda,
hiirriyetlerinden yoksun birakilmalariin ‘yasalligina’ iliskin esas ve usuliin
gerekliliklerine riayet edilip edilmediginin denetlenmesi i¢in, dava agma
hakki tamidigini1 hatirlatmaktadir. 5. maddenin 4. bendindeki ‘yasallik’
kavrami, tutuklu bir kisinin, tutuklulugunun, ‘yasalligini’ sadece i¢ hukuk
acisindan degil, S6zlesme, genel prensipleri ve 5/1. maddenin izin verdigi
amag ve kisitlamalara gore de kontrol ettirebilmesine izin verecek sekilde,
5. maddenin 1. bendiyle ayni anlami tasimalidir. 5/4. madde, yetkili
mahkemeyi, tamamen gereklilik miilahazalar1 da dahil olmak {izere, davanin
tim unsurlartyla, kendi degerlendirmesini, karar veren makaminkiyle
degistirme yetkisi verecek Olglide bir yargisal denetim hakki
tanimamaktadir. Bu maddenin sagladig1 kontrol, bir bireyin tutuklulugunun,
1. bentteki zorunlu ‘yasallik’ kosullarin1 saglamak i¢in yeterince genistir
(E./Norveg, 29 Agustos 1990, paragraf 50, seri A no 181-A). Bu denetimi
yapmakla yiikiimlii ‘mahkemenin’, sadece, danisma gorevi degil, kanunsuz
tutulma halinde saliverilme emri verme ve tutuklulugun ‘yasallig1’ lizerine
‘karar verme’ yetkisi de bulunmalidir (I/rlande/Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, paragraf 200, seri A no.25; Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987,
paragraf 61, seri A no.l114; Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996,
paragraf 130, Karar ve Davalar 1996-V; A. ve digerleri/Birlesik Krallik
[Biiyiik Daire], n0.3455/05, paragraf 202, 19 Subat 2009).

169. 5/4. maddenin gerekliliklerini yerine getiren hukuki denetim
sekilleri, bir alandan digerine farklilik gosterebilirler ve s6z konusu
hiirriyetten yoksun birakmanin tiiriine bagldirlar. incelenen alanda, hangi
sistemin en uygun sistem olabilecegini sormak, Mahkeme’nin gorevi
degildir (ad1 gegn, Chtoukatourov, paragraf 123).

170. 5/4. madde, ilgili i¢in erisilebilir olan ve 5/1 e) maddedeki, akil
hastalig1 olan bir kisinin ‘kanuna uygun olarak alikonulmasi’ i¢in (adi
gecen, Ashingdane, paragraf 52), yerine getirilmesi gereken kosullarin
denetimini saglamalidir. Sozlesme’nin, hiirriyetten yoksun birakilmaya
iligkin bir islemin, bagimsiz bir yargi denetiminden gecirilmesi gerektigine
iliskin kuralinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin amact olan, keyfilige karsi



STANEV-BULGARISTAN KARARI 41

koruma saglanmasi bakimindan cok biiyiikk bir 6nemi bulunmaktadir.
Burada s6z konusu olan, bireylerin fiziksel 0zgiirliigliniin korunmasi ve
kisisel giivenliktir (ad1 gecen, Varbanov, paragraf 58). Akil hastaligi
nedeniyle alikoyma halinde, akil hastaliklar1 nedeniyle, kendi adina hareket
edemeyen kisileri korumak i¢in, 6zel usuli giivenceler gerekli olabilir
(digerlerinin yan1 sira bkz. ad1 gegen Winterwerp, paragraf 60).

171. *Akil hastalariyla’ ilgili olan ve Mahkeme igtihadinin, 5/4.
maddesine dayanan prensipler arasinda Ozellikle asagidaki prensipler
bulunmaktadir: a) siiresiz olarak ya da uzun siireli olarak alikoyma halinde,
ilgili, prensip olarak, periyodik ve otomatik bir denetim olmamasi halinde,
en azindan, ‘makul araliklarla’, alikonulmanin, So6zlesme anlaminda,
‘yasalligina’ itiraz etmek i¢in, bir mahkeme oOniinde, dava agma hakk:
vardir;

b) 5/4. madde, uygulanan prosediiriin, hukuki bir niteligi olmasini
gerektirmekte ve bireye, yakindigi hiirriyetten mahrum kalmanin tiiriine
uygun giivenceler saglamaktadir; bir prosediiriin, yeterli glivence sunup
sunmadigini tespit etmek i¢in, bu prosediiriin, hangi kosullarda gelistigine
bakilmalidir;

c) 5/4. madde kapsamina giren adli makamlarin sundugu gilivencelerin,
6/1. maddede cezai ve hukuki ihtilaflar i¢cin 6ngoriilen giivencelerle ayni
olmas1 gerekli degildir. Ilgilinin, bir mahkemeye erismesi ve kendisinin
bizzat ya da ihtiya¢g halinde, bir temsilci vasitasiyla dinlenilmesi
gerekmektedir (Megyeri/Almanya, 12 Mayis 1992, paragraf 22, seri A no.
237-A).

2. Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

172. Mahkeme, Hiikiimet’in, basvurana, Pastra  Bakimevi'ne
yerlestirilmesine ve bu tedbirin siirdiiriilmesine dogrudan itiraz etme imkani
saglayan, bir i¢ basvuru yolu oldugunu gostermedigini tespit etmektedir.
Mahkeme, Bulgar mahkemelerinin, hi¢bir zaman ve higbir sekilde,
bagvuranin kuruma yerlestirilmesinde devreye girmediklerini ve ulusal yasal
mevzuatin, bir kisinin akil hastalar1 nedeniyle bakimevinde kalmasi
konusunda, otomatik ve periyodik bir hukuki denetim yapilmasi
ongormedigini tespit etmektedir. Bunun yami sira, bagvuranin kuruma
yerlestirilmesinin, Bulgar hukukunda, hiirriyetin kisitlanmas: olarak
goriilmedigi icin (bkz. 58. paragraf), Bulgar hukukunda, bu tedbire,
hiirriyetin - kisitlanmas1 olarak, itiraz edilebilecegi bir basvuru yolu
bulunmamaktadir. Mahkeme, bununla birlikte, milli mahkemelerin
ictthadina goére, rniza bulunmamast nedeniyle kuruma yerlestirme
sOzlesmesinin  gegersizliginin, sadece, kayyimin inisiyatifiyle One
stirtilebilecegini tespit etmektedir (bkz. 54. paragraf).

173. Hiikiimet’in, CPC’nin 277. maddesinde 6ngdriilen hukuki ehliyetin
kazanilmasina iligkin prosediire atifta bulundugu Olgiide (bkz. 167.
paragraf), Mahkeme, bu isleyisin amacinin, basvuranin yerlestirilmesinin
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per se incelenmesi degil, fakat basvuranin hukuki statiisiiniin gdzden
gecirilmesi  oldugunu tespit etmektedir (bkz. 233-246. paragraflar).
Hiikiimet, daha sonra, kayymmin islemlerinin denetim mekanizmalari
bulunduguna dayanmaktadir (bkz. 165-166. paragraflar). Mahkeme, bu
basvuru yollarinin, 5/4. maddenin gerektirdigi sekilde, kuruma
yerlestirmenin yasalliginin  hukuki olarak incelenmesine izin verip
vermediginin denetlenmesi gerektigi kanaatindedir.

174. Bu baglamda, Mahkeme, 1985 CF’sinin, ilgilinin yakin aile
fertlerine, kayymmlik ve vesayetten sorumlu organin islemlerine itiraz
etmelerine izin verdigini ve bu organin da, yerlestirme sdzlesmesi de dahil
olmak tizere, kayymmin islemlerini kontrol etmesi ve yiikiimliiliikklerine
riayet etmemesi halinde baska bir kayyimla degistirmesi gerektigini (bkz.
48-50. paragraflar) tespit etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuran
icin, dogrudan erisilebilir olmayan yollar s6z konusu oldugunu tespit
etmektedir. Ayrica, teorik olarak bu yollar1 kullanabilecek olan kisilerden
hicbiri, Bay Stanev’in ¢ikarlart dogrultusunda hareket etme niyetinde
oldugunu gdostermemistir ve Bay Stanev, onlarin onay1 olmaksizin, kendi
inisiyatifiyle hareket edemezdi.

175. Bagvuranin, kayyimdan aciklama isteyebilmek ya da kuruma
yerlestirme sozlesmesinin gegersizligi nedeniyle askiya alinmasini talep
edebilmek i¢in belediye baskanina basvuru yapip yapamayacadi acikca
bilinmemektedir. Her haliikkarda, kismi hukuki ehliyetsizligi neticesinde,
kanun, basvuranin, bizzat, belediye baskaninin islemlerine mahkemede
itiraz etmesine cevaz verememekte (bkz. 49.i paragraf) ve buna da,
Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemektedir.

176. Bagvuran i¢in, c¢ikar c¢atismasin1 One slirerek, gegici olarak,
kayymmin, bir ad hoc temsilci ile degistirilmesini ve daha sonra, kuruma
yerlestirme s6zlesmesinin feshedilmesini, belediye baskanindan talep etmesi
konusunda da, ayni sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme, bu baglamda,
belediye bagkaninin, ¢ikar c¢atismasi varligini tespit etmek icin, takdir
yetkisi bulundugunu tespit etmektedir (bkz. 50. paragraf). Nihayet,
bagvuranin, bizzat, muhtemel bir ret kararina, esas hakkinda karar
verebilecek bir mahkeme nezdinde itiraz edebilecegi ortaya ¢cikmamaktadir.

177. Boylece, Mahkeme, Hiikiimet’in ileri siirdiigii bagvuru yollarinin,
basvuran i¢in erisilebilir olmadiklarini ya da hukuki bir niteliklerinin
olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Bununla birlikte, bunlarin higbiri,
basvuranin, Pastra Bakimevi'ne yerlestirilmesinin, S6zlesme ve i¢ hukuk
acisindan, yasalliginin dogrudan incelenmesini saglamamaktadir.

178. Bu unsular dikkate alindiginda, Mahkeme, Hiikiimet’in One
stirdiigii, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin 6n itiraz1 (bkz. 97-99.
paragraflar) reddetmektedir ve Sozlesme’nin 5/4. maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermektedir.
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1. SOZLESME’NIN 5/5. MADDESININ ONE SURULEN [HLALI

179. Bagvuran, Sozlesme’nin 5/1. ve 5/4. maddesinde gilivence altina
alman haklarin, 6ne siiriilen ihlalleri i¢in, tazminat hakki olmadigini ileri
stirmektedir.

Bu baglamda, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 5/5. maddeyi 6ne
stirmektedir:

’Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir.’

A. Taraflarin iddialar

180. Bagvuran, kanuna aykiri bir tutulmanin, tazminat hakki verdigi
durumlarin, Devletin Sorumluluguna iligkin 1988 Kanun’da (bkz. 62-67.
paragraflar) sinirh bir sekilde sayildigini ve kendi durumunun, bu durumlar
icinde bulunmadig1 kanaatindedir. Bunun disinda, basvuran, 5/4. maddenin
ihlalinden dolay1, tazminat talep edilebilecek bir hukuk yolu olmadigini 6ne
stirmektedir.

181. Hiikiimet, 1988 Kanunu’'nda Ongoériilen tazminat prosediiriiniin,
bakimevine yerlestirmenin, yasal temeli olmadigma karar verilmesi
durumunda, baslatilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu tedbirin, i¢ hukuka ve
basvuranin ¢ikarlarina uygun olduguna karar verildigi i¢in, bagvuran, soz
konusu prosediirii baglatamamuistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

182. Mahkeme, 1,2,3 ya da 4. bentlerde Ongoriilen kosullara aykiri
sekilde hiirriyetin kisitlanmas1 nedeniyle tazminat talep edilebildigi
miiddetce, 5/5. maddeye riayet edilmis oldugunu hatirlatmaktadir
(Wassink/Hollanda, 27 Eylil 1990, paragraf 38, seri A no. 185-A, ve
Houtman et Meeus/Bel¢ika, no. 22945/07, paragraf 43, 17 Mart 2009). 5.
bentteki tazminat hakki, diger bentlerin ihlal edildigine, milli bir resmi
makam ya da Sozlesme’nin bir organinin karar vermesini gerektirmektedir.
Bu baglamda, adi gegen hiikiim tarafindan giivence altina alinan tazminat
hakkinin etkili sekilde icra edilebilmesi, kesin bir sekilde saglanmis
olmalidir (Ciulla/Italya, 22 Subat 1989, paragraf 44, seri A no. 148, Sakik ve
digerleri/Tiirkiye, 26 Kasim 1997, paragraf 60, Raporlar 1997-VII, ve
N.C./Italya [Biiyiik Daire], no. 24952/94, paragraf 49, AITHM 2002-X).

183. Mevcut duruma bakildiginda, Mahkeme, 5. maddenin 1 ve 4.
bentlerinin ihlal edilmis oldugu iddias1 dikkate alindiginda, bu maddenin, 5.
bendinin uygulandigimi tespit etmektedir. Mahkeme, ilgilinin, ulusal
seviyede, isbu karardan Once, zararini tazmin ettirebilecegi bir hakkinin
bulunup bulunmadigini ya da isbu kararin kabul edilmesinden sonra, boyle
bir hakkinin olup olmayacagini tespit etmelidir.
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184. Mahkeme, bu baglamda, 5/5. maddenin ihlal edildigine karar
verebilmesi i¢in, 5. maddenin diger bentlerinin ihlal edildigi tespitinin,
Mahkeme’nin ilgili kararindan 6nce de sonra da, milli mahkemeler oniinde
tazminat  talebine izin  vermediginin = kanitlanmasi  gerektigini
hatirlatmaktadir (Brogan et autres/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, 66-67.
paragraflar, seri A no.145-B).

185. Bu ictihat 1s1831Inda, Mahkeme, oOncelikle, mevcut olayda tespit
edilen, 5. maddenin 1 ve 4. bentlerinin ihlalinin, isbu kararin verilmesinden
once, milli mahkemeler nezdinde bir tazminat hakk: verip veremeyeceginin
tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir.

186. 5/1. maddenin ihlal edilmesine gelince, Mahkeme, Devletin
Sorumluluguna iliskin 1988 Kanunu’nun 2/1. maddesinin, kararin yasal
temeli olmamas: halinde, bir yargi kararindan kaynaklanan bazi tutuklama
durumlarindan dogan =zararlar i¢in bir tazminat Ongordiigiinii tespit
etmektedir (bkz. 62. paragraf). Oysa mevut olaydaki durum bu degildir.
Dosyaya gore, Bulgar yargi makamlari, higbir zaman, bu tedbirin kanuna
aykirt olduguna ya da Sozlesme’nin 5. maddesine bagka sekilde aykiri
olduguna karar vermemisleridir. Hiikiimet’in iddiasi, bagvuranin kuruma
yerlestirilmesinin, i¢ hukuka uygun oldugu yoniindedir. Boylelikle,
Mahkeme, yukarida adi gegen hiikiim geregince, bagvuran tarafindan higbir
telafinin  talep edilemedigini ¢linkii  milli makamlarin, kuruma
yerlestirmenin, kanuna aykir1 oldugunu kabul etmedikleri sonucuna
varmistir.

187. Aynmi1 Kanun’un 1. maddesi geregince (bkz. 63. paragraf), kanuna
aykirt islemlerin neden oldugu zararlardan dolay1 tazminat talep etme
imkanina gelince, Mahkeme, Hiikiimet’in, bu hiikmiin, akil hastalarinin
kaldiklar1 sosyal bakimevlerine, medeni hukuk menseli soézlesmeler
vasitasiyla yapilan yerlestirmelere uygulanabilir olmasimna iliskin higbir
ulusal karar 6rnegi vermedigini tespit etmektedir.

188. Bunun disinda, Bulgar hukukunda, kuruma yerlestirmenin
yasalligin1 tespit ettirebilmek i¢in hukuki bir yol bulunmadigi icin,
basvuran, 5/4. maddenin ihlalinden dolay1 tazminat elde edebilmek i¢in,
devletin sorumlulugunu 6ne siiremezdi.

189. 5. maddenin 1 ve 4. bentlerinin ihlal edildigi sonucuna ulasan isbu
kararin verilmesinin, basvurana, Bulgar hukukunda, tazminat talep etme
hakki verip veremeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Mahkeme, mevcut
yasal mevzuata gore, boyle bir yolun bulundugunun ortaya ¢ikmadigini
tespit etmektedir: Hiikiimet, bunun aksini ispat eden iddialar sunmamustir.

190. Basvuranin, Mahkeme’nin kararindan Once bir tazminat hakki
oldugu ya da, bu kararin verilmesinden sonra, 5. maddenin 1 ve 4.
bentlerinin ihlali i¢in boyle bir hakki olacagi kanitlanmamustir.

191. Sonug olarak, S6zlesme’nin 5/5. maddesi ihlal edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ TEK BASINA VE 13. MADDE
ILE BIRLIKTE IHLAL EDILDiGi IDDiASI

192. Bagvuran, Pastra Bakimevi’ndeki kotii yasam kosullarindan ve
Bulgar hukukunda, bu sikayete iliskin olarak, etkili bir bagvuru yolu
bulunmamasindan sikayet etmektedir. Bagvuran, 3. maddeyi tek basina ve
Sozlesme’nin 13. maddesiyle birlikte 6ne slirmektedir. Bu maddelerin
hiikiimleri asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

Madde 3

‘Hi¢ kimse igkenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.’

Madde 13

‘Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.’

A. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesine iliskin 6n itiraz

193. Biiyilkk Daire Onilindeki savunmasinda, Hikiimet, ilk kez,
Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayete iliskin olarak, i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmedigine dair bir On itiraz sunmaktadir. Hiikiimet,
basvuranin, bakimevindeki yasam kosullariyla ilgili olarak, Devletin
Sorumluluguna iliskin 1988 Kanunu uyarinca tazminat elde edebilecegini
One stirmektedir.

194. Mahkeme, I¢ Tiiziik’iin 55. maddesi uyarinca, savunmaci
sozlesmeci tarafin, On itiraz sunmasi halinde, bunu, s6z konusu 6n itirazin
tiri elverdigi oOl¢iide, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak
sundugu yazili ya da sozli goriislerde yapmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(ad1 gegen N.C./ltalya, paragraf 44). Bu madde anlaminda, geg sunulan, i¢
hukuk yollarmin tiketilmemis olmasi itirazi, zaman asimi nedeniyle
reddedilmelidir  (Velikova/Bulgaristan, mno. 41488/98, paragraf 57,
AIHM 2000-VI, ve Tanribilir/Tiirkiye, no. 21422/93, paragraf 59, 16 Kasim
2000).

195. Mevcut olayda, Hiikiimet, sz konusu On itirazin, Daire Oniindeki
davanin, kabul edilebilirli§in incelenmesi asamasinda One siiriilmemis
olmasini gerektiren kosullar bulundugunu ileri stirmemistir.

196. Bu kosullar altinda, Mahkeme, Hiikiimet’in s6z konusu On itirazi
sunmak i¢in zaman asimina ugramis oldugunu ve bu itirazin reddedilmesi
gerektigini tespit etmektedir.
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B. Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetin esasi

1. Taraflarin iddialart

197. Basvuran, Pastra Bakimevi’ndeki kotii yasam kosullarinin, 6zellikle
de, besinlerin yetersiz olmasmin, koti hijyen kosullarinin, 1sinma
olmamasimin, zorla yapilan tibbi tedavilerin, odalarda fazla kisi
bulunmasinin ve terapi niteligindeki ve kiiltiirel etkinliklerin olmamasinin,
3. maddede yasaklanan muameleler olarak goriildiigiinii 6ne siirmektedir.

198. Hiikiimet’in 2004 yilinda, s6z konusu yasam kosullarinin, bu
alandaki Avrupa normlarin uygun olmadiklarint kabul ettigini ve
iyilestirmeler yapma taahhiidiinde bulundugunu hatirlatmaktadir (bkz. 82.
paragraf). Bununla birlikte, bu kosullar, en azindan 2009 yil1 sonuna kadar
degismemistir.

199. Daire’ye sundugu goriislerde, Hiikiimet, bakimevindeki yasam
kosullarindaki yetersizlikleri kabul etmistir. Hiikiimet, bu tip kuruluglara
tahsis edilen maddi olanaklarin yetersiz olmasinin, azami yasam kalitesinin
tutturulmasi icin, temel engeli olusturdugunu belirtmistir. Hiikiimet, bunun
disinda, Sosyal Yardim Ajansi tarafindan yapilan kontrol sonrasinda, resmi
makamlarin, Pastra Bakimevi’ni kapatmayr ve barmicilariin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi i¢in gereken tedbirleri almayir Ongordiigiinii
belirtmistir. Hiikiimete gore, yasam kosullar1 herkes i¢in ayni oldugundan
ve kotli muameleye maruz birakma niyeti olmadigindan, bagvuran, kiigiik
diistiriicii bir muameleye maruz kalmamagtir.

200. Biiyiikk Daire oOniinde, Hiikiimet, 2009 yili sonunda bagvuranin
oturdugu kisimda, yenileme calismalar1 yapildigimi belirtmistir (bkz. 24.

paragraf).
2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

201. 3. madde, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
icermektedir. Bu madde, kosullar ve magdurun hareketleri ne olursa olsun,
iskenceyi, insanlik dist muamele ya da cezalari, mutlak ifadelerle
yasaklamaktadir (digerlerinin yani sira, bkz. Kudta/Polonya [Biiylik Daire],
no. 30210/96, paragraf 90, AIHM 2000-XI, ve Poltoratski/Ukrayna,
n0.38812/97, paragraf 130, AIHM 2003-V).

202. 3. maddenin uygulama alanina girebilmek igin, bir muamele,
asgari bir siddet esigine wulagsmis olmalidir. Bu asgari esigin
degerlendirilmesi tiirii itibariyle gorecelidir; bu degerlendirme, davanin tiim
kosullarina ve o6zellikle de muamelenin tiirii ve cercevesine, icra edilme
sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve bazen de, magdurun,
cinsiyeti, yast ve saglik durumuna baghdir (ad1 gecen Kudla, paragraf 91, ve
Poltoratski, paragraf 131).
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203. Mahkeme, bir muamelenin ‘insanlik dis1” olduguna, o6zellikle, bu
muamelenin, 6nceden ve saatlerce planlanarak uygulanmis olmasi ve ya
bedensel hasar ya da ciddi fiziksel ya da ruhsal acilara neden olmasi halinde
(Labita/ltalya [Biiyiik Daire], no. 26772/95, paragraf 120, ATHM 2000-1V)
karar vermistir. Bunun disinda, Mahkeme, bir muamelenin ‘asagilayict’
olduguna, bu muamelenin, magdurlarinda, korku, sikint1 ve onlar1 rencide
etmeye yonelik asagilama hisleri ve onlar1 kiigiik diistirme ve fiziksel ya da
ruhsal direnglerini kirmaya ya da kendi istekleri ya da rizalar1 olmaksizin
hareket etmeye yonlendirme olmasi halinde (Jalloh/Almanya [Biiyiik
Daire], no. 54810/00, paragraf 68, AIHM 2006-IX) karar vermistir. Bu
baglamda, belli bir muamelenin amacinin, magdurun rencide edilmesi ya da
kiigiik  diisiiriilmesi olup olmadiginin bilinmesi, bdyle bir amacin
olmamasinin, 3. maddenin ihlal tespitini devre dis1 birakmasa da, dikkate
alinmas1 gereken bir etkendir (Peers/Yunanistan, no. 28524/95, 67, 68 ve
74. paragraflar, AIHM 2001-I1I, VE Kalachnikov/Rusya, n° 47095/99,
paragraf 95, AIHM 2002-VI).

204. Maruz kalinan ac1 ve asagilama, her haliikarda, mesru bir muamele
ya da cezanin neden oldugu aci ve asagilamanin Otesine gec¢melidir.
Hirriyeti kisitlayici tedbirler, normal olarak, benzer ac1 ve asagilamalar
icermektedir. Bununla birlikte, hiirriyetin kisitlanmasinin, S6zlesme’nin 3.
maddesi anlaminda bir sorun olusturdugu sdylenemez. Bununla birlikte, bu
hiiklim, devlete, her mahkiimun, insan onuruna uygun sekilde
alikonulmasini, tedbirin icra edilme sekillerinin, ilgiliyl sikintiya veya
tutuklulugun 6ziinde bulunan aci seviyesini asan bir yogunlukta olmamasina
ve boyle bir tedbirin pratik gerekliliklerine bakildiginda, ilgilinin saglikli
olmasinin uygun sekilde saglanmasina 6zellikle de idare tarafindan gereken
tibbi tedavinin yapilmasini (adi1 gegcen Kudfa, 92-94. paragraflar) zorunlu
kilmaktadir.

205. Hiirriyetin kisitlanmasina iligkin kosullarinin, So6zlesme’nin 3.
maddesine gore degerlendirilmesi gerektiginde, tiim etkilerinin ve tedbirin
siiresinin dikkate alinmasi gerekmektedir (ad1 gecen Kalachnikov, 95 ve
102. paragraflar, Kehayov/Bulgaristan, no. 41035/98, paragraf 64, 18 Ocak
2005, ve lovtchev/Bulgaristan, no. 41211/98, paragraf 127, 2 Subat 2006).
Bu baglamda, tutuklamanin maddi kosullar1 disinda, dikkate alinmasi
gereken diger bir onemli etken, tutuklama diizenlemesidir. Kisitlayic1 bir
diizenlemenin, belli bir davada, 3. madde baglaminda bir sorun olusturup
olugturmadigin1  degerlendirmek i¢in, mevcut olaymn 0&zel kosullari,
diizenlemenin katiligy, siiresi, amaci ve ilgili kisi lizerindeki etkileri dikkate
alimmalidir (ad1 gecen Kehayov, paragraf 65).

b) Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

206. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin, Pastra Bakimevi'ne
yerlestirilmesinin, So6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda hiirriyetin
kisitlanmasi anlamina geldigini ve bundan, resmi makamlarin sorumlu
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olduklarimi tespit etmistir (bkz. 132. paragraf). Boylelikle, 3. madde,
ilgilinin durumuna uygulanmaktadir. Sonu¢ olarak, bu hiikiim, resmi
makamlarin elinde bulunan kisilere insanlik disi ve asagilayici muamele
yapilmasint yasaklamaktadir. Mahkeme, 3. maddedeki, kotii muamele
yasaginin her tiirlii hiirriyetin kisitlanmas1 durumuna ve 6zellikle de tedbirin
amacina dayali bir fark olmaksizin ayni sekilde uygulandiginin altini
cizmektedir: sonugta, bir ceza yargilamasi gercevesinde verilen ve ilgilinin,
hayat1 ya da sagligim1 korumaya yonelik bir tutuklama emri s6z konusu
olmasinin bir 6nemi yoktur.

207. Mahkeme, Hiikiimet’in, 2009 sonundan beri, bagvuranin oturdugu
bina kisminin yenilenmis oldugunu ve bunun da, ilgilinin yasam
kosullarinin iyilesmesini sagladigini belirttigini tespit etmektedir (bkz. 200.
paragraf) ; ilgili, bu iddialara itiraz etmemektedir. Bdylelikle, Mahkeme,
bagvuranin sikdyetinin, 2002’den 2009’a kadar gegen siireci kapsadigi
kanaatindedir. Hiikiimet, bu siire¢ boyunca, yasam kosullarinin, bagvuranin
anlatti31 sekilde olduguna itiraz etmemekte ve ekonomik nedenlerle, bu
kosullarin, baz1 zayif yanlar1 oldugunu kabul etmektedir (bkz. 198-199.
paragraflar).

208. Mahkeme, diger dort barinici ile 16 metrekarelik bir oday:
paylastyor olmasina ragmen, basvuranin, hem kurumun i¢inde hem de
disinda dolasim 6zgiirliigii bulundugunu ve bunun, kisith bir gece araliginin
olumsuz etkilerini smurlayacak nitelikte oldugunu tespit etmektedir
(Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, paragraf 103, AIHM 2001-VIII).

209. Bununla birlikte, diger maddi yasam kosullar1 ¢cok kaygi vericidir.
Ozellikle, besinler yeterli degildir ve kalitesi kotiidiir. Bina, yeteri kadar
isititlmamistir  ve basvuran, kisin, mantosuyla yatmak durumundadir.
Haftada bir kez, kotii ve yikik dokiik bir banyoda dus alabilmektedir.
Tuvaletler yikik dokiik haldedir ve CPT nin tespitlerine gore, erisim tehlike
arz etmektedir (bkz. 21, 22, 23,78 ve 79. paragraflar). Nihayet, bakimevinin,
barmicilar arasinda yikanan kiyafetleri degistirmesi (bkz. 21. paragraf),
onlarda, asagilik duygusu yaratmaktadir.

210. Mahkeme, bagvuranin, sz konusu kosullara, yaklasik yedi yil
boyunca maruz kalmis olmasina kayitsiz kalamaz. Mahkeme, CPT nin, soz
konusu yerleri ziyaret ettikten sonra, sz konusu donemde, bakimevindeki
yasam kosullarinin, insanlik dis1 ve asagilayict muamele olusturdugu
yoniindeki sonuglarina da kayitsiz kalamaz. Bu  sonuglarin  bilincinde
olarak, 2002’den 2009’a kadar gegen siiregte, Hiikiimet, kurumun
kapatilmasina iliskin taahhiidiine sadik kalmamistir (bkz. 82. paragraf).
Mahkeme, Hiikiimet’in ileri siirdiigii, mali kaynak yetersizliginin,
basvuranin, anlatilan yasam kosullarinda tutulmasina gerekce olusturmadigi
kanaatindedir (ad1 gegen, Poltoratski, paragraf 148).

211. Bununla birlikte, Mahkeme, hi¢bir seyin, ulusal makamlarin,
asagilayict  muameleye maruz = birakma  niyetinde  olduklarim
diisiindiirmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte, yukarida alt1 ¢izildigi
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gibi (bkz. 23. paragraf), boyle bir amacin varligi, 3. maddenin ihlal edilmesi
tespitini nihai olarak devre dis1 birakamaz.

212. Sonug olarak, Pastra Bakimevi’nde, 2009 sonundan beri yapilmis
olan iyilestirmeleri dikkate alan Mahkeme, basvuranin yedi yil boyunca
maruz kalmis oldugu yasam kosullarinin biitliniine bakildiginda, asagilayici
bir muamele olusturduklar1 kanaatindedir.

213. Sonugcta, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

C. 13 ve 3. maddelerin birlikte ihlal edildikleri sikiyetinin esasi

1. Taraflarin iddialar

214. Bagvuran, Devletin Sorumluluguna iliskin 1988 Kanununda
ongoriilen tazminat yolu da dahil olmak iizere, kayyiminin izni olmaksizin,
kendisinin erisebilecegi hicbir hukuk yolunun bulunmadigi kanaatindedir.
Bu baglamda, bagvuran, Bayan R.P.’nin gorevinin bitiminden (31 Aralik
2002- bkz. 12. paragraf) 2 Subat 2005 tarihinde (bkz. 17. paragraf) yeni
kayymmin tayin edilmesine kadar gecen iki yildan uzun siiredir kayyimi
bulunmadiginin altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, yeni kayyim aym
zamanda, bakimevinin miidiirliiglinii de yapmaktaydi. Boylelikle, bagvuran,
bakimevindeki yagam kosullar1 konusunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir
ihtilafa iligkin olarak, kayyimla ¢ikar ¢atismasi halinde bulunmaktaydi ve
kayyimin, iddialarin1 onaylamasini bekleyemezdi.

215. Hikiimete gore, hukuki ehliyetin iadesi (bkz. 51-52. paragraflar),
bagvuranin, statlisiinii  goézden gecirtmesi i¢in bir bagvuru yolu
olusturmaktaydi ve kayyimmliga son verilmesi halinde, kendisinin,
bakimevinden ayrilmasina ve sikdyet ettigi yasam kosullarina maruz
kalmamasina izin vermekteydi.

216. Hiikiimet, basvuranin, Devletin Sorumluluguna iliskin 1988
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca (bkz. 62-67. paragraflar), basvuranin,
Pastra Bakimevi’ndeki yasam kosullarint dogrudan sorgulayan yola
basvurabilecegini eklemektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

217. Mahkeme, Sozlesme’ye dayanan ve uygun bir telafi yapilmasim
saglayan ‘savunulabilir bir sikayetin’ igeriginin incelenmesine izin veren
basvuru yolu bulunmasini giivence altina alan 13. maddeye iliskin sabit
igtihadim1 hatirlatmaktadir. Sozlesmeci devletler, bu maddenin zorunlu
kildigr ytuikiimliiliikleri yerine getirmek icin belli bir takdir marjina
sahiptirler. 13. maddeden dogan yiikiimliliiglin anlami, basvuranin,
Sozlesme’den kaynaklanan sikadyetinin tiirline gore degigsmektedir. Bununla
birlikte, 13. maddenin gerektirdigi bagvuru yolu, hukukta ve uygulamada
‘etkili’ olmalidir (McGlinchey et autres/Birlesik Krallik, no. 50390/99,
paragraf 62, AITHM 2003-V).
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218. Mevcut olayda oldugu gibi, Mahkeme’nin 3. maddenin ihlalini
tespit ettigi durumlarda, bu ihlalden dolayr manevi zarar i¢in verilen
tazminatin, kural olarak, miimkiin olmasi ve ortaya konulan tazminat
diizenlemesinin bir parcasi olmasi gerekmektedir (ayn: sekilde paragraf 63,
ve ad1 gegen lovtchev paragraf 143).

219. Mevcut durumda, Mahkeme, Devletin Sorumluluguna iliskin 1988
Kanunu’nun 1/1. maddesinin, ulusal mahkemelerce, tutuklularin, hapishane
ortaminda, kotii tutukluluk kosullar1 nedeniyle gordiikleri zararlara
uygulandiklar1 seklinde yorumlandigimi tespit etmektedir (bkz. 63-64.
paragraflar. Bununla birlikte, Hiikiimete gore, basvuranin, Pastra
Bakimevi’ne  yerlestirilmesi, i¢  hukukta, alikonulma  olarak
goriilmemektedir (bkz. 108-111. paragraflar). Boylelikle, ilgili, bu
bakimevindeki kotii yasam kosullar1 i¢in tazminat elde edememistir.
Bununla birlikte, bu hiilkmiin, sosyal bakimevlerindeki kotli yasam
kosullarma iligkin iddialara uygulanabilir oldugu yoniinde bir yarg: karari
bulunmamaktadir (bkz. 65. paragraf) ve Hiikiimet, aksini kanitlayan iddialar
One slrmemistir. Bu wunsurlara bakildiginda, Mahkeme, bu bagvuru
yollarinin, 13. madde anlaminda etkili olmadiklar1 kanaatindedir.

220. Hiikiimet’in, hukuki ehliyetin iadesi prosediiriinii (bkz. 215.
paragraf) One silirdiigii Olgiide, Mahkeme, ilgilinin, bu bagvuru yolu
sayesinde, hukuki ehliyetini kazanip, bakimevini terek edebilecegini farz
etse bile, yerlestirme siireci boyunca maruz kalinan muamele icin higbir
tazminatin verilmedigini tespit etmektedir. Bdylelikle, bu basvuru yolu,
uygun bir telafi saglamamastir.

221. Sonug olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi, 3. madde ile birlikte ihlal
edilmistir.

V. SOZLESME’NIN 6/1. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

222. Bagvuran, Bulgar hukukunun, kendisine, hukuki ehliyetin iadesi
davast agma imkani tanimadigindan sikayet etmektedir. Ilgili kisimlar
asagidaki gibi olan, S6zlesme’nin 6/1. maddesini one siirmektedir:

‘Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, (...) konusunda karar

verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan davasinin (...) hakkaniyete uygun (...)
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.’

A. On Tespitler

223. Biiyiikk Daire, Hiikiimet’in, Daire Oniinde ileri slirmiis oldugu, ic
hukuk yollarinin tiiketilmemesine iligkin on itirazint yineledigini tespit
etmektedir. Bu On itiraz, Hikiimet’e gore, basvurana, sahsen, hukuki
ehliyetinin iadesi davast agma hakki veren, CPC’nin 277. maddesine
dayanmaktadir.
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224. Biiyiikk Daire, 29 Haziran 2010 tarihli kabul edilebilirlige iliskin
kararinda, Daire’nin, bagvuranin, Hiikiimet’e gore, hukuki statiisiinii gozden
gecirtme imkani verecek olan basvuru yolunun erisilebilir olmadigini 6ne
stirdiigiinii belirledigini ve bu iddianin 6/1. maddeden dogan sikayetin
temelinde oldugunu tespit etmektedir. Daha sonra, Daire, Hiikiimet’in ileri
stirdiigii On itirazi, s6z konusu sikdyetin esasinin incelenmesiyle
birlestirmistir. Biiylik Daire, bu konuda Daire’nin ulastigi sonucu takip
etmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin iddialar

225. Bagvuran, CPC’nin 277. maddesi uyarinca, kisisel olarak, hukuki
ehliyetinin iadesi i¢in dava acamayacagmi ve bu tespitin Yiiksek
Mahkeme’nin 5/79 no.lu karart ile (bkz. 51. paragraf) onandigini Gne
stirmektedir. Bunun delili olarak da, Dupnitsa mahkemesinin, belediye
baskaninin, kayyimin, vekaletnameyi imzalamamis olmasi gerekgesiyle, ret
kararina yaptig1 itiraz1 incelemeyi reddetmis olmasin1 gostermektedir (bkz.
39-40. paragraflar).

226. Bunun yani sira, hukuki ehliyetin iadesi davasinin kendisine agik
bir yol olmamasma ragmen, ilgili, savci, belediye baskan1i ve kayyimi
(bakimevinin miidiirii) aracilifiyla bir dava agmayr denemistir. Bununla
birlikte, mahkemelere hi¢ bir talepte bulunulmadigindan, tiim bu girisimler
basarisizlikla sonuglanacaktir. Bagvuranin, higbir zaman, davasini bir
mahkemeye sunma imkani olmayacaktir.

227. Hiikiimet, CPC’nin 277. maddesinin, bagvurana, her zaman, hukuki
statiisiiniin incelenmesi i¢in bir mahkemeye dogrudan bagvurma imkam
verdigi kanaatindedir. Hiikiimet, ilgilinin iddiasinin aksine, Yiksek
Mahkeme’nin 5/79 no.lu kararinin, CPC’nin 277. maddesiyle ilgili olarak,
hukuki ehliyetinden kismen mahrum olan bir kisiye, kayymmligin
kaldirilmasi i¢in, dogrudan erisim sagladigi yoniinde bir yorum yaptigini
one siirmektedir. Bunu yapmak icin tek kosul, ilgilinin saghik durumunun
tyilestigini kanitlayan delillerin sunulmasidir. Oysa savcinin talebi {izerine
verilen ve bagvuranin hastaligmin siirdiigiinii ve bagvuranin kendi
cikarlartyla ilgilenmeye ehil olmadigini tespit eden tibbi incelemeye
bakildiginda (bkz. 37. paragraf), ilgilinin, bu tiir bir delili bulunmadig:
acikti.  Hiikiimet, boylelikle, bagvuranin, kendisinin, mahkemeye
basvurmadigini ¢iinkii talebini destekleyecek bir delili bulunmadigini 6ne
stirmektedir.

228. Bununla birlikte, Hiikiimet, mahkemelerin, 6rnegin, vasinin talebi
tizerine, siklikla, hukuki ehliyetin iadesi taleplerini incelediklerini
belirtmektedir (bkz. 52. paragraf).
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel prensipler

229. Mahkeme, 6/1. maddenin, herkese, medeni hak ve
ylikiimliiliiklerinden dogan ihtilaflara iligkin olarak, bir mahkemeye
basvurma hakki verdigini hatirlatmaktadir (Golder/Birlesik Krallik, 21
Subat 1975, paragraf 36, seri A no. 18). Mahkemeye erisim hakki bu
‘mahkeme hakkinin’ sadece bir unsurunu olusturmaktadir ve bu hak,
medeni haklarimi icra etmesine yapilan miidahalenin keyfi oldugunu
savunulabilir sekilde o©One siiren ve bu sikayetini, 6/1. maddenin
giivencelerini bulunduran bir mahkeme nezdinde one siiremedigini iddia
eden herkese aciktir (bkz. 6zellikle, Roche/Birlesik Krallik [Bliyiik Daire],
no. 32555/96, paragraf 117, AIHM2005-X, ve Salontaji-
Drobnjak/Sirbistan, n0.36500/05, paragraf 132, 13 Ekim 2009).

230. Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak olmadigindan, zzimnen
kabul edilen baz1 kisitlamalar igerebilir ¢iinkii bu hak, ‘tiirii itibariyle,
toplum ve bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarina goére, zaman ve yere gore
degisim gosterebilecek olan ve devletin yapacagi bir diizenleme
gerektirmektedir’ (ad1 gegen Ashingdane, paragraf 57). Boyle bir diizenleme
yapan sozlesmeci devletlerin belli bir takdir marj1 bulunmaktadir. Son
tahlilde, Sozlesme’nin gerekliliklerine iliskin olarak karar verme yetkisi
Mahkeme’ye ait olsa da, Mahkeme, milli makamlarin degerlendirmesini,
konu hakkinda en 1iyi politika olabilecek olan degerlendirmeyle
degistirmeye yetkili degildir. Bununla birlikte, uygulanan kisitlamalar,
hakkin o6ziine saldir1 olusturacak sekilde, bireyin erisim hakkini
kisitlayamazlar. Bunun disinda, bu kisitlamalar, sadece, mesru bir amag
giidiiyorlarsa ve kullanilan araglar ve amag arasinda makul bir orant1 bagi
varsa, 6/1. madde ile uyusmaktadirlar (ayn: sekilde, diger kararlarin yani
sira bkz., Cordova/ltalya (no. 1), n10.40877/98, paragraf 54, AIHM 2003-I ;
ilgili prensipler i¢in bkz. Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyliil 1994, paragraf 65,
seri A no. 294-B).

231. Bunun yani sira, S6zlesme’nin amaci, teorik ve yaniltict degil
somut ve etkili haklarin korunmasidir. Bu hatirlatma, 06zellikle, adil
yargilanma hakkinin, bu hiikiimde Ongoriilen tiim giivencelerle birlikte,
demokratik bir toplumda tuttugu yer dikkate alindiginda, 6. maddede
ongoriilen giivenceler icin gecerlidir  (Prince Hans-Adam Il de
Liechtenstein/Almanya [Biiyiik Daire], no. 42527/98, paragraf 45, AIHM
2001-VIID).

232. Sonugta, Mahkeme, ‘akil hastalarina’ iliskin davalarin ¢ogunda, i¢
prosediiriin, ilgililerin tutuklanmasiyla ilgili oldugunu ve Sozlesme’nin 5.
maddesi ¢ergevesinde incelenmis oldugunu tespit etmektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, her zaman, 5/1 ve 5/4. maddedeki, ‘usuli’
gerekliliklerin, esasen, 6/1. maddedekilerle benzer olduklarini belirtmistir
(bkz. drnegin, adi gecen Winterwerp, paragraf 60 ; Sanchez-Reisse/lsvicre,
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21 Ekim 1986, 51 ve 55. paragraflar, seri A no. 107 ;Kampanis/Yunanistan,
13 Temmuz 1995, paragraf 47, seri A no. 318-B ; ve llijkov/Bulgaristan, no.
33977/96, paragraf 103, 26 Temmuz 2001). Yukarida adi gegen
Chtoukatourov davasinda, hukuki ehliyetsizlik kararinin verildigi davanin,
adil olup olmadigmi tespit etmek i¢in, Mahkeme, mutatis mutandis,
Sozlesme’nin  5/1 e) ve 5/4. maddesine dayanmistir (adi gegen
Chtoukatourov, paragraf 66).

b) Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

233. Mahkeme, mevcut olayda, taraflarin higbirinin 6. maddenin, hukuki
ehliyetin 1adesi davasina uygulanabilirligine itiraz etmedigini tespit
etmektedir. Hukuki ehliyetinden kismen yoksun birakilmis olan bagvuran,
Bulgar hukukunda, hukuki ehliyetin iadesi i¢in mahkemeye dogrudan erisim
hakki bulunmamasindan sikayet etmektedir. Mahkeme, hukuki ehliyetin
1adesi davalariin, ‘medeni hak ve yiikiimliiliikler’ i¢in dogrudan belirleyici
olduklarin1  belirtmistir  (Matter/Slovakya, no.31534/96, paragraf 5],
5Temmuz 1999). Mevcut olayda, Sozlesme’nin 6/1. maddesi
uygulanmaktadir.

234. Bagvuranin, adalete erisiminin engellenip engellenmediginin tespit
edilmesi ve eger engellenmigse, bu kisitlamanin, mesru amacinin olup
olmadigi ve bu amacgla orantili olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

235. Mahkeme, ilk olarak, taraflarin, hukuki ehliyeti bulunmayan bir
kisinin, Bulgar mahkemelerinde dogrudan, hukuki ehliyetinin iadesi davasi
acma hakki olup olmadigi konusunda anlagamadiklarini tespit etmektedir;
Hiikiimet, bu hakkin oldugunu savunurken, bagvuran da, aksini ileri
stirmektedir.

236. Mahkeme, bagvuranin, kayymmlik altindaki bir kisinin, Bulgar
mahkemesine dava acabilmek i¢in, 1952 CPC’sinin 277. maddesinde (2007
CPC’sinde 340. maddeye doniismiistiir) sayilan kisilerin destegini istemesi
gerektigine iliskin iddiasina katilmaktadir. Sonugta, Bulgar hukukunda,
mahkemeye basvuru yapma yetkisi olan kisilerin listesi, acik ifadelerle,
kayyimlik altinda bulunan kisiden s6z etmemektedir (bkz. 45 ve 51.
paragraflar).

237. Yiksek Mahkeme’nin 1980 tarihli kararina gelince, (bkz. 51.
paragraf), Mahkeme, bu kararin 10. paragrafinin, dordiincii climlesinin, tek
basina okundugunda, kayymmlik altinda bulunan kisinin, mahkemeye
dogrudan erisimi oldugu izlenimini verse de, Yiiksek Mahkeme’nin daha
sonra, hukuki ehliyetinden kismen mahrum bulunan kisinin kayyimminin ve
kayyimliktan sorumlu organin, hukuki ehliyetin iadesi davasi a¢mayi
reddetmeleri halinde, ilgili kisinin, bunu, savcidan talep edebilecegini
belirttigini tespit etmektedir. Mahkeme’ye gore, savcinin miidahalesinin
gerekli olmasi, kayymmlik altinda bulunan kisilerin adalete dogrudan
erisimiyle uyusmamaktadir ¢iinkii miidahale karari, savcinin takdirine
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birakilmigtir. Boylelikle, Yiiksek Mahkeme’nin, 1980 tarihli kararinda,
Bulgar hukukunda, bdyle bir erisimin varligini, agik¢a kabul ettigi sonucuna
ulasilamaz.

238. Mahkeme, bunun disinda, Hiikiimet’in, kayymmlik altindaki
kisilerin, 6zerk bir sekilde, tedbirin kaldirilmasini talep etmek icin,
mahkemeye erisimlerinin oldugunu gosteren bir yarg: karar1 gostermedigini
tespit etmektedir: sonucta, Hiikiimet, en azindan, bir vasi tarafindan agilan
hukuki ehliyetin iadesi davsinin, basarili oldugunu gostermistir (bkz. 52.
paragraf).

239. Mahkeme, basvuranin, kayyimimin ya da CPC’nin 277. maddesinde
belirtilen kisilerden biri aract olmadan, hukuki ehliyetinin iadesini talep
edemeyeceginin kanitlandig1 kanaatindedir.

240. Mahkeme, bunun yani sira, mahkemeye erisim hakkinda, i¢
hukukun, tamamen ehliyetsiz olan kisilerle, bagvuran gibi, kismen ehliyetsiz
olan kisiler arasinda hi¢bir ayrim yapmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bununla
birlikte, yasal mevzuat, kayyimligin devam ettirilmesini gerektiren
gerekgelerin - otomatik  ve  diizenli  sekilde kontrol edilmesini
ongdrmemektedir. Nihayet, bagvuranin durumunda, bu tedbir, siireyle sinirl
degildir.

241. Mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadig: ve tiirii itibariyle ve
incelenen alanin diizenlenmesi i¢in, devletlere belli bir takdir marj
taninmasint  gerektirdigi agiktir (ad1 gegen Ashingdane, paragraf 57).
Bununla birlikte, Mahkeme, kismen de olsa hukuki ehliyeti bulunmayan bir
kisinin wusuli haklarma getirilen kisitlamalarin, kendi korumasi ve
baskalarinin ¢ikarlarmin korunmasi ve adaletin iyi isleyisi i¢in gerekli
olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu haklarin icra
edilmesinin 6nemi, ilgilinin, mahkeme Oniine getirmek istedigi davanin
konusuna gore degismektedir. Ozellikle, mahkemeden, bir ehliyetsizlik
kararinin gézden gecirilmesini talep etme hakki, ilgili kisi i¢in en onemli
haklardan biridir ¢iinkii boyle bir dava, Ozgiirlige getirilebilecek
kisitlamalar da dahil olmak tzere, tiim hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi
icin belirleyicidir (bkz. ayrica adi1 gecen Chtoukatourov, paragraf 71).
Mahkeme, bu hakkin, kismi olarak ehliyetsiz olduguna karar verilen kisiler
icin temel usuli haklardan birini olusturdugu kanaatindedir. Boylelikle, bu
kisiler, kural olarak bu alanda, adalete dogrudan erisebilmelidirler.

242. Bununla birlikte, devlet, bu dogrudan erisimin seklini belirlemekte
serbesttir. Ayni zamanda, Mahkeme, ulusal mevzuatin, bu alanda,
mahkemelerin asir1 is yiikiiyle ve acik¢a temelden yoksun iddialarla
bogulmalarin1 engellemek i¢in adalete dogrudan erisime, kisitlamalar
ongdrmesinin, 6. maddeyle uyumsuz olmadigi kanaatindedir. Bununla
birlikte, Mahkeme icin, dogrudan erisimden otomatik olarak yoksun
birakmaktan ziyade, d6rnegin, taleplerin diizenli olmasinin kisitlanmasi ya da
dosya fizerinden, taleplerin kabul edilebilirligine iliskin 6n inceleme
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sisteminin ortaya konmas1 gibi kisitlayici araclarin, bdyle bir sorunu
¢ozmek i¢in kullanilabilecegi agiktir.

243. Mahkeme, bunun disinda, yirmi milli mevzuattan on sekizinin,
statlilerinin gozden geg¢irilmesi i¢in, kismi olarak ehliyetinden mahrum
bulunan kisilerin mahkemeye dogrudan erisimi oldugunu tespit etmektedir.
On yedi devlette, bu erisim, tamamen ehliyetsiz kisilere bile agiktir (bkz.
88-90. paragraflar). Bu, bugiin, Avrupa diizeyinde, hukuki ehliyetten
yoksun bulunan kisilerin, bu tedbirin kaldirilmasini talep edebilmeleri i¢in,
dogrudan mahkemeye erisim hakki bulundugunu géstermektedir.

244. Bununla birlikte, Mahkeme, giinlimiizde, akil hastas1 olan kisilerin
korunmasina iliskin uluslararasi enstriimanlarin, bu kisilere en iyi seviyede,
hukuki ozerklik verilmesinin biiyliyen Onemini hatirlatmaktadir. Bu
baglamda, Mahkeme, hukuki ehliyetinden mahrum bulunan kisilerin en 1yi
sekilde korunmalar1 i¢in usuli gilivencelerin ortaya konulmasini ve bu
kisilerin statiilerinin, periyodik olarak, gozden geg¢irilmesi icin bagvuru
yollar1 olusturulmasini éngoren, 13 Aralik 2006 tarihli, Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
R(99)4 sayil1 ve yetiskin ehliyetsizlerin hukuki korunmasina iliskin Tavsiye
Karari’na atifta bulunmaktadir (bkz. 72-73. paragraflar).

245. Bu anlatilanlara ve 6zellikle de, milli hukuk ve ilgili uluslararasi
belgelerden ¢ikan bilgilere gore, Mahkeme, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin,
kural olarak, bagvuranin durumunda oldugu gibi, ehliyetsiz olduguna karar
verilen herkese, hukuki ehliyetinin iadesini talep edebilmek i¢in, dogrudan
mahkemeye erisim sagladigt  yonlinde yorumlanmasi  gerektigi
kanaatindedir.

246. Mevcut olayda, Mahkeme, bdyle bir dogrudan erisimin, Bulgar
mevzuatinda, yeterince kesin bir sekilde glivence altina alinmadigini tespit
etmektedir. Bu tespit, bagvuranin durumunda, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin
thlal edildigi sonucuna ulagsmak i¢in yeterlidir.

247. Bu sonug, Mahkeme’yi, Hiikiimet’in ileri siirdiigii, dolayli bagvuru
yollarinin, bagvurana, davasinin, bir mahkemeye sunulmasini saglamak i¢in,
yeterince giivence saglaylp saglamadigi hususunu incelemekten muaf
tutmaktadir.

248. Mahkeme, Hikiimet’in ileri silirdiigii, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemis olmasma iliskin 6n itirazin reddine (bkz. 223. paragraf) ve
Soézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

VI. SOZLESEM’NIN 8. MADDESININ TEK BASINA VE 13. MADDE
ILE BIRLIKTE IHLAL EDILDIGINE ILiSKIN IDDIiA

249. Bagvuran, Pastra Bakimevi’ne yerlestirilmesi ve oradaki maddi
yasam kosullar1 da dahil olmak {izere, kisitlayici kayyimlik diizenlemesinin,
0zel hayatina ve konutuna saygi gosterilmesi hakkina haksiz bir miidahale
olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bagvuran, Bulgar hukukunun, kendisine, bu
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baglamda, hi¢bir uygun ve erisilebilir bagvuru yolu saglamadigini one
siirmektedir. Bu baglamda, 8. maddeyi tek basina ve 13. madde ile birlikte
One siirmektedir.

8. madde asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

’1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin mudahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve
yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.’

250. Bagvuran, ozellikle, kayyimlik diizenlemesinin, durumuna uygun
olmadigini fakat ehliyetsiz olduguna hakim tarafindan karar verilen herkese,
otomatik olarak dayatilan sinirlamalar s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Basvuran, Pastra Bakimevi’nde yasamaya zorlanmasinin, kendisi igin,
toplum yasamima katilma ve istedigi kisilerle iligki kurabilme yasagi
anlamia geldigini eklemektedir. Resmi makamlar, toplumda, baska terapi
¢ozlimleri aramamis ya da bireysel 6zgiirliigiiniin daha az kisitlanmas i¢in
tedbirler almamistirlar ve bu nedenle, kendisi, ‘kurumsallasma sendromuna’
yakalanmistir yani, sosyal becerileri ve birey olma 6zellikleri kaybolmustur.

251. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

252. Sozlesme’nin, 3,5,6 ve 13. maddelerine iliskin olarak ulastig
sonuclara bakildiginda, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda,
tek basina ya da 13. madde ile birlikte, ayr1 bir sorun bulunmadigi
kanaatindedir. Bu sikayetin incelenmesi gerekli degildir.

VII. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERI

A. Sozlesme’nin 46. maddesi

253. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

’1. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin kesinlesmis
kararlarina uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir. (...)’.

254. Mahkeme, Sozlesme’'nin 46. maddesi uyarinca, sozlesmeci
taraflarin, kendilerinin taraf olduklar1 davalar hakkinda, Mahkeme’nin
verdigi nihai kararlara uymay1 taahhiit ettiklerini ve Bakanlar Komitesi’nin,
bu uygulamayi1 denetlemekle yiikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir. Buna
gore, Sozlesme’nin ya da Protokollerin ihlal edilmesindesin sorumlu olan
savunmaci devlet, sadece, ilgililere, adil tazmin olarak belirlenen tazminati
O0demekle degil ayn1 zamanda, Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda,
kendi hukuki diizeninde, Mahkeme’nin tespit ettigi ihlale son vermek ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in genel veya bireysel tedbirler almakla
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yukiimlidiir (Mentes ve digerleri/Tiirkiye (madde 50), 24 Temmuz 1998,
paragraf 24, Raporlar 1998-1V ; Scozzari et Giunta/ltalya [Biiyiik Daire],
no.39221/98 ve 41963/98, paragraf 249, AIHM 2000-VIII, ve
Maestri/ltalya [Biiyiik Daire], no. 39748/98, paragraf 47, AIHM 2004-I).
Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin denetiminde, So6zlesme’nin 46.
maddesindeki yilikiimliiliigiinii yerine getirebilmek icin hukuk diizeninde
kullanacag1 aracglarin seciminin, ilk olarak devlete ait oldugunu
hatirlatmaktadir (ad1 gecen Scozzari et Giunta ; Brumarescu/Romanya (adil
tazmin) [Biiyilk Daire], no.28342/95, paragraf 20, AIHM 2001-I, ve
Ocalan/Tiirkive [Biiyiik Daire], no. 46221/99, paragraf 210, AIHM
2005-1V).

255. Bununla birlikte, savunmaci devletin, 46. madde baglamindaki
yukiimliliiklerini yerine getirmesine yardim edebilmek i¢in, Mahkeme,
tespit edilen duruma son vermek icin alinabilecek olan genel veya bireysel
tedbirleri belirleyebilir (Broniowski/Polonya [Biiyiikk Daire], no.31443/96,
paragraf 194, AIHM 2004-V, ve Scoppola/ltalya (no. 2) [Biiyiik Daire],
n0.10249/03, paragraf 148, ATHM 2009-...).

256. Mevcut olayda, Mahkeme, 5. maddeye iliskin olarak tespit ettigi
ihlal konusunda, isbu kararin icra edilmesi icin bireysel tedbirlerin alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Mahkeme, hiirriyetin kisitlanmasina, ‘yasal
yollara gore’ karar verilmesine iligkin kosulun yerine getirilmemis
olmasindan ve bunun, 5/1. maddenin, e) bendi ya da diger bentlerine gore
gerekli olmamasindan dolayi, bu hiikmiin ihlal edildigine karar verdigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, kuruma yerlestirmeyi gerektiren bozukluklarin
ortaya ¢ikarilmasi ve siirdiiklerinin kontrol edilmesine iligskin eksiklikler
oldugunu tespit etmektedir (bkz. 148-160. paragraflar).

257. Mahkeme, basvuranin haklariin ihlal edilmesinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi i¢in, resmi makamlarin, bagvuranin, séz konusu
bakimevinde kalmak isteyip istemedigini kontrol etmeleri gerektigi
kanaatindedir. Bagvuranin, bu yerlestirmeye rizasinin oldugu anlasilirsa,
isbu kararin hicbir unsuru, bagvuranin, Pastra Bakimevi’nde ya da akil
hastalarimin  kaldig1 bagka bir bakimevinde tutulmasina engel olarak
goriilmemelidir. Sonug olarak, bagvuranin itiraz etmesi halinde, gecikmeden
ve isbu kararin sonuglari 151g1nda, bagvuranin durumunu yeniden incelemek,
resmi makamlara diismektedir.

258. Mahkeme, 6/1. maddenin ihlaline, kismen hukuki ehliyetinden
mahrum bulunan bir kisinin, ehliyetinin iadesi i¢in mahkemeye dogrudan
erisimi olmamas1 nedeniyle karar verdigini hatirlatmaktadir (bkz. 233-248.
paragraflar). Bu tespite gore, Mahkeme, savunmaci devletin, boyle bir
erisimi etkili sekilde saglamak i¢in, genel tedbirler almasinin gerekli oldugu
kanaatindedir.
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B. Sozlesme’nin 41. maddesi

259. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

‘Mahkeme isbu So6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkkmeder.’

1. Tazminat

260. Bagvuran, maddi tazminat talebinde bulunmamaktadir. Nihayet,
manevi zarari i¢in 64.000 Avro 6denmesini talep etmektedir.

261. Bagvuran, Ozellikle, bakimevinde ¢ok kotli yasam kosullarindan
dolayr sikint1 ¢ektigini one siirerek, bu baglamda, kendisine 14.000 Avro
O0denmesini talep etmektedir. Pastra Bakimevi'ne yerlestirilmesine gelince,
bagvuran, Aralik 2002°de, bu tedbirin ortaya konmasiyla birlikte, sikinti,
sagskinlik ve yoksunluk hisleri yasadigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
bu zoraki yerlestirmenin, hayati iizerinde ¢ok agir sonuglar1 olmustur ¢iinkii
basvuran, sosyal g¢evresinden mahrum kalmis ve c¢ok kisith bir yasam
diizenine maruz kalmistir, bu da, toplumla biitiinlesme zorluklarint daha da
giiclestirmistir. Bagvurana gore, akil hastalarinin kaldiklar1 bakimevinde
kanuna aykir1 sekilde alikonulmayla ilgili olarak benzer bir igtihat
bulunmasa da, Mahkeme’nin, psikiyatrik hastanede tutulmayla ilgili olarak
verdigi tazminatlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Basvuran, drnegin
Gajcsi/Macaristan (no. 34503/03, 28-30. paragraflar, 3 Ekim 2006) ve
Kayadjieva/Bulgaristan (no. 56272/00, paragraf 57, 28 Eylil 2006)
kararlarinda, kendisine dayatilan hiirriyeti kisitlayici tedbirin, adi gecen
davalarin temelinde olan silirelerden ¢ok daha uzun siireli oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda, kendisine, 30.000 Avro verilmesinin hakkaniyetli
oldugu kanaatindedir. Nihayet, bagvuran, hukuki statiisiiniin gozden
gecirilmesi  i¢in, mahkemeye  basvuru  yapabilme  imkaninin
bulunmamasinin, 6zel hayati kapsaminda, bazi1 6zgiirliiklerini kisitladigin
ve bunun da, 20.000 Avro ile telafi edilebilecek, ek bir manevi zarara neden
oldugunu eklemektedir.

262. Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin, asir1 oldugu ve temelden yoksun
oldugu iddiasindadir. Hiikiimete goére, Mahkeme, manevi zarar icin bir
miktar para ddenmesine hiikmederse, bu miktarin, Bulgaristan’da, zorunlu
psikiyatrik alikoyma icin verilen miktarlar1 ge¢cmemesi gerekmektedir.
Hiikiimet, Kayadjieva (ad1 gegen, paragraf 57), Varbanov (ad1 gecgen,
paragraf 67), ve Kepenerov/Bulgaristan (no. 39269/98, paragraf 42, 31
Temmuz 2003) kararlarina atifta bulunmaktadir.

263. Mahkeme, mevcut olayda, Sozlesme’nin birgok hiikmiiniin ihlal
edildigini tespit ettigini hatirlatmaktadir, s6z konusu maddeler, 3, 5 (1, 4 ve
5. bentler), 6 ve 13. maddelerdir. Mahkeme, basvuranin, kuruma
yerlestirilmesinden ve bu tedbirin, yargi denetiminden ge¢irilmesi imkani
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bulunmamast ve kayyimhgm kaldirilmasi i¢in, mahkemeye erisim
olmamasindan dolayi, 2002 Aralik’tan giiniimiize kadar, acilar ¢ekmis
oldugu kanaatindedir. Bu aci, hi¢ siiphesiz, ilgilide, gligsiizliik ve iizlintii
yaratmigtir. Mahkeme, ayni zamanda, basvuranin, yedi yil boyunca, maruz
kaldig1 asagilayic1 yasam kosullari nedeniyle, manevi zarar gordiigi
kanaatindedir.

264. Hakkaniyet c¢ergevesinde, Sozlesme’nin 41. maddesinin
gerektirdigi gibi, Mahkeme, basvurana, manevi zarar i¢in, 15.000 Avro
O0denmesi gerektigine karar vermektedir.

2. Yargilama giiderleri

265. Bagvuranin, yargilama giderleri i¢in hicbir talebi bulunmamaktadir.

3. Gecikme faizi

266. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Opybirligiyle, Hiikiimet’in 6ne siirdiigii, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis
olmasina iligkin 0n itirazin reddine;

2. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5/1. maddesinin iklal edildigine;
3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5/4. maddesinin iklal edildigine;
4. Opybirligiyle, Sozlesme’nin 5/5. maddesinin ihlal edildigine,

5. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin tek basina ve 13. maddeyle
birlikte ihlal edildigine;,

6. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 6/1. maddesinin iklal edildigine;

7. Dort oya karsi on ii¢ oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin tek basina veya
13. madde ile birlikte incelenmesine yer olmadigina;

8. Oybirligiyle,
a) Savunmaci devletin, bagvurana, {i¢ ay i¢cinde, manevi tazminat olarak,
15.000 Avro’yu (on bes bin Avro), uygulanabilecek her tiirlii vergi ile
birlikte ve 6deme tarihindeki oran dikkate alinarak, Bulgar levasina
cevrilerek 6demesine;
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b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

9. Oybirligiyle, fazlaya iligkin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve 17 Ocak 2012
tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, kamuya agik
durugmada ilan edilmistir.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Hukuke¢u Mahkeme Baskant
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