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Maslov/Avusturya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan Biiyiik
Daire:
Jean-PaulCosta, Mahkeme Baskani,
NicolasBratza,
PeerLorenzen,
FrangoiseTulkens,
JosepCasadevall,
IreneuCabral Barreto,
KarelJungwiert,
ElisabethSteiner,
AlvinaGyulumyan,
InetaZiemele,
IsabelleBerro-Lefévre,
PaiviHirveld,
GiorgioMalinverni,
AndrasSajo,
Mirjanalazarova Trajkovska,
LediBianku,
NonaTsotsoria, Yargiglar
ve Vincent Berger, Hukuk¢u,
6 Subat ve 28 Mayis 2008 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakerelerden sonra, 28 Mayis 2008 tarihinde, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Avusturya Cumhuriyeti’ne karsi, Bulgar vatandas1 olan Bay
Youri Maslov’un (‘basvuran’), 20 Aralik 2002 tarihinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (‘Sozlesme’), 34.
maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 1638/03 numarali bagvuru sonucu
goriilmektedir.

2. Bagvuran, Mahkeme oOniinde, Viyana Barosu’na bagl olarak avukatlik
yapmakta olan Bay Deuretsbacher tarafindan temsil edilmistir. Avusturya
Hiikiimeti (‘Hiikiimet’), Federal Disisleri Bakanligi’nin Uluslararasi Hukuk
Bolim Sefi olan, Biiyiikelgi Bay F. Trauttmansdorff tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, oOzellikle, hakkinda alinan {iilkede kalma yasaginin ve
Bulgaristan’a gonderilmek iizere sinir dis1 edilmesinin, 6zel yasami ve aile
yasamina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini 6ne slirmektedir.
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4. Bagvuru, Mahkeme’nin Birinci Seksiyonu’na tevdii edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 52/1. maddesi). 2 Haziran 2005 tarihinde, bu
Seksiyon’un, yargi¢lar, Christos Rozakis, Snejana Botoucharova, Anatoli
Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann ve Sverre Erik
Jebens’ten ve Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’den olusan bir Dairesi,
bagvurunun kismen kabul edilebilir olduguna karar vermistir. 22 Mart
2007°de, ayn1 Seksiyon’un, yargiclar, Christos Rozakis, Loukis Loucaides,
Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre
Erik Jebens ve Yazi Isleri Miidiirii Seren Nielsen’den olusan bir Dairesi, ii¢
oya karst dort oyla verdigi kararda, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine ve savunmaci devletin, basvurana, yargilama giderleri icin
5.759,96 Avro d6demesi gerektigine hiikkmetmistir.

5. 24 Eyliil 2007°de, Biiyiik Daire kurulu, S6zlesme’nin 43. maddesi
geregince, Hiiklimet’in, davanin, Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebine hak
vermistir.

6. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 27/2, 27/3. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

7. Hem Hikiimet hem de basvuran, gorlis sunmuslardir. Bulgar
Hiikiimeti, yargilamaya miidahale etme hakkim1 kullanmamistir
(Sozlesme’nin 36/1. maddesi).

8. Strazburg’da, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 6 Subat 2008
tarihinde, kamuya acik durusma yapilmstir (I¢ Tiiziigiin, 59/3. maddesi).

— Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar :

Bay F.TRAUTTMANSDORFF, gorevli,
Bayan B.OHMS,
Bay C.SCHMALZL, danmsmanlar ;

— Basvurani temsilen hazir bulunanlar
Bay M.DEURETSBACHER, danisman.

Mahkeme, Bay Deuretsbacher ve Bay Trauttmansdorff’un beyanlarini ve
bir¢ok yargicin sordugu sorulara verdikleri cevaplari1 dinlemistir.

9. Daha sonra, yedek yargi¢c olan Andras Sajo, durugmaya katilamayan
Riza Tiirmen’in yerine katilmistir (i¢ Tiiziik, madde 24/1).
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Bagvuran, 1984 yilimin Ekim ayinda dogmustur ve Bulgaristan’da
yasamaktadir.

11. 1990 yilinin Kasim ayinda, alt1 yasinda olan bagvuran, ebeveynleri,
erkek ve kiz kardesleriyle birlikte Avusturya’ya gelmis ve yasal sekilde, bu
iilkede oturmustur. Yasal olarak ¢alisan ebeveynleri, aradan gecen zamanda
Avusturya vatandashgini almislardir. Ilgili, Avusturya’da okula baslamistir.

12. 1998 yili sonunda, basvuran hakkinda bir ceza davasi agilmustir.
Basvuranin, araba hirsizligi, magazalardan, para ¢ekme makinelerinden
hirsizlik yapmasindan, stoklama alanindan sise ¢almak, bir erkek cocugunu,
annesinden 1.000 Avusturya Silini ¢almaya zorlamak, ayni ¢ocugu itmek ve
tekmelemek ve viicudunda yaralar ¢ikmasina neden olmak ve sahibinin izni
olmadan, bir arac1 kullanmis olmasina iliskin siipheler bulunmaktaydi.

13. 8 Mart 1999’da, bagvuran, siirekli oturma izni almigtir
(Niederlassungsbewilligung).

14.7 Eylil 1999°da, Viyana Cocuk Mahkemesi (Jugendgerichtshof),
basvuranin, Kasim 1998 ve Haziran 1999 arasinda gerceklestirmis oldugu
yirmi iki adet, cete ile birlikte zorla igeri girerek hirsizlik yapma ve cete ile
birlikte zorla igeri girerek hirsizlik yapmaya tesebbiisten (gewerbsmdfiger
Bandendiebstahl), ¢ete kurmaktan (Bandenbildung), santaj yapmaktan
(Erpressung), cebir ve siddet kullanmaktan (Korperverletzung) ve bir aracin
izinsiz kullanilmasindan (unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs) dolay1
suclu bulmustur. Cocuk mahkemesi, ilgiliyi, on ii¢ ayimin infazi ertelenmek
tizere, on sekiz ay hapis cezasi almasma karar vermis ve basvuranin,
uyusturucu bagimlilari i¢in bir kiir izlemesine hiikkmetmistir.

15. 11 Subat 2000 tarihinde, basvuran yakalanmis ve Haziran 1999 ve
Ocak 2000 tarihleri arasinda islemis oldugu zorla iceri girerek hirsizlik
yapmaktan dolay1 bir dizi ceza takibi baslatilmustir. Ilgili ve sug ortaklarmin,
magaza ve restoranlara zorla girerek, para ve mal c¢aldiklarindan
siiphelenilmektedir. 11 Subat 2000 tarihinde, Viyana Cocuk Mahkemesi,
basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

16. 25 Mayis 2000 tarihinde, ayn1 mahkeme, basvurana, on sekiz adet
nitelikli hirsizlik sugu islemekten ve nitelikli hirsizliga tesebbiis etmek
sucundan, on bes ay hapis cezasi vermistir. Cezay1 belirleyen mahkeme,
basvuranin, itiraflarini, hafifletici neden ve suglar1 birgok kez islenmesini ve
ilgilinin aldig1 son hapis cezasindan hemen sonra yeni suglar islemis
olmasini da agirlastirict neden olarak kabul etmistir. Mahkeme, bagvuranin,
ebeveynleriyle yasiyor olsa da, onlardan egitim almadigini, evine
gelmedigini ve okulu biraktigini tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranin, kiirti
takip etme emrini de yerine getirmemis oldugunu tespit etmistir. Sonug
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olarak, mahkeme, 7 Eyliil 1999 tarihli cezanin ertelemesini kaldirmistir. Bu
karardan sonra, bagvuran hapis cezasini ¢gekmistir.

17. 3 Ocak  2001’de, Viyana  Federal Polis  Yonetimi
(Bundespolizeidirektion), 1997 Yabancilar Kanunu’nun (Fremdengesetz)
36. maddesinin 1. ve 2. bentlerine dayanarak, basvuran hakkinda, on yillik
oturma yasagl vermistir. Federal Polis Yonetimi, basvuranin,
mahkimiyetlerini dikkate alarak, Avusturya’da oturmasinin, kamu ¢ikarina
aykir1 olduguna karar vermistir. ilk mahk(imiyetinden sonra yeni suglar
isledigi icin, diizenin korunmasinda ve su¢un 6nlenmesindeki genel yarar,
genc adamin Avusturya’da kalmaktaki yararindan daha {istiin idi.

18. Avukat yardimi alan bagvuran, istinaf yoluna bagvurmustur.
Bagvuran, oturumunun yasaklanmasinin, Sozlesme’nin 8. maddesinde
glivence altina aliman haklarmi ihlal ettigini ¢iinkii kiiciik oldugu igin,
Avusturya’ya altt yasinda gelmis oldugunu, tiim ailesinin bu iilkede
yasadigini ve Bulgaristan’da hi¢ akrabasi olmadigini belirtmistir. Bagvuran,
aynt zamanda, 1997 Yabancilar Kanunu’nun, kiigiikliiglinden beri
Avusturya’da yasal olarak yasayan bir yabanci hakkinda oturum yasagi
karar1 verilemeyecegini 6ngdren 38/1 (4). maddesini one siirmektedir.

19. 19 Temmuz 2001 tarihli bir kararla, Viyana Kamu Giivenligi
Yonetimi (Sicherheitsdirektion), istinaf bagvurusunu reddetmis ve Federal
Polis Yonetimi’nin kararin1 onaylamstir.

20. 17 Agustos 2001 tarihinde, basvuran, idare mahkemesine
(Verwaltungsgerichtshof) ve Anayasa Mahkemesi’ne
(Verfassungsgerichtshof) basvuru yapmistir. Bagvuran, Avusturya’ya alti
yasindayken geldigini, Bulgarca konusmadigini ve Bulgaristan’da, ne
akrabalarinin ne de sosyal iligkilerinin oldugunun altini ¢izmistir. Bagvuran,
halen kii¢lik olduguna dikkat ¢ekmistir.

21. 18 Eyliil 2001°de, idare mahkemesi, oturum yasaginin, S6zlesme’nin
8/2. maddesine uygun oldugu gerekgesiyle, ilgilinin talebini reddetmistir.
Mahkeme, basvuranin, Avusturya’ya, alti yasinda gelmis oldugunu tespit
etmistir. Oysa sabit i¢tihada gore, Yabancilar Hakkinda Kanun’un 38/1 (4).
maddesindeki oturum yasagi, sadece, li¢ yasindan once iilkeye yerlesmis
kisilerle ilgiliydi. Bagvuranin isledigi suglarin agirligi ve sayisi ve ilk
mahklmiyetinden hemen sonra yeni suglar islemis olmasimni dikkate alan
idare mahkemesi, oturum yasaginin, ilgilinin, Avusturya’daki oturum stiresi
ve bu iilkedeki aile baglarina ragmen, 8. maddede giivence altina alinan
haklarina orantisiz bir miidahale olusturmadigina karar vermistir.

22. 19 Eylil 2001 tarihli bir kararla, Anayasa Mahkemesi, kararin
verilmesini beklerken, sinir disi kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar vermistir.

23. Erken saliverilmeden faydalanmayan basvuran, 24 Mayis 2002
tarihinde saliverilmistir. Mahkeme Oniindeki durusmada, basvuranin
danigmani, miivekkilinin, tutuklulugu siiresince 6grenimini tamamladigin
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ve saliverildikten sonra, basvuranin, aile tagimacilik sirketinde babasina
yardim ettigini belirtmistir.

24. 25 Kasim 2002’de, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin talebinin
basarisizlikla sonuglanacagi kanaatinde oldugu icin, bagvuranin talebinin
reddine karar vermistir.

25. Aralik 2002°de, bagvurana bir¢cok kez oturum yasag teblig edilmis
fakat sonu¢ alinamamustir.

26. 18 Agustos 2003’te, Viyana Federal Polis Yonetimi, ilgilinin,
Avusturya’yi terk etmesini emreden yeni bir karar vermistir.

27. 14 Ekim 2003’te, bu karar, once, ailesinin adresindeki basvurana
teblig edilmistir daha sonra, Viyana Federal Polis Yo6netimi, ilgilinin, sinir
dis1 edilmesi igin, tutuklanmasina karar vermistir. Ilgili, 27 Kasim 2003
tarihinde yakalanmustir.

28. 22 Aralik 2003 tarihinde, bagvuran Sofya’ya gonderilmek iizere sinir
dis1 edilmigstir. Durusmada, damismami tarafindan verilen bilgilere gore,
basvuran Bulgaristan’da yeni suglar islememistir ve orada bir ig bulmustur.

29. Durugmada,  Hiikiimet, = Mahkeme’yi,  oturum  yasaginin,
verilmesinden on yil sonra yani, 3 Ocak 2011°de sona ereceginden
bilgilendirmistir (bkz. 17. paragraf).

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Yabancilar Hakkinda Kanun

30. 1997 Yabancilar Hakkinda Kanunu (Fremdengesetz), olaylar
zamaninda yirlrliikte idi. Mevcut olayla ilgili 36-38. maddeler asagidaki
sekilde kaleme alinmistir:

Madde 36
‘1) Bir yabanc1 hakkinda, oturum yasagi karar1 verilebilmesi i¢in, oturumunun:
1. kamusal huzur, diizen ve giivenlik i¢in tehlike olusturmasi ya da,

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8/2. maddesindeki diger kamu
¢ikarlariyla ¢atigsmasi gerekmektedir.

2) 1. bent anlamindaki olaylarin varligi, 6zellikle, bir yabancinin

1. Bir Avusturya mahkemesi tarafindan {i¢ aydan fazla agir hapis cezasina, infazi
kismen ertelenen bir hapis cezasina ya da alt1 aydan fazla ve infazi ertelenen bir
hapis cezasina ya da sug fiillerinin iglenmesine yonelik ayni zararli egilim nedeniyle
kesin kararla birden fazla mahkum edilmis olmasi halinde kanitlanmig olmaktadir.’
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Madde 37

‘1) Bir oturum yasaklanmasi kararinin, yabancinin, 6zel yasami ya da aile yasamina
miidahale olusturma riski bulunmasi halinde, bu miidahalenin yapilmasina, sadece,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 8/2. maddesindeki amagclardan biri baglaminda
acil bir gereklilik olmasi halinde izin verilmelidir.

2) (...) Bir oturum yasagi, yabanciin ve ailesinin durumu iizerindeki etkilerinin,
boyle bir tedbirin alinmamasi durumundaki sonuglardan daha agir olmasi halinde
kesinlikle kabul edilemez. Yukaridaki etkenlerin dengelenmesinde, 6zellikle asagidaki
kosullar dikkate alinmalidir:

1. oturumun siiresi ve yabancinin veya aile fertlerinin entegrasyon derecesi;

2. aile baglar1 ve diger baglarin saglamlig.’

Madde 38

‘1) Oturum yasag1 asagidaki durumlarda alinamaz:

()

4. Yabanciin, ev sahipligi yapan iilkede, kiiciikliigiinden beri yasiyor olmasi ve
uzun senelerdir oraya yasal sekilde yerlesmis olmasi.’

31. Idare mahkemesi, Yabancilar Hakkinda Kanun’un 38/1 (4) maddesi
anlaminda, sadece, Avusturya’da, {i¢ yasindan beri oturan yabancilarin,
orada ‘kiigiikliikklerinden’ beri yasamis olduklarinin kabul edilecegine karar
vermistir (6rnegin, bkz. 17 Eyliil 2001 tarihli karar, no. 96/18/0150, 2 Mart
1999 tarihli karar, no. 98/18/0244 ve 21 Eylil 2000 tarihli karar,
no. 2000/18/0135).

B. Medeni Kanun

32. Medeni Kanun’un (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 21/2.
maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘On sekiz yasina girmemis olan kisiler, kiigiik sayilir : (...)

Medeni Kanun’un bu versiyonu, 1 Temmuz 2001°de yiirtirliige girmistir.
Bu tarihten 6nce, resit olma yas1 on dokuz idi.

II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

A. Avrupa Konseyi Enstriitmanlar

33. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin asagidaki iki Tavsiye
Karari, bu dava gergevesinde 6zel bir 6nemi haizdir.
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34. Ilk olarak, Bakanlar Komitesi’nin Rec (2000) 15 sayili ve
Gogmenlerin uzun siireli oturumunda giivenlige iliskin Tavsiye Karari,
ozellikle asagida yazilanlar1 dngérmektedir:

‘4. Smir dist edilmeye kars1 korunmaya iligkin olarak

a) Uzun siiredir tilkede yasayan bir gd¢menin sinir disi edilmesi karari, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadi 1s1¢inda ve orantiilik prensibine gore,
asagidaki kriterleri dikkate almalidir:

— ilgilinin kisisel davranisi;

— oturumunun siiresi;

—hem gd¢men hem de ailesi i¢in sonuglari;
— gbcmen ve ailesinin, tilke ile olan baglar1.

b) 4a) bendinde belirtilen orantililik prensibi geregince, iiye devletler, oturumun
siiresi ve tiirli ve gdgmenin isledigi sugun agirhigmi dikkate almalidirlar. Uye
devletler, uzun siiredir iilkede bulunan bir gé¢menin, asagidaki hallerde smir dist
edilmemesi gerektigini de ongorebilirler:

— Yalnizca, erteleme olmaksizin, iki yillik bir cezayi gegen bir sugtan dolayi
mahkim edilmis olmast durumu hari¢ olmak iizere, bes yillik oturumdan sonra;

— Yalnizca, erteleme olmaksizin, bes yillik hapis cezasini gegen bir sugtan dolay1
mahkiim edilmis olmasi durumu hari¢ olmak iizere, on yillik oturumdan sonra;

Yirmi yillik oturumdan sonra, bir gogmen sinir digt edilmemelidir.

¢) Biriiye devletin topraklarinda dogmus olan ya da oraya on yasindan 6nce kabul
edilmis ve yasal ve siirekli sekilde orada oturan gd¢menler hakkinda, on sekiz
yasina girdikten sonra, sinir dig1 karari verilemez.

Kural olarak, uzun siiredir oturan kiigiik gé¢menler hakkinda smir dist edilme
tedbiri alinamaz.

d) Her haliikarda, her tye devlet, milli mevzuatinda, uzun siiredir iilke
topraklarinda yasayan bir go¢menin sinir digi edilmesine, gogmenin, kamu giivenligi
ya da devletin giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olugturmasi halinde sinir dis1 edilmesini
ongorebilmelidir.’

35. Ikinci olarak, Aile Birlestirmesi Talebi Kabul Edilen Kisilerin
Hukuki Statiisii Hakkinda Rec (2002)4 sayili Tavsiye Karari, bir oturma
izninin geri alinmasi ya da yenilenmemesi ya da bir aile ferdinin sinir dis1
edilmesinin dngoriilmesi halinde:

‘(...) Uye devletlerin, s6z konusu kisinin, dogum yeri, iilke topraklarina girdiginde
ka¢ yasinda oldugu, aile iliskileri, geldigi devlette ailesinin bulunup bulunmadig1 ve

geldigi devletle sosyal ve Kkiiltlirel baglarimin saglamligi gibi kriterleri dikkate
almalidirlar. Cocuklarin yarari ve huzuru, 6zel bir 6zen gerektirmektedir.’
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B. Birlesmis Milletler’in Enstriimanlari

36. 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen, ve Avusturya’nin da taraf
oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Sézlesme, asagidaki
hiikiimleri 6ngdrmektedir:

Madde 1

‘Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”

Madde 3

‘1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
¢ocugun yarari temel diigiincedir’

Madde 40

’1. Taraf Devletler hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle
itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun; ¢ocugun yast ve yeniden
topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapict rol iistlenmesinin arzu edilir oldugu
hususlar1 goéz oOnlinde bulundurularak, tasidigi saygmlik ve deger duygusunu
gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarma ve temel oOzgiirliklerine saygi
duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.’

37. Cocuk Haklar1 Komitesi, Avusturya hakkindaki ikinci periyodik
raporunda (CRC/C/15/Add. 251, 31 Mart 2005, 53 ve 54. paragraf),
yabancit mengeli kiiglikleri orantisiz sekilde etkileyen, on sekiz yasinin
altindaki kisi sayisindaki artistan dolayr kaygili oldugunu ve Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 40. maddesi geregince, ¢ocuklar icin adaletle
sorunlart olan ¢ocuklarin yeniden uyum saglayip entegre olmalarim
kolaylastirmak i¢in gerekli tedbirleri almalarini tavsiye etmektedir.

38. Cocuk Adaletinde Cocuk Haklarma Iliskin 10 (2007) sayili Genel
Goriis’te (CRC/C/GC/10, 25 Nisan 2007, paragraf71), Cocuk Haklari
Komitesi, ¢ocuk adaleti alaninda alinmas1 gereken tedbirlere iligkin olarak
asagidakileri belirtmektedir (Mahkeme nin Yazi Isleri’nin cevirisi) :

‘Komite, bir su¢ i¢in benimsenen karsiligin her zaman, sadece, sugun kosullar1 ve
agirhigina degil, ¢ocugun yasi, sorumlulugu, durumu ve ihtiyaglar1 ve o6zellikle de
uzun vadede, toplumun cesitli ihtiyaglariyla orantili olmasi gerektiginin altim
cizmektedir. Sadece cezalandirmaya yonelik bir isleyis Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 40/1. maddesinde 6ngoriilen temel prensiplere uymamaktadir (...). Bir
gocugun agir suglar islemesi halinde, sug isleyenin durumuyla ve kamu giivenliginin
korunmasi ve benzer suglarin cezalandirilmasi gereksinimiyle orantili tedbirler

almmalidir. Cocuklarin durumunda, benzer miilahazalarin, her zaman, ¢ocugun iyiligi,
yarari ve yeniden uyumlu hale getirilmesi karsisinda degeri diistiriilmelidir.’
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C. Avrupa Birligi Hukuku ve Uygulamasi

39. Avusturya ve Bulgaristan, sirasiyla, 1 Ocak 1996 ve 1 Ocak 2007
tarithlerinden beri, Avrupa Birligi liyesi olduklarindan, baska bir liye devlet
ya da lgiincli bir devlet vatandaslarinin sinir disi edilmesinde dikkate
aliacak kosullar da dahil olmak {izere, gb¢ sorunlarini isleyen iki direktifin
belirtilmesi gerekmektedir.

40. Konsey’in 25 Kasim 2003 tarihli ve 2003/109/CE sayil1 olan ve uzun
stiredir iilke topraklarinda yasayan ve iiclincli bir devlet vatandasi olan
kisilerin statiisiine iliskin direktifin, ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 12
‘Uzaklagtirmaya kargi koruma
1. Uye devletler, uzun siireli oturma izni olan bir kisi hakkinda, sadece, bu kisinin,
kamu diizeni veya kamu giivenligi i¢in ger¢ek ve yeterince ciddi bir tehdit olusturmasi
halinde, uzaklastirma karar1 alabilirler.

2. 1. bentte belirtilen karar, ekonomik nedenlerle hakli ¢ikarilamaz.

3. Uzun siireli oturma izni olan bir kisi hakkinda uzaklastirma karar1 almadan 6nce,
iiye devletler, asagidaki unsurlari dikkate alirlar:

a) llke topraklarinda oturma siiresi;

b) ilgili kisinin yasi;

¢) kendisi ve aile fertleri i¢in sonuglari;

d) oturdugu iilke ile olan baglari ve kendi iilkesiyle baginin olmamasi.

..

41. Konu hakkindaki ikinci Avrupa Birligi metni olan, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey’in, Avrupa Birligi Vatandaslarmin ve Aile
Fertlerinin Uye Devletlerin Topraklarinda Dolasim ve Serbest Ikamet
Hakkina Iliskin, 29 Nisan 2004 tarihli ve 2004/38/AT sayili direktifi
asagidaki kisimlar1 6ngdrmektedir:

Madde 27
‘Genel Prensipler
1. Bu Kisim’daki hiikiimlerin gozetilmesi kosuluyla, iiye devletler, vatandaslig1 ne
olursa olsun, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 gerekgeleriyle, bir Avrupa

Birligi vatandasinin ya da bir aile ferdinin, dolasim ve ikamet Ozgirliigiini
kisitlayabilirler. Bu gerekgeler, ekonomik amaglarla 6ne siiriilemezler.
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2. Kamu diizeni ya da kamu giivenligi tedbirleri, orantililik prensibine dayanmali ve
sadece, ilgili kisinin, kigisel davranist iizerine kurulu olmalidir. Daha 6nceki ceza
alanindaki mahkiimiyetlerin varligi, bu tedbirlerin alinmasi igin gerekc¢e olusturmak
i¢in tek basina yeterli degildir.

Ilgili kisinin davrams1 gercek, mevcut ve toplum igin temel bir yarar igin yeterince
ciddi olmalidir. Bireysel duruma dogrudan bagli olmayan ya da genel dnleme iligkin
olan nedenler dikkate alinamaz.

().

Madde 28
‘Uzaklastirmaya karsi koruma

1. Ev sahipligi yapan iiye devlet, kamu diizeni ya da kamu giivenligi gerekgceleriyle,
bir iilkeden uzaklagtirma karar1 almadan once, 6zellikle, ilgilinin, topraklar: {izerinde
kalma siiresini, yasini, saglik durumunu, ailevi ve ekonomik durumunu, ev sahipligi
yapan iye devletle sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmesini ve kendi iilkesiyle olan
baglarinin yogunlugunu dikkate alir.

2. Ev sahipligi yapan {iye devlet, topraklarinda, siirekli oturma izni almis bir
Avrupa Birligi vatandasi ya da bir aile ferdi hakkinda, kamu diizeni ya da kamu
giivenligi gerekgeleriyle uzaklastirma karar1 alamaz.

3. Vatandasligi ne olursa olsun, kararin, liye devletler tarafindan tanimlanmis olan
kamu giivenligine iliskin ciddi nedenlere dayanmasi hali disinda, bir Avrupa Birligi
vatandasi hakkinda, uzaklastirma karari, agagidaki hallerde alinamaz:

a) s0z konusu kisilerin, ev sahipligi yapan bir iiye devlette, son on yil boyunca
ikamet etmis olmasi halinde ya da,

b) uzaklagtirmanin, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria
Dair Sozlesme’de 6ngoriildiigii gibi, cocugun yararina olmasi durumu hari¢, s6z
konusu kisilerin kii¢iik olmasi halinde.’

42. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) ictihadi, her kabul
edilmeme ya da sinir dis1 edilme kararinin, ilgili kisinin kisisel davranisina
ve bu kisinin, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig1 igin
yeterince gercek ve mevcut bir tehdit yaratip yaratmadiginin
degerlendirilmesine dayanmasi gerektigini gostermektedir.

43. 29 Nisan 2004 tarihli Orfanopoulos c. Land Baden-Wiirttemberg et
Oliveri c. Land Baden-Wiirttemberg kararinda (C-482/01 ve C-493/01,
numarali davalarin hiikiim kismi, 3-5), ATAD:

3. 64/221 sayili direktifin 3. maddesi, ulusal mahkemelerin, baska bir tiye devletin
vatandasi hakkinda alinan smir digt kararinin yasalligimi kontrol ederken, yetkili
makamlarin son kararindan sonra olan ve ilgili kiginin davraniginin, kamu diizeni i¢in
olusturdugu mevcut tehdidin kaybolmas: ya da azalmasimi igerebilecek olaylarin
unsurlarim1 dikkate almadiklar1 yoniindeki ulusal uygulamaya karsi ¢ikmaktadir. Bu
ozellikle, bir yandan, smnir dis1 edilme karartyla diger yandan, bu kararin, yetkili
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mahkeme tarafindan degerlendirilmesi arasinda gecen siireg durumunda sz
konusudur.

4. 64/221 sayili direktifin 39 AT ve 3. maddeleri, 6zel suglar nedeniyle ve sinir disi
edilmesi gerektigi karinesine dayanarak ve kisisel davraniglart ve kamu diizeni igin
olusturdugu tehdit dikkate alinmaksizin hakkinda mahkmiyet karari verilmis olan bir
vatandasin, bir iiye devletin topraklarindan bagka bir iiye devletin topraklarina
gonderilmek tizere sinir dig1 edilmesine yonelik ulusal mevzuata karsi ¢gitkmaktadir.

5. 64/221 sayili direktifin 39 AT maddesi, 6zel suglar nedeniyle mahkiim edilmis
olan ve kamu diizeni i¢in mevcut bir tehdit olusturan ve ev sahipligi yapan iiye
devlette uzun yillar boyunca ikamet etmis olan ve sinir dist edilme kararina karst
ailevi kosullar1 one siirebilecek olan bir iiye devletin vatandasinin, sinir digt
edilmesine, milli makamlar tarafindan her duruma goére yapilan, mevcut durumdaki,
mesru ¢ikarlar arasindaki adil dengenin nerede bulunduguna dair sorunun
degerlendirmesinin, Avrupa Birligi hukukunun genel prensiplerine riayet edilerek
yapilmis olmasi ve o6zellikle de aile yasaminin korunmasi gibi, temel haklara saygi
gosterilmesinin dikkate alinarak yapilmasi kosuluyla, karst ¢ikmamaktadir.’

44.31 Ocak 2006 tarihli Avrupa Topluluklar: Komisyonu/Ispanya (C-
503/03 no.lu davanin hiikiim kismmin 1. noktasi) kararinda, ATAD,
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

‘(...) 14 Haziran 1985’te Sengen’de imzalanan Miisterek Sinirlarda Uygulanan
Kontrollerin Kademeli Olarak Kaldirilmasma Iliskin Anlasma’ya iiye devletlerin
topraklarina girmesi reddedilen Bay Farid ve bu iilke topraklarina girmek icin
kendilerine, bu kisilerin varligmin toplumun temel c¢ikart i¢in agir, mevcut ve
yeterince ciddi bir tehdit olusturup olusturmadigi kontrol edilmeden ve sadece,
Sengen bilgi sisteminde kabul edilmemeleri gerektiginin belirtilmis olmas1 nedeniyle,
liye bir devletin vatandaslarinin esleri olan {igiincii iilke vatandaslari olan Bay Farid ve
Bouchair’e vize vermeyen Ispanya, Konsey’in 64/221/CEE sayili ve 25 Subat 1964
tarihli ve Yer degistirme ve ikamet konusunda, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
saglig1 gerekgeleriyle, yabancilara uygulanan 6zel tedbirlerin diizenlenmesine iliskin
64/221/CEE no.lu Konsey direktif geregince kendisine diisen yiikiimliiliikleri ihlal
etmistir.’

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

45. Bagvuran, hakkinda verilen, oturum yasagindan ve Bulgaristan’a
gonderilmek {izere sinir disi edilmis olmasindan sikayet etmektedir.
Sozlesme’nin, hiikiimleri asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 8.
maddesini 6ne siirmektedir:

‘1. Herkes 0©zel ve aile hayatina, (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
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islenmesinin  6nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan Olciide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.’

A. Daire’nin karari

46. Daire, bagvuranin, 6zel yasami ve aile yasamina saygt gosterilmesi
hakkina bir miidahale yapilmis oldugunun tartisma konusu olmadigin1 tespit
etmektedir.

47. Daire, s6z konusu tedbirin, 1997 Yabancilar Kanunu’nun 36/ 1.
maddesinin i¢ hukuktaki temeli oldugunu ve idare mahkemesinin sabit
ictihadina gore, sadece, en fazla ii¢ yasindan beri Avusturya’da yasal olarak
ikamet eden yabancilar hakkinda oturma yasagi karar1 verilmesini devre dis1
birakan bu Kanun’un 38/1 (4) maddesinin uygulamasinin reddedilmesinin,
keyfi olmadigin1 kabul etmistir. Bunun disinda, Daire, taraflarin,
miidahalenin, mesru amacinin, diizenin korunmasi ve su¢un Onlenmesine
iliskin bir mesru amac1 oldugu konusunda anlastiklarini tespit etmistir.

48. Mahkeme’nin 8. maddeye iliskin olan ve sugtan dolayr mahkum
edilmis olan yabancilarin smir dis1 edilmesiyle ilgili sabit ic¢tihadini ve
ozellikle de Biiyiikk Daire’nin Uner /Hollanda ([Biiyiik Daire], no.
46410/99, 57-58. paragraflar, AITHM 2006-XII) kararin1 hatirlattiktan sonra,
Daire, Ozellikle asagidaki etkenlerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir:

— bagvuranin isledigi suglarin agirlig ve tiirt;

— 1ilgilinin, ev sahipligi yapan iilkede kalma siiresi;

— suglarin iglenmesi ve s6z konusu tedbirin alinmasi arasinda gegen
siire ve basvuranin, bu siirecteki tutumu;

— ev sahipligi yapan iilke ve gonderilecek tilkedeki sosyal, kiiltiirel ve
ailevi baglari.

49. Bu etkenleri, mevcut olayda dikkate alan Daire, basvuranin,
Avusturya’ya alt1 yasinda ailesiyle birlikte geldigini, Almanca konustugunu,
Avusturya’da okumus oldugunu, isledigi suclarin agir olmasina ragmen,
cocuk suclulugunun tipik 6rnekleri oldugunu ve biri harig, siddet ya da
uyusturucu kagakciligiyla ilgili olmadiklarin1 dikkate almistir. Bunun
disinda, Daire, bagvuranin, Mayis 2002°’de saliverilmesinden, Aralik
2003’te sinir dist edilmesine kadar gosterdigi iyi tutuma, Avusturya’daki
sosyal, kiiltiirel ve ailevi baglarinin saglamhigina ve kendi tlkesi olan
Bulgaristan’la baginin olmamasina 6nem vermistir. Bu unsurlar dikkate
alindiginda, Daire, on yillik bir oturum yasaginin, siiresinin kisitli olmasina
ragmen, hedeflenen mesru amagclarla orantisiz oldugu kanaatine varmisti.
Buradan hareketle, Daire, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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B. Taraflarin iddialan

1. Basvuran

50. Oturum yasag1 verildiginde, halen kii¢iik oldugunun altin1 ¢izen
basvuran, bu tedbirin her seyden Once, ‘aile yasamina’ saldir1 olusturdugunu
One siirmektedir.

51. Basvuran, Daire’nin verdigi karara katilarak, Daire’nin hakli olarak,
suclarin islendigi donemde, kendisinin ergen olmasini ve biri hari¢ olmak
tizere, isledigin suclarin siddet eylemi icermemesine, bir énem atfettigini
belirtmektedir. Nihayet, bagvuran, Hiikiimet’in, bir uyusturucu bagimlisinin
isledigi hirsizlik gibi suclarin, uyusturucu kagakeiligi kadar agir olduklarina
iliskin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Bunun disinda, bagvuran, saliverildikten
sonra ailesiyle yasamis oldugunu ve smir dist edildiginde, annesinin
kendisine, ilk haftalarda yardim etmek ic¢in, Bulgaristan’a kadar eslik
ettigini One stirerek, aile baglarimin giicli oldugunu 6ne siirmektedir.
Basvuran, ayrica, tiim Ogrenimini Avusturya’da yapmis oldugunu
belirtmekte ve suglarin islendigi donemde okulu birakmis olsa bile, hapis
cezasini ¢ektigi siirece, okulu bitirdigini eklemektedir.

52. Nihayet, basvuran, Bulgaristan’da, aile baglar1 ya da sosyal
baglarinin olmadigini belirtmektedir. Bulgarca bilme konusunda, basvuran,
Mahkeme Oniindeki durusmada, ailesinin, Bulgaristan’daki Tiirk azinliktan
oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, Bulgarca bilmemektedir.

2. Hiikiimet

53. Hikiimet, oturum yasaginin, basvuranin oO6zel yasami ve aile
yasamina miidahale olusturduguna itiraz etmemektedir. Bununla birlikte,
Hiikiimet, hakkinda tedbir alindigi donemde, basvuranin kii¢iik olmasina
karsin, yargilama boyunca, resit olma yasina girmis oldugunu tespit
etmektedir. Hiikiimet, bir yetiskin ve ebeveynleri arasindaki iligkinin, ‘aile
hayat1’ olarak goriilemeyecegini eklemektedir.

54. Hiikiimet, goriislerini, miidahalenin gerekli oldugu noktasinda
yogunlagtirmistir. Hiikiimet, Daire’nin, kararinda, devletin takdir marjim
dikkate almadigin1 6ne slirmektedir. Hiikiimet’e gore, Daire, Mahkeme
ictthadindan ¢ikan temel prensiplerin dikkate almip alinmadigim
incelememis ve kendi degerlendirmesini, milli makamlarin yapmis oldugu
dengeleme ile degistirmistir. Daire, boylelikle, bir istinaf mahkemesi ya da
‘dordiincii derece’ mahkemesi olarak hareket etmistir.

55. Hiikiimet, Mahkeme’nin i¢tihadinin agik olmamasini elestirmekte ve
bu ictihadin dinamizmini ve farkli dairelerin yaklasim ve aciklama
farkliliklarini dikkate alarak, milli makamlarin, S6zlesme’nin 8. maddesini
ihlal eden kararlar almay1 6nlemekte zorlandiklarini 6ne siirmektedir.

56. Hiikiimet, Daire’nin kararmin, Boultif/Isvicre (no. 54273/00,
paragraf 48, AIHM 2001-1X) ve Uner (yukarida adi gecen karar, paragraf
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57) kararlarindaki kriterleri dogru sekilde uygulamadigi kanaatindedir.
Hiikiimet’e gore, bagvuranin isledigi suclar, agir su¢lardi. S6z konusu olan,
bir uyusturucu bagimlisi tarafindan islenen suglardi ve bu suglara verilen
O6nemin, uyusturuculara iligkin mevzuattaki suglarla ayni olmasi gerekirdi.
Bununla birlikte, verilen en yiiksek cezanin, Kiigiiklere iliskin Mahkemeler
Kanunu’nun 5/4. maddesi uyarinca, yarisinin indirilmis oldugu dikkate
aliirsa, verilen cezanin ¢ok agir oldugu tespit edilmelidir. Bunun disinda,
basvuranin, saglam aile baglar1 yoktur ¢iinkii Boulti ve Uner (ad1 gecen
kararlar1) davalarindakinin aksine, ebeveynlerinden egitim almamis, kendi
ailesini kurmamis, saglam sosyal baglari olusmamis ve entegre olmamistir
ve okulu biraktigr i¢in, mesleki egitim almamis ve Avusturya’da hig
calismamustir.

57. Hiikiimet, daha 6nce, hayatinin, ilk alt1 yilin1 Bulgaristan’da geg¢iren
basvuranin, Bulgarca bilgisinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte,
durusmada, Hiikiimet, ilgilinin bu dili bilmiyor olmasina iligkin ac¢iklamaya
itiraz etmemistir (bkz. yukaridaki 52. paragraf).

58. Hiikiimet, bunun yani sira, Daire’nin, kararinda, kesinlesen karar
sonrasinda meydana gelen olaylara, 6zellikle de, bagvuranin, Mayis 2002’de
saliverilmesinden sonra Aralik 2003°te sinir dis1 edilmesine kadar olan iyi
haline 6nem atfetmis oldugunu 6ne siirmektedir.

59. Kaya/Almanya (no. 31753/02, paragraf 57, 28 Haziran 2007)
davasint One sliren Hiikiimet, dikkate alinmasi1 gereken tarihin, i¢
prosediirde, oturum yasaginin kesinlesme tarihi oldugunu ve sonug olarak,
Mahkeme’nin, daha sonraki hicbir olay1 dikkate almamasi gerektigini one
sirmektedir. Kesinlesen karardan sonra gerceklesen olaylarin dikkate
alinmasina izin veren her tiirli yorum, 35/1. maddenin koydugu ve bir
sozlesmeci devletin, sadece, i¢ hukuk diizeninde, one siiriilen ihlalleri telafi
etme imkani olduktan sonra, sorumlugunun ortaya konabilecegine iliskin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina aykir1 olmaktadir. Aslinda, i¢ hukuk,
oturum yasagmin ya basvuranin talebi lizerine ya da resmi makamlarin
talebi iizerine, tedbirin alinmasim1 gerektiren nedenlerin ortadan
kalkmasindan sonra, kaldirilma imkanin1 6ngérmektir.

60. Hiikiimet, bu davanin, normalde, oturum yasagimin kesinlestigi
tarihle smir dist edilme kararinin arasindaki siirenin ¢ok kisa olmasi
acisindan, alisilmadik bir dava oldugunu tespit etmektedir. Mevcut olayda
gecen ciddi siire, resmi makamlarin, basvurant smir dist etmek i¢in, resit
olmasini beklemis olmalariyla agiklanmaktadir.
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C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Basvuramin ozel yagami ve aile yagamina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale olup olmadigr hakkinda

61. Mahkeme, basvuran hakkinda verilen oturum yasaginin verilmesi ve
icra edilmesinin, ilgilinin, ‘6zel ve aile yasamina’ saygi gosterilmesi
hakkina bir miidahale olusturdugu kanaatindedir. Mahkeme, 8. madde
anlaminda, aile hayatimin varligi sorununun, oturum yasagi tedbirinin
kesinlestigi donemdeki durum 1s18inda degerlendirilmesi  gerektigini
hatirlatmaktadir (E/ Boujaidi/Fransa, 26 Eylil 1997 tarihli karar, Kararlar
ve davalar 1997-VI, s. 1990, paragraf 33,Ezzouhdi/Fransa, no. 47160/99,
paragraf 25, 13 Subat 2001,Yildiz/Avusturya, no. 37295/97, paragraf 34, 31
Ekim 2002, Mokrani/Fransa, no. 52206/99, paragraf 34, 15 Temmuz 2003
ve ad1 gegcen Kaya, paragraf 57).

62. Bagvuran, oturum yasagi kararinin verildigi tarihte resit degildir.
Resit olma yasi olan on sekiz yasina, Kasim 2002°de, tedbirin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kararin verilerek kesinlesmesinden sonra girdiginde
halen ebeveynleriyle yasamaktaydi. Her haliikarda, Mahkeme, halen kendi
ailesini kurmamis olan genglerle ilgili bazi1 kararlarda, bu kisilerin
ebeveynleriyle ve diger aile fertleriyle olan baglarinin, ‘aile hayati’ olarak
goriilebilecegini kabul etmistir (Bouchelki/Fransa, 29 Ocak 1997 tarihli
karar, Raporlar 1997-1, s. 63, paragraf 41, ad1 gecen E! Boujaidi, paragraf
33, ve ad1 gecen Ezzouhdi, paragraf 26).

63. Bunun disinda, Mahkeme, tiim go¢cmenlerin, smir dis1 edilecekleri
iilkelerde kaldiklar1 siireden bagimsiz olarak, 8. madde anlaminda, ‘aile
yasami’ olmadigin1 hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, 8. madde, ayni
zamanda, benzerleriyle ve dis diinya ile iliski kurma hakkini korudugu ve
bazen, bir bireyin sosyal kimliginin unsurlarint da kapsadigi i¢in, yerlesik
gdcmenler ve yasadiklar: topluluk arasindaki sosyal baglarn tiimiiniin, 8.
madde anlaminda ‘aile hayat’’ kavramimin bir parcasi oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. ‘Aile yasaminin’ varliindan bagimsiz olarak, bir
goemenin smir dis1 edilmesi, 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkina bir
miidahale olarak goriiliir. Mahkeme, ‘6zel hayatin’ unsurlarindan ziyade
‘aile hayatinin’ unsurlarina dikkat cekilmesi gerektigine, Oniine gelen
davanin kosullarina bakarak karar verecektir (ad1 gegen Uner, paragraf 59).

64. Sonug olarak, s6z konusu tedbirler, hem ‘6zel hayata’ hem de ‘aile
hayatina’ saldir1 olugturmaktadir.

65. Bu miidahale, 2. bent cercevesinde gerekli degil ise, yani, ‘kanunla
Ongoriilmiis’, bu hiikiimde siralanan mesru amaclari olan ve ‘demokratik bir
toplumda’ bu amaglart gergeklestirmek icin gerekli olma kosullarina
uymamast halinde, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmektedir.
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2. ’Kanunla éngoriilmiis olma’

66. S6z konusu tedbirin, i¢ hukuktaki dayanagi, Yabancilar Kanunu’nun
36/1. maddesidir. Bagvuran, idare mahkemesinin, bu Kanun’un 38/1.
maddesini keyfi olarak uygulamay1 reddettigine iliskin iddiada 1srar
etmemektedir. Biiyiilk Daire, Daire ile aynmi sekilde, idare mahkemesinin
sabit ictihadina gore, 38/1 (4). maddenin, sadece, Avusturya’da, ii¢ yasindan
itibaren ve yasal sekilde yasamis olan yabancilara uygulandigini tespit
etmektedir (31 ve 47. paragraflar). Bagvuran, Avusturya’ya alti yasinda
gelmistir. Biiyiikk Daire, Daire’nin, s6z konusu miidahalenin ‘kanunla
Ongoriilmiis’ olduguna iligkin sonucundan farkli bir sonuca ulagmaya gerek
gormemektedir.

3. 'Mesru amag’

67. Mudahalenin, ‘diizenin korunmasi ve cezalarin Onlenmesi’ olan
mesru amaci giittiigii tartigilmamaktadir.

4. ’Demokratik toplumda gereklilik’

68. Coziilmesi gereken esas sorun, miidahalenin, “demokratik toplumda
gerekli olup olmadigidir”. Konu hakkindaki temel prensipler, Mahkeme’nin
ictthadinda yerlesmistir ve yakin bir gecmiste asagidaki sekilde
dzetlenmistir ( ad1 gegen, Uner, 54-55 ve 57-58. paragraflar) :

‘54. Mahkeme, yerlesik bir uluslararasi hukuk prensibine gore, devletlerin,
sozlesmelerden dogan taahhiitlerinden vazgegmeksizin, vatandasligi olmayan kisilerin
ilke topraklarina girislerini kontrol etme haklar1 oldugunu kabul etmektedir
(digerlerinin yani sira bkz. 28 Mayis 195 tarihli karar, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Birlesik Krallik, seri A no. 94, s. 34, paragraf 67, 21 Ekim 1997 tarihli
Boujlifa /Fransa, karan, Kararlar ve Davalar 1997-VI, s. 2264, paragraf 42).
Sozlesme, bir yabancinin belli bir iilkeye girme ya da ikamet etme hakkini giivence
altina almamaktadir ve sozlesmeci devletlerin, kamu diizeninin korunmasi goérevini
iistlenirken, su¢lu bir yabanciy1 sinir disi etme haklart vardir. Bununla birlikte, konu
hakkindaki kararlari, 8. maddenin 1. bendinde korunan bir hakka saldir1 olusturdugu
siirece, bu kararlarin, yasal bir dayanagi olmalidir ve demokratik bir toplumda gerekli
olmalidirlar yani, zorunlu bir toplumsal gerekgeleri olmali ve hedeflenen mesru
amagla orantili olmalidirlar (Dalia /Fransa, 19 Subat 1998, Raporlar 1998-1, s. 91,
paragraf 52, Mehemi/Fransa, 26 Eylil 1997, Raporlar 1997-V1, s. 1971, paragraf 34,
ad1 gegen Boultif/Isvigre, paragraf 46, ve Slivenko/Letonya [Biiyiik Daire],
no. 48321/99, ATHM 2003-X, paragraf 113).

55. Mahkeme, bu prensiplerin, bir yabancinin, ev sahibi iilkeye, yetigskin iken mi
yoksa cok geng¢ bir yasta m1 girdigi yoksa orada m1 dogdugu sorunundan bagimsiz
olarak uygulandig1 kanaatindedir. Mahkeme, bu anlamda, uzun siiredir iilkede kalan
gocmenlerin smir disi edilmemesine iliskin 1504 (2001) sayili ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin almis oldugu, digerlerinin yani sira, iiye devletleri, uzun
siredir iilkede kalan ve ev sahibi ilkede dogmus ya da orada yetigsmis olan
goemenlerin, higbir durumda sinir dist edilmemelerinin giivence altina alinmasini
ongoren Tavsiye Karari’na atifta bulunmaktadir (bkz. 37. paragraf). Sozlesmeci
devletlerin bir kismi, uzun siiredir iilkede kalan ve iilkede dogmus ya da gen¢ yasinda
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iilkeye girmig olan gé¢menlerin, hukuki sicillerine (bkz. 39. paragraf) dayanarak sinir
dis1 edilemeyeceklerini 6ngdren kanun ve yonetmelikler ¢ikarmigsalar da, 2. bendin,
1. bentte ongoriilen haklara agikea istisnalar getirilebilecegini dngdren, maddesinden,
mutlak bir sinir dis1 edilmeme hakki ¢gikmamaktadir.

()

57. Bu kosullar altinda, Sozlesme’nin 8. maddesi, herhangi bir yabancilar
kategorisine, mutlak bir sinir dist edilmeme hakk: vermese de, Mahkeme’nin ictihad,
bir yabancinin sinir dist edilmesinin, bu hiikmiin ihlal ettigi kosullarin bulundugunu
gostermektedir (bkz. 6rnegin, Moustaquim/Belgika, adi gegen Beldjoudi/Fransa ve
Boultif /Isvigre; ayrica bkz. Amrollahi/Danimarka, no. 56811/00, 11 Temmuz 2002,
Yilmaz/Almanya, no. 52853/99, 17 Nisan 2003, ve Keles/Almanya, no.32231/02,
27 Ekim 2005). Adi gecen Boultif kararinda, Mahkeme, bir sinir dis1 tedbirinin,
demokratik bir toplumda gerekli ve geceklestirilmek istenen mesru amacgla orantili
olup olmadiginin degerlendirilmesi icin kullanilmasi gereken kriterleri siralamistir.
Daire’nin verdigi kararin 40. maddesinde bulunan bu kriterler, sunlardir:

— bagvuranin isledigi sugun tiirli ve agirligs;

ilgilinin, sinir dis1 edilmesi gereken iilkede ikamet ettigi siire;

— sugtan sonra gegmis olan siire ve bagvuranin bu siiregteki tutumu;

ilgili kisilerin vatandaslhigi;

— bagvuranin ailevi durumu ve ozellikle, evliliginin siiresi ve bir ¢ift olarak aile
hayatinin etkili oldugunu kanitlayan diger etkenler;

— aile iligkisi kurulurken, esin, sugtan haberinin olup olmadig1 sorunu;
— bu evlilikten ¢ocuklarin olup olmadig1 ve varsa, yaslar1 ve

— bagvuranin simir dist edildikten sonra gonderilecegi iilkede karsilagabilecegi
zorluklarin agirlik derecesi.

58. Mahkeme, Boultif kararinda tespit edilmis olan kriterlerde zimnen bulunan iki
kriteri agiklamalidir:

— ¢ocuklarin yararit ve rahathigi, oOzellikle de, bagvuranin, smir dist edilip
gonderilmesi gereken iilkede karsilagabilecegi zorluklarin agirlik derecesi ve

— ev sahibi ve gonderilen iilke ile olan, sosyal, kiiltiirel ve ailevi baglarin saglamlig:.

Ik noktaya iliskin olarak, Mahkeme, mevcut ictihadinin bunu yansittigimi
hatirlatmakta (bkz. ornegin, Sen/Hollanda, no.31465/96, paragraf 40, 21 Aralhk
2001, Tuquabo-Tekle ve digerleri/Hollandaa, no. 60665/00, paragraf 47, 1 Aralk
2005) ve bunun, Bakanlar Komitesi’nin Rec (2002) 4 sayili ve Aile Birlestirmesi
Talebi Kabul Edilmis Olan Kisilerin Hukuki Statiisiine iliskin Tavsiye Karariyla (bkz.
38. paragraf) birlestigini tespit etmektedir.
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Ikinci noktayla ilgili olarak, basvuranin, Boultif davasinda, Isvigre’ye geldiginde
yetiskin olsa da, Mahkeme nin, ‘Boultif kriterlerinin’, bagvuranlarin, ev sahibi tilkede
dogmus ya da o iilkeye gen¢ yasta gelmis olmalar1 halinde uygulandiklarina karar
vermis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir (bkz. Mokrani/Fransa, no. 52206/99,
paragraf 31, 15 Temmuz 2003). Sonugta, bir kisinin, ev sahibi iilkede kalma siiresini,
dikkate alinacak unsurlardan biri olmasi kararinin altindaki gerekge, bir kisinin, bir
iilkede uzun siire kaldiginda, bu iilkeyle baglarimin daha giiclii oldugu ve kendi
iilkesiyle olan baglarinin daha zayif oldugu varsayimi bulunmaktadir. Bu miilahazalar
1s181nda, Mahkeme’nin, yabancilarin, ¢ocukluklarinin bir kismimi ya da tamamini ev
sahibi iilkede gec¢irmis, orada yetismis ve egitimlerini almis olmalarina iligkin 6zel
durumu dikkate alacagi aciktir.’

69. Ad1 gecen Uner ve Boultif (paragraf 48) kararlarinda, Mahkeme,
demokratik bir toplumda, bir sinir dis1 edilme kararmin gerekliligini ve
izlenen mesru amacla orantili olma niteligini degerlendirmek i¢in ve 6nceki
kararlarda zimni olan, uygulanacak kriterleri ortaya koymaya O6zen
gostermistir.

70. Mahkeme, igtihadindan ve Boultif ve Uner Kkararlarindan cikan
kriterlerin, 8. maddenin, ulusal mahkemelerce uygulanmasini
kolaylagtirmaya yonelik olsalar da, bunlarin agirliginin, her davanin 6zel
kosullarma gore degistiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun disinda, mevcut
olaydaki gibi, bagvuranin, 8. maddeyle giivence altina aliman haklarma
yapilan miidahalenin, diizenin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi, mesru
amaclarin1 gerceklestirmeye yonelik olmasi halinde (bkz. 67. paragraf),
yukarida belirtilen kriterler, hangi 0Ol¢lide, bagvuranin karmasa
yaratabilecegi ya da ceza eylemleri yapma riski bulundugunu tespit etmeye
yaramalidirlar.

71. Burada oldugu gibi, sinir dis1 edilmesi gereken kisinin, kendi ailesini
kurmamis olan bir geng yetigskin olmasi halinde, dikkate alinmasi gereken
kriterler sunlardir:

— bagvuranin isledigi sugun tiirii ve agirhigi;

— ilgilinin, sinir dig1 edilmesi gereken tilkede kalma siiresi;

— sucun islenmesinden itibaren gegen siire ve bu siiregten sonra,
basvuranin tutumu;

— bagvuranin, ev sahipligi yapan iilke ve gonderilecegi tilke ile olan,
sosyal, kiiltiirel ve aile baglarinin saglamlig.

72. Mahkeme, 1ilgili kisinin yasinin da, adi gegen kriterlerin
uygulanmasinda dikkate almabilecegini belirtmektedir. Ornegin, bir
basvuran tarafindan ilenen sucun, tiirii ve agirhiginin degerlendirilmesi i¢in,
bu sugun, kisinin, ergenliginde mi yoksa yetiskin iken mi isledigi
incelenmelidir (6rnegin, bkz. Moustaqui/Bel¢ika, 18 Subat 1991, seri A no.
193, s. 19, paragraf 44, ve Radovanovic/Avusturya, no. 42703/98, paragraf
35, 22 Nisan 2004).

73. Bunun disinda, bagvuranin, sinir dis1 edilmesi gereken iilkede kalma
siiresi ve ev sahipligi yapan iilkedeki sosyal, kiiltiirel ve aile baglar
incelenirken, ilgili kisinin, lilkeye g¢ocuklugu ya da gencliginde gelmis
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olmas1 halinde ya da yetiskin yasta gelmis olmasi halinde ayni1 degildir. Bu
ayrim, Avrupa Konseyi’nin farkli enstriimanlarinda, 6zellikle de, Bakanlar
Komitesi’nin Rec (2001) 15 ve Rec (2002) 4 sayili Tavsiye Kararlari’nda
ortaya ¢cikmaktadir.

74. 8. madde, ev sahibi iilkede dogmus ya da geng¢ yasta gelmis olan
kisiler de dahil olmak iizere, belli bir yabancilar kategorisine, mutlak bir
sinir dis1 edilmeme hakki vermese de (adi1 gecen, Uner, paragraf 57),
Mahkeme, ¢ocukluklarmin énemli bir kismmi ya da tamamini ev sahibi
iilkede gecirmis ve orada yetisip, egitimini orada almis olan yabancilarin
6zel durumunun dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir (adi gegen
Uner, paragraf 58 in fine).

75. Ozet olarak, Mahkeme, ev sahipligi yapan iilkede, uzun siiredir kalan
ve ¢ocuklugunun ve gencliginin 6nemli bir kismini1 ya da tiimiinii yasal
olarak gecirmis olan gd¢cmenin ve Ozellikle de ilgili kisinin, ergenligi
siiresince, smir dis1 edilme tedbirinin temelindeki suglar1 islemis olmasi
durumunda, bir gd¢menin sinir dist edilmesi i¢in ¢ok saglam nedenler
olmasi gerektigi kanaatindedir.

76. Nihayet, Mahkeme, milli makamlarin, demokratik bir toplumda, 8.
maddenin korudugu bir hakkin icra edilmesine yapilan miidahalenin
gerekliligi ve soz konusu tedbirin, hizmet ettigi amacla orantili olup
olmadigima karar vermek i¢in belli bir takdir marjlarinin oldugunu
hatirlatmaktadir (Slivenko/Letonay [BD], no. 48321/99, paragraf 113, AIHM
2003-X, ve Berrehab/Hollanda, 21 Haziran 1988, seri A no. 138, s. 15,
paragraf 28). Bununla birlikte, Mahkeme’nin sabit ictihadina gore,
Mahkeme’nin gorevi, s6z konusu tedbirlerle, mevcut ¢ikarlar arasinda yani,
bir yandan, ilgilinin, S6zlesme ile korunan haklar1 ile toplumun ¢ikarlar
arasinda adil bir dengeyi gozetip goOzetmediginin tespit edilmesidir
(digerlerinin yani sira bkz. yukarida adi gegen, Boultif, paragraf 47). Bu
takdir marji, hem kanun hem de uygulayan kararlara, bu Xkararlarin,
bagimsiz bir mahkemeden ¢ikmalari halinde bile, bunlara iliskin Avrupa
seviyesinde bir denetim ile birlikte giindeme gelmektedir (bkz. mutatis
mutandis, Société Colas Est et autres/Fransa, no.37971/97, paragraf 47,
AIHM 2002-11II). Mahkeme, bir sinir disi edilme tedbirinin, 8. madde ile
uyumlu olup olmadigini degerlendirecek olan son merciidir.

b) Yukarida belirtilen prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

i. Basvuramn isledigi suglarin tiirii ve agirlig

77. Mahkeme, basvuranin, s6z konusu suclari, Kasim 1998 ila Ocak
2000 arasinda, on dort ila on bes yaslar1 arasinda, bir yil {i¢ aylik bir siirede
islemis oldugunu tespit etmektedir (bkz. 14 ve 15. paragraflar).
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78. Eyliil 1999°da, ilgili, ilk kez, yirmi iki adet, ¢ete ile birlikte zorla
iceri girerek hirsizlik yapma ve cete ile birlikte zorla igeri girerek hirsizlik
yapmaya tesebblisten, ¢ete kurmaktan, santaj yapmaktan (Erpressung), cebir
ve siddet kullanmaktan ve bir aracin izinsiz kullanilmasindan dolay1 suglu
bulunmustur. ilgili, on {i¢ ayinin infaz1 ertelenmek iizere, on sekiz ay hapis
cezast almistir. Bunun disinda, basvuranin, uyusturucu bagimlilart i¢in bir
arinma kiirii izlemesine hitkkmedilmistir.

79. Ikinci kez, May1s 2002°de, bagvurana, on sekiz adet nitelikli hirsizlik
sucu islemekten ve nitelikli hirsizlifa tesebbiis etmek sugundan, on bes ay
hapis cezasi verilmistir. S6z konusu armmma kiiriinii yapmamis oldugu i¢in,
mahkeme, ilk cezadaki infazin ertelenmesinin kaldirilmasmma karar
vermistir.

80. Biiyiik Daire, Daire gibi, basvuranin isledigi suglarin, agir suglar
olduklarin1 ve bagvuranin agir bir ceza olan, toplamda iki y1l dokuz ay hapis
cezast aldigimi tespit etmektedir. Hiikiimet’e gore, bu suclarin agirlik
derecesi, uyusturuculara iliskin mevzuattaki suglarla ayni olmalidir ¢iinkii
uyusturucu bagimlisi olan bagvuran, bu suglar1 uyusturucu tiiketimine maddi
kaynak saglamak i¢in islemistir. Mahkeme, bu Dbakis acisini
paylasmamaktadir. Uyusturucu kacakciligina iliskin olarak, Mahkeme,
ulusal makamlari, bu sorunun yayilmasina katkida bulunanlara kars1 sert
bir duruslar1 oldugu dogrudur (bkz.6rnegin, Dalia/Fransa, 19 Subat 1998,
Raporlar 1998-1, s. 92, paragraf 54, ve Baghli/Fransa, no.34374/97,
paragraf 48, AIHM 1999-VIII). Bununla birlikte, Mahkeme, ayn1 tutumu,
uyusturucu tiiketicileri icin sergilememektedir (ad1 gecen Ezzouhdi,
paragraf 34).

81. Mahkeme’ye gore, mevcut durumda, belirleyici unsur, bagvuranin,
sucu isledigi geng yas1 ve suglarin, biri disinda, siddet sucu olmamasidir. Bu
unsur, mevcut durumu, ilkinde hirsizlik ve ikincisinde, bir yetiskin
tarafindan islenen, taksirle adam 6ldiirme ve cebir ve siddet suglar1 olmak
izere, siddet suclarinin islenmis oldugu ve bu suglarin, sinir dis1 tedbirinin
temelinde olduklar1 yukarida adi gegen, Boultif ve Uner davalarindan
farklidir. Bagvuranin, mahkiim edilmesine neden olan davranisi inceleyen
Mahkeme, suglarin bir¢ogunun, zorla igeri girerek banka ATM’lerinden,
arabalardan, magazalardan, restoranlardan hirsizlik ve para ve mal ¢alma
oldugunu tespit etmektedir. Bagvuranin siddet kullanarak islemis oldugu tek
su¢ ise, baska bir oglan cocugunu iterek, ona tekme atmasi ve cocugun
yaralanmasina olmasidir. Bu eylemlerin ve verilen zararin agirlik derecesini
diisiirmeden, Mahkeme, bunlarin, genclerin isleyecegi suglar oldugu
kanisindadir.

82. Mahkeme’ye gore, resit olmayan bir kisinin isledigi suglar, hakkinda
oturum yasagi verilmesine neden oluyorsa, ¢ocugun yararinin dikkate
alinmas1 gereklidir. Mahkeme’nin, 8. maddeye iliskin igtihadi, bu
ylkiimliiliiglin, yabancilarin sinir dis1 edilmesi de dahil olmak {izere (ad1
gecen Uner, paragraf 58) degisik cercevelerdeki durumunu (gocugunun
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korunmas1 alaninda, Ornegin, bkz. Scozzari et Giunta/ltalya [BD],
no. 39221/98 ve 41963/98, paragraf 148, AIHM 2000-VIII) gdstermektedir.
Uner davasinda, Mahkeme, cocuklarin durumunu, smir dist edilmesi
gereken kisinin aile fertleri olarak incelemisti. Mahkeme, basvuranin
cocuklariin yiiksek yarar1 ve iyiliginin, 6zellikle de, bu ¢ocuklarin, ilgilinin
gonderilecegi lilkede cekebilecegi zorluklarin, bir sinir dis1 kararinin,
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in
kriter oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, ¢ocugun yiiksek yararimi
dikkate alma yiikiimliiliigliniin, ayn1 zamanda, sinir dis1 edilmesi gereken
kisinin, kendisinin, kii¢iik olmas1 ya da mevcut durumda oldugu gibi, sinir
dis1 edilme kararinin temelinde, ilgilinin, kiiciikken isledigi suglarin
bulunmasi durumunda uygulandig: kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme,
Avrupa Birligi hukukunun, kiigiiklere, sinir dis1 edilmeye karsit fakli bir
koruma sundugunu tespit etmektedir (bkz. 41. paragraf, 2004/38/CE no.lu
direktif, madde 28/3 b)). Bunun disinda, ¢ocugun yiiksek yararimin dikkate
alimmasi ylkiimliiliigii, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde de yer almaktadir (bkz. 36. paragraf).

83. Geng bir suclunun, siir disi edilmesine iliskin olarak, Mahkeme,
cocugun yiiksek yararmin dikkate alinmasi yiikiimliiliigiiniin, ¢ocugun,
entegre olmasimin kolaylastirilmasint da gerektirdigi kanisindadir. Bu
baglamda, Mahkeme, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 40. maddesinin,
cocugun entegre olmasini, ¢ocuk adaletinin bir amaci haline getirdigini
tespit etmektedir (bkz. 36-38. paragraflar). Mahkeme’ye gore, bu amag,
ailevi, sosyal baglarmn, siir dis1 edilmeyle koparilmasiyla elde edilemez ve
bundan dolayi, siir dis1 karari, son ¢6ziim yolu olmalidir. Mahkemeye
gore, Avusturya makamlari, bu unsurlari yeterince dikkate almamiglardir.

84. Ozet olarak, Mahkeme’ye gore, uzun siiredir gé¢men olan bir
kisinin, kiiglikken, bir cogu siddet sugu olmayan suglari islemesi nedeniyle
sinir dis1 edilmesi hakli ¢ikarilamaz (ergenlik doneminde, 6zellikle, nitelikli
hirsizlik, yataklik, ara¢ imha etme, iki adet siddet ve cebir ve bir adet tehdit
sucu nedeniyle mahkum edilen bir bagvurana iligkin olarak, adi gegen
Moustaquim, paragraf 44, ve oturum yasaginin, basvuranin kiigiikkken
islemis oldugu hirsizlik sugu nedeniyle kiigiikken smir disi edilmesine
iliskin olarak, Jakupovic/Avusturya, no. 36757/97, paragraf 27, 6 Subat
2003).

85. Aksine, Mahkeme, siddet iceren suclarin, bir kii¢lik tarafindan
islenmeleri  halinde bile, smir dist edilme kararinin temelinde
olabileceklerini belirtmistir (Mahkeme’nin, on yedi yasinda, siddet
kullanarak tecaviiz sucu islemis olan ve mahkum edilmis olan basvuran
hakkinda verilen sinir dis1 edilmesi karar1 konusunda 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermis oldugu adi gecen Bouchelkia, s. 65, paragraf 51;
Hizir Kilic/Danimarka, no. 20277/05, ve Ferhat Kilic/Danimarka, no.
20730/05, 22 Ocak 2007, kararlarinda, Mahkeme, on alti ve on yedi
yaslarinda islemis olduklar1 hirsizliga tesebbiis, cebir ve siddet ve taksirle
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Oltime sebebiyet verme suglarindan mahkum olmalarindan sonra, haklarinda
alman smir dis1 edilme kararlarina iligkin sikayetlerinin kabul edilemez
olduguna karar vermistir).

ii. Basgvuranmin ikamet siiresi

86. 1990 yilinda, alti1 yasinda Avusturya’ya gelmis olan bagvuran,
cocuklugunun kalanim1 ve ergenligini bu {ilkede gecirmistir. Bagvuran,
orada, yasal olarak, ebeveynleri, erkek ve kiz kardesi ile ikamet etmis ve
1999 yilinda stirekli oturum izni almistir.

iii. Bagvurann igledigi su¢lardan sonraki donemdeki tutumu

87. Yukarida tespit edildigi gibi, bagvuran, Ocak 2000’den sonra, yeni
su¢ islememistir. Bu suglardan sonra, bagvuranin tutumunu inceleyen Daire,
Aralik 2003’teki smir dis1 edilmeye kadar gecen siireci dikkate almistir.
Daire, ilgilinin, Mayis 2002°de, saliverildikten sonra gostermis oldugu iyi
tutuma 6nem vermis ve sinir dist edilmesinden sonraki on sekiz ay boyunca
baska higbir sug islemedigini tespit etmistir.

88. Hiikiimet, Daire’nin, kesin karardan sonraki olaylar1 dikkate
almamas1 gerektigi fikrindedir (bkz. 58-59. paragraflar). Hiikiimet, idare
mahkemesinin, kararini, bagvuranin saliverilmesinden 6nce almis oldugunu
One siirmektedir. Her haliikarda, hem idare mahkemesi hem de Anayasa
Mahkemesi, kararlarini, mevcut olayda, Viyana Kamu Giivenligi
Yonetimi’nin 19 Temmuz 2001 tarihli karari olan, idare mahkemesinin
ortaya ¢ikardigi olaylara dayanarak almislardir.

89. Mahkeme, Boultif kararinin (adi gegen kararin, 51. paragrafi),
kullanilacak kriter olarak, ‘suglardan sonra gegen zaman ve basvuranin bu
stiregteki tutumu’ oldugunu belirttigini tespit etmektedir. Bu davada,
Mahkeme, 1994’te, suglarin islenmesinden sonra, ilgilinin, 2000 yilinda,
Isvigre’ye gidisine kadar gecen siireci, basvuranin hapisteki &rnek
davranisinin ve daha sonraki iginin, kamu diizeni ve kamu giivenligi i¢in
gelecekte tehlike olusturmasina yonelik endiseleri azalttigina karar vererek,
dikkate almistir. Bununla birlikte, bu davanin olaylarinda, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin, Kasim 1999’da verdigi kesin kararla, bagvuranin, ‘2000
yilinda kesin olmayan bir tarihte gidisi’ arasindaki siire¢ belli degildir (ayn1
sekilde, bkz. 19 ve 22. paragraflar) Daha sonraki bir davada, Avusturya
Idare Mahkemesi’nin Aralik 1996°da verdigi karar ile basvuranin Temmuz
1997°deki gidisi arasindaki yedi ay konusunda, Mahkeme, basvuranin,
Nisan 1994’teki son mahkGmiyetinden sonra Aralik 1996’da, yargilamanin
sonuna kadar gecen siirecteki, iyi halini dikkate almistir (ad1 gecen Yildiz,
24-26 ve 45. paragraflar).

90. Boultif kararindaki muhakeme (ad1 gecen, 51. paragraf) dikkate
alindiginda, sucgun islenmesi ve ilgili kisinin sinir dis1 edilmesi arasinda, 1yi
halin gosterildigi uzun bir siirenin ge¢mesi, bu kisinin, toplum ig¢in
olusturdugu riskin degerlendirilmesini etkilemektedir.
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91. Bu baglamda, Mahkeme’nin 3. maddeye iliskin sabit ictihadina gore,
Mahkeme’nin kararim1 vermesinden Once, bir sinir disinin séz konusu
olmas1 halinde, basvuranin, sinir dis1 edildikten sonra gonderilecegi iilkede
karsilagabilecegi riskin, sozlesmeci devletin, sinir dis1 sirasinda dikkate
almis oldugu ya da almasi gereken kosullara gore degerlendirilmesi gerekir.
Basvuranin, davanin, Mahkeme tarafindan incelenirken heniliz smir disi
edilmemis oldugu durumlarda, dikkate alinacak siire¢, Mahkeme Oniindeki
yargilama siirecidir (Saadi/ltalya [BD], no.37201/06, paragraf 133,
28 Subat 2008). Bu tip davalarda, Mahkeme, sinir dis1 edilme kararini veren
nihai karar tarihindeki durumu incelememektedir.

92. Mahkeme, Hiikiimet’in, S6zlesme’nin 35/1. maddesini ileri siirerek,
nihai karardan sonra ger¢eklesen olaylarin dikkate alinmamasi gerektigine
iliskin iddiadan ikna olmamistir. Siiphesiz, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
ylkiimliiliigli, devletlerin, eylemlerinden 6tiirii, uluslararasi organlar 6niinde
sorumlu tutulmalarindan once, i¢ hukuk diizenlerinde, durumu telafi etme
imkanlarinin olmasini gerektirmektedir (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye,
16 Eylil 1996, Raporiar 1996-1V, s. 1210, paragraf 65). Bununla birlikte,
siir dist edilme davalarinda, sadece, oturum yasagini zorunlu kilan nihai
karar ve smir disinin etkin sekilde gerceklestirilmesi arasinda uzun bir
zaman ge¢mesi durumunda, benzer bir sorun giindeme gelmektedir.

93. Bu baglamda, Mahkeme, kendi gorevinin, bagvuranin, smir dist
edilme kararinin degil, etkin sekilde sinir disi edilmesinin Sozlesme’yle
uyumunu degerlendirmek oldugunun altin1 ¢izmektedir. Burada, mutadis
mutandis, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin, Orfanopoulos et Oliveri
kararinda, 64/221 sayili direktifin 3. maddesinin, baska bir iiye devlet
vatandagimin smir disi edilmesinin yasalligin1 degerlendirmek i¢in, milli
mahkemelerin, yetkili makamlarin son kararindan sonraki olaylar1 dikkate
almasina karst olduguna iliskin kararinda benimsedigi tutum s6z konusu
gibi goriinmektedir (bkz. 43. paragraf). Sonug¢ olarak, bdyle davalarda,
kendi sistemini, yeni olaylar1 dikkate alacak sekilde diizenlemek, devlete
diismektedir. Bu gidisat, oturum yasaginin kesinlestigi tarihte, ‘aile
hayatinin’ varliginin, basvuranin, ‘aile hayatinin’ o tarihten sonra sona
erdigine iligkin bir unsurun bulunmamasi1 halinde, degerlendirilmesi ile
uyumsuz degildir (bkz. 61. paragraf). Durumun bdyle olmasina ragmen,
basvuran, her zaman, 8. madde anlaminda, ‘aile hayatina’ saygi gosterilmesi
hakkinin korunmasini 6ne siirebilir (bkz. 63. paragraf).

94. Hilkiimet, bu baglamda, bir oturum yasagini gerektiren kosullarin
halen mevcut olup olmadiginin kontrol edilecegi bir prosediiriin, basvuranin
talebi lizerine ya da resmi makamlarin inisiyatifiyle baslatilabilecegini
belirtmektedir. Boylelikle, mevcut olayda, resmi makamlarin, yeni bir
degerlendirme yapma imkanlar1 bulunmaktaydi.

95. Buradan hareketle, Mahkeme, bagvuranin, son su¢unu isledigi tarih
olan Ocak 2000°den, sinir dis1 edilme tarihi olan Aralik 2003°e kadar gegen
zamani dikkate alacaktir. Yaklasik ii¢ yil on bir aylik bu siirecin, 11 Subat
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2000’den 24 May1s 2002’ye kadar olan, iki y1l {i¢ buguk ayni, ilgili, hapiste
gecirmistir. Saliverilmesinden, sinir dis1 edilmek iizere, tutuklanmis oldugu
27 Kasim 2003’e¢ kadar gecen siiregte, basvuran, Avusturya’da, yeni sug
islemeden, bir bucuk yil boyunca kalmistir. Bununla birlikte, Boultif
davasindaki durumun aksine ( ad1 gegen kararin, 51. paragrafi), Mahkeme,
bagvuranin hapishanedeki tutumu hakkinda ya da erken saliverilmeden
faydalanip faydalanmadigi hakkinda ve saliverilmesinden sonra, ilgilinin
durumunun, hangi Olciide istikrarli oldugu konusunda bir bilgiye sahip
degildir. Boylece, Daire’den farkli olarak, Mahkeme, ‘suglarin
islenmesinden sonra gegen zaman ve bagvuranin, bu siiregteki tutumunun’,
diger kriterlere gore, daha az 6nemli oldugunu, 6zellikle de, basvuranin
kiiciikken 1isledigi suglarin c¢ogunlugunun siddet yoluyla islenmedigi
kanaatindedir.

iv. Ev sahipligi yapan iilke ve kendi iilkesi ile olan sosyal, kiiltiirel ve aile
baglarimin saglamhig

96. Mahkeme, basvuranin, ¢ocukluk ve gencliginde egitim yillarini,
Avusturya’da gecirmis oldugunu tespit etmektedir. Basvuran, Almanca
konusmaktadir ve tiim egitimini, tiim yakinlarinin yasadigi Avusturya’da
almistir. Bagvuranin, esas sosyal, kiiltiirel ve aile baglar1 bu tilkededir.

97. Ilgilinin, kendi iilkesiyle olan baglarma gelince, Mahkeme, ilgilinin,
ikna edici sekilde, sinir dis1 edildigi zaman, ailesinin Bulgaristan’daki Tiirk
topluluguna ait olmasi nedeniyle Bulgarca konusmadigini anlattigini tespit
etmektedir. Bagvuran, Bulgaristan’da hi¢ okula gitmemis olmasi1 sebebiyle,
Kiril alfabesinde yazmay1 ya da okumay1 bilmiyordu. Kendi iilkesiyle baska
sik1 baglarinin oldugu da, ne kanitlanmis ne de 6ne siiriilmiistiir.

v. Oturum yasaginin stiresi

98. Nihayet, miidahalenin orantililigmin degerlendirilmesi igin,
Mahkeme, oturum yasaginin siiresini dikkate almaktadir. Mahkeme’nin
igtihadina atifta bulunan Daire, bir oturum yasaginin siiresinin, digerlerinin
yani sira dikkate alinmasi gereken bir etken oldugunun altini ¢izmistir
(oturum yasagiin siiresiz oldugu davalarda, tedbirin orantisiz olduguna
karar verilmis olmasima iliskin sonuglar i¢in, bkz. adi gecen Ezzouhdi,
paragraf 35, Yilmaz/Almanya, n0.52853/99, 48-49. paragraflar, 17 Nisan
2003, ve adi gecen Radovanovic, paragraf 37; oturum izninin siireli
olmasinin, tedbirin orantili olduguna iliskin karar verilmesine neden oldugu
davalara Ornek olarak, bkz. adi gegen Benhebba, paragraf37,
Jankov/Almanya (karar), no. 35112/92, 13 Ocak 2000, ve ad1 gegen Uner,
paragraf 65).

99. Biiyiik Daire, Daire’nin, oturum yasagmin smirh siireli olmasinin,
mevcut olayda karar vermek i¢in belirleyici olmadig1 yoniindeki fikrine
katilmaktadir. Geng olmasi dikkate alindiginda, on yillik otuma yasagi,
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hayatinin belirleyici bir donemi olan Avusturya’da gecirdigi zamani temsil
etmektedir.

vi. Sonug¢

100. Anlatilanlara gore, 6zellikle de, bir istisna durum hari¢ olmak
lizere, bagvuranin kiigiikken isledigi suglarin siddet yoluyla islenmemis
olmalar1 ve devletin, ilgilinin, topluma entegrasyonunu kolaylastirma
ylikiimliiliigli, bagvuranin Avusturya’da yasal olarak kalmis oldugu siire,
Avusturya ile olan, aile, sosyal ve dil baglar1 ve kendi iilkesiyle baginin
bulunmadigin1 dikkate alan Mahkeme, oturum yasagmin dayatilmasinin,
mesru amag¢ olan, ‘diizenin korunmasi ve su¢un Onlenmesi ile’ orantisiz
oldugu kanaatindedir. Bdylece, bu tedbir, ‘demokratik bir toplumda gerekli
degildir’.

101. So6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

102. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

‘Mahkeme isbu So6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkkmeder.’

A. Tazminat

1. Daire’nin karart

103. Daire, benzer davalarda verilen kararlar1 dikkate almis (ad1 gecen
Yildiz,  paragraf 51, adi gegen Jakupovic, paragratf 37,
Radovanovic/Avusturya (adil tazmin), no. 42703/98, paragraf 11, 16 Aralik
2004, ve ad1 gegen Mehemi, paragraf 41) ve basvuranin gormiis olabilecegi
manevi zarar i¢in ihlal tespitinin, adil tazmin olusturduguna karar vermistir.

2. Taraflarin goriigleri

104. Bagvuran, ailesinden uzaklastig1 i¢cin gérmiis oldugu manevi zarara
iliskin olarak 5.000 Avro 6denmesi talebinde 1srar etmektedir.
105. Hiikiimet’e gore, ihlal tespiti, yeterli adil tazmini olusturmaktadir.

3. Mahkeme nin karari

106. Mahkeme, sinir disi edilmesinden sonra basvuranin, sikinti ve
kaygi yasamis oldugu kanaatindedir. Hakkaniyet cercevesinde karar veren
Mahkeme, basvurana, manevi tazminat olarak, uygulanabilecek her tiirlii
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vergi ile birlikte, 3.000 Avro 6denmesine (ad1 gegen Mokrani, paragraf 43)
karar vermektedir.

B. Yargilama Giderleri

1. Daire ’nin karart

107. Daire, basvurana, i¢ hukuktaki prosediir ve Sozlesme’ye iliskin
yargilamanin yapilmasindan, kararin verilmesine kadar, yargilama giderleri
icin, katma deger vergisi (KDV) dahil olmak iizere, 5.759,96 Avro
O0denmesine karar vermektedir. Bu miktar, asagidaki gibi dagitilmaktadir:
ulusal yargilama i¢in, 3.797,96 Avro ve Mahkeme Oniindeki prosediir i¢in
1.962 Avro.

2. Taraflarin goriigleri

108. Biiyiik Daire 6niinde, bagvuran, i¢ hukuka iliskin olan taleplerini
yinelemektedir. Sozlesme g¢ercevesinde yapilan yargilama igin, basvuran,
6.879,84 Avro’su Biiyilik Daire 6niindeki prosediir i¢in olmak iizere, KDV
dahil olmak tizere, toplam 12.190 Avro 6denmesini talep etmektedir. Bunun
disinda, bagvuran, danismanmnin, durusmaya katilmasi i¢in yol ve
konaklama masrafi olarak 457,26 Avro 6denmesini talep etmektedir.

109. Hiikiimet, Daire Oniindeki yargilamanin sonuna kadar yapilan
masraflara denk gelen 5.759,96 Avro’nun, Daire tarafindan tamamen
verilmesine hiikmedilmis olduguna isaret etmektedir. Hiikiimet, Biiyiik
Daire 6niindeki yargilama giderleri i¢in higbir goriis sunmamaktadir.

3. Mahkeme ’nin karar

110. i¢ hukuktaki yargilama ve Sozlesme cergevesinde yapilan
yargilama giderleri i¢in, Daire’nin karar vermesine kadar, Biiyiik Daire,
Daire ile ayn1 yonde, bu giderlerin gercekten yapildigi, gerekli olduklar1 ve
oranlarinin makul oldugu kanaatindedir ve 5.759,96 Avro’nun 6denmesini
onaylamaktadir. Biiylik Daire oniindeki yargilama giderlerine gelince,
Biiytiik Daire, bunlarin, gergekten yapildigi, gerekli olduklari ve oranlarinin
makul oldugu kanaatindedir. Biiylik Daire, talep edilen miktar olan,
6.879,84 Avro’nun, KDV dahil olmak iizere ve 457,26 Avro’nun da yol ve
konaklama masraflar1 olmak {iizere, toplamda 7.337,10 Avro’nun
O0denmesine karar vermektedir.

111. Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvurana, yargilama giderleri igin,
toplamda 13.097,06 Avro 6denmesine karar vermektedir.
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C. Gecikme Faizi

112. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Bir oya kars1 on alt1 oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin iklal edildigine;

2. Bir oya kars1 on alt1 oyla;

a) Savunmaci devletin, bagvurana, {i¢ ay icinde, manevi tazminat olarak,
uygulanabilecek her tiirlii vergi ile birlikte, 3.000 Avro (ii¢ bin Avro) ve
yargilama giderleri i¢in de, uygulanabilecek her tiirlii vergi ile birlikte,
13.097,06 Avro’yu 6demesine;

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

3. Oybirligiyle, fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve Strazburg’daki
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 23 Haziran 2008 tarihinde, kamuya
acik durusmada ilan edilmistir.

VincentBerger Jean-PaulCosta
Hukuk¢u Mahkeme Baskant
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