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2 LAUTSI VE DIGERLERI/ITALYA KARARI

Lautsi ve digerleri/italya davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, asagidaki yargiclardan olusan,
Biiyiik Daire’si:
Jean-Paul Costa, Mahkeme Baskani,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Nina Vaji¢,
Rait Maruste,
Anatoly Kovler,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Guido Raimondi, Yargi¢lar
ve Erik Fribergh, Yazi Isleri Miidiirii,
30 Haziran 2010 ve 16 Subat 2011 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 16 Subat 2001 tarihinde, asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Bu dava, italya Cumhuriyeti’ne kars1, bir italyan vatandasi olan Bayan
Soile Lautsi’nin (‘basvuran’), 27 Temmuz 2006 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ nin (‘Sézlesme’), 34.
maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 30814/06 numarali bagvuru
sonucu goriilmektedir. Bagvuran, bagvurusunda, kendisi ve o zaman resit
olmayan c¢ocuklari, Datacio ve Sami Albertin adina dava actigim
belirtmektedir. Aradan gecen zamanda, resit olan Datacio ve Sami Albertin,
basvuran olma isteklerini belirtmislerdir (‘ikinci ve li¢lincli bagvuran’).

2. Bagvuranlar, Roma’da avukatlik yapmakta olan Bay N.Paoletti
tarafindan temsil edilmislerdir. Italya Hiikiimeti (‘Hiikiimet’), gorevli,
Bayan, E. Spatafora ve diger gorevliler, Bay N.Lettieri ve Bayan P.
Accaardo tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru, Mahkeme’nin Ikinci Seksiyonu’na tevdii edilmistir (g
Tiizikk, madde 52/1). 1 Temmuz 2008’de, bu Seksiyon’un, Yargiglar,
Francoise Tulkens, Antonella Mularoni, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté



Jocien¢, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo ve Isil Karakas’tan olusan bir
dairesi, bagvuruyu, Hiikiimet’e teblig etme karar1 almistir; S6zlesme’nin
29/3. maddesine dayanan daire, ayn1 zamanda, davanin, kabul edilebilirligi
ve esasinin birlikte incelenmesine karar vermistir.

4. 3 Kasim 2009°da, bu Seksiyon’un, Mahkeme Bagkani Francoise
Tulkens ve Yargiglar, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté¢ Jocien¢, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo ve Isil Karakas’tan olusan
bir dairesi, bagvurunun kabul edilebilir olduguna ve Ek Protokol no.1’in 2.
maddesinin, Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte ihlal edildigine ve
Sozlesme’nin  14. maddesine iligkin sikdyetin incelenmesine gerek
olmadigina karar vermislerdir.

5. 28 Ocak 2010 tarihinde, Hiikiimet, Sozlesme’nin 43. maddesi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 73. maddesi geregince, davanin, Biiyiik Daire’ye
gonderilmesini talep etmistir. 1 Mart 2010 tarihinde, Biiylik Daire Kurulu,
bu talebi kabul etmistir.

6. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 26/4, 26/5. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

7. Hem bagvuranlar hem de Hiikiimet, davanin esas1 hakkinda, yazili ek
goriis bildirmislerdir.

8. Yazili prosediire miidahil olmasina izin verilenler (S6zlesme’nin 36/2.
maddesi ve I¢ Tiiziik’iin 44/2. maddesi), Avrupa Parlamentosu’nun birlikte
hareket eden otuz {i¢ iiyesi, Daire Oniinde de miidahil olan, sivil toplum
kurulusu Green Helsinki Monitor, sivil toplum kurulusu Associazione
nazionale del libero Pensiero, sivil toplum kurulusu European Centre for
Law and Justice, sivil toplum kurulusu Eurojuris, sivil toplum kuruluslari
olan ve birlikte hareket eden, Uluslararast Hukukgular Komisyonu,
Interights ve Human Rights Watch, birlikte hareket eden sivil toplum
kuruluslar, Zentralkomitee der deutschen Katholiken, Fransa Sosyal
Haftalar,, Associazioni cristiane Lavoratori italiani ve Ermenistan,
Bulgaristan, Kibris, Rusya Federasyonu, Yunanistan, Litvanya, Malta,
Monako, Romanya ve San Marino Cumbhuriyeti Hiikiimetleri’dir. Ayrica,
Ermenistan, Bulgaristan, Rusya, Kibris, Litvanya, Malta ve Sen Marin
Cumbhuriyeti Hiikiimetleri’nin, s6zlii prosediire birlikte miidahale etmelerine
izin verilmistir.

9. 30 Haziran 2010 tarihinde, Strazburg’da, Insan Haklar
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (ig Tiiziik, madde 59/3).

- Hiikiimet’i temsilen hazir bulunanlar:
Bay Nicola LETTIERI, gorevli,
Bay Giuseppe ALBENZIO, danisman;

- Basvuranlar temsilen hazir bulunanlar
SayinNicolo PAOLETTI, danisman,
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Sayin Natalia PAOLETTI,
Bayan Claudia SARTORI, danmismanlar;

— Ermenistan, Bulgaristan, Kibris, Rusya Federasyonu,
Yunanistan, Litvanya, Malta ve San Marino Hiikiimetleri’'ni
temsilen hazir bulunanalar :

New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Profesor,
danisman Bay Joseph WEILER,
Avrupa Konseyi nezdinde Ermenistan Daimi Temsilcisi Bay
Stepan KARTASHY AN,
Avrupa Konseyi nezdinde Bulgaristan Daimi Temsilcisi, Biiyiikelgi
Andrey TEHOV,
Avrupa Konseyi nezdinde Kibris Daimi Temsilcisi Saym Yannis
MICHILIDES,
Avrupa Konseyi nezdinde Yunanistan Daimi Temsilcisi Bayan Vasileia
PELEKOU;
Avrupa Konseyi nezdinde Litvanya Daimi Temsilcisi Bay Darius ;
Avrupa Konseyi nezdinde Malta Daimi Temsilcisi, Bay Joseph LICARI;
Rusya Federasyonu Hiikiimet gorevlisi, Bay Georgy MATYUSHKIN;
San Marino Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin goérevlisi Sayin Guido
BELLATTI CECCOLI, danismanlar.

Mahkeme, Sayin Nicold Paoletti ve Natalia Paoletti ve Bay Lettieri,
Albenzio ve Weiler’in beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Sirasiyla 1957, 1988 ve 1990 yillarinda dogan bagvuran ve iki oglu
Datacio ve Sami Albertin, Italya’da oturmaktadirlar. Datacio ve Sami
Albertin, 2001-2002 yillarinda, Abano Terme’de bulunan Istituto
comprensivo statale Vittorino da Feltre’de 06grenim gdérmekteydiler.
Kurulustaki siniflarda bir hag asili durmaktaydi.

11. 22 Nisan 2002’de, okul kurulunun bir toplantist sirasinda,
bagvuranin kocasi, ozellikle ha¢ olmak iizere, smiflarda dini sembollerin
bulunmasi sorununu giindeme getirmis ve bunlarin kaldirilmasini talep
etmisti. 27 Mayis 2002°de, bir oya karsi iki oyla ve bir ¢ekimser oyla, okul
kurulu, smiflarda, dini sembollerin kalmasina karar vermistir.



12. 23 Temmuz 2002’de, basvuran, italyan Anayasasi’’nin 3. maddesi
(esitlik prensibi) ve 19. maddesi (din Ozgiirliigli) ve Sozlesme’nin 9.
maddesi ve kamu idaresinin tarafsizligi prensibine (Anayasa, madde 97)
dayanarak, laiklik prensibinin ihlal edildigi sikdyetiyle, Venetia Idare
Mahkemesi’ne basvurmustur.

13. 3 Ekim 2002°de, Egitim, Universite ve Arastirma Bakan,
Bakanligi’min yetkili birimlerinin, okul sorumlularinin, smiflarda, hag
bulunmasini saglamak i¢in gerekli hiikiimleri 6ngdrmelerine iliskin bir
direktif (n0.2666) kabul etmistir (bkz. 24. paragraf). 30 Ekim 2003’te, ayn1
Bakan, bagvuranin agtifi davaya miidahil olmustur. Bakan, devlet
okullarindaki siiflarda ha¢ bulunmasinin, 30 Nisan 1924 tarihli 956 no.lu
Kraliyet Kararnamesi’nin (ortadgretim kurumlarmin I¢ Tiiziigi) 118.
maddesine ve 26 Nisan 1928 tarihli ve 1297 no.lu Kraliyet Kararnamesi’nin
119.maddesine dayanmasi nedeniyle, bagvurunun temelden yoksun
olduguna karar vermistir (ilkdgretim kurumu hizmetlerine iliskin genel I¢
Tiiziiglin onaylanmasi; bkz. 19. paragraf).

14. 14 Ocak 2004 tarihli bir karar ile idare mahkemesi, Anayasa
Mahkemesine, devletin laikligi prensibine, Anayasa’nin 2,3,7,8,19 ve 20.
maddeleri, 16 Nisan 1994 tarihli 297 no.lu kanun hitkmiinde kararnamenin
(egitim ve okullara iligkin ytirtirliikteki yasal hiikiimleri onaylayan) 159 ve
190. maddelerine, yukarida belirtilen Kraliyet kararnameleri 118 ve 119.
maddelerinde yapilan ‘belirlemelerin’ ve adi gecen kanun hiikmiinde
kararnamenin 676. maddesi, baglaminda anayasallik sorusu sormustur.

1928 Kararnamesinin 119. maddesi, smiflarda bulunmasi gereken
mobilyalar listesinde haci da sayarken ve 1924 Kararnamesinin 118.
maddesi, her smifta, Kral’in resmi ve ha¢ bulunmasi gerektigini belirtirken,
kanun hiikkmiinde kararnamenin 159 ve 190. maddeleri, ilkokul ve
ortaokullarin, okul mobilyalarinin teslimi ve finansmanini, belediyelere
yliklemektedir. Kanun hiikmiinde kararnamenin 676. maddesine gelince, bu
madde, ‘tek metinler uyumlu olmayan veya hiikiimlerine aykir1 olan ve iptal
edilmis olan hiikiimler disinda’ tek metinde bulunmayan hiikiimlerin
yiirtirliikte kaldiklarini belirtmektedir.

15 Aralik 2004 tarihli bir karar (no. 389) ile, Anayasa Mahkemesi, kanun
degil yonetmelik seviyesindeki ve anayasallik denetimine tabi
tutulamayacak metinleri (yukarida belirtilen 118 ve 119. maddeler) hedef
almasi nedeniyle anayasal sorunun agik¢a kabul edilmez oldugunu beyan
etmistir.

15. 17 Mart 2005°te, idare mahkemesi, davay1 reddetmistir. 30 Nisan
1924 tarihli Kraliyet kararnamesinin, 118. maddesinin, ve 26 Nisan 1928
tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin halen yiiriirliikte oldugunu ve ‘devletin
laikligi prensibinin, Avrupa hukuki mirasinin ve bati demokrasilerinin
parcast oldugunun’ altin1 ¢izdikten sonra, devlet okullarindaki siniflarda,
ha¢ bulunmasinin, verilmesi gereken deger dikkate alindiginda, bu prensibe
aykiri olmadigr sonucuna ulasmistir. Mahkeme, ozellikle, hacin, inkar
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edilemez sekilde, dini bir sembol olsa da, Katolikligin bir sembolii
olmasindan ziyade, genel anlamda Hiristiyanligin bir sembolii oldugunu
¢linkii diger mezheplerle de ilgili oldugunu dikkate almistir. Mahkeme, daha
sonra, Italyan halki igin ‘kimliksel degeri’ olan bir sembolii olan tarihi-
kiiltiirel bir sembol oldugunu ¢iinkii ‘bir sekilde, Italya’nin ve genel
anlamda Avrupa’nin tarihi ve kiiltlirel yolunu temsil ettigini ve bunlarin bir
sentezini olusturdugunu’ dikkate almistir. Mahkeme, bunun disinda, hacin,
Italya Anayasal Sarti'ndaki degerler sisteminin bir sembolii olarak
goriilmesi  gerektigine karar vermistir. Karari, asagidaki sekilde
gerekcelendirilmistir:

«(..)11.1. Bu asamada, bazen kullanilamaz ve kaygan bir zemine girdi§imizin
bilincinde olarak, Hiristiyanligin ve en azindan Hz. Musa’dan sonra ve Zebur
yorumuna gore, agabeyi olan Yahudiligin temelinde, baskalarina karsi hosgorii ve
insan onurunun korunmast oldugu tespit edilmelidir.

Sadece Hiristiyanlik, siklikla, iyi bilinen ve anlagilmayan ve bir sonrakine olan
sevgiye iligkin 6gretiyi vurgulayan ‘Sezar’in olani Sezar’a verin, ve...” ifadesine atifta
bulunarak, iyilik severlige, inanca gore oncelik vermesiyle, modern laik devletin ve
ozellikle de Italya Devleti’nin temelinde olan hosgorii, esitlik ve zgiirliik fikirlerini
icermektedir.

11.2. Goriinenin otesine bakmak, Avrupa’da habeas crorpus’un kabul edilmesi, iki
bin yil dnce olan Hiristiyan Devrimi, Isik Hareketi’nin baglayict noktalar: (tarihsel
olarak, dine siddetli sekilde karsi ¢ikmamistir), yani, herkesin, 6zgiirliik ve onuru,
insan haklar1 beyannamesi ve son olarak da modern devleti baglayan bir bagin fark
edilmesini saglamaktadir. Belirtilen tiim tarihi olaylar, sadece olmasa da, belirleyici
sekilde, diinyadaki Hiristiyanlik algisina dayanmaktadir. ‘Ozgiirliik, esitlik, kardeslik’
ilkesinin, {igiincli kelimenin vurgulanarak da olsa, rahatlikla bir Hiristiyan tarafindan
paylasilabilecegi tespit edilmektedir.

Sonug olarak, Avrupa tarihinin dolambagli ve kazali yollariyla, modern devletin
zorluklarla ve sadece olmasa da, Hiristiyanligin temel degerlerine iyi kotii referans
yapilarak elde edildiginin kabul edilmesi tesadiif degildir. Bu, Avrupa’da ve italya’da,
Hiristiyan olan birgok hukuk¢unun, laik devletin en sert savunurculari arasinda
olmalarimi agiklamaktadir. (...)

11.5. Hiristiyanlik ve ozgiirliik arasindaki bag, bir kismmin yer altinda bulunmasi
nedeniyle yakin bir gegmiste kesfedilen karstik bir nehir gibi, derhal algilanamayan
tarihi bir mantiksal tutarlilik igermektedir ve bunun bir nedeni de, iktidarla ilgili
nedenler ve Hiikiimetler ve dini otoriteler arasindaki siddetli zitlagsmalar nedeniyle ilan
edilmis olan Hiristiyan ideallerinin terk edilmesi gibi Avrupa kiliseleri ve devletler
arasindaki iligkilerin engebeli yolunda, kiliselerin, devletle ilgili sorunlara ve devletin
kiliseyle ilgili sorunlara miidahale etmeleridir.

11.6. Bunun disinda, Hiristiyanlik inancinin merkezi ve siirekli g¢ekirdeginde,
engizisyon, Yahudi diismanligi ve Hagl seferlerine ragmen, gelecege yonelik bir
bakis ac¢is1 benimsenirse, insanlik onuru, hosgorii, dini 6zgiirliik de dahil olmak {izere
Ozgiirlik ve son olarak da, laik devletin temeline iliskin prensipler rahatlikla tespit
edilebilir.



11.7. Tarihe, vadinin sonunda kalarak degil iistiine ¢ikarak iyice bakarak,
Hiristiyanligin, erdemi, inan¢ da dahil olmak {izere baska her tiirlii unsurun istiinde
tutarak, farkliligin kabul edilmesini vurgulayan Hiristiyanligin ‘sert ¢ekirdegi’ ve
herkesin 6zgiirliigli yani bagkasmin hukuki olarak giivence altina alinmasina deger
kazandirilmasina isaret eden Cumhuriyet Anayasast’nin ‘sert ¢ekirdegi’ arasinda fark
edilebilir bir yakinlik bulunmaktadir. Her ikisi de, insan onurunu vurgulayan bu
¢ekirdeklerin etrafinda, ozellikle de Hiristiyanlik unsurlart olmak tizere, bazilari,
¢ekirdegi bile saklayacak kadar kalin olan ve zamanla yerlesmis olan birgok unsur
bulunsa da, uyum devam etmektedir. (...)

11.9. Mevcut sosyal gergeklikte, hacin sadece, tarihsel ve kiiltiirel bir gelisim
sembolii yani halkimizin gelisiminin sembolii degil, ayni zamanda, Anayasal
Sart’imizdaki degerler olan, ozgiirliik, esitlik, insan onuru ve dini hosgorii gibi
degerler sisteminin bir sembolii olarak goriilmesi gerektigi soylenebilir.

Bagka bir ifadeyle, anayasal 6zgiirlik prensiplerinin, aralarinda, Hiristiyanligin
Oziiniin de bulundugu bir¢ok temeli bulunmaktadir. Bu durumda, laiklik adina,
kamusal bir yapidan, kaynaklarindan biri, Hiristiyanlik dini olan Hiristiyan bir igaretin
kaldirilmasi biraz geligkili olmaktadir.

12.1. Siiphesiz, bu mahkeme, ge¢miste, hag semboliine, Statut Albertin doneminde,
devletin dini olarak goriilen Katolisizm’in isaretinin degeri gibi bir anlam yiiklendigi
ve iktidar1 Hiristiyanlagtirmak ve otoriteyi saglamlastirmak igin kullanilmig
oldugunun farkindadir.

Bunun disinda, bu mahkeme, hag¢ semboliine, her seyden once, genel olarak
Hiristiyanliga ve 6zel olarak Katolisizm’e atifta bulunan tamamen dini bir yorum
olmak tizere bir ¢ok farkli yorum yapilabilecegini de bilmektedir. Ayn1 zamanda,
Mahkeme, devlet okuluna giden bazi 6grencilerin, haca, 6rnegin, diger dinlere goére
bir din i¢in Kabul edilemez bgir tercihin isareti, bireysel ozgiirlige ve devletin
laikligine saldir1, sezaropapizm ya da engizisyona bir atif, inanmayanlara bile, uygun
olmayan bir yerde, iicretsiz olarak verilen bir din dersi ve nihayet, Hiristiyan
mezhepleri lehine bilingaltinda yapilan bir propaganda gibi 6zgiirce ve mesru olarak,
daha farkli degerler yiikleyebileceklerinin de farkindadir. Bu bakig agilarinin hepsine
saygl1 duyulsa da, mevcut olayla ilgili degillerdir. (...)

12.6. Bu sekilde anlasilan hag semboliiniin, giiniimiizde, hosgorii degerlerine atifla,
Italyan devlet okuluna giden birgok yabanci &grenciye, farkhiliga agilma ve
sistemimizi etkileyen dini veya laik entegrizmi reddetme gibi prensiplerin iletilmesi
miilahazasinda 6zel bir anlami oldugunun alti ¢izilmelidir. Dénemimiz, diger
kiiltiirlerle kaynasma karsilasmalariyla belirginlesmemistir ve bu bu karsilagsmanin,
catisma haline gelmesini dnlemek i¢in, sembolik olarak da olsa, saygi degerleri ve
insan onuruna saygi gosterilmesi ve evrensel dayanisma niteligi bulunan kimligimizi
yeniden belirtmemizi vazgegilmez kilmaktadir. (...)

13.2. Aslinda, genel anlamda, dini semboller, mantikli bir diglama mekanizmasi
icermektedir; sonucta, her dini inancin baslangi¢ noktasi, yiiksek bir varliga olan
inanctir, bu nedenle, bu inanca bagli ya da sadik olanlar, tanim olarak, dogrunun
icinde bulunurlar. Sonugta ve dnlenemez sekilde, inanmayan ve bdylece, yiice varliga
zimnen karsi ¢ikanin karsisinda, inananin tutumu, bir diglama tutumudur. (...)

13.3. Sadik olmayan1 dislama mekanizmasi, ilgililer, bilincinde olmasa bile, her dini
inancin temelindedir, buna tek istisna- iyi anlasildiginda ki, bu, Hiristiyan oldugunu
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sOyleyen birinin bile durumu degildir — Hiristiyanlik’tir ve Hiristiyanlik’ta, inang, en
iyi bilen i¢in bile, erdeme gore, yani, bir sonrakine saygi duyulmasina gore, ikincildir.
Boylelikle, inangsiz olanin, bir Hiristiyan tarafindan inkar edilmesi, Hiristiyanligin
radikal sekilde inkar edilmesi, 6ziinden doniilmesi anlamina gelir; fakat, bu durum,
o6nemli bir davranis kuralimi ihlal etme anlamina gelen diger dinler icin gecerli
degildir.

13.4. Hiristiyanligin sembolii olan hag, kendini inkar etmeksizin, bagkasinin
dislamaz; hag, bir anlamda, herkesin, her dini ya da dini olmayan inangtan bagimsiz
sekilde kabul edilmesi ve sayg1 gosterilmesinin, evrensel isaretini olugturmaktadir.

14.1. Sinifta, dogru sekilde anlagilmis olan hacin bulunmasinin, herkesin, serbest
inan¢larindan soyutlama yapilarak, hi¢ kimseyi diglamadigi ve hi¢ kimseye bir seyi
yasaklamadig1r fakat, sadece, devlet okullarindaki egitim ve Ogretim amactyla,
egitimciler tarafindan yonlendirilen ve Italyan tarihi ve toplumumuzun, hukuki olarak
Anayasa’ya gegirilmis olan ve ilk olarak, devletin laikliginin bulundugu bir diistinme
sekli igerdigini eklemeye gerek yoktur. (...)’

16. Bagvuranin, bagvuruda bulundugu Danistay, devlet okullarindaki
siniflarda ha¢ bulunmasinin varligini onaylamis ve bunun temelinde, 30
Nisan 1924 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 118. maddesi ile 26 Nisan 1928
tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 119. maddelerinin bulundugunu ve haga
verilmesi gereken anlam dikkate alindiginda, hacin simnifta bulunmasinin,
laiklik ilkesiyle uyumlu oldugunu belirtmistir. Bu noktada, Danistay,
ozellikle, Italya’da, hacimn, Italyan medeniyetinin &zelliklerini yansitan
degerlerin (hosgori, karsilikli saygi, kisinin degerli kilinmasi, haklarinin
dile getirilmesi, 6zgirliigiiniin dikkate alinmasi, iktidar karsisinda, ahlaki
bilincin 6zerkligi, insani dayanisma, her tiirli ayrimciligin reddi) dini
temelini sembolize ettigine hilkmetmistir. Bu anlamda, siniflara konusan
hag, kendisine 6zgii olan dini bakis agisindan farkli olarak, ‘laik’ bir bakis
acistyla bile, Ogrencilerin dininden agimsiz olarak, yiliksek derecede
Ogretici, sembolik bir gorev iistlenebilir. Danistay’a gore, burada, yukarida
belirtilen ve devletin mevcut hukuk diizeninde, laikligi tanimlayan medeni
degerlerin kaynagini yansitan bir sembol goriilebilir.

13 Nisan 2006 tarihli bu karar (no.556), asagidaki sekilde
gerekgelendirilmistir:

«(...) Anayasa Mahkemesi, laikligin, anayasal mesruiyet sorunlarini ¢dzebilecek
olan ve bizim anayasal diizenimizin yiiksek bir prensibi oldugunu defaten yinelemistir
(diger kararlarin yam sira, bkz. okulda dini egitimin zorunlu niteligine ya da kilise

hukukuna gore yapilan ve devlet kayitlarina gegirilen evliliklerin gegerliligine iligkin
davalara iliskin olan kararlar) .

Temel sartimizda, agikea ilan edilmeyen, ideolojik yankilarla ve ihtilafli bir tarihle
dolu olan fakat yine de, sistemimizin temel kurallarindan ¢ikarilabilecek, hukuki bir
O6nemi olan bir prensip s6z konusudur. Aslinda, Mahkeme, bu prensibi, ozellikle,
Anayasa’nin, 2,3,7,8,19 ve 20. maddelerinden ¢ikarmaktadir.

Bu prensip, yukarida belirtilen ve igeriklerinde, bu semboliin nasil anlagilmasi
gerektigi ve nasil islediginin belirtildigi hiikiimlerin bazi belirleyici unsurlarini



kisaltilmig sekilde belirten bir dil sembolii (‘laiklik’) kullanmaktadir. Bu 6zel
kullanim kosullari, ortaya konulmamis olsaydi, ‘laiklik’ prensibi, ideolojik ihtilaflara
kapali olurdu ve hukuki ¢ercevede kullanilmasi ¢ok zor olurdu.

Bu c¢ergevede, kullanim kosullari, gelenck ve adetlerin, hukuki diizende
yansitilmalarina ragmen, her halkin, kiltiirel gelenekleri ve adetlerine atifta
bulunularak tespit edilmektedir. Oysa hukuk diizeni, bir milletten digerine degisiklik
gostermektedir. (...)

Bu yargi makami ve mevcut sorun olan ve diizenleyici kurallarm, yetkili makamlar
tarafindan uygulanmasi c¢ercevesinde Ongoriilen, smiflarda, ha¢ bulunmasinin
mesrulugu cercevesinde, somut olarak, bu kuralin, anayasal diizenimizin, Italya
Devleti’ni karakterize eden ve yiice hakimin bir¢ok kez atifta bulundugu, ‘laiklik’
ilkesine sekil ve Oziinii veren temel kurallar: ihlal edip etmediginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Hag, agikea, farkli anlamlari olabilen ve yerlestirildigi yere gore, farkli amaglar icin
kullanilabilecek olan bir semboldiir.

Bir ibadet yerinde, hag, Hiristiyanlik dininin kurucusuna saygi gosterilmesini
saglamaya yonelik oldugu i¢in, sadece, ‘dini bir semboldiir’.

Okul gibi, dini olmayan ve genglerin egitimine yonelik bir ¢cergevede, hag, inananlar
icin, yukarida belirtilen dini degerleri kapsayabilir fakat inananlar i¢in, inanmayanlar
icin oldugu gibi, hagin sergilenmesi, gereklidir ve medeni yasamimizin temeli olan,
anayasal diizenimizin altinda bulunan, medeni anlamda Onemli olan derhal
algilanabilir ve Ongoriilebilir olan (tiim degerler gibi) degerleri temsil etme ve
icermesi halinde dini ac¢idan, ayrimci olmayan bir anlami vardir. Bu anlamda, hag,
kendisine has olan dini bir perspektiften farkli olarak, ‘laik’ bir perspektifte bile,
ogrencilerin dininden bagimsiz olarak, yiiksek derecede onemli bir gorevi yerine
getirebilir.

Oysa Italya’da, hagin, sembolik bakis acisina uygun sekilde, tolerans, karsilikli
saygl, kisinin degerli kilinmasi, haklarinin ortaya konmasi, 6zgirliigliniin dikkate
alimmasi, iktidar karsisinda ahlaki biling 6zerkligi, insani dayanigma, her tiirli
ayrimeiligin reddi gibi italyan medeniyetinin 6zellikleri olan degerlerin dini temelini
ifade edebilecegi agiktir.

Gelenekleri, hayat tarzini, talyan halkimin kiiltiiriinii etkilemis olan bu degerler,
temel sarttmizin ‘temel prensipler’ ve birinci kisimda bulunan temel kurallarin ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan hatirlatilan ve Italyan devletine has laikligi sinirlayan
kurallarin sonucudur.

Hag vasitasiyla, bu degerlerin kaynagina ve Hiristiyan 6gretileriyle tam ve eksiksiz
karsiliklarina yapilan referans, bu degerlerin yiice kaynaklarini, ruhani diizen
karsisinda cismani diizenin Ozerkligini sorgulamadan hatta onaylayarak (temel
sartimizda hicbir uzantisi bulunmayan laikligin ideolojik yorumunun zimni olan
catismay1 degil) ve Italyan Devleti’nin temel diizenine has kiiltiirel cerceveyle uyumlu
olan ve Italyan Devleti tarafindan gosterilen 6zel laikligini etkilemeksizin, bu
degerlerin ylice kaynaklarini ortaya koymaktadir. Bu degerler, sivil toplumda, dini
topluma gore, ‘laik sekilde’ herkes tarafindan kullanilabilecek bigimde, kendilerini
hasretmis olduklar1 ve koruduklari dine katiimdan bagimsiz olarak, 6zerk sekilde
yasanmistir (¢cekismeli olmayan sekilde).
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Her sembol gibi, ha¢ semboliine de, farkli ve geliskili anlamlar yiiklenebilir; hatta
sembolik degeri reddedilerek, sadece, sanatsal bir degeri olan bir biblo olarak da
kullanilabilir. Ne var ki, bir sinifta sergilenen haci, biblo, dekorasyon objesi ya da bir
tapinma objesi olarak algilayamayiz. Daha ziyade, hag, yukarida hatirlatilan ve
devletin mevcut hukuk diizeninde laikligi tanimlayan sivil degerlerin fark edilebilir
kaynaklarini yansitabilen bir sembol olarak algilanmalidir. (...)’.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMANIN GELISIMI

17. llkokullarda siniflara hag asma yiikiimliiliigii, ‘eksiksiz, her okulda,
bir hacin bulunmasi (...) gerektigini’ dngdren (madde 140) 13 Kasim 1859
tarthli 3725 no.lu Kanun’un uygulanmasi i¢in alinmis olan, Piyemonte
(Sardinya) Kralligi'nin 15 Eyliill 1860 tarihli ve 4336 no.lu Kraliyet
Kararnamesi’nin, 140. maddesinde dngoriilmiistiir

Italya Devleti’nin dogum yili olan 1861°de, 1848 Piyemonte (Sardinya)
Kralligi’nin I¢ Tiiziigii, italya Kralligi'nin Anayasal Sarti’'na doniismiistiir;
bu I¢ Tiiziik, apostolik, Katolik ve roma dininin, devletin tek dini oldugunu
ve var olan diger dinlerin, kanuna uygun sekilde, hos goriildiigini’
ongormektedir.

18. 20 Eyliil 1870’de, Roma’nin, Italyan ordusu tarafindan alinmasindan
sonra, yeni Italya Kralligi'min bagkenti ilan edilmesi, devlet ve Katolik
kilisesi arasinda bir krize neden olmustur. 13 Mayis 1871 tarihli ve 214
no.lu Kanun’la, italya Devleti, kiliseyle olan iliskilerini tek tarafli olarak
diizenlemis ve Papa’ya, dini faaliyetin ylriitiilmesi i¢in bir takim
ayricaliklar tanimistir. Bagvuranlara gore, egitim kurumlarinda hagin
sergilenmesinin artik gecerliligi kalmamustir.

19. Fasist donemde, devlet, siniflarda, ha¢ bulunmasi yiikiimliiliigiine
saygl gosterilmesine yonelik bir dizi tedbirler almistir.

Boylece, Ozellikle, Egitim Bakanligi, 22 Kasim 1922’de, asagidaki
sekilde kaleme alinmis olan bir genelge (no. 68) kabul etmistir : °(...), son
yillarda, Kralligm birgok okulundan, Isa’nin gériintiisii ve Kral’m resmi
kaldirilmistir. Bu, diizenleyici bir hiikkmiin agik ve hos goriillemeyecek
sekilde ihlal edilmesi ve ozellikle de devletin egemen dinine ve milletin
biitiinliigline saldir1 anlaminda gelir.

Kralligin tiim belediye idarelerini, milli inan¢ ve hissin iki semboliinii,
bulunmayan okullarda, tekrar yerine koymalar1 yoniinde uyariyoruz.’

30 Nisan 1924°te, 865 no.lu ve Ortadgretim kurumlarimin I¢ Tiiziigii’ne
iliskin 30 Nisan 1924 tarihli Kraliyet Kararnamesi (ordinamento interno
delle giunte e dei regi istituti di istruzione media) kabul edilmistir, 118.
maddesi agagidaki gibidir:

’Her 6gretim kurumunda, milli bayrak olmalidir ve her sinifta, ha¢ goriintiisii ve
Kral’in resmi bulunmalidir.’

[Ikdgretim hizmetlerinin genel ydnetmeliginin onaylanmasina iliskin 26
Nisan 1928 tarihli ve 1297 no.lu Kraliyet Kararnamesi’nin (approvazione
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del regolamento generale suiservizi dell’istruzione elementare) 119.
maddesi, hac¢in, ‘okullardaki siniflarda gerekli olan gere¢ ve materyaller
arasinda’ oldugunu belirtmektedir.

20. 11 Subat 1929°da imzalana Latran Paktlari, italya Devleti ile Katolik
Kilisesi’nin  ‘uzlagmasini’ kaydetmektedir. Katolisizm, Sozlesme’nin
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 1. maddesinde, Italya Devleti’nin,
resmi dini olarak onaylanmistir:

« Italya, Kralligin, 4 Mart 1848 tarihli Albertin Tiiziigii’niin 1. maddesindeki,
Katolik, Apostolik ve Roma dininin, devletin tek dini olduguna iligkin prensibi
tanimakta ve onaylamaktadir.’

21. 1948°de, Italya Devleti, 7. maddesi, ‘Devlet ve Katolik kilisesinin,
her birinin kendi diizeninde, bagimsiz ve egemen olduklarini ve iliskilerinin,
Latran Pakt’larinda diizenlenmis oldugunu, bunlari, iki tarafin da kabul
ettigini ve anayasal olarak gozden ge¢irme prosediirii gerektirmediklerini’
ongoren Cumhuriyet Anayasasi’ni kabul etmistir. Bunun disinda, 8. madde,
tim dini inanglarin, kanuna gore, serbest olduklarini, Katolik inang
disindaki dini inanglarin, italyan hukuk diizenine aykir1 olmamak kaydiyla,
kendi tliziiklerine gore organize olabileceklerini ve devletle olan
iliskilerinin, her birinin temsilcileriyle yapilan anlagmalara gore,
belirlenecegini dngdérmektedir.

22. 25 Mart 1985 tarihli ve 121 no.lu kanunla onaylanan, 18 Subat 1984
tarihli yeni konkordato, Latran Paktlar1 tarafindan 6ngoriilen ve Katolik
dininin, devletin tek dini oldugunu 6ngoren prensibin yiirlirliikte olmadigini
ilan etmektedir.

23. 12 Nisan 1989 tarihli ve devlet okullarinda, Katolik dininin,
Ogretilmesinin zorunlu niteliginin incelenmesi ¢ergevesinde verdigi bir
kararda (no. 203), Anayasa Mahkemesi, laiklik prensibinin anayasal degeri
oldugunu ve bunun, devletin, dinlere kars1 kayitsiz olmasini degil, inang ve
kiiltirel g¢ogulculukta, din Ozgiirliigiiniin korunmasini gilivence altina
aldigina karar vermistir.

Mevcut olayda, bu prensibe, devlet okullarindaki siniflarda hag
bulunmasinin uygunlugu sorunuyla kendisine basvurulan Anayasa
Mahkemesi, bu varlig1 zorunlu kilan diizenleyici metinlerin tiirii nedeniyle
(bkz. 14. paragraf, 15 Aralik 2004 tarihli genelge) , yetkisiz oldugunu beyan
etmistir. Bu sorunu incelemesi istenen Danistay, haga verilmesi gereken
anlam dikkate alindiginda, hacin okullardaki siniflarda varliginin, laiklik
prensibiyle uyumlu olduguna karar vermistir (bkz. 16. paragraf; 13 Subat
2006 tarihli karar, no. 556).

Farkl1 bir davada, Yargitay, bir oy biirosunda, hag bulunmasi nedeniyle,
oylar1 saymay1 reddeden bir kisiye karsi agilan bir ceza davasinda,
Danistay’in aksine karar vermistir. 1 Mart 2000 tarihli kararinda (no. 439),
Yargitay, bu varligin, devletin laikligi ve tarafsizligi prensipleri ile bu
sembolii tanimayanlarin, vicdan 6zgiirliigii prensibine saldir1 olusturduguna
karar vermistir. Yargitay, ha¢in sergilenmesinin, gerekliligini, ‘tam bir
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medeniyet veya toplu etik bilincin’ sembolii olmasinda bulundugu ve 27
Nisan 1988 tarihli bir kararinda (no. 63) Danistay’in kullandig1 ve ‘belli bir
dini inangtan bagimsiz olarak evrensel bir degeri’ temsil edecegi yoniindeki
iddiay1 agikca reddetmistir.

24. 3 Ekim 2002’de, Egitim, Universite ve Arastirma Bakani, asagidaki
direktifi kabul etmistir (no. 2666) :

‘(...) Smiflarda ha¢ bulunmasinin temelinde, yiirtirliikteki kurallarin oldugunu ve
bunun, ne dini ¢ogulculugu ne de italyan Ekolii’niin ¢ok kiiltiirlii egitim amaglarmi
ihlal ettigi ve Anayasa tarafindan giivence altina alinan vicdan Ozgirligiiniin
kisitlanmasi anlamina gelmedigini ¢iinkii belli bir inanc1 kapsamadigimni ve Hiristiyan
kiiltiir ve medeniyetinin bir ifadesi oldugunu ve evrensel insanlik mirasinin bir pargasi
oldugu kanisinda olan;

Farkli aidiyetlere, kanaatlere ve inanglara saygi gosterilerek, kendi 6zerkligi ve
yetkili organlarm karari iizerine, her egitim kurumunun, hizmet saati zorunlulugu
bulunmayacak sekilde, okuldaki topluluk {iiyelerinden isteyenlerin ibadetine ve
agirlanmasina ayrilan bir yer saglamasinin gerekliligini inceleyen, Bakan asagidaki
direktifi kabul etmektedir;

Bakanlik’m yetkili birimi (...) asagidaki amaclar dogrultusunda, gerekli hiikiimleri
alacaktir:

1) Okul sorumlulari, siiflarda, hagin bulunmasini saglarlar;
2) Tim Ogretim kurumlari, kendi 6zerklikleri ¢ercevesinde ve kurul organlarinin
tiyelerinin karart iizerine, her tiirlii hizmet saati zorunlulugu bulunmayacak sekilde,

okuldaki topluluk iiyelerinden isteyenlerin ibadetlerine ve agirlanmalarina ayrilan bir
yer saglarlar (...)’

25. Anayasa’nin, 19, 33 ve 34. maddeleri asagidaki sekilde kaleme
almmustir:

Madde 19
“Torenleri genel ahlaka aykiri olmamak sartiyla, herkes, bireysel veya birlikte,
herhangi bir sekilde, kendi dini inanglarimi serbestge uygulama, bu inancin

propagandasint yayma, ve ayinlerini 6zel veya genel olarak uygulama hakkina
sahiptir.”

Madde 33
“Bilim ve sanat ve bunlarin 6gretilmeleri serbesttir.

Cumbhuriyet, egitime iliskin kurallar1 belirler ve tiim diizen ve derecelerde devlet
okullari agar. (...)".

Madde 34

“Egitim, herkese aciktir.



En azindan sekiz y1l boyunca verilen temel egitim, zorunlu ve iicretsizdir. (...)”

III. AVRUPA KONSEYI’NE UYE DEVLETLERDE, DEVLET
OKULLARINDA DiINI SEMBOLLERIN VARLIGINA [LISKIN
HUKUK VE UYGULAMAYA TOPLU BAKIS

26. Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin ¢ogunlugunda, devlet
okullarinda dini sembollerin varligina iliskin 6zel bir diizenleme yoktur.

27. Devlet okullarinda dini sembollerin varligi, sadece, baz1 {iye
devletlerde acik¢a yasaklanmistir: Eski Makedonya Yugoslav Cumbhuriyeti,
Fransa (Alzas ve Mozel bolgesi hari¢) ve Glircistan.

Italya disinda, sadece, bazi iiye devletlerde acikca &ngdriilmiistiir:
Avusturya, Almanya’nin bazi Lander’leri ve Isvigre komiinleri ve Polonya.
Bununla birlikte, sorunun, ozel olarak diizenlenmemis oldugu, italya,
Yunanistan, irlanda, Malta, San Marino ve Romanya gibi bazi iiye
devletlerdeki devlet okullarinda, bu tiir semboller bulundugu tespit
edilmelidir.

28. Baz1 iiye devletlerin yiiksek mahkemeleri, sorunu incelemislerdir.
Isvicre’de, Federal Mahkeme, ilkokullardaki siniflarda ha¢ bulunmasini
Oongoren bir komiin genelgesinin, egitim kurumlarindaki diger yerlerde hag
bulunmasint cezalandirmaksizin, Federal Anayasa’da Ongoriilen, inang
tarafsizligina aykiri olduguna hiikkmetmistir (26 Eylil 1990; ATF 116 la
252).

Almanya’da, Federal Anayasa Mahkemesi, benzer bir Bavyera
genelgesinin, devletin tarafsizlig1 ilkesine aykir1 olduguna ve Katolik dini
tanimayan c¢ocuklarin din ozgirliigiiyle uyusmasmin zor olduguna
hiikmetmistir (16 Mayis 1995; BVerfGE 93,1). Bavyera Parlamentosu, daha
sonra, bu tedbiri muhafaza eden fakat ebeveynler i¢in ¢ocuklarin gittigi
okullardaki siniflarda ha¢ bulunmasina itiraz etmeye imkan saglayan ve aksi
halde, uzlagma yapilmasi ya da bireysellestirilmis bir ¢6ziim bulunmasini
saglayan bir mekanizma 6ngdren yeni bir genelge kabul etmistir.

Polonya’da, Egitim Bakanligi’nin, devlet okullarindaki siniflarda hag
bulunmasi imkanin1 éngdren, 14 Nisan 1992 tarihli bir genelgesi hakkinda
Ombudsman tarafindan bagvuru yapilan Anayasa Mahkemesi, bu tedbirin,
vicdan ve inang Ozgiirliigli ve ha¢ konulmasii bir yiikiimliilik haline
getirmemesi nedeniyle, Anayasa’nin 82. maddesinde giivence altina alinan,
Kilise ve devletin ayrilmasi ilkesiyle uyumlu oldugu kararinda varmistir (20
Nisan 1993; no. U 12/32).

Romanya’da, yliksek mahkeme, Ayrimcilikla Miicadele Ulusal
Meclisi’nin, Egitim Bakanligi’na, devlet egitim kurumlarinda dini
sembollerin bulunmasimin diizenlenmesini, O6zellikle de, bu sembollerin
sadece, din derslerinde sergilenmesinin ya da dini amaglh alanlarda
sergilenmesi konusunu diizenlemesi yoOniinde tavsiyede bulundugu, 21
Kasim 2006 tarihli kararini iptal etmistir. Yiiksek mahkeme, 6zellikle, bu
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tiir sembollerin, 6gretim kurumlarinda ifsa edilmesi kararinin, 6gretmenler,
ogrenciler ve Ogrencilerin velilerinin olusturdugu bir toplulugun karari
olmas1 gerektigine hilkkmetmistir (11 Haziran 2008; no. 2393).

Ispanya’da, 6gretim kurumlarindan, dini sembollerin kaldirilmasini talep
eden fakat talebi kabul edilmeyen, laik bir okul i¢in miicadele eden bir
dernegin inisiyatifini aldig1 bir yargilama ¢ercevesinde karar veren Kastilya
ve Leon yliksek mahkemesi, s6z konusu kurumlarin, bir 6grencinin
velilerinin agikca talep etmesi halinde, bu talebi kabul etmeleri gerektigine
karar vermistir (14 Aralik 2009; no. 3250).

HUKUK

I. EK PROTOKOL NO.I’IN 2. MADDESININ, SOZLESME’NIN 9.
MADDESI iLE BIRLIKTE IHLAL EDIiLDIiGi IDDIASI

29. Bagvuranlar, ikinci ve {glincii basvuranlarin gittikleri devlet
okulundaki siniflarda, haglarin asili bulunmasindan sikayet etmektedirler.
Bagvuranlar, Ek Protokol no.1’in 2. maddesinde, asagidaki sekilde giivence
altina alinan egitim hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmektedirler:

‘Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi
dini ve felsefi inanglaria gére yapilmasini saglama haklarma saygi gosterir’

Basvuranlar, ayn1 zamanda, bu olaylarin, S6zlesme’nin, asagidaki sekilde
kaleme alinan, 9. maddesinde Ongoriilen, diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliiklerini hi¢ saydigini 6ne siirmektedirler:

‘1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirligii ile tek bagina veya topluca, agikca veya 6zel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgiirligiini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin,
genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.’

A. Daire’nin karari

30.3 Kasmm 2009 tarihli kararinda, Daire, Ek Protokol no.l’in, 2.
maddesinin, Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte ihlal edilmis olduguna
karar vermistir.

31. Her seyden oOnce, Daire, Mahkeme’nin igtihadindan c¢ikan, Ek
Protokol no.1’in 2. maddesinin yorumlanmasina iliskin prensiplerden,
devlet i¢in, dolayli olarak da olsa, kisilerin kendisine bagli olduklar1 ya da
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zaylf olduklar1 yerlerde, bir inanct dayatmayr yasaklama yiikiimliligi
oldugunu belirtmis ve ¢cocuklarin okula gitmesinin, bu baglamda, ¢ok hassas
bir konu oldugunun altini ¢izmistir.

Daha sonra, Daire, hagin alabilecegi birgok anlam arasinda, dini anlamin,
en Oonemlisi olduguna hiikmetmistir. Daire, sonug¢ olarak, hag¢in, siniflarda,
zorunlu ve gosterisei varliginin, sadece, o donemde c¢ocuklari, devlet
okulunda okuyan basvuranin laik inanci ile degil, aym1 zamanda,
Hiristiyanlik inanci diginda, bagka bir dini inanci olan ya da higcbir dini
inanct olmayan 6grencileri, duygusal olarak etkileyici tiirden olduguna karar
vermistir. Bu hususta, Daire, ‘negatif’ din 6zgiirliigiiniin, dini hizmetlerin ya
da dini egitimin verilmemesiyle sinirli olmadiginin altin1 ¢izmistir: bu, aym
zamanda, 6zel ya da genel olarak, inang, din ya da ateizmin uygulama ya da
sembollerini de kapsamaktadir. Daire, bir inang ifade edenin, devlet olmasi
ve kisinin, kendi basina c¢ikmayacagi ya da orantisiz ¢abalar gdstererek
icinden ¢ikabilecegi bir durumda bulunmasi halinde, bu ‘negatif” hakkin,
0zel olarak korunmas gerektigini eklemektedir.

Daire’ye gore, devlet, dini miilahazalar dikkate alinmaksizin, derslere
katilmanin zorunlu oldugu kamusal egitim gercevesinde, dini tarafsizlig
uygulamakla ve 6grencilere, elestirel diisiinceyi asilamakla ytikiimliidiir.
Daire, Italya’da cogunluk diniyle o6zdeslestirilmesi makul olan bir
semboliin, devlet okullarindaki smiflarda asilmasinin, So6zlesme’de
algilandig1 sekliyle, ‘demokratik toplumun’ korunmasi i¢in gerekli olan,
egitimde ¢ogulculuga hizmet edebilecegini anlayamadigini eklemektedir.

32. Daire, ‘hiikiimet denetimi ¢ergevesinde, 6zel durumlara bagli olarak
kamu gorevinin icra edilmesinde, 6zellikle de siniflarda, belli bir dinin
semboliiniin sergilenmesinin, ebeveynlerin, ¢ocuklarini, kendi inanglari
dogrultusunda egitmelerini ve okula giden ¢ocuklarin, inanip inanmama
hakkinmi kisitladigi’ sonucuna ulagmaktadir. Daire’ye gore, bu tedbir, bu
haklar1 ihlal etmektedir c¢linkii ‘kisitlamalar, devletin, 6zellikle de egitim
alaninda olmak iizere, kamu gorevinin icra edilmesinde tarafsizliga saygi
gosterilmesi 6devi ile uyugsmamaktadir’ (kararin, 57. paragrafi).

B. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

33. Hiikiimet, higbir kabul edilmezlik itiraz1 sunmamaktadir.

34. Huikimet, Daire’nin, devlet okullarinda dini sembollerin
sergilenmesi sorunu ile ilgili olarak, devlet ve dinler arasindaki iliskiler
konusunda bir karsilastirmali hukuk arastirmasi yapmamis olmasina iliskin
olarak iizlintlisiinii dile getirmektedir. Hiikiimet’e gore, bdyle bir
aragtirmanin, Avrupa’da, bu alanlarda, ortak bir yaklasim bulunmadigini
gosterecek olmasi ve sonug olarak, liye devletlerin, 6nemli bir takdir marji
bulundugunu gosterecek olmasi nedeniyle, Daire, temel bir unsuru dikkate
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almamuistir; bdylece, Daire, bu takdir marjin1 dikkate almay1 ithmal etmis ve
boylelikle, sorunsalin, temel bir unsurunu atlamistir.

35. Hiikiimet, Daire’nin kararmnin, dini ‘tarafsizlik’ kavramindan,
tarafsizligin, kamu giicii tarafindan, tim dinlerin dikkate alinmasinin
gerektirdigi halde, devlet ve belli bir din arasindaki her tiirlii iliskinin
dislanmasi prensibini ¢ikartmis olmasindan sikdyet etmektedir. Karar,
boylelikle, ‘tarafsizlik’ (‘miindemic¢ bir kavram’) ve ‘laiklik’ (‘salt bir
kavram’) arasindaki bir karmasaya dayanmaktadir. Ayrica, Hiikiimet’e gore,
tarafsizlik, devletlerin, sadece, belli bir dini yaymaktan degil, ateizmi de
yaymaktan kagmmalar1 gerektirir ¢iinkii devlet ‘laikligi’, devletin kendi
inancin1 yayma c¢abasindan daha az sorunsal degildir. Bdylece, Daire’nin
karari, bir yanlis anlagilmaya dayanmaktadir ve Rasyonalist Bilinmezciler
ve Ateistler Birligi {iyesi olan bagvuranin militanlarindan biri oldugu gibi
din karsit1 ya da dinsiz bir yaklagimi tesvik etmekle sonu¢lanmasina yol
acgacaktir.

36. Hiikiimet, bir semboliin bile, bir kisiden digerine gore farkli
yorumlanabileceginin altin1 ¢izerek devam etmektedir. Ozellikle, sadece bir
dini sembol olarak degil, ayn1 zamanda, bati demokrasisi ve medeniyetini
kuran kiltiirel ve kimliksel bir sembol olarak algilanabilecek olan hag
konusunda durum boyledir; boylelikle, hag, bircok Avrupa iilkesinin
bayraklarinda bulunmaktadir. Hiikiimet, hagin ¢agristirma giicii ne olursa
olsun, bir ‘gdriintliniin’, bireyler lizerindeki etkisinin, ‘aktif bir davranisla’
karsilastirilamayacak sekilde, ‘pasif’ bir sembol oldugunu eklemektedir;
oysa mevcut olayda, hi¢ kimse, Italya’da verilen egitimin igeriginin,
siniflarda, ha¢ bulunmasindan etkilendigini 6ne siirmemektedir.

Hiikiimet, smiflarda ha¢ bulunmasinin, devlet, halk ve Katolisizim
arasindaki, Italya’nin tarihsel, kiiltiirel ve toprak gelisimi ve Katolisizm
degerlerinin derin ve eskiden kok salmasiyla aciklanan iliskilerle belirlenen,
‘milli bir 06zelligin® ifadesi oldugunu belirtmektedir. Siniflarda, hag¢in
muhafaza edilmesi, ¢ok eski bir gelenegin korunmasi1 anlamina gelmektedir.
Hiikiimet’e gore, ebeveynlerin, ‘ailevi kiiltiiriine’ saygi gosterilmesi hakki,
ne halkin, kendi kiiltiiriine saygi gosterilmesi hakkini ne de, ¢ocuklarin bunu
kesfetme hakkini ihlal etmelidir. Ayrica, egitim hakki, diislince, vicdan ve
din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermek i¢in, duygusal bozukluga
iliskin, ‘potansiyel bir riski’ dikkate alan Daire, bu haklarin, uygulama
alanini, kayda deger sekilde genisletmistir.

37. Ogzellikle, 20 Eyliil 1994 tarihli Otto-Preminger-Institut/Avusturya (
seri A, no 295-A) kararina atifta bulunan Hiikiimet’e gore, Katolik dininin,
Italyanlarin ¢ogunlugunun dini oldugunun dikkate alinmas1 gerekiyorsa da,
bu, Daire’nin yaptig1 gibi, agirlastirict bir neden olarak gdriilmemelidir.
Mahkeme, aksine, dini gelenekleri ve egemen halk hissiyatini tanimali ve
korumali ve catisan cikarlar1 dengeleme gorevini, devlete birakmalidir.
Mahkeme’nin ictihadindan, okul programlarimin veya ¢ogunlugun dininin
onceligini 6ngdren hiikiimlerin, devletin, haksiz bir etkisini gosterdikleri ya
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da bir agilama tesebbiisiinii gosterdikleri ¢ikmamaktadir ve Mahkeme’nin,
devlet ve dinler arasindaki iliskilere iliskin ve mevcut olayda, Italya’daki
laiklige iliskin 06zel yaklasimda oldugu gibi, anayasal prensipler ve
geleneklere saygi gostermesi ve her devletin gercevesini dikkate almasi
gerekmektedir.

38. Ek Protokol no.1’in 2. maddesinin, sadece, okul programlari i¢in
gecerli oldugunu kabul eden Hiikiimet, Daire’nin, bagvuranin ¢ocuklarinin
gittigi okulun simniflarinda ha¢ bulunmasinin, ne sekilde, basvuranin,
cocuklarini, kendi inancina gore egitme imkanini azalttigin1 belirtmeden ve
sadece, Ogrencilerin, belli bir dinin sivrildigi bir okul ortaminda
egitildiklerini hissedecekleri gerekcesiyle, ihlal karar1 vermis olmasini
elestirmektedir. Hiiklimet, bu gerekcenin, Mahkeme igtihadina gére hatali
oldugunu, ¢iinkii ictihada goére, bir yandan, So6zlesme’nin, ne {ye
devletlerin, bir devlet dini kabul etmelerine, ne, belli bir din icin tercih
belirtmelerine, ne de, 6grencilere, egemen din konusunda, daha fazla egitim
vermelerine engel olmadigini ve diger taraftan, ebeveynlerin Ogretici
etkilerinin, okulun etkisine kiyasla, daha gii¢lii oldugunu eklemektedir.

39. Hiikiimet’e gore, siniflarda ha¢ bulunmasi, entegre olmaya meyilli
olduklart milli toplulugu, mesru olarak anlatmaya katkida bulunmaktadir.
Italya’da ¢ocuklarin, dinin yayilmasindan korunan ve dingin bir ortamda,
din hakkinda elestirel yonlerini gelistiren bir egitimden faydalandiklar:
dikkate alindiginda, ‘cevresel bir etkinin’ olmasi daha da az muhtemel
olmaktadir. Ayrica, Hiikiimet, Italya’nin, okul ortaminda, azinlik dinlerine
kars1 hosgoriilii bir yaklasimi oldugunu eklemektedir: pozitif hukuk, Islami
basortiisiiniin takilmasin1 ve dini anlamli kiyafet ya da sembollerin
taginmasimi kabul etmektedir; Ramazan’in baslangict ve sonu, siklikla,
okullarda kutlanmaktadir; dini egitim, taninan tiim dinler i¢in kabul
edilmektedir; azinlik dinlerinden olan ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate
alimmaktadir, 6rnegin, Yahudi ¢ocuklarinin, cumartesi giinii sinava girmeme
haklar1 bulunmaktadir.

40. Nihayet, Hiikiimet, siniflarda, hacin muhafaza edilmesini talep eden
ebeveynlerin talebinin de dikkate alinmas1 gerektigi lizerinde durmaktadir.
Bu, Italya’da, cogunlugun istegidir; ayrica, mevcut olayda, okul kurulunun
tiim iiyeleri tarafindan da ifade edilmistir. Siiflardan hag¢in kaldirilmasi, bu
kosullar altinda, ‘azinlik pozisyonunun kotiiye kullanilmasi’® anlamina
gelecektir. Bunun disinda, bu durum, devletin, bireylerin, dini ihtiyag¢larin
karsilamas1 goreviyle de catigsmaktadir.

2. Bagsvuranlar

41. Bagvuranlar, ikinci ve ti¢lincli bagvuranin okudugu devlet okulunun
siiflarinda hag¢ asilmasinin, diisiince ve vicdan 6zgirliigii haklarma gayri
mesru bir miidahale olusturdugunu ve devletin, vicdanin olustugu bir
ortamda, belli bir din i¢in tercihini belirttigi Ol¢lide, c¢ogulcu egitim
prensibini ihlal ettigini 6ne siirmektedirler. Bu sekilde, devlet, dzellikle de
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kiiciikleri, her tiirlii propaganda ve asilamadan koruma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmektedir. Ayrica, basvuranlara gore, egitim ortami, egemen dinin bir
semboliiyle belirginlestigi i¢in, sikayet edilen, hag¢ asilmasi, ikinci ve
ticiincii bagvuranin, elestirel bir muhakeme kabiliyetinin gelisimini saglayan
acik ve ¢ogulcu bir egitim alma haklarin1 hige saymaktadir. Nihayet, Bayan
Lautsi, laikligi destekledigi i¢in, bu durum, cocuklarmin, kendi felsefi
kanaatine gore egitilmesi hakkini ihlal etmektedir.

42. Bagvuranlara gore, hag, kuskusuz, dini bir semboldiir ve haca,
kiiltiirel bir deger verilmesi, gereksiz ve son bir savunma girisimidir. Italyan
hukuk sisteminde, hi¢bir sey, hacin, bir milli kimlik sembolii oldugunu
kabul etmeye yonelik degildir: Anayasa’ya gore, bu kimligi sembolize eden
sey, bayraktir.

Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi’nin de, 16 Mayis 1995 tarihli
kararinda (bkz. 28. paragraf), altin1 ¢izdigi gibi, haga, dinle ilgisi olmayan
bir anlam yiikleyerek, temel anlamindan uzaklasilmakta ve kutsalliginin
kalkmasina katkida bulunulmaktadir. Hag¢in, sadece, ‘pasif bir sembol’
olarak goriilmesine gelince, bu, tim diger semboller gibi ve hepsinden daha
fazla, ha¢in, derhal algilanabilenin Otesinde, ice doniik ve algilayict ve
duygusal bir ger¢ekligi somutlagtirdigini inkar etmek anlamina gelmektedir.
Federal Anayasa Mahkemesi, adi gegcen kararda, siniflarda, hag
bulunmasinin, ¢agristirict bir niteligi oldugunu ¢iinkii bunun, sembolize
ettigi inanci yansittigini ve bu inancin ‘reklamini’ yaptigia karar vererek,
bu durumu tespit etmistir. Nihayet, basvuranlar, 15 Subat 2001 tarihli
Dahlab/Isvicre, (no. 42393/98, AIHM 2001-V) kararinda, Mahkeme’nin,
okul ortaminda, dini sembollerin sahip olduklar1 6zel giicii tespit ettigini
hatirlatmaktadirlar.

43. Bagvuranlar, her demokratik devletin, vicdan 6zgiirliigli, ¢ogulculuk,
inanglara esit muamele ve kurumlarin laikligini giivence altina almasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Bagvuranlar, laiklik ilkesinin, her seyden
once, dini alana mesafeli olmasi anlamina gelen, devletin tarafsiz olmasi ve
tim dini egilimler hakkinda benzer bir tutum benimsemesi gerektigini
belirtmektedirler. Diger bir deyisle, tarafsizlik, devleti, herkesin, inang¢larini,
serbestge yasayabilecegi tarafsiz bir alan olusturmaya zorlamaktadir. Dini
semboller olan haglarin, smiflarda bulunmasini dayatan Italya Devleti,
bunun tersini yapmaktadir.

44. Bagvuranlarin savunduklar1 yaklasim, agikca, devletin ateist
olmasindan farkhidir, ¢iinkii ateizm, otoriter sekilde, sadece, laik bir vizyon
dayatarak, din 6zgiirliigiiniin inkar edilmesi anlamia gelmektedir. Devletin
tarafsizligl ve yansizligi gercevesinde, laiklik, aksine, herkesin, dini ve
felsefi inang 6zglirliiglinii kabul etme yoniinde bir aragtir.

45. Bagvuranlar, 6zellikle, ‘¢ogunlugun despotizminin’ destekgilerinden,
azinlilk inan¢ ve kanaatlerinin korunmasinin = zorunlu oldugunu
eklemektedirler. Bu da, siniflardan hacin kaldirilmasi igin bir gerekgedir.
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46. Sonug olarak, basvuranlar, Hiikiimet’in O6ne siirdiigii gibi, devlet
okullarmin siniflarindan, haglarin kaldirilmasinm, Italyan kiiltiirel kimligine
saldir1 olustursa da, haglarin, smiflarda muhafaza edilmesinin, batili politik
diisiince, liberal devlet prensipleri, ¢cogulcu ve agik bir demokrasi ve
Sozlesme ve Anayasa’da Ongoriilen bireysel hak ve ozgiirliikler saygi
gosterilmesi ile uyumsuz oldugunun altini ¢izmektedirler.

C. Miidahil taraflarin goriisleri

1. Ermenistani Bulgaristan, Kibris, Rusya Federasyonu, Litvanya,
Malta ve San Marino Hiikiimetleri

47. Durugmada sunduklar1 ortak goriislerinde, Ermenistan, Bulgaristan,
Kibris, Rusya Federasyonu, Litvanya, Malta ve San Marino Hiikiimetleri,
kendilerine goére, Daire’nin muhakemesinin, ‘tarafsizlik’ kavraminin bir
yanlis anlagilmasina dayandigini ve Daire’nin, bu kavramu, ‘laiklik’ kavrami
ile karistirdigini belirtmislerdir. Hiikiimetler, bu baglamda, devlet ve Kilise
arasindaki kurallarin, bir Avrupa tilkesinden digerine degistigini ve Avrupa
halkinin yarisindan fazlasinin, laik olmayan bir iilkede yasadigmin altim
cizmisleridir. Hiikiimetler, devlet sembollerinin, kamusal egitimin verildigi
yerlerde bulundugunu ve bu sembollerin bir¢ogunun, dini bir temeli
oldugunu, hem milli hem de dini bir sembol olan hagin, sadece, en goriineni
oldugunu eklemislerdir. Onlara gore, laik olmayan Avrupa devletlerinde,
kamusal alanlarda, dini sembollerin bulunmasi, laiklik yandaslar taratindan,
milli kimligin bir sembolii olarak, ciddi derecede, hosgdriiyle
karsilanmaktadir; devletlerin, sadece, dini bir anlam1 oldugu gerekgesiyle,
kendi kiiltiirel kimliklerinden vazge¢cmeleri gerekmemektedir. Daire’nin
yapti§1 muhakeme, S6zlesme’nin sitemindeki ¢ogulculugun ifadesi degildir
fakat laik devletin degerlerinin ifadesidir: bunun, tiim Avrupa’ya
uygulanmasi, ‘Amerikanlastirma’ anlamina gelir ¢iinkii herkese, tek ve ayni
kuralin ve Kilise ve devletin kat1 bir ayriminin yapilmasi demek olur.

Onlara gore, laikligi kabul etmek, siiphesiz, saygi duyulabilir fakat
tarafsiz olmayan siyasi bir bakis agisidir; bdylece, egitim alaninda, din
karsisinda, laikligi savunan bir devlet, tarafsiz degildir. Ayn1 sekilde, her
zaman bulunduklart siniflardan, haglarin kaldirilmasinin, egitime iligkin
sonuclar1 olacaktir. Aslinda, devletlerin benimsedigi se¢cenegin, siniflarda
ha¢ bulunmasi ya da bulunmamasi olmasindan bagimsiz olarak, énemli
olan, okul egitimi ve programlarinin, hosgorii ve c¢ogulculuga ayirdiklar
yerdir.

Miidahil Hiikiimetler, devlerin bu alandaki se¢imlerinin, kabul edilemez
olacag1 durumlarin s6z konusu olabilecegi ihtimalini de diglamamaktadirlar.
Bununla birlikte, bunu kanitlamak bireylerin gorevidir ve Mahkeme, sadece,
radikal durumlarda miidahale etmelidir.
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2. Monako Prensligi Hiikiimeti

48. Miidahil Hiikiimet, savunmaci hiikiimetin, okullarda bulunan hagin,
bircok devletin armalarinda ya da bayraklarinda bulunan ‘pasif bir sembol’
oldugu ve mevcut olayda, tarihte kok salmis olan bir milli kimlige taniklik
ettigi yoniindeki bakis acisina katildigini beyan etmektedir. Ayrica, devletin
tarafsizlig1 ilkesi, makamlari, hi¢ bir zaman bulunmamis oldugu yerlerde,
dini bir sembol bulundurmaya ya da her zaman bulundugu bir yerden, bu
sembolii kaldirmaya zorlamamakla ytikiimlii kilmaktadir.

3. Romanya Hiikiimeti

49. Miidahil Hikiimet, Daire’nin, sozlesmeci devletlerin, Avrupa
seviyesinde, uzlasma bulunmayan, hassas konulara iliskin olarak, sahip
olduklar1 takdir marjin1 yeterince dikkate almadigi kanaatindedir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin ictihadinin, Ozellikle, s6zlesmeci devletlere, devlet egitim
kurumlarinda, dini sembollerin taginmasi alaninda tanidigi genis takdir
marj1 tanidigim hatirlatmaktadir; miidahil Hiikiimet, s6z konusu alanlarda,
din sembollerin sergilenmesi alaninda da durumun ayni olmasi gerektigi
kanaatindedir. Miidahil Hiikiimet, Daire’nin kararinin, devlet okullarinda
hag sergilenmesinin, S6zlesme’nin 9. maddesi ile 1 no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesinin ihlal edildigi varsayimina dayandigini ve bunun da, sézlesmeci
devletleri, adi gecen sembolleri kaldirmaya zorladigi olgiide, tarafsizlik
prensibiyle catistigi kanaatindedir. Miidahil Hiikiimet’e gore, bu tip kararlar,
profesorler, 6grenciler ve velilerden olusan topluluk tarafindan alinmalari
halinde, bu prensip daha i1yi sekilde uygulanmaktadir. Her haliikarda,
siiflarda, ha¢ bulunmasi, dine iliskin yilikiimliliiklerle birlestirilmedigi
zaman, hacin varligi, yukarida belirtilen hiikiimleri ihlal edecek sekilde, hig
kimsenin, dini inanglarin1 yeterince etkilemez.

4. Sivil toplum kurulusu, Greek Helsinki Monitor

50. Miidahil orgiite gore, hag, dini bir sembolden bagka bir sey degildir
¢linkii devlet okullarinin siniflarinda asilmasi, belli bir din lehine kurumsal
bir mesaj olarak algilanabilir. Midahil orgiit, 6zellikle Mahkeme nin,
Folgero davasinda, Ogrencilerin, dini faaliyetlere katilmasinin, onlarin
tizerinde bir etkisi olabilecegi ve 6grencilerin, okula, dini sembollerin asil
oldugu yerlerde gitmeleri halinde de durumun aymi oldugu kanaatinde
oldugunu hatirlatmistir. Miidahil orgiit, bunun yani sira, Mahkeme’nin
dikkatini, bu durumun sorun olusturdugu ebeveynlerin, misilleme
korkusuyla, kars1 gelmekten vazgecebileceklerine ¢cekmistir.

5. Sivil toplum kurulusu Associazione nazionale del libero Pensiero

51. Devlet okullarindaki simiflarda, ha¢ bulunmasinin S6zlesme’nin 9.
maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi ile uyumlu olmadig
kanaatinde olan miidahil orgiit, basvuranlarin maruz kaldig1 kisitlamalarin,
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Mahkeme’nin ictihadi anlaminda, ‘kanunla 6ngoriilmiis’ olmadigini one
stirmektedir. Miidahil 6rgiit, bu baglamda, devlet okullarindaki siniflarda
ha¢ bulunmasinin, kanunla degil, fasist donemde, diizenleyici metinlerle
kabul edilmis oldugunun altin1 ¢izmektedir. Miidahil 6rgiit, bu metinlerin,
her haliikarda, 1947 Anayasasi ve 1929 Latran Paktlari’ndaki degisiklikleri
onaylayan 1985 Kanunu ile zimnen yiiriirliikten kaldirildigin1 eklemektedir.
Miidahil, Yargitay’in ceza dairesinin, oy biirolarinda ha¢ bulunmasina
iliskin, benzer bir durumda 1 Mart 2000 (no. 4237) tarihli bir kararinda, bu
yonde karar vermis ve durusma salonlarinda ha¢ bulunmasina iliskin olan
17 Subat 2009 tarihli bir kararinda, bu yaklasiminit yeniden dile getirmistir.
Demek ki, s6z konusu diizenleyici metinlerin uygulanabilir olduklarina
karar veren Danistay ve Yargitay arasinda igtihat celiskisi s6z konusudur ve
bu da, hukuk devletinin temel diregi olan hukuki giivenlik prensibini
etkilemektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, yetkisizlik karar1 verdigi igin,
Italya’da, bu sorunun ¢oziilmesini saglayan bir  mekanizma
bulunmamaktadir.

6. Sivil Toplum Kurulusu European Centre for Law and Justice

52. Miidahil o6rgiit, Daire’nin, davanin ortaya c¢ikardigi, basvuranin,
S6zlesme’den dogan haklarmin, mevcut olayda, siniflarda hag bulunmasi
nedeniyle ihlal edilip edilmedigine iliskin soruna yanlis cevap vermis
oldugu kanaatindedir. Miidahil orgiite gore, verilmesi gereken, negatif bir
cevaptir. Bir taraftan, Bayan Lautsi’nin c¢ocuklarinin, ‘vicdani’
zorlanmamistir ¢linkii ne kendi vicdanina kars1 hareket etmeye
zorlanmiglardir ne de kendi vicdanlarina gore hareket etmeleri
engellenmistir. Diger taraftan, ¢ocuklarin ‘vicdani’ ve Bayan Lautsi’nin,
cocuklarinin egitimini, kendi felsefi inancina gore egitme hakk: ihlal
edilmemistir ¢ilinkii ¢ocuklarin ne inanmalar1 ne de inanmamalari
engellenmistir; ¢ocuklara bir sey asilanmamais ve yersiz sekilde, dini inancin
yayilmasma maruz kalmislardir. Orgiit, Daire’nin, devletin, siniflarda, hag
asilmas1 yoniindeki isteginin, Sozlesme’ye aykiri olduguna karar vererek,
hata yapmis oldugu kanaatindedir (¢linkii kendisine sorulan soru bu
degildir) : boylelikle, Daire, ‘Bayan Lautsi’nin haklarina degil fakat ‘egitim
cevresinin’ tiirline iliskin yeni bir yiikiimliilik’ yaratmistir.” Miidahil orgiite
gore, Daire, Bayan Lautsi’nin ¢ocuklarinin ‘kendi kanaatleriyle ya da dis
etkenlerle olusan vicdanlarinin’, siniflarda ha¢ bulunmasi nedeniyle ihlal
edildigini kanitlayamadigi i¢in, egitim g¢evresini, dinden tamamen
uzaklagsmasina yonelik yeni bir yiikiimlilik yaratmis ve boylelikle,
basvurunun, alanini ve yetkilerini agmistir.

7. Sivil Toplum Kurulusu Eurojuris

~53. Miidahil érgiit, Daire’nin ulastig1 sonuca katildigini belirtmektedir.
Ilgili Italyan pozitif hukukunu hatirlattiktan ve dzellikle de, laiklik ilkesinin
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anayasal degerinin altin1 ¢izdikten sonra, Orgiit, Mahkeme’nin, okulun,
dinin yayilmast ve vaizligin sahnesi olmamasi gerektigine yonelik
ictihadina atifta bulunmaktadir; orgiit, ayn1 zamanda, Mahkeme nin, Islami
basortiliniin, egitime yonelik yerlerde tagimmasina iligkin sorunu inceledigi
davalara atifta bulunmaktadir. Miidahil, daha sonra, Italyan devlet
okullarindaki smiflarda ha¢ bulunmasinin, kanunla degil, devletin, bugiin,
pozitif anayasal hukukla uyumsuz olan laiklik ilkesiyle uyumsuz olan, fasist
donemden miras kalan ve devletin dini olarak algilanmasini yansitan
yonetmeliklerle dngoriilmektedir. Miidahil, mevcut olayda, Italyan idari
hakiminin yaptig1 ve devlet okullarinda hag bulunmasina yonelik talimatin,
laik degerleri temsil etmesi nedeniyle, bu prensiple uyumlu oldugu
yoniindeki muhakemesine kars1 ¢ikmaktadir. Miidahile gore, bir yandan,
Hiristiyanligi kabul etmeyenlerin tanimadig1 bir dini sembol s6z konusudur.
Diger yandan, hac¢in, devlet okullarindaki siniflarda bulunmasini dayatarak,
devlet, belli bir dine, c¢ogulcugunun aleyhine, 06zel bir boyut
kazandirmaktadir.

8. Swvil toplum kuruluslari, Uluslar arasi Hukuk¢ular Komisyonu,
Interights ve Human Rights Watch

54. Midahil orgiitler, devlet okullarindaki simiflarda, ha¢ gibi dini
sembollerin bulunmasina yonelik zorunlulugun, tarafsizlik prensibiyle ve
S6zlesme’nin 9. maddesinin ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin,
ogrencilere ve ebeveynlerine verdikleri haklarla uyumsuz oldugu
kanaatindedirler. Miidahillere gore, bir yandan, egitimde c¢ogulculuk,
sadece, Mahkeme’nin igtihadinda ortaya konulmus bir prensip degildir ve
bircok yiiksek mahkemenin i¢tihadinda ve wuluslararasi belgelerde
bulunmaktadir. Diger yandan, Mahkeme’nin ic¢tihadindan, devletin, egitim
gibi kamu hizmetleri verdigi siirece, dini inanglar karsisinda, tarafsizlik ve
yansizlik 6devi bulundugunun ¢ikarilmasi gerekmektedir. Miidahil orgiitler,
bu tarafsizlik prensibinin, sadece italyan, Ispanyol ve Almanya Anayasa
Mahkemesi degil, &zellikle, Fransiz Damgtay’s ve Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan da tanindigimi belirtmektedirler. Miidahil orgiitler,
bir¢ok yiiksek mahkemenin de karar verdigi gibi, devletin, dinlere karsi
tarafsiz olmasinin, okul ortaminda daha da zorunlu hale geldigini ¢ilinkii
derse katilmakla ytlikiimlii olan &grencilerin, okul s6z konusu oldugunda,
asillamaya kars1 savunmasiz olduklarinin altin1 ¢izmektedirler. Miidahil
orgiitler, daha sonra, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin, devletlerin, egitim veya
Ogretim yoluyla dini ya da felsefi nitelikli bilgileri yaymalarim
engellemiyorsa da, devletlerin, bunun, tarafsiz, elestirel, ¢ogulcu ve asilama
yapilmaksizin yapildigindan emin olmalar1 gerektigine karar verdiginin
altin1 ¢izmektedirler; miidahiller, bunun, egitim ¢evresinin diizenlenmesi de
dahil olmak iizere, egitim ve Ogretim alaninda iistlendikleri tim gorevler
icin gecerli oldugunun altin1 ¢izmektedirler.



23

9. Sivil Toplum Kuruluslar: Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Semaines sociales de France ve Associazioni cristiane Lavoratori
italiani

55. Miidahiller, Daire’nin, hagin, bir¢ok anlami olsa da, her seyden once,
Hiristiyanligin temel sembolii oldugu yoniindeki bakis acisina katildiklarini
belirtmektedirler. Miidahiller, bununla birlikte, Daire’nin ulastifi sonuca
katilmadiklarin1 ve smiflarda ha¢ bulunmasinin, 6grenciler i¢in, nasil
‘duygusal olarak bozukluk yarattigini® veya elestirel bakislarinin
gelismesini Onledigini anlamadiklarini eklemektedirler. Miidahillere gore,
hagin varligi, tek basina, dini veya felsefi bir mesaj olarak kabul edilemez:
s0z konusu olan, pasif bir sekilde, temel ahlaki degerlerin iletilmesidir.
Boylelikle, sorunun, devletin, okul programlarin tanimlanmasi alanindaki
yetkileriyle 1ilgili oldugu kabul edilmelidir; oysa ebeveynler, kamusal
egitimin bazi unsurlarinin, kendi inanglariyla tamamen uyumlu
olamayacagmi kabul etmelidirler. Miidahiller, sadece, devletin, devlet
okullarinda ha¢ bulunmasi yoniindeki kararindan, devletin, 1. no.lu Ek
Protokol’in 2. maddesinde yasaklanan agsilama amaci giittiigiiniin
cikarllamayacagini eklemektedirler. Miidahil oOrgiitler, mevcut olayda,
inananlar ve inanmayanlarin haklar1 ve ¢ikarlari, bireylerin temel haklar1 ve
toplumun mesru ¢ikarlar1 ve temel haklar alaninda kurallarin konulmasi ve
Avrupa’da farkliligin korunmasi arasinda denge kurulmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedirler. Miidahillere gére, Mahkeme, bu cercevede, devlet ve
din arasindaki ilisiklerin diizenlenmesinin bir lilkeden digerine degismesi
nedeniyle, devlete, genis bir degerlendirme marj1 tanimalidir ve bu
diizenlemenin, Ozellikle de, devlet okullarinda dinin yerine iliskin olarak,
temeli, herkesin tarih, gelenek ve kiiltlirtinde bulunmaktadir.

10. Avrupa Parlamentosu 'nun ortak hareket eden otuz ii¢ tiyesi

56. Miidahiller, Mahkeme’nin, Anayasa Mahkemesi olmadigini ve yetki
devri ilkesine saygi gostermesi gerektigini ve s6zlesmeci devletlere, sadece,
devlet ve din arasindaki iligkilerin tanimlanmasi konusunda degil, aym
zamanda, devletlerin, egitim ve Ogretim alaninda gorevlerini icra
ettiklerinde de, ciddi bir takdir marj1 tanimasi gerektiginin altini
cizmektedir. Miidahillere gore, etkisi, devlet okullarindan, dini sembollerin
kaldirilmas1 olan bir karar alan Biiylik Daire, radikal bir ideolojik mesaj
vermis olacaktir. Miidahiller, Mahkeme’nin ictihadindan, tarihine ya da
geleneklerine bagli nedenlerle, bir devletin, belli bir din i¢in tercih
belirtmesinin, bu marj1 agmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Onlara gore, boylece,
kamu yapilarinda ha¢ bulunmasi, S6zlesme ile ¢atismamaktadir ve kamusal
alanda, dini sembollerin bulunmasi, bir asilama sekli degil, birlik ve kiiltiirel
kimligin bir ifadesi olarak goriilmelidir. Miidahiller, bu 6zel ¢ergevede, dini
sembollerin laik bir boyutu oldugunu ve kaldirilmamas: gerektigini
eklemektedirler.
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D. Mahkeme’nin degerlendirmesi

57. Mahkeme, ilk olarak, kendisine sorulan sorunun, davanin kosullari
1s181nda, Italyan devlet okullarindaki siiflarda ha¢ bulunmasini, 1.no.lu Ek
Protokol’iin 2. maddesi ve Sozlesme’nin 9. maddesi ile uyumu oldugunu
belirtmektedir.

Boylece, mevcut olayda, bir yandan, Mahkeme’nin, devlet okullari
disindaki kamusal alanlarda ha¢ bulunmasi sorununu incelemesi
gerekmemektedir. Diger yandan, Mahkeme’nin, devlet okullarindaki
siniflarda hag¢ bulunmasinin, italyan hukukunda 6ngériildiigii sekilde, laiklik
prensibiyle uyumlu olup olmadigini degerlendirilmesi gerekmemektedir.

58. Ikinci olarak, Mahkeme, laiklik taraftarlarinin, Sozlesme’nin 9.
maddesi ile 1 no.lu Ek Protokol’in 2. maddesi anlaminda, ‘inang’ soz
konusu olmasi icin gereken ‘gii¢, ciddiyet, tutarlilik ve onem’ derecesine
ulagan goriigleri one siirebileceklerinin altin1 ¢izmektedir (bkz. Campbell ve
Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, seri A no. 48, paragraf 36). Daha
belirgin olarak, burada goriilmesi gereken, Ek Protokol’iin 2. maddesi
anlaminda, ‘felsefi inanclardir’, ¢iinkii bunlar, ‘demokratik toplumda
sayglyl hak ederler’, kisinin onuru ile uyumsuz degildirler ve ¢ocugun,
temel egitim hakkiyla catismazlar (ibidem).

1. Bagvuramin durumu

a) Genel prensipler

59. Mahkeme, egitim ve 6gretim alaninda, 1. no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesinin, kural olarak, Sozlesme’nin 9. maddesine gore lex specialis
oldugunu hatirlatmaktadir. Mevcut olayda oldugu gibi, sozlesmeci
devletlerin, s6z konusu 2. maddede Ongdriilen, bu alanda {istlendikleri
gorevler gergevesinde, ebeveynlerin, bu egitimi ve 0gretimi, kendi dini ve
felsefi inanglarina gore saglamalarina saygi gosterilmesi yiikiimliligi
konusunda da durum aynidir (bkz. Folgero ve digerleri/Norve¢ [BD]
29 Haziran 2007, no. 15472/02, AIHM 2007-VIII, paragraf 84).

Bu durumda, s6z konusu sikayetin, esasen, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesi cergevesinde incelenmesi gerekmektedir (bkz. Appel-Irrgang ve
digerleri /Almanya (karar), no. 45216/07, 6 Ekim 2009, AIHM 2009-.).

60. Bu hiikmiin, sadece, s6z konusu maddenin 1s18inda degil ayni
zamanda, Ozellikle de, S6zlesme’nin, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii,
bir dine mensup olmama 6zgiirliigiiniin giivence altina alan ve sézlesmeci
devletlere, ‘tarafsiz ve yansiz olma 6devi’ ylikleyen 9. maddesi (6rnegin,
bkz. ad1 gecen Folgero paragraf 84) 1s131inda okunmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, devletlerin, tarafsiz ve yansizliklarini muhafaza ederek,
farkli dinler, mezhep ve inanclarin icra edilmesini giivence altina alma
gorevleri vardir. Devletlerin gorevi, kamu diizenini, dini barist ve
demokratik bir toplumda, o6zellikle de, zit gruplar arasinda, hosgoriiyii



25

saglamaya katkida bulunmaktir (bkz. 6rnegin, Leyla Sahin/Tiirkiye [BD] 10
Kasim 2005, no. 44774/98, AIHM 2005-XI, paragraf 107). Bu, inananlar ve
inanmayanlar ve degisik dinlerin, mezheplerin ve inanglarin yandaslarinin
iliskilerini kapsamaktadir.

61. 1 no.lu Ek Protokol’lin 2. maddesinin atifta bulundugu ‘saygi
gostermek’ kelimesi, tanimak veya dikkate almanin Gtesine ge¢cmektedir;
daha ziyade olumsuz bir yiikiimliiliikle birlikte, bu fiil, devlete, pozitif bir
yukiimliiliik ytiklemektedir (bkz. adi gegen Campbell ve Cosans paragraf
37).

Boylece, Sozlesme’nin 8. maddesinde de bulunan, ‘saygi’ kavraminin
gereklilikleri, izlenene uygulamalar ve sozlesmeci devletlerde var olan
kosullar dikkate alindiginda, bir durumdan digerine ¢ok degismektedir. Bu
kavram, aynm1 zamanda, so6z konusu devletlerin, topluluk ve bireylerin
ihtiyaglarima gore, Sozlesme’nin uygulanmasini saglamak i¢in gereken
tedbirleri alma konusunda genis bir takdir marjlart  bulundugunu
icermektedir. 1 no.lu Ek Protokol’lin 2. maddesi ¢ergevesinde, bu kavram,
Ozellikle, bu hiikmiin, ebeveynlere, devletten, belli bir egitimi verme
talebinde bulunmalarin1  saglayacak sekilde yorumlanamaz (bkz.
Bulski/Polonya (karar), no. 46254/99 ve 31888/02).

62. Mahkeme’nin, dinin, okul programlarindaki yerine iliskin i¢tihadinin
da hatirlatilmas1 gerekmektedir (bkz. 6zellikle, Kjeldsen, Busk Madsen et
Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, seri A no. 23, 50-53. paragraflar,
Folgero, paragrat 84, ve Hasan et Eylem Zengin/Tiirkiye, 9 Ekim 2007, no.
1448/04, ATHM 2007-XI, 51-52. paragraflar).

Bu ic¢tihada gore, ders programlarinin tanimi ve diizenlenmesi,
sOzlesmeci devletlerin yetki alanina girmektedir. Kural olarak, bunlarin
¢Ozlimiiniin, tiilkelere ve donemlere gore, mesru sekilde degisebilecegi
dikkate alindiginda, bu konulara iliskin karar vermek, Mahkeme’nin gorevi
degildir.

Ozellikle, 1. no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin 2. ciimlesi, devletlerin,
O0gretim veya egitim yoluyla, dogrudan veya dolayli olarak, dini ya da
felsefi bir niteligi olan bilgileri yaymalarin1 engellememektedir; s6z konusu
ciimle, ebeveynlerin, bdyle bir 6gretim veya egitimin, okul programlarina
dahil edilmesine itiraz etmelerine izin vermemektedir.

Nihayet, bu ciimle, egitimde ¢ogulculugu koruma imkanini gézettigi i¢in,
devletin, egitim ve Ogretim alanindaki gorevlerini yerine getirerek,
programdaki bilgilerin, tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu sekilde verilmelerini ve
bdylece, 6grencilerin, bir dinin yayilmasindan uzak ve dingin bir ortamda
ozellikle, dini olgu karsisinda, elestirel bir bakis edinmelerini saglamalidir.
Bu hiikiim, devletin, ebeveynlerin, dini ya da felsefi inanglarma saygi
gostermeyen, her tirlii asilama amaci gilitmesini yasaklamaktadir.
Devletlerin, agmamalar1 gereken siir burada bulunmaktadir (bu paragrafta
ad1 gecen kararlar, 53, 84h. Paragraflar ) ve 52 paragraf).
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b) Bu prensipler 1s18inda davanin olaylarimin degerlendirilmesi

63. Mahkeme, Hikiimet’in, 1. no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi
geregince, sOzlesmeci devletler {izerindeki ylkiimliiliigiin, sadece, okul
programlarinin icerigine iliskin oldugu ve devlet okullarindaki siniflarda,
ha¢ bulunmasinin, bu maddenin uygulama alanindan ¢iktigina iliskin
1ddiasin1 paylasmamaktadir.

Mahkeme’nin, bu hiikme egildigi bir¢ok davanin, okul programlarinin
icerigi ya da uygulanmasina iligkin oldugu dogrudur. Mahkeme’nin daha
once de belirttigi gibi, sdzlesmeci devletlerin, ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina saygi gosterme yiikiimliiliigii, sadece, egitimin igerigi ile ilgili
degildir ve egitimin verilme seklini de kapsamaktadir: bu yiikiimliiliik,
devletlere, 1. no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesindeki terimler anlaminda,
egitim ve Ogretim alanindaki ‘tiim gorevlerinin icra edilmesinde’
uygulanmaktadir (bkz. Ozellikle, ad1 gecen Kjeldsen, Busk Madsen et
Pedersen, paragraf 50, Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, Karar ve
Davalar 1996-VI1, paragraf 27, ve adi gecen Hasan et Eylem Zengin,
paragraf 49, ve ad1 gegen Folgera, paragraf 84). Siiphesiz, bu, i¢ hukuk, bu
gorevin, resmi makamlara diistiigiinii ongordiigli siirece, egitim c¢evresinin
diizenlenmesini de kapsamaktadir.

Oysa Italyan devlet okullarindaki smiflarda ha¢ bulunmas: bu
cercevededir (bkz. 30 Nisan 1924 tarihli 965 no.lu Kraliyet Kararnamesi’nin
118. maddesi, bkz. 26 Nisan 1928 tarihli 1297 no.lu Kraliyet
Kararnamesi’nin 119. maddesi, ve 16 Nisan 1994 tasrihli 297 no.lu Kanun
hiikmiinde kararnamenin 159 ve 190. maddeleri; 14-19. paragraflar).

64. Genel olarak, Mahkeme, okulla ilgili alanin diizenlenmesinin, resmi
makamlarin yetki alanina girmesi nedeniyle, devletin, egitim ve &gretim
alaninda, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesi anlaminda bir gorev
iistlendiginin goriilmesi gerektigi kanaatindedir.

65. Devlet okullarindaki smiflarda, ha¢ bulunmasina iliskin kararin,
savunmaci devletin, egitim ve Ogretim alaninda {istlendigi gorevin, bu
nedenle, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin 2. ciimlesi kapsamina girdigi
sonucu c¢ikmaktadir. Bdylece, ebeveynlerin, c¢ocuklarinin, egitim ve
Ogretimini, kendi dini ve felsefi inanclarina gore saglama haklarina, devlet
tarafindan saygi gosterilmesine iligkin yiikiimliiligiin bulundugu bir alana
girilmektedir.

66. Daha sonra, Mahkeme, hac¢in, her seyden Once, dini bir sembol
oldugu kanaatindedir. Milli mahkemeler de, bu sekilde oldugunu tespit
etmisler ve Hiikiimet, buna itiraz etmemistir. Dini sembol tiikense de
tiikenmese de, hacin anlami, muhakemenin bu asamasinda karara etkili
degildir.

Mahkeme Oniinde, siniflardaki duvarlarda dini bir semboliin asilmasinin,
Ogrenciler  lizerindeki ~ muhtemel  etkisini  kanitlayan  deliller
bulunmamaktadir; boylelikle, makul sekilde, bunun, inanglar1 heniiz
netlesmemis olan gengler lizerinde bir etkisinin olup olmadig1 sdylenemez.
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Bununla birlikte, Bayan Lautsi’nin, kendi ¢ocuklarinin okudugu devlet
okulunun siniflarinda hag¢ asili olmasinda, devletin, c¢ocuklarini, kendi
felsefi inanglarma gore egitmesine saygi gosterilmesi hakkini yerine
getirmedigi kanaatinde olmasi anlasilabilir. Bununla birlikte, basvuran
Bayan Lautsi’nin siibjektif algis1 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmasi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.

67. Hiikiimet, devlet okullarindaki smmflarda, Italya’min tarihsel
gelisiminin meyvesi olan ve hem kiiltiirel hem de kimliksel bir anlam
kazandiran, hacin bulunmasinin, giiniimiizde, devam ettirilmesi 6nemli olan
bir gelenek oldugunu aciklamaktadir. Hiikiimet, hacin, dini anlaminin yani
sira, demokrasi ve bati medeniyetini kuran prensip ve degerleri temsil
ettigini ve smiflarda bulunmasinin, bu anlamda, yerinde oldugunu
eklemektedir.

68. Mahkemeye gore, bir gelenegin korunup korunmamasina iliskin
karar, kural olarak, savunmaci devletin yetkisi kapsamindadir. Mahkeme,
ozellikle de, kiiltiirel ve tarihsel gelisim anlaminda, Avrupa’y1 olusturan
devletlerin farkliligiyla belirginlestigini dikkate almalidir. Bununla birlikte,
Mahkeme, bir gelenegin ¢agristirtlmasinin, sozlesmeci bir devleti, Sozlesme
ve Ek Protokoller’in 6ngordiigii hak ve oOzgiirliikklere saygi gosterme
yiikiimliiliiglinden muaf tutmayacaginin altin1 ¢izmektedir.

Hiikiimet’in, hacin anlamma iliskin bakis agisina gelince, Mahkeme,
Danistay ve Yargitay’in, bu baglamda, farkli duruslart oldugunu ve Anayasa
Mahkemesi’nin, karar vermemis oldugunu tespit etmektedir (bkz. 16 ve 23.
paragraflar). Oysa ulusal mahkemeler arasindaki bir tartismada karar
vermek, Mahkeme’nin gorevi degildir.

69. Sozlesmeci devletler, egitim ve 6gretim alaninda ve ebeveynlerin, bu
egitim ve Ogretimi, kendi dini ve felsefi inanglarina uygun sekilde
saglamalar1 hakkina saygi gosterilerek yapilmasi konusunda tistlendikleri
gorevlerin uzlastirilmalar1 kapsaminda belli bir takdir marjina sahiptirler
(bkz. 61-62. paragraflar).

Bu, okul ortaminin diizenlenmesi ve programlarin tanimlanmast ve
diizenlenmesi i¢in de gecerlidir (Mahkeme, daha Once, bunun altim
cizmistir: bkz. 6zellikle, ad1 gecen Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen, 50-
53. paragraflar, Folgera, paragraf 84, ve Zengin, 51-52. paragraflar; bkz. 62.
paragraf). Demek ki, Mahkeme, kural olarak, sézlesmeci devletlerin, dine
verilen yer de dahil olmak iizere, bu alanlardaki se¢imlerine, bu se¢imlerin,
bir agilamaya doniismedikleri siirece, saygi gostermelidir (ibidem).

70. Mahkeme, mevcut olayda, devlet okullarindaki siniflarda hag
bulunmas1 se¢iminin, kural olarak, savunmaci devletin takdir marji
dahilinde bulundugu sonucuna varmaktadir. Devlet okullarinda, dini
sembollerin bulunmasi konusunda Avrupa’da uzlasma olmamasi (bkz. 26-
28. paragraflar), bu yaklasimi giiclendirmektedir.

Mahkeme’nin  gorevi, 69. paragrafta, Ongdriillen sinirin ihlal
edilmemesini saglamak oldugu icin, bu takdir marji, Avrupa 6l¢eginde bir
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denetimle birlikte s6z konusu olmaktadir (bkz. 6rnegin, mutatis mutandis,
ad1 gecen Leyla Sahin, paragraf'110).

71. Bu baglamda, devlet okullarindaki smiflarda, kendisine laik bir
sembolik deger atfedilse de atfedilmese de, Hiristiyanlhiga atifta bulunan
hacin bulunmasini emreden diizenleme, iilkenin c¢ogunluk dinine, okul
cevresinde, Oncelikli bir gézle goriiniirliik saglamaktadir.

Bununla birlikte, bu, savunmaci devletin, agilama yolunda bulundugunu
ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigini gostermek i¢in
yeterli degildir.

Mahkeme, bu hususta, mutatis mutandis, yukarida belirtilen Folgero ve
Zengin kararlarina atifta bulunmaktadir. Folgero davasinda, Mahkeme,
‘Hiristiyanlik, din ve felsefe (KRL)’ dersinin igerigini incelemis ve bu ders
programinin, Hiristiyanligin 6grenilmesine, diger din ve felsefelerden fazla
yer vermis olmasinin, asilama anlaminda, ¢ogulculuk ve tarafsizliga engel
olarak goriilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, savunmaci devlet olan
Norveg’in tarihinde, Hiristiyanhigin tuttugu yer dikkate alindiginda, bu
sorunun, ders programlarinin tanimlanmasi ve diizenlenmesi kapsaminda,
Norveg’in sahip oldugu takdir marj1 kapsaminda bulundugunu belirtmistir
(ad1 gecen karar, 89. paragraf). Mahkeme, Tirkiye’deki okullarda, ‘din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi’ dersinin, {ilkenin, laik niteligi hice sayilarak
Miisliimanligin, Tirkiye’de, ¢ogunlugun wuyguladigt din olmasi
gerekgesiyle, Islam’m 6grenimine daha fazla yer vermesi konusunda da
benzer bir sonuca ulasmistir (ad1 gecen, Zengin, paragraf 63).

72. Ayrica, bir duvara asilan hag, esasen, pasif bir semboldiir ve bu
unsurun, Ozellikle, tarafsizlik prensibi dikkate alindiginda, Mahkeme’nin
goziindeki degeri biiyiiktiir (bkz. 60. paragraf). Hag¢in, dini faaliyetlere
katilmaya iligkin Ogretici bir konusmanin etkisine benzer bir etkisinin
bulundugu sdylenemez (bu hususta, bkz. adi gegen Folgero ve Zengin,
sirasiyla 94. ve 64. paragraflar).

73. Mahkeme, 3 Kasim 2009 tarihli kararinda, Daire’nin, aksine,
siniflarda, ha¢ bulunmasinin, olaylar zamaninda, sirastyla, on bir ve on ii¢
yaslarinda olan ikinci ve liglincli bagvuranlar iizerinde 6nemli derecede
etkisi olabilecegi iddiasina hak vermis oldugunu tespit etmektedir. Daire’ye
gore, kamusal egitim c¢ercevesinde, simiflarda ha¢ bulundugunu fark
etmemenin imkansiz oldugu ve bunun, okul ortaminin béliinmez bir pargasi
olarak goriildiigii ve boylece, ad1 gecen Dahlab karar1 anlaminda, ‘giiclii bir
dis isaret’ olarak algilanabilecektir (bkz. kararin 54 ve 55. paragraflari).

Biiytik Daire, bu yaklagima katilmamaktadir. Biiylik Daire, mevcut
olayda, her iki davanin kosullarinin ¢ok farkli olmasi nedeniyle, bu karara
dayanarak karar verilemeyecegi kanaatindedir.

Biiyik Daire, Dahlab davasmin, Ogretim faaliyeti ¢ercevesinde,
ogrencilerin ve ebeveynlerinin, dini hislerinin korunmasi ve i¢ hukukta
Ongorildiigii  sekilde, okulun, inang tarafsizligi ilkesinin korunmasi
gerekliligi gerekgesiyle, bir Ogretmenin, Islami basortiisiinii takmasina
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iliskin yasakla ilgili oldugunu hatirlatmaktadir. Resmi makamlarin,
gerektigi sekilde, s6z konusu cikarlar arasinda denge kurmus olduklarim
tespit eden Mahkeme, 6zellikle de, bagvuranin ilgilendigi cocuklarin yasinin
kiigiikliigii dikkate alinarak, s6z konusu makamlarin, takdir marjint agsmamis
olduklarina karar vermistir.

74. Bunun disinda, hagin varliginin, okul ortaminda, Hiristiyanlhiga
vermis oldugu goriinirliigiin etkileri, asagidaki unsurlar cercevesinde
goreceli olarak incelenmelidir. Bir yandan, hacin varligi, Hiristiyanligin
zorunlu 6grenimiyle baglantili degildir (bkz adi gegen Zengin kararinda
belirtilen karsilastirmali hukuk, paragraf 33). Diger yandan, Hiikiimet’in
belirttiklerine gore, Italya, okul ortamini farkli dinlere de paralel olarak
acmaktadir. Hiikiimet, dzellikle, dgrencilerin Islami basértiisii ve diger dini
sembolleri takmalarinin ve dini anlami olan diger kiyafetleri giymelerinin
yasak olmadigint ve okul ve ¢ogunlukta olmayan dinlerin uygulanmasini
uzlastirmaya yonelik diizenlemeler 6ngoriildiigiinii, Ramazan’in baslangici
ve sonunun, okullarda ‘siklikla kutlandigin1’ ve ‘taninan her dini inang’ i¢in
secimlik bir egitimin verilebilecegini belirtmektedir (bkz. 39. paragraf).
Bunun disinda, higbir sey, resmi makamlarin, diger dinlerin inananlar1 olan
ogrencilere, inangsiz olanlara ya da herhangi bir dine baglanmaksizin,
felsefi inanglar1 olan Ogrencilere karsi, hosgoriisiiz  olduklarini
gostermemektedir.

Ayrica, bagvuranlar, siniflarda ha¢ bulunmasinin, din yaymaya yonelik
bir egitim uygulamasiin gelisimine yonelik oldugunu, ikinci ve {igiinii
basvuranlarin, gorevlerinin icrasi dahilinde, belli bir amac giiderek, bu
varliga dayanmis olan bir 6gretmenle karsilastiklarini 6ne siirmemektedirler.

75. Nihayet, Mahkeme, basvuran Bayan Lautsi’nin, ebeveyn olarak,
cocuklarmi aydinlatma ve onlara bilgi verme hakkini, ¢ocuklarma karsi,
dogal egitmen gorevin yerine getirme hakkin1i ve onlari, kendi felsefi
inanglarina uygun sekilde yonlendirme hakkini tamamen korumus oldugunu
tespit etmektedir (bkz. o6zellikle, Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen et
Valsamis, sirasiyla 54. ve 31. paragraflar).

76. Buna gore, devlet okullarindaki siniflarda, ha¢ bulunmasinin
muhafaza edilmesine karar veren resmi makamlar, savunmaci devletin,
egitim ve dgretim alaninda, ebeveynlerin, bu egitim ve 6gretimi, kendi dini
ve felsefi inanglarma uygun sekilde verme haklarina saygi gosterilmesi
cergevesinde, sahip oldugu takdir marjinin smrlart  dahilinde karar
vermiglerdir.

77. Mahkeme, bagvuran, Bayan Lautsi’nin durumunda, 1 no.lu Ek
Protokol’in 2. maddesi ihlal edilmemistir. Mahkeme, bunun disinda,
mevcut olayda, Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda farkli bir sorun
bulunmadig1 kanaatindedir.
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2. Ikinci ve tictincii basvuranlarin durumu

78. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol’lin 2.
maddesinin ikinci ciimlesi 1s18inda okunan, birinci ciimlenin, 6grencilere,
inanma veya inanmama haklarina saygi gosterilmesi kapsaminda, egitim
hakkini giivence altina almaktadir. Mahkeme, sonug olarak, laiklik yandasi
Ogrencilerin, devlet okullarindaki smiflarda ha¢ bulunmasinin, bu
hiikiimlerden dogan haklarini ihlal ettigini 6ne stirmektedirler.

Mahkeme, bununla birlikte, basvuran Bayan Lautsi’nin durumunun
incelenmesi ¢ergevesinde belirtilen nedenlerle, ikinci ve ilglincii
bagvuranlarin durumunda, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ihlal
edilmemis oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bunun disinda, S6zlesme’nin 9.
maddesi ¢ergevesinde farkll bir sorun bulunmadigi kanaatindedir.

. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ ONE SURULEN fHLALI

79. Basvuranlar, ikinci ve Tg¢ilincii bagvuranlarin, gittikleri devlet
okulunun simiflarinda ha¢ bulunmasiyla karsilastiklarini, {iciiniin de Katolik
olmamalar1 nedeniyle, diger Katolik ebeveynlere ve onlarin ¢ocuklaria
gore, farkli bir muamele gormiis olduklar1 kanaatindedirler. ‘S6zlesme’nin
9. maddesinde ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinde Ongdriilen
prensiplerin, Sozlesme’nin 14. maddesi ile gii¢lendirilmis olduklarinin’
altim c¢izen basvuranlar, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 14.
maddenin ihlal edildigini 6ne stirmektedirler:

’Bu So6zlesmede taninan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayirimeilik yapilmadan saglanir.’

80. Daire, davanin kosullar1 ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin,
Soézlesme’nin 9. maddesi ile birlikte ihlal edildigini tespit etmeye gotiiren
muhakeme dikkate alinarak, davanin, tek basina ya da bu hiikiimlerle
birlikte, 14. madde acisindan incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir.

81. Bu sikayetin, kanitlanmamis oldugunu tespit eden Mahkeme,
S6zlesme’nin 14. maddesinin, sadece, Sozlesme ve Ek Protokollerin diger
normatif hiikiimleriyle giivence altina alinan hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasi i¢in gecerli oldugu i¢in, bagimsiz bir varlig1 olmadigini tespit
etmektedir.

Basvuranlarin, S6zlesme’nin 9. maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesinde giivence altina alinan haklarin kullanilmasi ¢ercevesinde,
Katolik olmamalar1 sebebiyle ve ikinci ve li¢lincii bagvuranlarin, gittikleri
devlet okulundaki siniflarda ha¢ bulunmasi nedeniyle bir ayrimciliktan
sikayet ettikleri varsayilsa bile, Mahkeme, 1. no.lu Ek Protokol’iin 2.
maddesinde daha Once karar verilmis olan sorunlar disinda bir sorun
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bulunmadig1 kanaatindedir. Bagvurunun, bu kisminin incelenmesine gerek
yoktur.

MAHKEME, BU GEREKCELERLE,

1. iki oya kars1 on bes oyla, 1 no.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin iklal
edilmemis olduguna ve S6zlesme’nin 9. maddesi ¢ercevesinde farkli bir
sorun bulunmadigina;

2. Oybirligiyle, Sozlesme’nin  14. maddesine iliskin  sikayetin
incelenmesine gerek olmadigina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olgrak hazirlanmis ve 18 Mart 2011 tarihinde,
Strazburg’da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nde, kamuya agik
durusmada ilan edilmistir.
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