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Guja/Moldova davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan Biiyiik
Dairede yapilan oturumda:
Jean-Paul Costa, Mahkeme Baskant,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Josep Casadevall,
Rait Maruste,
Kristaq Traja,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Mark Villiger,
Paivi Hirveld, Yargiglar
ve ErikFribergh, Yaz: Isleri Miidiirii,
6 Haziran 2007 ve 9 Ocak 2008 tarihlerinde, kapali oturumda yapilan
miizakereler neticesinde, 9 Ocak 2008’de, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Moldova Cumhuriyeti’ne karsi, bir Moldav vatandasi olan
Bay lacob Guja (‘basvuran’) tarafindan, 30 Mart 2004 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 14277/04
numarali bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuran, Kisinev’de avukatlik yapmakta olan ve sivil toplum 0Orgiitii
olan Lawyers for Human Rights’in iiyeleri olan, V. Gribincea ve V. Zama
tarafindan temsil edilmistir. Moldav Hiikiimeti (‘Hiikiimet’), gorevlileri
olan, Bay V. Parlog ve Bay V. Grosu tarafindan temsil edilmistir.

3. Bay Gujase, bagvurusunda, kendisine gore, bir politikacinin, derdest
bir ceza davasina miidahale ettigini otaya ¢ikaran iki belgeyi ifsa ettigi icin,
savciliktaki gorevinden alinmis olmaktan sikdyet etmektedir. Bagvuran,
So6zlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinan, ifade 6zgiirligiiniin,
ozellikle de, bilgi verme hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Dérdiincii Seksiyonu'na tevdii edilmistir (i¢
Tiuzik, madde 52/1). 28 Mart 2006’da, bu Seksiyon’un bir dairesi,
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basvuruyu, Hilkiimet’e teblig etme karar1 almistir. Sozlesme’nin 29/3.
maddesinin izin verdigi gibi, daire, davanin kabul edilebilirlik ve esasinin
birlikte incelenmesine karar vermistir. 20 Subat 2007°de, daire, Biiyiik
Daire lehine kendi yetkisinden feragat etmistir ve taraflarin hi¢ biri, bu
duruma itiraz etmemistir (Sozlesme’nin 30. maddesi, I¢ Tiiziigiin 72.
maddesi). Daire, Mahkeme Baskani Nicolas Bratza ve Yargiglar,
Josep Casadevall, Giovanni  Bonello,LjiljanaMijovi¢,Kristaq  Traja,
Stanislav Pavlovschi ve LechGarlicki ve Yazi Isleri Miidiirii Lawrence
Early’den olusmustur.

5. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 27/2, 27/3. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir. .

6. Hem basvuran hem de Hiikiimet, davanin kabul edilebilirligi ve
esasiyla ilgili yazili goriis sunmuglardir. Taraflarin her biri, digerinin
goriisleriyle ilgili yazili olarak goriis sunmustur.

7. 6 Haziran 2007 tarihinde, Strazburg’da, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde, kamuya acik durusma yapilmustir (i¢ Tiiziik madde 59/3).

— Hiikiimet adina durusmada hazir bulunanlar:

Bay V.GRrosu, gorevli,
Bay G.ZAMisNii, danisman;

— Basvuran adina durusmada hazir bulunanlar :
Bay V.GRIBINCEA,
Bay V.ZAMA, danismanlar,
Bay 1.GuiA, basvuran.

Mahkeme, Bay Grosu, Bay Gribincea ve Bay Zamd’'nin beyanlarim
dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Bagvuran, Bay Guja, 1970 dogumludur ve Kisinev’de oturmaktadir.
Olaylar zamaninda, bagvuran, savcilifin, basin hizmetlerini birimini
yonetmekteydi.

1. Davanin ¢ercevesi

9. 21 Subat 2002’de, dort polis memuru (M.I, B.A., L.LP. et G.V.),
milletvekili se¢cimleriyle ilgili sug islediklerinden ve bir sug¢ ¢etesinin tiyeleri
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olmalarindan  siiphelendikleri on kisiyi  yakalamislardir.  Serbest
birakildiktan sonra, siipheliler, dort polis memuru hakkinda, saveiliga, kotii
muamele ve kanuna aykir1 tutuklama nedeniyle sikayette bulunmuslardir.
Polisler hakkinda, 6zellikle, kotii muamele ve kanuna aykiri tutuklama
nedeniyle bir ceza sorusturmasi agilmistir.

10. Haziran 2002’de, dort polis memuru, Cumhurbaskan1 Bay
Voronin’e, Bagbakan Bay Tarlev’e ve Parlamento Bagkan Yardimcis1 Bay
Misin’e, imzalarin1 tastyan bir mektup gondermislerdir. Bu mektupta,
takipten muaf tutulma talebinde bulunmuslar ve ceza davasi hakkindaki
goriislerini agiklamiglar ve savciligin tutumunun kanuna aykirt oldugunu
belirtmislerdir. Polis memurlari, haklarindaki sug¢lamalarin yasalliginin
kontrol edilmesini talep etmislerdir. 21 Haziran 2002’de, Bay Misin,
savciliga, aldigr mektubu, beraberinde bir notla gondermistir. Bu mektup,
Parlamento’nun antetli kagidina yazilmistt ve hicbir gizlilik serhi
bulunmamaktaydi. Mektup asagidaki sekilde kaleme alinmaisti:

’Bay Rusu,

Bu mektup bir soruyu ortaya koymaktadir: saver yardimcisi sugla mi1 yoksa polisle
mi miicadele etmektedir? Bu sorunun yogunlugu, séz konusu polis ekiplerinin, I¢isleri
Bakanligi’nin faaliyetlerine, bundan bdyle, savcilik memurlar tarafindan alinmig olan
inisiyatif neticesinde, ket vurulmus olan en iyi ekiplerinden biri olmalar1 nedeniyle,
daha da artmaktadir. Sizden, bu davaya kisisel olarak miidahale etmenizi ve kanuna
uygun sekilde ¢cdzmenizi talep ediyorum.’

11. Ocak 2003’te, Bay Vorodin, Ekonomik Suglar ve Riigsvetle Miicadele
Merkezi’ne giderek, digerlerinin yan1 sira, baz1 kamu gorevlileri tarafindan,
kanunu uygulamakla ylkiimli organlara, derdest ceza davalar
cercevesinde, kotii niyetli baskilar uygulanmakta oldugunu belirtmistir. Bay
Vorodin, riigvetle miicadeleye karsi bir c¢agri yapmistir ve ilgili
memurlardan, bu tiir tim baski girisimlerini engellemelerini talep etmistir.
Beyani, medyada yayinlanmigstir.

12. Belirsiz bir tarihte, polisler hakkinda acilan sorusturmaya devam
edilmemesine karar verilmistir.

2. Belgelerin ifsa edilmesi

13. Bay Voronin’in riigvetle miicadele ¢agrisindan birkag giin sonra,
bagvuran, Jurnal de Chisinau’ya, savcilipa gelen iki mektubun
(‘mektuplar’) 6rneklerini gondermistir.

14. ilk mektup, Bay Misin’in notudur (bkz. 10. paragraf). Ikincisi ise,
Icisleri Bakam Yardimcisi, Bay A. Uraschi tarafindan yazilmis ve savci
yardimcisina génderilmis olan mektuptur. Bu mektup, Icisleri Bakanligi'nin
antetli kagidina yazilmist1 ve iizerinde higbir gizlilik serhi bulunmamaktadir
Bu mektup asagidaki sekilde kaleme alinmistir :

‘(...) Polis memuru M.I. (dort polisten biri-bkz. 9. paragraf), 12 Mayis 1999°da,

ceza kanununun, 116/2. maddesi (kanuna aykir1 tutuklama ve hayati tehlikeye atmak
ya da fiziksel ac1 ¢ektirmek), 185/2 (siddet yoluyla gorevin kétiiye kullanilmasi, atesli
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silah kullanim1 ve igkence fiilleri) ve 193/2. maddelerinde (iftira ve siddet yoluyla
itiraf elde etmek) belirtilen fiillerden dolay1 suclu bulunmug ve 1.440 Moldova levasi
(128 Avro) ceza 6demeye mahkim edilmistir. Af Kanunu’nun 2. maddesi geregince,
polis memuru, bu cezay1 ddemekten muaf tutulmustur.

(...) 24 Ekim 2001°de, polis memuru M.I., Icisleri Bakanligi’ndaki gdrevine geri
donmiistiir.”

3. Jurnal de Chisinau’da yayinlanan yazi

15. 31 Ocak 2003’te, Jurnal de Chisinau’da, ‘Vadim Misin, savcilari
sindirdi’ adli ve asagidaki sekilde kaleme alinmis olan bir yazi
yayinlanmistir:

‘Gegen hafta sonunda, Ekonomik Suglar ve Riisvetle Miicadele Merkezi’nde
yapilan bir toplanti esnasinda, baskan, kanunu uygulamakla yiikiimlii organlarin
memurlarina, orgiitlii sug ve riigvetle miicadele i¢in isbirligi ¢agrisinda bulunmus ve
derdest davalarla ilgili olarak, devletin yiliksek kademelerinde bulunanlardan gelen
telefonlara kulak asmamalar1 gerektigini belirtmistir.

Bagkanin inisiyatifi, bir tesadiif degildir. Bu ger¢cek durum, son yillarda ¢ok
yayginlasmus ve medyada ve uluslararasi oOrgilitler nezdinde goriismelere konu
olmustur.

Basin, yakin ge¢miste, Tarim Bakanligi’nda yiiksek dereceli bir memur olan ve
suciistii yakalanmis olan eski bir arkadasi hakkinda agilan ceza sorusturmasina
miidahale etmeye ¢alismis olan komiinist milletvekili A.J.’nin durumunu ele almistir.
Ne var ki, bu miidahale girisimi hakkinda, hi¢bir hukuki takipte bulunulmamustir (...).

Basin, ayn1 zamanda, Bay Misin’in, savcidan, bilgi teknolojileri servis sefi olan
P.D.’nin kaybolmasma iliskin sorusturmaya katilan ve Icisleri Bakanlhigi’min bazi
memurlarinin, yasadist tutumlari olduguna iliskin delillere ulasan 1.V. ve P.B. adli iki
savciy1 gorevden almalarini talep ettigi haberini yapmustir.

Bu iki savcinin faaliyetleri hakkinda yapilan i¢ sorusturmanin sonucu heniiz
bilinmemektedir. Fakat gazetemiz savciligin i¢indeki kaynaklardan, I.V. ve P.B.’nin,
suclu olduklarinin ortaya ¢ikmamis olmasina ragmen, iktidardaki bir kisi tarafindan
istifa etmeye zorlandiklar1 bilgisine ulagmustir.

Bugiin, etki suiistimaline iliskin olarak devlet bagkaninin yaptig1 beyanlarin tamami
halen zihnimizde ise de, yiiksek dereceli memurlar hakkinda yapilan yeni bir
sorugturmanin varligini ortaya ¢ikarabiliriz.

Parlamento Bagkan Yardimcisi, hakkinda ceza sorusturmast agilan dort polis
memurunu korumaya caligmaktadir. Bay Misin’in polislere karsi olan sempatisi,
kendisi de polis olarak ¢alismis oldugu i¢in yeni degildir. Kaynaklarimiza gore, bu,
Bay Misin’in, kanuna aykir1 hareket eden polislerin lehine miidahalede bulundugu ilk
durum degildir.

(.)

Ciocana savciligi, bir grup kisinin haksiz tutuklamasinda siddete bagvuran dort polis
memuruna (...) karsi ceza sorusturmasi baslatmistir.

(...) Polisler, tutuklulara, yumruk ve tekmelerle saldirmiglardir (...). Aralarindan
birinin, yakalama tutanaginda, yanlis ifadeler verdigi de tespit edilmistir (...). Dort
polis memurunun, ayni zamanda, siddet yoluyla itiraf elde etmelerinden de
stiphelenilmektedir (...).



GUJA /MOLDOVA KARARI 5

Sorusturma bir yildan uzun silirmiistiir. Sonuna yaklastig1 sirada (...) s6z konusu
polisler, iktidardaki kisilerden koruma istemislerdir.

()

20 Haziran 2002’de, polisler, Cumhurbaskan1 Vladimir Voronin, Bagbakan Vasile
Tarlev ve Parlamento Baskan Yardimcisi Vadim Misin’e mektup gondererek,
onlardan, haksiz oldugunu diisiindiikleri sorusturmaya son vermelerini talep
etmiglerdir.

()

[k harekete gecen, Parlamento Baskan Yardimcisi olan, Bay V.Misin olmustur. 21
Haziran 2002°de, Bay Misin, savciliga yazdig1 mektupta, otoriter bir dille, yargigtan,
kisisel olarak, dort polis memuruyla ilgili davaya miidahale etmesini talep etmistir.
Savcinin, ‘kanuna uygun sekilde’ hareket etmesini talep etmis olsa da, mektubun dili,
Bay Misin’in, en kisa zamanda, davay1 incelemesi emrini verdigini gostermektedir.

Devletin en etkili kigilerinin miidahalesinden sonra, savcilik, polisler hakkinda
acilan sorusturmanin kapatilmasina karar vermis ve polisler hakkinda ceza
sorusturmasi yapilmasi kararinin kanuna uygunluguna iliskin olarak i¢ sorusturma
baslatmislaridir (...)

()

(...) Igisleri Bakanligi’nin i¢ kaynaklari, polis memuru M.I.’nin (dort polisten biri),
daha onceden, istinaf mahkemesi tarafindan suglu bulundugunu ve 1.440 leva
O6demeye mahkim oldugunu belirtmislerdir. Af Kanunu geregince, polis memuru,
para cezasini 6demekten muaf tutulmustur. Bununla birlikte, 24 Ekim 2001°de, M.1,,
Icisler Bakanlig1’ndaki gorevine geri dénmiistiir (...).

Istinaf mahkemesinin verdigi karar1 yorumlamaksizin, bazi tespitlerde bulunmak
isteriz. MLI1., ceza kanununun, 116,185 ve 193. maddelerine gore, yetki asimi, zorla
itiraf elde etmek ve kanuna aykiri tutuklama nedeniyle mahkum edilmistir. Ceza
kanunu, bu suglari, bir yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirmaktadir. M.1.
sadece, para cezas1 almistir.

Bununla birlikte, Igisleri Bakani, sorusturmanin derdest olmasma ragmen, onu,
tekrar goreve baglatmistir.”

16. Gazete haberi, Bay Misin ve Bay Ursachi’nin imzalarinin bulundugu

mektuplarin fotograflariyla birlikte yayinlanmusti.

4. Savciligin tepkisi

17. Bilinmeyen bir tarihte, savcilik, basvurani, bu iki mektubun nasil

basinda yayimlandiklarini agiklamaya davet etmistir.

18. 14 Subat 2003 tarihli bir mektupla, basvuran, iki mektubu basina

verenin kendisi oldugunu kabul etmistir. Mektubu, ozellikle, asagidaki
kisimlari igermektedir:

‘Bagkanin, riigvet ve etkileme yolsuzluguyla miicadeleye iliskin agiklamalar
sonrasinda harekete gectim. Boylelikle, son donemlerde, daha da yayginlagsmis olan,
etkileme yolsuzlugu (trafic de influenta) belasiyla miicadeleye destek verdigime ikna
olmugtum.
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Her birimizin, idarenin iyi isleyisine ket vurmak icin, gorevini kotiiye kullananlari
ortaya cikarmaya yardim etmesi halinde, durumun iyilesecegini diisiindiim ve
diistiniiyorum.

Bunun disinda, Jurnal de Chisindu’e verdigim mektuplarin gizli olmadiklar
kanaatindeyim. Savciligi zor duruma diisiirme niyetim yoktu, aksine savciligin iyi bir
goriintli vermesini istiyordum.’

19. Bilinmeyen bir tarihte, basvurana, mektuplar1 ilettiginden
siiphelenilen savct I.D. goérevden alinmistir.

20. 17 Subat 2003’te, bagvuran, bir kere daha, savciya yazdigi mektupta,
kendisine mektuplar1 verenin saveir [.D. olmadigini belirtmistir. Asagida
yazilanlar1 belirtmistir:

‘Benim hareket etme big¢imimin, i¢ tiiziie aykirt oldugu diisiiniilityorsa, bunun
sorumlulugunu sadece benim almam gerekir.

Bilgiye Erisim Kanunu’na, Savcilik Kanunu’na ve ceza kanununa uygun sekilde
hareket ettim. Bagkanin, riigvet fiilleri ve etkileme yolsuzlugunu kotiileyen
beyanlarinin samimiyetine inandim. Biiyiik bir iiziintiiyle, savcinin, siyasi bir kiginin
(ki, bu kisi bana gore, adaletin igleyisine politikanin dogrudan miidahale ettiginin agik
bir 6rnegidir) mektubunu, devlet sirr1 niteliginde gdrdiigiinii tespit etmekteyim. Bu
durum, L[.D.’nin gorevden alinmasiyla birlestiginde, beni endiselendirmekte ve
Moldova Cumhuriyeti’nde, insan haklar1 ve hukuk devletine saygi gosterildiginden
ciddi sekilde siiphe etmeme neden olmaktadir.’

21. 3 Mart 2003’te, bagvuran gorevden alinmistir. Gorevden alma
mektubu, oOzellikle, gazeteye iletilen mektuplarin, gizli olduklarini ve
basvuranin, bunlar1 iletmeden Once, savciligin diger birimlerindeki
sorumlulara danismadigini ve bunun da, basin biriminin i¢ tiiziglintin 1.4 ve
4.11 maddelerine aykir1 oldugunu belirtmekteydi (bkz. 31. paragraf).

5. Bagvuramin a¢tigi goreve iade davasi

22. 21 Mart 2003’te, bagvuran, savciliga karsi, hukuk davasi niteliginde
olan goreve iade davasi agmistir. Basvuran, ozellikle, gazeteye ilettigi
mektuplarin, kanuna gore sir niteliginde belgeler olmadiklar1 ve basinla
iletisime ge¢meden, baska birimlerin sorumlularina danigmakla yiikiimli
olmadigini, mektuplari, gazetenin talebi iizerine verdigini ve gorevden
alinmasinin ifade 6zgiirligli hakkini ihlal ettigini 6ne stirmekteydi.

23. 16 Eyliil 2003’te, Kisinev Istinaf Mahkemesi, basvuranin davasini
reddetmistir. Mahkeme, basvuranin, diger birimlere danigsmayarak, i¢
tiiziigiin 1.4. maddesini ve sir niteligindeki belgeleri ifsa ederek, ayni
tiizliglin 4.11 maddesini ihlal ettigini belirtmistir.

24. Basvuran, bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. Ik derece
mahkemesinde One siirmiis oldugu iddialar1 tekrarlayarak, gazeteye
mektuplar1 vermesinin, igverene higbir zarar vermedigini 6ne siirmiistiir.

25. 26 Kasim 2003’te, Yiiksek Mahkeme, bagvuranin davasini, Kisinev
Istinaf Mahkemesi’nin verdigi gerekcelere dayanarak reddetmistir. ifade
Ozgiirligline iliskin iddiaya gelince, mahkeme, yetki agimiyla bilgi elde
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edilmesinin, ifade 6zgiirliigii kapsamina girmedigini beyan etmistir (dreptul
la exprimare nu presupune dobdndirea informatiei abuziv, folosind
atributiile de serviciu).

26. Dosyadaki delillere gore, ne savcilik ne de Parlamento Bagkan
Yardimcisi, Bay Misin, Jurnal de Chiginau’de yaymlanan mektuplarin
gercekligine ve 31 Ocak 2003 tarihli makalede yazilanlarin gercekligine
itiraz etmistir ve bu dava kapsaminda baska hicbir tedbir almamiglardir.

6. Jurnal de Chisinaw’in sikayeti

27. Saveiligin, 31 Ocak 2003 tarihli makalenin yayinlanmasina (bkz. 15.
paragraf), Jurnal de Chisinau’in bekledigi sekilde tepki vermemesi
nedeniyle, gazete, savcilia, Bay Misin’in, derdest bir sorusturmaya
miidahale ettigine iliskin iddiayla ilgili olarak sorusturma baslatmasi i¢in,
dava a¢cmustir. Gazete, digerlerinin yani sira, ceza usul muhakemeleri
kanununa gore, basinda yaymlanan makale ve mektuplarin, ceza
sorusturmalariin agilmasi i¢in temel olusturabilecekleri ve savciligin, bir
sorusturma baglatmakla yiikiimlii oldugunu 6ne stirmekteydi.

28. 25 Mart 2003’te, gazetenin talebi, Rascani Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir ve bu karar, Kisinev Bolge Mahkemesi tarafindan, 9 Nisan
2003 te onanmustir. Iki mahkeme de, 6zellikle, gazetenin, sikayette bulunma
ehliyetinin olmadigin1 ve her haliikarda, 31 Ocak 2003 tarihli makalenin,
ceza sorusturmasi baslatilmasi talebini degil sadece, kisisel bir bakis acisini
yansittig1 sonucuna ulagmiglardir.

7. Jurnal de Chisindu’in bir sonraki makalesi

29. 14 Mart 2003°te, Jurnal de Chisinau, ‘Misin, savcilara sert ¢iktr’
baslikli ve 31 Ocak 2003 tarihli makalenin devami niteliginde olan bir
makale yayinlamis ve o zamandan beri olan olaylar1 anlatmistir. Bu
makalede, ilk makalenin, Bay Misin’i sinirlendirdigini ve kendisinin,
savciliga, basina notunu veren sorumlularin bulunup cezalandirmasini
emrettigini ve savcinin, bunu kabul ederek, kendine bagli g¢alisanlardan,
ceza yargillamasinda siyasilerin miidahalesini kabul edemeyenlere savas
actig1 belirtilmekteydi. Makaleye gore, savciligin tedbirleri, son yillarda
gbzlemlenen ve gii¢lii bir is deneyimi olan ve yeni hiikiimetin getirdigi
kurallar1  kabullenmeyen kisilerin ge¢cmisi  slipheli olan kisilerle
degistirilmeleri yoniindeki genel egilimi yansitiyorlardi. Gazete, savciligin
icindeki  kayaklardan, savciligim, Bay Misin’den ve baskanin
danismanlarindan sistematik olarak, ise alinacak ve isten ¢ikarilacak
kisilerle ilgili olarak talimat aldigmmi belirtmekteydi. Sadece gegen yil
boyunca, otuz tecriibeli savel, Kisinev Savciligi’ndan gonderilmislerdi.

Makale ayn1 zamanda, Bay Misin’in baskilari neticesinde, bagvuranin
gorevden alindigindan bahsetmekteydi ve savciligin igindeki kaynaklarin,
gazeteyi, Bay Misin ve V.S.’nin (diger bir politikaci), savciliga, derdest
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ceza davalarina iligskin olarak onun iizerinde mektup gonderdiklerinden
haberdar ettiklerin belirtmekteydi.

Gazetenin kaynaklarina gore, Bay Misin’in, iki savcinin, 6nemli bir
isadam1 olan P.D.’nin kaybolmasina iliskin olarak kendisinin su¢landigi
belgeleri bulduklarindan haberi olmasi {izerine, o iki savcit gorevden
alimmisti. Bu iki saver gorevden alindiktan sonra, sorusturma kapatilmisti.

1. iLGILI iC HUKUK

A. I¢c hukuk ve uygulama

1. Is Kanunu

30. Is Kanunu’nun 263/1. maddesi, olaylar zamaninda, merkezi idarenin
gorevlilerinin, isle ilgili ylikiimliiliiklerini ciddi sekilde yerine getirmemeleri
halinde, goérevden alinabileceklerini belirtmektedir.

2. Savcilik Basin Birimi 'nin I¢ Tiiziigii

31. Saveilik Basin Birimi’nin I¢ Tiiziigi’niin 1.4 ve 4.11 maddeleri,
asagidaki sekilde kaleme alinmistir

’1.4 Basin birimi, gazetelerin, dergilerin, radyo istasyonlarinin ve televizyonlarin
redaksiyonlartyla ve savciligin diger birimlerinin sorumlulariyla isbirligi iginde,
medyada yaymnlanacak olan ve savciligin faaliyetleriyle ilgili konular1 &ngoriip
hazirlamaktadir.

()

4.11 Basin biriminin sefi, yaymlanan belgelerin kalitesinden, alinan ve verilen
bilgilerin gercekliginden ve gizliligin korunmasindan, Moldova Cumhuriyeti’nin
kanunlarina uygun sekilde sorumludur.’

32. Olaylar zamaninda, ne savciligin i¢ tiiziigii ne de Moldova mevzuati,
is yerinde islenen, kanuna aykir1 fiillerin gorevliler tarafindan ifsa
edilmesiyle ilgili hiikiimler icermemekteydiler.

3. Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

33. Ceza kanununun 190/1. maddesi, olaylar zamaninda yirirliikteki
sekliyle, bir ceza sorusturmasina her tiirli miidahalenin yapilmasini
yasaklayan bir hiikiim igermekteydi. Bu hiikiim asagidaki sekildedir:

‘Ceza sorusturmasina yapilabilecek her tiir miidahale yani, sekli ne olursa olsun,

sorusturmadan sorumlu kisi iizerinde, yasa dis1 etkileme (...) yapilmasi, iki y1l kadar
hapis cezasi ya da asgari {icretin yiiz kat1 kadar para cezastyla cezalandirilir.’

34. Ceza muhakemeleri usul kanununun 90. maddesinin, olaylar
zamanindaki hali, savciligin, gazete makalelerindeki ya da gazetelerde
yayinlanan mektup ve notlardaki suclara iliskin bilgilere dayanarak ceza
sorusturmasi agabilecegini ongormektedir.
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35. Aym kanunun 122. maddesine gore, bir ceza dosyasindaki bilgiler,
sorusturmay1 yapmakla yiikiimlii kisinin izni olmaksizin, sorusturma
asamasinda ifsa edilemezler.

4. Moldova’da savciligin yapilanmasi

36. Anayasa’nin 125. maddesine gore, savcilar bagimsizdir.
37. Mevcut olayda, Savcilik Kanunu’nun ilgili kisimlari, asagidaki
sekildedir:

‘Madde 3: Savcihiin faaliyetlerini diizenleyen temel prensipler
1. Saveilik:

— gorevlerini, tiim kamu kurumlarindan bagimsiz, kanuna uygun sekilde (...) icra
eder; (...)

3. (...) Savcilar ve sorusturmay1 yiiriitenler, ne bir siyasi partiye ne de baska bir
sosyo-politik orgiite katilabilirler; sadece, kanun 6niinde sorumludurlar (...).”

‘Madde 13: Savel
1. Saver:

i. Parlamento baskaninin Onerisiyle, Parlamento tarafindan, bes yilligina
gorevlendirilir; ve

ii. Parlamento tarafindan, Parlamento’nun Onerisi iizerine gorevlendirilen,
basyardimci ve diger yardimcilar: bulunmaktadir (...)’

5. Basvurular ve Milletvekillerinin Statiistine iliskin Kanun

38. Bagvurular ve Milletvekillerinin Statiistine iliskin Kanun, hiikiimet
organlariin, otuz giin icinde, kendilerine sorulan sorular1 cevaplamalarini
gerektirmektedir. Bunu yapmak icin yetkili degillerse, talebi, li¢ giin i¢inde,
yetkili organa iletmeleri gerekmektedir.

39. Milletvekillerinin Statiisiine iliskin 7 Nisan 1994 tarihli Kanun’un
ilgili hiikkiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 22/1

‘Her milletvekilinin, faaliyet alanina giren sorunlarla ilgili olarak, devletin tiim
organlariyla, sivil toplum kuruluslariyla ya da memurlarla baglantt kurma hakki ve
onun incelenmesine katilma vardir.’

Madde 23

‘1. Her milletvekili, yiiksek yasal yetkinin temsilcisi olarak, yasa disi her tiirlii
tutuma derhal son verilmesini talep edebilir. Gerekli olmasi halinde, milletvekili,
kamu organlari ya da memurlardan, yasa dist tutuma son verilmesini talep edebilir

(.)
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B. Moldova’da kuvvetler ayrihig1 ve yarginin bagimsizhgina iliskin
raporlar

40. 2004 yilinda, Moldova’da hukuk devletine iligkin olarak,
Uluslararast Hukukgular Komisyonu (CIJ) tarafindan hazirlanmis olan
raporda asagidaki kisim bulunmaktadir:

‘(...) Moldova’da, Uluslararas1 Hukukc¢ular Komisyonu Hakim ve Avukatlarin
Bagimsizligi Merkezi (CIMA/CLJ) tarafindan yiiriitilen misyonun ulastig1 sonuca
gore, Moldova Hiikiimeti’nin, iilkenin bagimsizligina kavustuktan sonra hukuk
sistemini yenileme konusundaki cabalarina ragmen, hukuk devleti, telafi edilmesi
gereken, ciddi eksiklikler barindirmaktadir. CIMA/CLJ, kuvvetler ayriminin basarisiz
olmasimin, yargt yetkisinin, Hiikiimet’in emirlerine tabi olmasinin neden oldugunu
tespit etmektedir. ‘Telefonla adalet’ uygulamasi yeniden ortaya ¢ikmigtir. Yiiriitme
kuvvetinin, bagimsiz olmayan Hakimler Yiiksek Kurulu araciliiyla, atamalar
tizerinde ciddi sekilde etki yapma imkani bulunmaktayd. Ileri siiriilen riisvet iddias1
harig¢, Moldova yargi sisteminin, son ¢ yilda, ciddi anlamda geriledigini ve
Hiikiimet’in ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, mahkeme kararlarinin, adaletin akigini
saptirabilecekleri tespit edilmektedir (...)

41. 2003 yilinda, Freedom House tarafindan, Moldova hakkinda verilen
raporda asagidaki kisimlar bulunmaktadir:

’(...) 2002 yilinda, hukuk devleti prensibi, Moldova’da, ¢ok zor bir sinav vermistir
(...). Bunun disinda, iktidardaki partinin diiriistliigii iizerine kurulmus olan bazi yargi
atamalari, arabulucunun goérevden almmmasi ve Anayasa Mahkemesi’'nin
bagimsizliginin kisitlanma girisimleri, yasama, yliriitme ve yargi arasindaki hassas
dengeleri tehdit etmistir (...). Nisan 2002’de, Moldova Hakimler Dernegi (AJM),
hiikiimetin, yargi alaninda, ‘toplu aritma’ siireci baglattigini belirtmistir. Yedi hakim
gorevlerinden alinmustir. (...) Bagkan Voronin’in, diger 57 hakimin gorev siirelerini
uzatmay1 reddetmesinden sonra, durum gerilemistir (...)’.

42. Open Society Justice Initiative ve Freedom House Moldova
tarafindan 2003 yilinda hazirlanan raporda, asagidaki kisim yer almaktadir:

(...) Komiinist yoneticiler ya da devlet makamlari i¢in belli bir ¢ikari temsil eden
bazi dosyalar1 ‘denetleme’ uygulamasi getirildi. Boylece, Hakimler Yiiksek Kurulu
(HCM), ya da Yiiksek Mahkeme (iki kurum da ayni kisi tarafindan yonetilmektedir),
Kabine bagkanindan, Hiikiimet’ten ya da Parlamento’dan, su veya bu davayla ilgili
olarak ve verilmesi gereken kararla ilgili olarak, talimat almaktadirlar (benzer
talimatlar sozIlii olarak da verilemektedirler). Bu talimatlar1 aldiktan sonra, Yiiksek
Mahkeme ya da HCM, dogrudan, davanin derdest oldugu mahkemeye giderek,
dosyanin incelenmesiyle, ‘kisisel olarak’ ilgilenmesini talep ederler. Aslinda,
‘denetim’, dogrudan, s6z konusu davanin sonucuna iligkin ¢6ziime yonelik talimatlar
vermek anlamina gelmektedir.’

C. Birlesmis Milletler Belgeleri

43. Moldova’nin, 14 Subat 1997°de onaylamis oldugu, Uluslararasi
Calisma Orgiitii Isten Cikarma Hakkinda 158 sayili Sézlesme’nin ilgili
kisimlar1 asagida yer almaktadir:
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Madde 5

‘Ozellikle asagidaki hususlar son verme icin gegerli bir neden teskil etmezler::

()

c) Isvereni sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla
baslatilmig siirece katillm veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde
miiracaatta bulunmak, ;

(.

44. Birlesmis Milletler Genel Meclisi’nin, 58/4 sayili Karariyla, 31 Ekim
2003’te kabul edilen Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 14
Aralik 2005°te yiiriirliige girmistir. Bu S6zlesme’nin hiikiimleri, agagidaki
sekilde kaleme alinmistir:

Madde 33
¢ Ihbarda bulunan kisilerin korunmasi

Her taraf devlet, bu sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarla ilgili hususlarda
yetkili makamlara makul gerekgelerle ve iyi niyetli olarak ihbarda bulunan kisileri
haksiz muamelelerden koruyacak uygun 6nlemleri i¢ hukuk sisteminde dahil etmeyi
degerlendirecektir.’

Isbu kararin kabul edildigi tarihte, 140 devlet, sdzlesmeyi imzalamist1 ve
77 devlet, onaylamisti. Moldova Cumhuriyeti ise bu sozlesmeyi
imzalamamis ve onaylamamisti.

C. Avrupa Konseyi’nin Belgeleri

45. Avrupa Konseyi’nin 27 Ocak 1999 tarihli ve Yolsuzluga Kars1 Ceza
Hukuku S6zlesmesi’nin ilgili kisimlar1 agagidaki sekilde kaleme alinmistir:
‘Giris
Bu Sézlesmeyi imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler ve diger Devletler,
(..)

Yolsuzlugun, hukukun Tstiinligii, demokrasi ve insan haklar1 igin bir tehdit
olusturdugunun, iyi yonetim, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkelerini temelden yiktiginin,
rekabeti bozdugunun, iktisadi gelismeyi kosteklediginin ve demokratik kurumlarin
istikrarini ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye attiginin altini ¢izerek,

()

Asagidaki hususlarda anlagsmislardir:
(...)

Madde 22 — Adaletle isbirligi yapanlarin ve taniklarin korunmasi

Taraflar,

a) 2 ila 14 tincii maddelerde diizenlenen suglara iliskin olarak bilgi saglayan ya da bir
baska sekilde sorusturma ve kovusturma makamlari ile igbirligi yapan kisilerin,
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b)bu nevi suglarla ilgili olarak ifade veren taniklarin,
etkin ve uygun sekilde korunmalarin1 saglamak amaciyla gerekli gordiikleri yasal ve
diger 6nlemleri alirlar.’
Bu sozlesmenin agiklayici raporu, 22. maddeyle ilgili bolimde, sunlari
belirtmektedir:
‘111. (...) ‘tanik’ ifadesi, s6zlesmenin 2. maddesinden 14. maddesine kadar olan

maddelerde tanimlanan, yolsuzluk suglariyla ilgili ceza davalarina iliskin bilgisi
bulunan herkesi ve bunu gosteren kisileri kapsamaktadir.’

Moldova tarafindan, 24 Haziran 1999’da imzalanan s6zlesme, bu iilkede,
1 Mayis 2004°te yiiriirliige girmistir.

46. Avrupa Konseyi’nin 4 Kasim 1999 tarihli, Yolsuzluga Kars1 Ozel
Hukuk So6zlesmesi’nin, ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

‘Giris
Bu Sozlesme’ye imza atan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler, diger Devletler ve
Avrupa Toplulugu,
()

Yolsuzluk olgusunun, hukukun istiinliigii, demokrasi ve insan haklari, hakkaniyet
ve sosyal adalet icin ciddi bir tehdit olusturdugunun, ekonomik gelismeyi
engellediginin ve piyasa ekonomilerinin diizgiin ve diiriist islemelerini tehlikeye
koydugunun altini gizerek,;

Yolsuzlugun bireyler, Devlet kurumlari, uluslar arasi kuruluslar ve sirketler i¢in menfi
sonuglarini teyit ederek,

()

Asagidaki gibi anlagsmislardir.

()

Madde 9 — Calisanlarin Korunmasi

Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, iyi niyetle ve makul siipheler temelinde, yolsuzluk
fiillerini sorumlu kisi ya da makamlara ihbar eden gorevlilere karsi dogrulanmamis
her tiirlii haksiz yaptirimin uygulanmamasi amaciyla uygun bir koruma saglamay1
Ongoriirler.’

Bu s6zlesmenin acgiklayici raporunun, 9. maddeye iliskin kism1 agsagidaki
gibidir:
‘66. Bu madde, her taraf devlete, iyi niyetle ve makul siiphelere dayanarak,

yolsuzlukla ilgili ihbarda bulunan g¢aliganlari, her tiirli haksiz cezaya karsi koruma
yikimliligh yiiklemektedir.

67. 9. madde uyarinca alinacak olan tedbirlere gelince, taraflarin hukuku, 6rnegin,
bir igverenin, haksiz bir caza almis olan ¢alisana, tazminat 6demeye mahkim
edilmesini 6ngorebilir.
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68. Sonugta, yolsuzluk davalarmin tespit edilmesi ve sorusturulmalar1 zordur ve
calisanlar ya da ilgili kisilerin meslektaslar1 (kamu ya da 6zel sektdrden), anormal bir
durum oldugunu ilk tespit eden kisilerdir.

69. ’Haksiz cezaya karsi uygum koruma’, bu sézlesme geregince, bir yolsuzluk
fiilini, yetkili kisi ya da makamlara bildirmesi nedeniyle ¢alisanlara verilen her tiirli
cezanin, haksiz oldugu anlamini tagimaktadir. Sonugta, yolsuzluk olaylarinin
bildirilmesi, gizliligin korunmasi 6devinin bir pargasi olarak goriilmemelidir. Bu
haksiz cezalar, 6rnegin, isten ¢ikarma ya da tayin yerinin degistirilmesi veya ¢alisanin
kariyerine zarar getirebilecek her tiirlii tedbiri kapsayabilir.

70. Is hukukuna gére, isverenlerin gereken tedbirleri almalarina engel olamiyorsa,
ornegin, igverenlerin, calisanlara, sadece, calisanlarin, sorumlu makam ya da kisiye,
siiphelerini bildirdikleri bahanesiyle, haksiz ceza vermemeleri gerektigini belirtilmezi
gerekmektedir.

71. Taraflarin saglamakla yikiimli olduklart uygun koruma, ¢alisanlarin,
stiphelerini, sorumlu kisi ya da makama bildirmeye yoneltmektir. Bircok olayda,
yolsuzlukla ilgili eylemlerle ilgili bilgisi olan kisiler, bunlar 6zellikle, negatif sonug
endigesiyle, bildirmezler.

72. Ongoriilen koruma, sadece, ¢alisanlarin, siiphelerinin yerinde oldugunu ve iyi
niyetli olmalar1 durumunu kapsar. Diger bir deyisle, bu koruma, sadece, diiriist sekilde
hareket eden kisilere uygulanir, kotii niyetli olanlara uygulanmaz.’

Bu sozlesme, 4 Kasim 1999 tarihinde imzalanmistir; bu iilke i¢in 1
Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

47. Bakanlar Komitesi’'nin, 11 Mayis 2000 tarihinde kabul ettigi, (2000)
10 sayilh ve Kamu Gorevlileri I¢cin Model Davranis Kurallarma iliskin
Tavsiye Karari’nin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

‘Madde 11

Kamu gorevlisi, resmi bilgiye ulasma yetkisi acisindan gereken saygiy1
gosterebilmek igin, gorevi esnasinda veya gorevinin bir sonucu olarak elde ettigi bir
bilgi ve belgeleri gerekli gizlilik kurallarina uygun olarak isleme tabi tutum
yiiktimlidiir.

Madde 12 — Rapor etme
(...)

5. Bir sorunun, kamu hizmeti ile ilgili kanunlarda belirtilen prosediirlere
bagvurulara ragmen ilgili kamu gorevlisince kabul edilebilecek bir tarzda
coziilemedigi durumlarda, kamu gorevlisi kendine verilen hukuka uygun talimatlari
yer getirmelidir.

6. Kamu gorevlisi,isini yaptig1 sirada ya da isi geregi 6grendigi kamu hizmeti ilgili
hukuka aykir1 bir durum veya sug fiili ile baglantili her tiirlii delil,iddia ya siipheyi
yetkili makamlara rapor etmelidir.Rapor edilenlerin ger¢ek olup olmadigi o
sorusturulmasi yetkili makamlar tarafindan yiiriitiilmelidir.’
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HUKUK

48. Basvuran, kendisinin, Jurnal de Chisinau’e séz konusu mektuplari
ifsa etmesinin ardindan isten ¢ikarilmasinin, ifade 6zgiirliigii hakkini ve
ozellikle de tigiincii kisilere bilgi ve fikir iletme hakkini ihlal ettigini one
stirmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“ 1. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozglirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu o6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, veya
yarg1 giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla 6ngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

I. BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIGI

A. Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin sikayet

49. {lk basvurusunda, basvuran, 6. maddeye dayanarak, ulusal
mahkemelerin, ige iade davasi kapsaminda ileri siirdiigii iddialar1 dikkate
almadiklarindan sikayet etmekteydi. Daha sonraki goriislerinde, bagvuran,
Mahkeme’yi, bu sikayeti incelememeye davet etmistir. Sonug¢ olarak,
Mahkeme, bu sikayetin incelenmemesine karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayet

50. Hiikiimet, Bay Misin’in, savciliga, basvuranin sikayet ettigi mektubu
yazdigini inkar etmemektedir. Buna karsin, Hiikiimet, basvuranin, ifade
Ozgiirligii hakkima saldir1 olduguna, basvuranin, Jurnal de Chisinau’deki
yaziy1 yazan kisi olmadigini ve isten ¢ikarilma nedeninin, ifade 6zgiirliigiini
kullanmis olmas1 degil fakat sadece, saveiligin I¢ Tiiziigii'nii ihlal etmis
olmasi oldugunun altin1 ¢izerek itiraz etmektedir. Hiikiimete gore,
basvuranin One siirdiigli iddialar, esasen, mesleki haklariyla ilgilidir ve 10.
madde uygulanmamaktadir.

51. Bagvurana gelince, o, gazeteye verilen bilgilerin yazar1 kendisi
olmasa da, 10. maddenin uygulandig1 kanaatindedir. Thoma /Liiksemburg
(n0.38432/97, AIHM 2001-111) ve Jersild/Danimarka (23 Eyliil 1994 tarihli
karar, seri A no0.298) davalarin1 6ne siiren basvuran, Mahkeme’nin, daha
once, ifade Ozgiirliigiiniin, tglincii kisilerden alinan bilgilerin
yayinlanmasini da kapsadigina karar verdigini 6ne siirmektedir.
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52. Mahkeme, 10. maddedeki korumanin, genel olarak, mesleki alan1 ve
ozellikle de memurlart kapsadigin1 hatirlatmaktadir (Vogt/Almanya, 26
Eyliil 1995 tarihli karar, seri A no. 323, paragraf 53, Wille/Listenstayn
[Biiyiik Daire], no. 28396/95, paragraf 41, AIHM 1999-VII, Ahmed et
autres/Birlegik Krallik, 2 Eylil 1998 tarihli karar, Dava ve Kararlar
1998-VI, paragraf 56, ve Fuentes Bobo/Ispanya, no. 39293/98, paragraf 38,
29 Subat 2000).

53. Bagvuranin gazeteye gonderdigi mektuplar, daha sonra, gazete
tarafindan yayinlanmistir. 10. maddenin, bilgi verme 6zgiirliigiinii giivence
altina aldig1 ve ilgilinin, bu mektuplarin yaymlanmasina katkida bulundugu
dikkate alindiginda, Mahkeme, Hiikiimet’in 6n itirazinin reddine karar
vermektedir.

54. Mahkeme, bagvuranin 10. maddeye iliskin sikdyetinin, karmagik
olgusal ve hukuki sorunlar ¢ikardigini ve bunlarin, esas incelemesi
yapilmadan ¢oziimlenemeyecegi kanaatindedir. Hicbir kabul edilmezlik
gerekcesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir. SoOzlesme’nin 29/3. maddesinde Ongoriilen
secenegi uygulama kararina uygun olarak (bkz. 4. paragraf), derhal, bu
sikdyetin esasini inceleyecektir.

II. BASVURUNUN ESASI

A. Miidahalenin varhg

55. Mahkeme, 53. paragrafta, 10. maddenin, mevcut olayda uygulandig:
sonucuna ulagmistir. Mahkeme, bunun disinda, s6z konusu mektuplari
kamuyla paylastig1 gerekcesiyle, basvuran hakkinda alinan, isten ¢ikarma
tedbirinin, ilgilinin, bu hitkkmiin ilk paragrafinda giivence altina alinan, ifade
Ozgiirliigii hakkina ‘bir kamu kurumunun miidahalesi’ oldugu kanaatindedir.

56. Boyle bir miidahale, sadece, ¢ kanunla Ongoriilmiis’ olmasi, bu
maddenin 2. paragrafi baglaminda, bir veya daha fazla mesru amacinin
bulunmasi ve ‘demokratik bir toplumda, s6z konusu ama¢ ya da amaglari
gerceklestirmek icin gerekli olmasi’ durumlari disinda, 10. maddeye
aykirilik teskil eder.

B. “Kanunla ongoriilmiis olma”

57. Ik goriislerinde, bagvuran, miidahalenin kanunla &ngoriilmedigini
One slirmekteydi. Bagvuran, resmi makamlar tarafindan One siiriilen
kanunun yeteri kadar ongoriilebilir olmadig1 kanaatindedir. Bagvuran, bu
konuya, daha sonraki goriislerinde deginmemistir.

58. Mahkeme, basvuranin, savciligin I¢ Tiziigii'niin 1.4 ve 4.11
maddelerine aykir1 davrandigi i¢in is kanununun 263/1. maddesine gore
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isten ¢ikarildigin tespit etmektedir (bkz. 31. paragraf). Taraflar, Mahkeme
oniinde bu hususta tartismadiklari i¢in, Mahkeme, i¢ Tiiziik’iin 1.4. ve 4.11.
maddelerinin, ‘kanunla Ongoriilmiis olma’ kosuluna uygun olduklarini
varsayarak incelemesine devam edecektir.

C. Mesru amag

59. Bagvuran, miidahalenin hi¢cbir mesru amaci olmadigmni O6ne
sirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu tedbirin bircok mesru amaci oldugunu
One siirmektedir, bunlar, yargi kuvvetinin otoritesinin saglanmasi, sugun
Onlenmesi ve bagkalarinin liniiniin korunmasi gibi amagclardir. Mahkeme,
Moldova makamlarinin, gizli bilgilerin ifsa edilmesini engellemeye
calismalarinin mesru oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
isten ¢ikarildiginda, basvuranin, bilgi kaynagini ifsa etmeyi reddettigini ve
bunun da, s6z konusu bilgilere, kolaylikla ulagilamayacagini ve bu bilgilerin
kamuya ag¢ik olmadiklarmi kanitladigi kanaatindedir (Haseldine/Birlesik
Krallik, no. 18957/91, 13 Mayis 1992 tarihli Komisyon karari, Karar ve
Raporlar (DR) 73). Bu durumda, Mahkeme, miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigin1 ve 6zellikle de, ulasilmak istenen mesru
amagcla orantili olup olmadigini incelemelidir.

D. ’Demokratik toplumda gereklilik’

1. Taraflarin iddialart

a) Basvuran

60. Basvuran, s6z konusu mektuplarin ifsa edilmesinin, kanuna aykiri
bir tutumun ihbar edilmesi oldugunu 6ne stirmektedir.

61. Bagvuran, iyi niyetle hareket ettigini ve séz konusu mektuplar
gazeteye verirken, bunlarin, Parlamento baskan yardimcisinin isledigi agir
bir sucla ilgili bilgiler igerdiklerine ikna oldugunu belirtmistir. Tek
diisiincesi, yolsuzluk ve etkileme yolsuzlugu ile miicadele etmektir.
Bagvuran, Bay Misin’in, gonderdigi notla, Bagvurular Kanunu’na uygun
olarak (38. paragraf), polislerin mektubunu, savciliga ulagtirmak istedigine
iliskin iddiay1 ve ilgilinin eylemlerinin Milletvekillerinin Statiisii’ne Iliskin
Kanun’un 22 ve 23. maddelerine (bkz. 39. paragraf) aykir1 olmadigina
iligkin iddiay1 reddetmektedir. Ayn1 zamanda, basvuran, mektuplarin, bir
ceza davasi dosyasinin parg¢asi olmadiklarini 6ne siirmektedir.

Bagvuran, bunun yani sira, savcinin ve yardimeilarinin atanma sekilleri
ve Komiinist Parti’'nin Parlamento’daki egemen konumu nedeniyle,
vatandaglarin, savciligin, Parlamento’nun etkisinde oldugu intibasina
kapildiklarin1 agiklamaktadir. Savciligin bagimsizligi, teorik olarak giivence
altina alinmig olsa da, pratikte boyle degildir. Parlamento, istediginde,
gerekcesiz olarak, savciyr gorevden alabilirdi. 2002 ve 2003°te, Komiinist
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Partiye bagli olmadiklar1 bilinen otuz savci gérevden alinmisti. Bununla
birlikte, iktidar partisinin yoneticilerinden biri olan ve Parlamento baskan
yardimcist olan, Bay Misin, davalarla ilgili olarak, sistematik sekilde,
makamini kotiiye kullanmasiyla bilinmekteydi.

Mevcut durumda, Bay Misin’in mektubunda kullandig1 ifadeler, dort
polis memuru hakkinda agilan davanin sonucunu etkileme istegini agikca
gostermekteydi. Boyle bir tutum, ceza kanununun 190/1. maddesi uyarinca,
su¢ olusturmaktadir (bkz. 33. paragraf). S6z konusu mektubu aldiktan sonra,
savcl, ceza sorusturmasinin yeniden acilmasini emretmis ve kisa bir siire
sonra, takip sona ermistir. DOrt polis memurunun, devletin (st
kademelerindeki temsilcilerden, haklarindaki cezai su¢lamalarin yasalliginin
incelenmesini  talep  etmelerine  gelince, bu durum, Moldova
Cumbhuriyeti’nde, kuvvetler ayriligi prensibine aykir1 bir uygulama
oldugunun gostergesidir. Suglarla ilgili olarak sorusturma yapmakla
ylkiimlii polislerin, mektuplarinin ulastigit makamlarin hicbir yargi
yetkisine sahip olmadiklarini diisiinmeleri miimkiin degildir. Bagvuran, ifsa
ettigi bilgilerin, ¢ok dnemli bir kamu ¢ikarini temsil ettikleri kanaatindedir.

62. Bagsvuran, bu bilgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in, bir gazeteye bagvurmak
disinda bir segeneginin olmadigini 6ne siirmektedir. Gorevin kotliye
kullanilmasmin ihbar edilmesine iliskin olarak, hi¢bir kanun olmamasi
nedeniyle, calisanlarin, Moldova’da, is yerinde islenen kanuna aykiri
fiillerin ihbar edilmesi i¢in, hi¢bir yol bulunmamaktadir. Mevcut olayda,
savcinin  bagimsiz olmamasi dikkate alinarak, sorunun, Bay Misin’in
mektubunu 6grendikten sonra, goriiniirde, yapilan basvuruya uygun olarak,
bunun varligmi yaklasik altt ay boyunca saklayan bu hakimin Oniine
gotliriilmesi, gereksizdi. Yazilarin, basinda yayinlanmasindan sonra,
savciligin, Bay Misin’e karsi ceza davasi agmay1 reddetmesi (bkz. 15 ve 29.
paragraflar), bu organ nezdinde bilgi ifsa edilmesinin bosuna oldugu bakis
acisii desteklemektedir. Bununla birlikte, basvuran, iistlerine bildirmesi
halinde, delillerin saklanacagindan ya da imha edildiginden endise etmek
i¢in gecerli nedenleri oldugunu belirtmektedir.

Bagvuran, bunun yam sira, kendisinden, Parlamento’ya sikayette
bulunmasinin beklenemeyecegini c¢ilinkii 101 milletvekilinden 71’inin
Komiinist Parti’den olduklarin1 ve bu partinin bir milletvekili hakkinda bir
ceza davasi acildigimi gosteren bir 6rnek bulunmadi§ini belirtmektedir.
Bununla birlikte, 2001 ve 2004 yillar1 arasinda, muhalefetin, iktidar
partisinin ¢ikarlar1 aleyhine almis oldugu inisiyatiflerin higbiri kabul
edilmemistir.

63. Nihayet, bagvuran, kendisine verilen cezanin agirligindan sikayet
etmekte ve ongoriilen cezalarin en agirt oldugunun altini ¢izmektedir.

b) Hiikiimet

64. Hikiimete gore, s6z konusu ifsa, gorevin kdotilye kullanilmasinin
thbar1 degildir.
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65. S6z konusu mektuplar, basvuranin, gorevi ¢ergevesinde erisiminin
bulunmadigr i¢ belgelerdir. Aslinda, bu mektuplar, ilgili tarafindan
‘calmmustir’. Bununla birlikte, bu mektuplarin, gizli olma niteligi vardir ve
bir ceza dosyasmin parcasidirlar. Oysa ceza usul muhakemesi kanununa
gore, bir ceza davasi dosyasinin belgeleri, sorusturmay1 yiiriiten kisinin izni
olmaksizin kamuyla paylasilamaz (bkz. 35. paragraf).

Bagvuranin 1yi niyeti stiphelidir ¢ilinkii Bay Misin’in, mektubuyla, savci
tizerinde bir baski kurmak istedigi makul olarak diisiiniilemez. ‘Kisisel
olarak, bu davaya miidahil olmaniz1 ve kanun geregince ¢6zmenizi talep
ediyorum’ ciimlesi, devletin farkli organlar1 arasindaki normal iletisim
seklini almistir ve hicbir sekilde kanuna aykir1 degildir. Bay Misin, sadece,
Bagvurulara iliskin Kanun geregince (bkz. 38. paragraf) ve
Milletvekillerinin Statiisii’ne iligkin Kanun gere§ince (bkz. 39. paragraf),
dort polis memurunun mektubunu, gorevli organ olan, savciya iletmistir.
Milletvekillerinin ~ Statiisiine iliskin Kanun’a goére, bir milletvekili,
vatandaglarin  bagvurularmi incelemeye, yetkili makamlara iletmeye,
incelenmelerine katilmaya ve kanuna riayet edilmesini denetlemekle
yetkilidir.

Bay Misin’in mektubu ve sonrasinda alinan, dort polisle 1ilgili
sorusturmanin  birakilmas1  karar1  arasinda  higbir  illiyet  bagi
bulunmamaktadir. Savcilik, tamamen bagimsizdir, bagimsizligi, Anayasa ve
Moldova yasal mevzuati tarafindan giivence altina almmistir (bkz. 40.
paragraf).

Bunun yani sira, bagvuran, igveren Onilinde yaptigi gibi, ulusal
mahkemeler Oniinde, fiillerini gerekgelendirmemistir (bkz. 18 ve 20.
paragraflar). Bu durum, ilgilinin, iyi niyetli olmadigin1 ve bu bilgileri ifsa
ederken, gercek niyetinin, yolsuzlukla miicadele etmek degil fakat hedefteki
kisileri sikintiya sokmak oldugunu gostermektedir.

66. Bay Misin, savci lzerinde baski kurmayr hedeflemedigi igin,
mektupta bulunan bilgilerin, genel ¢ikar i¢in higbir 6nemi yoktur.

67. Bununla birlikte, bagvuran, bilgileri, yetkili bir makama iletmemistir
ve aceleci sekilde hareket etmistir. Yasam, saglik ya da ¢evreyle ilgili, geri
doniilemez acil bir durum s6z konusu olmamistir. Bagvuran, yalnizca,
savciligin icinde ifsa edemedigi miiddetge, savcilik disina ifsa etmeye
yetkilidir. Her tiirli ifsa, basma degil, Oncelikle, savciligin {st
makamlarinda yapilmali daha sonra da Parlamento’da yapilmalidir
(0zellikle, komisyon, gruplar ve muhalefet nezdinde).

Bu iddialar i¢in Hiikiimet, Mahkeme’ye, ¢alismayla ilgili usulsiizliikler
ve vatandaglarin Parlamento’ya tasidiklar1 diger sorunlarla ilgili olarak
birgok sikayetin ornegini gondermistir. Bu sikayetlerin tamami, savcilik ve
Hakimler Yiiksek Kurulu gibi, yetkili organlara Parlamento tarafindan ve
baska parlamenter miidahale olmaksizin, gonderilmistir.

Hiikiimet, Amerika Birlesik Devletleri’nde, yirmi bir devletin, medyaya
yapilan bildirimleri korumadigin1 ve Birlesik Krallik’ta, gorevin kotiliye
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kullanilmasina iliskin olarak disariya yapilan ihbarlarin, sadece ¢ok nadir
durumlarda ve kesin olarak tanimlanmis durumlarda korumadan
yararlandiklarini belirtmektedir.

68. Hiikiimet, memurlarin 6dev ve sorumluluklarinin tiiri nedeniyle,
devletlerin, bu kisilerin ifade 6zgiirliigiinii ¢cer¢evelemek icin, cok genis bir
takdir marjlart bulundugunu one sitirmektedir. Hiikiimet, mevcut olayda
verilen cezanin katiliginin, bagvuranin, fiillerinin agirhiyla orantili oldugu
kanaatindedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Mevcut olayda uygulanabilecek olan genel prensipler

69. Coziilmesi gereken en dnemli sorun, miidahalenin ‘demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi’ sorunudur. Bu soruna iliskin temel
prensipler, Mahkeme’nin igtihadinda iyice yerlesmistir ve asagidaki sekilde
siralanabilirler (diger kararlarin yanisira bkz. ad1 gegen, Jersild/Danimarka,
s. 23, paragraf 31, Hertel/Isvigre, 25 Agustos 1998 tarihli karar, Raporlar,
1998-V1, s. 2329-2330, paragraf 46, ve Steel et Morris/Birlesik Krallik, no.
68416/01, paragraf 87, AIHM 2005-II) :

“i. Ifade ozgiirliigi demokratik toplumun temellerinden birini, ilerlemesinin ve
herkesin gelisiminin ilk kosullarindan birini olusturmaktadir. 10. maddenin 2. bendi
kaydiyla, ifade 6zgiirligii sadece, iyi karsilanan ya da tarafsiz ve suglayici olmayan
‘bilgiler’ ya da ‘fikirler’ igin degil, ayn1 zamanda, aykir1 olan, sasirtan yada endiseye
sevk eden ‘bilgiler’ ya da ‘diigsiinceler’ i¢in de gecerlidir: bu, c¢ogulculugun,
hosgoriiniin acik fikirliligin geregidir ve bunlar olmaksizin, ‘demokratik toplum’ var
olamaz. 10. maddenin belirttigi gibi, ifade dzgiirligiiniin, dar bir yorumu gerektiren
istisnalar1 bulunmaktadir ve ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ihtiyaci, ikna edici
sekilde ortaya konulmus olmalidir (...)

ii. 10/2. madde anlaminda, ‘gerekli’ sifati, ‘zorunlu bir toplumsal ihtiyac1’
icermektedir. S6zlesmeci devletlerin, boyle bir ihtiyacin varligina karar vermek igin,
belli bir takdir marjlar1 bulunmasi gerekmektedir ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilmis olsalar bile, bu takdir marj1, kanun ve kanunu uygulayan kararlarin, Avrupa
seviyesinde incelenmesi s6z konusu olur. Mahkeme, son tahlilde, 10. maddenin
giivence altna aldigi ifade ozgirligiiyle, ‘kisitlamanin’ uyup uymadigina karar
vermekle yetkilidir.

iii. Mahkeme, denetim yaparken, yetkili mahkemelerin yerine ge¢mez fakat takdir
yetkisine dayanarak verdikleri kararlari, 10. madde altinda inceler. Mahkeme’nin,
savunmaci devletin, bu yetkiyi iyi niyetle, 6zenle ve makul sekilde kullanip
kullanmadigini aragtirmasi gerektigi sonucu ¢ikmamaktadir: Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin, ‘hedeflenen amagla orantili olup olmadigini’ tespit etmek icin davanin
tamamu 15181nda dikkate almalidir ve ulusal makamlarin, bunu hakl ¢ikarmak i¢in ileri
siirdiikleri gerekgelerin, ‘alakali ve yeterli’ olup olmadiklarini incelemelidir (...).
Boylelikle, Mahkeme, ulusal makamlarm, ilgili olaylarin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayanarak, 10. maddede belirtilen prensipleri uygun sekilde
uyguladiklarina ikna olmaldir (...)".

70. Mahkeme, bunun yani sira, 10. maddenin, mesleki alana da
uygulandigint ve basvuran gibi memurlarin, ifade O6zgiirliigii haklarinin
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oldugunu hatirlatmaktadir (bkz. 52. paragraf). Mahkeme, calisanlarin,
igverenlere karsi, diiriistliik, ihtiyat ve Olciiliiliik 6devinin oldugunu da
unutmamaktadir. Bu, o6zellikle de, kamu goérevinin tabiati, c¢alisanlarin
ihtiyath ve diiriist olmalarin1 gerektirdigi ol¢lide, memurlar i¢in gegerlidir
(ad1 gegen Vogt/Almanya, paragraf 53, ad1 gecen Ahmed et autres/Birlesik
Krallik, paragraf 55, ve DeDiego Nafiia/Ispanya, no. 46833/99, paragraf 37,
14 Mart 2002).

71. Demokratik  bir toplumda, memurlarin gorevi, Hiikiimet’in
gorevlerinin yerine getirmesine yardim etmek oldugu i¢in ve halkin
memurlarin bu yardimi saglamasini1 ve demokratik sekilde segilen hiikiimete
engel cikarmamalarini bekleme hakki oldugu i¢in, diiriistliik ve ihtiyat
ylkiimliiliigli onlara iliskin olarak ciddi bir 6nem arz etmektedir (mutatis
mutandis, bkz. ad1 gecen Ahmed et autres/Birlesik Krallik, paragraf 53).
Ayrica, tutumlarinin tiirii dikkate alindiginda, memurlarin, hiikiimetin,
degisik mesru sebepler, gizliligini ya da sir niteligini korumakta ¢ikar
bulundugu bilgilere ulasabilmektedirler. Boylece, memurlar, genel olarak,
cok kati bir dlgiiliiliik ylikiimliiliigline tabidirler.

72. Simdiye kadar, Mahkeme, bir memurun i¢ bilgileri sizdirdig1 higbir
davayla ilgili karar vermemistir. Bu baglamda, mevcut olay, yeni ve
sizdirma olayimin, bir memurun miidahalesi olmaksizin s6z konusu oldugu
Stoll/Isvigre ([Biiyiik Daire], n0.69698/01, 10 Aralik 2007) davasindan
farklidir. Kamu gorevlileriyle ilgili davalarda, sozlesmeli ya da kadrolu
olmalar1 dikkate alinmaksizin, Mahkeme, bu kisilerin, goérevlerini icra
ederken, sir niteligindeki ve yaynlanmasinda ya da ifsa edilmesinin,
vatandaslarin yararina olabilecegi bilgilere ulasabileceklerini tespit
etmektedir. Mahkeme, bu kosullarda, bu memurlar tarafindan, is yerinde
tespit edilen, kanuna aykiri davranis ya da tutumlarin ihbar edilmesinin, bazi
durumlarda korunmas: gerektigi kanaatindedir. BoOyle bir koruma, s6z
konusu memurun, tek basina ya da kiigiik bir grupla birlikte, is yerinde
olanlar1 bilecek tek kisi olmasi ve isvereni ya da kamuoyunu, haberdar
ederek, genel ¢ikara uygun olarak hareket edebilecek olmasi halinde zorunlu
kilmabilir. Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Iliskin
Ozel Hukuk S6zlesmesi’nin, asagidaki kismia atifta bulunmaktadir (bkz.
46. paragraf) :

‘Nihayet, yolsuzluk davalarinin tespit edilmesi ve sorusturulmasi ¢ok zordur ve

calisanlar ya da ilgili kisilerin meslektaslart (6zel ya da kamu sekt6rii), anormal bir
durumun varligini ilk fark eden kisilerdir’.

73. Yukarida belirtilen Olgiilii olma yiikiimliiligi dikkate alindiginda,
ilgili kisinin, 6nce tistli ya da yetkili bir makam veya kurum nezdinde ifsada
bulunmasi gerekir. Halka ifsada bulunmak, acik¢a baska tiirlii hareket
etmenin imkansiz oldugu durumlarda, son tahlilde diisiiniilmelidir (bkz.
mutatis mutandis, ad1 gegen Haseldine karar1). Bdylece, basvuranin ifade
Ozgiirliigiine yapilan kisitlamanin orantili olup olmadiginin tespit edilmesi
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i¢in, Mahkeme, ilgilinin, elestirdigi durumu telafi etmek i¢in baska
imkaninin olup olmadigini incelemelidir.

74. Boyle bir durumda, bir memurun ifade Ozgiirliigline yapilan
saldirinin, orantili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, Mahkeme, baska
etkenleri de dikkate almalidir. ilk olarak, ifsa edilen bilginin temsil ettigi
kamu yararina dikkat etmelidir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10/2. maddesinin,
genel ¢ikara iliskin sorunlar alaninda, ifade 6zgirliigliniin kisitlanmasina yer
vermedigini hatirlatmaktadir (digerlerinin yani sira bkz. Siirek/Tiirkiye (no.
1) [Biiyiik Daire], no. 26682/95, paragraf 61, AIHM 1999-IV). Demokratik
bir sistemde, hiikiimetin eylemleri ya da ihmalleri sadece yasama ve
yarginin denetiminde degil ayni zamanda medya ve kamuoyunun da
denetimi altinda bulunmalidir. Belli bir bilgi i¢in kamuoyunun yarar1 bazen
Oyle biiylik olabilir ki, bu yarar, kanunun dayattigi gizlilik
yliklimliiliiglinden de {istiin olabilir (Fressoz et Roire/Fransa ([Biiyiik
Daire], no.29183/95, AIHM 1999-1; Radio Twist, A.S./Slovakya (no.
62202/00, AIHM 2006-...).

75. Denge kurulurken, dikkate alinacak ikinci etken ise, ifsa edilen
bilginin gergekligidir. Devletin yetkili makamlarnin, iftira niteligindeki
temelsiz ya da kotii niyetli suglamalara karsi uygun sekilde tepki verebilmek
icin tedbirler almalar1 kendi ellerindedir (Castells/[spanya, 23 Nisan1992,
seri A no. 236, paragraf 46). Bunun disinda, ifade Ozgiirliigiiniin
kullanilmast bazi 6dev ve sorumluluklar icermektedir ve bilgi ifsa etmeyi
secen herkes, kosullarin izin verdigi olgiide, 6zenle, bu bilgilerin kesin ve
giivenilir  olduklarmi1  teyit etmelidir  (bkz. mutatis  mutandis,
Morissens/Bel¢ika, no. 11389/85, 3 Mayis 1988 tarihli Komisyon karari,
DR 56, p. 127, Bladet Tromse et Stensaas/Norveg [Biiyiikk Daire], no.
21980/93, paragraf 65, AIHM 1999-11I).

76. Bunlarin yani sira, Mahkeme, s6z konusu ifsanin kamu kurumuna
verdigi zarar ve kamunun bu ifsadan elde edebilecegi faydanin 6nemini
tespit etmelidir (bkz. mutatis mutandis, Hadjianastassiou/Yunanistan, 16
Aralik 1992, seri A no. 252, paragraf 45, adi1 gegen Stoll/Isvicre, paragraf
130). Bu baglamda, Mahkeme, ifsanin konusunu ve ilgili idari kurumun
tiirlinii dikkate alabilir ( ad1 gecen Haseldine karar1).

77. Bu isleyisin bir korumadan yararlanip yararlanmamasinin tespiti
i¢in, ifsa eden ¢alisanin giidiilenmesi de diger bir énemli etkendir. Ornegin,
kisisel hing ya da sikayet nedeniyle gerceklestirilen bir fiil ya da 6zellikle,
sahsi bir kazang gibi sahsi bir ¢ikar i¢in gergeklestirilen bir fiil, yiiksek bir
korumadan faydalanmaz (ad1 gecen Haseldine). Onemli olan, ilgili kisinin,
ifsa yoluna giderek, iyi niyet ve bilginin gercek oldugu kanaatiyle hareket
etmis oldugunun ve failin s6z konusu hareketleri ihbar etmek i¢in daha
oOl¢iilt araglar kullanip kullanamayacaginin ortaya ¢ikmasidir.

78. Nihayet, miidahalenin, hedeflenen mesru amagla orantililiginin
degerlendirilmesi, verilen cezanin ve sonuclarinin dikkatli sekilde
incelenmesinden ge¢cmektedir (ad1 gecen, Fuentes Bobo, paragraf 49).
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79. Mahkeme, belirtilen prensipler 1s18inda, mevcut olaylarin
incelenmesine gegmektedir.

b) Belirtilen prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

i. Bagvuranin bilgileri ifsa ederken bagka yolunun olup olmadigr sorunu

80. Bagvuran, ifsada bulunmak ic¢in bagka hicbir etkili yolunun
olmadigin1 6ne silirmektedir. Hiikiimet, aksine, ilgilinin, meseleyi ©nce
iistlerine, olmazsa da, Parlamento ya da arabulucu nezdinde giindeme
getirebilecegini One siirmektedir.

81. Mahkeme, ne Moldova mevzuatinin ne de savciligin i¢ tiiztigiiniin, is
yerinde islenen usulsiizliklerin ¢alisanlar tarafindan ifsa edilmesi
konusunda herhangi bir hiikiimlerinin olmadigini tespit etmektedir (bkz. 32.
paragraf). Basvuran, kaygilarini, sadece, istleri nezdinde dile getirebilirdi
ve bu alanda 6ngoriilen bir diizenleme bulunmamaktadir.

82. Bununla birlikte, ifsa, bir Parlamento Baskan Yardimcisi’nin yani
yiiksek derecedeki bir kisinin tutumunu kapsiyordu ve yaklasik alti aydan
beri durumdan haberdar olan savcinin, hicbir tepki verme niyeti yoktu ve
boylelikle, savcilik {izerinde yapilan baskilara teslim olma intibasi
birakmaktaydi.

83. Hikiimet’in ileri siirdiigii diger ifsa etme olanaklarina gelince (bkz.
67. paragraf), Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranin, mevcut davanin 6zel
kosullarinda, belirtilen olanaklarin higbirinin etkili olmadiklarina dair
iddiasin1 gegersiz kilacak nitelikte bir delil sunmadigi kanaatindedir.

84. Bu bilgiler 15181nda, Mahkeme, mevcut olayin kosullarinda, gazeteye
bile olsa, savciligin disina ifsada bulunmanin, hakli ¢ikarilabilecegi
kanaatindedir.

ii. Ifsa edilen bilgilerdeki kamu ¢ikar:

85. Bagvuran, Bay Misin’in notunda, adaletin isleyisine siyasi bir
miidahalenin s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Hiikiimet, bu iddiaya
kars1 ¢ikmaktadir.

86. Mahkeme, Bay Misin’e yazdiklart mektupta, polislerin, savciliktan,
haklarindaki sug¢lamalarin yasalligini kontrol etmesini talep ettiklerini tespit
etmektedir (bkz. 10. paragraf). Bay Misin, savciliga, resmi bir mektup
yazarak tepki vermistir. Hiikiimet’e gore, Bay Misin tarafindan alinan
tedbirler, 6zellikle, Milletvekillerinin Statiisiine Iliskin Kanun’a uygunlardi.
Bu baglamda, Mahkeme, demokratik bir toplumda, mahkeme ve yiiksek
mahkemelerin ve sorusturma makamlarinin, her tiirli siyasi baskidan uzak
olmalar1 gerektigini hatirlatmalidir. Milletvekili haklarin1 ortaya koyan her
tiirli kanun, bu prensibe uygun olmalidir.

Inceleme yaptiktan sonra, Mahkeme, Bay Misin’in savciya gdnderdigi
mektubun, konusunun, Hiikiimet’in de kabul ettigi gibi (bkz. 65. paragraf),
sadece, polislerin mektubunu, yetkili makama iletilmesi oldugunu kabul
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edemez. Ozellikle de, Bay Misin’in kullandig1 ifadeler ve cergeveye
bakildiginda, s6z konusu notun, davanin ‘kanuna uygun olarak incelenmesi’
(bkz. 10. paragraf) gerektigine iliskin ifade dikkate alinmaksizin, savcilik
tizerinde bir baski kurmay1 hedefledigi, géz ardi edilemez.

87. Mahkeme, Moldova baskaninin, ceza yargilamasina, siyasi
miidahale yapilmasina kars1 kampanya yiirlitmistir ve konu, Moldova
medyasinda, tartigmalarin merkezinde olmustur (paragraf 11). Bunun
disinda, Mahkeme, Moldova’da kuvvetler ayriminin islemedigine ve yargi
kuvvetinin bagimsiz olmadigina iliskin kaygilarini dile getiren sivil toplum
kuruluslarinin raporlarini (bkz. 40-42. paragraflar) da dikkate almaktadir.

88. Bu aciklananlar 1s181nda, Mahkeme, basvuran tarafindan ifsa edilen
mektuplarin, kuvvetler ayrimi, yliksek dereceli siyasilerin gorevinin kotiiye
kullanmas1 ve polisin siddet uygulamasi karsisinda hiikiimetin tavri gibi
sorunlarla ilgili olduklar1 kanaatindedir (bkz. 10 ve 14. paragraflar). Bu
sorunlarin, demokratik bir toplumda siyasi tartismaya iliskin olan ve
kamuoyunun, haberdar edilmek icin mesru bir yararmin bulundugu, ¢ok
onemli sorunlar oldugu konusunda siiphe yoktur.

iii. Ifsa edilen bilgilerin gercekligi

89. Basvuran tarafindan, Jurnal de Chiginau’e ifsa edilen mektuplarin
gercekligi konusunda, taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir (bkz. 26.

paragraf).
iv. Savciliga verilen zarar

90. Mahkeme, vatandaglarin, bir devletin takipten sorumlu makamlarinin
siyasi tarafsizliklarina ve bagimsizliklarina olan giivenlerinin saglanmasinin
genel cikar lehine oldugunu tespit etmektedir (bkz. mutatis mutandis,
Prager et Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, seri A no. 313, paragraf
34). Basvuranin, gazeteye goOnderdigi mektuplar, savciligin temsilcileri
tarafindan yazilmamistir ve Hiikiimet’e gore, Bay Misin’in mektubu, devlet
organlart arasinda yapilan normal bir iletisim seklini almist1 ve savciligin,
polislere karsi baslatilan sorusturmanin kapatilmasi kararinda higbir rol
oynamamisti. Bununla birlikte, gazete yazilarinda ulasilan ve savciligin
haksiz bir etki altinda olduguna iliskin sonug, halkin, bu kurumun
bagimsizligina iliskin bakisi iizerinde olumsuz etkilere neden olmus olabilir.

91. Boylelikle, Mahkeme, bilgilerin ifsa edilmesindeki genel ¢ikarin,
savcilik nezdinde, baski ve haksiz eylemlerin yapilmasini ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle, demokratik bir toplumda ¢ok 6nemli oldugu ve savciligin, halk
nezdindeki giivenilirligine iliskin ¢ikardan daha Onemli oldugu
kanaatindedir. Mahkeme, bu baglamda, kamu yarar1 sorunlarinin serbest
tartigmasinin demokraside esas oldugu ve vatandaslarin, bu konulara iligkin
olarak kendilerini ifade etmeleri konusunda cesaretlerinin kirilmamasi
gerektigini hatirlatmaktadir (Barfod/Danimarka, 22 Subat 1989, seri A no.
149, paragraf 29).
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v. Basvuranin iyi niyeti

92. Bagvuran, mektuplar1 ifsa ederken, tek amacinin, yolsuzluk ve
etkileme yolsuzluguyla miicadele etmek oldugunu 6ne stirmekte ve isvereni,
buna itiraz etmemektedir. Hiikiimet, 6zellikle de, ilgilinin, bu acgiklamay1,
milli mahkemeler 6niinde yapmadigini iddia ederek, bagvuranin, iyi niyetine
iliskin olarak siipheli oldugunu belirtmektedir.

93. Elindeki delillere gore, Mahkeme, basvuranin, eyleminden, kisisel
bir fayda saglamakla giidiilendigini, isvereni ya da Bay Misin’e kars1 sahsi
bir hin¢ besledigini ya da farkli bir gizli niyetle hareket etmis oldugunu
diisindiiren hicbir gerekge olmadigin1 tespit etmektedir. Mahkeme,
basvuranin, milli mahkemelerde, yolsuzlukla miicadele ve etkileme
yolsuzluguna iliskin iddialarin1 6ne siirmemis olmasinin belirleyici olmadigi
kanaatindedir. Mahkeme, ilgilinin, igvereni tarafindan, isten ¢ikarilmasina
iliskin olarak one siiriilen gerekgelere itiraz edebilirdi ve igvereninin, itiraz
etmedigi hususlara deginmenin gereksiz olduguna karar verebilirdi.

94. Boylece, Mahkeme, basvuranin, belirttigi niyetlerle ve iyi niyetle
hareket etmis olduguna karar vermistir.

vi. Verilen cezanin agirlig

95. Nihayet, Mahkeme, basvurana, miimkiin olan en agir cezanin
verilmis oldugunu tespit etmektedir. Resmi makamlarin, basvurana, daha
hafif bir ceza vermeleri miimkiin iken, makamlar, bagvurani, isten ¢ikarmay1
secmislerdir ve bu da siiphesiz, ¢ok sert bir tedbiridir (ad1 gegen, Vogt,
paragraf 60). Bu cezanin, bagvuranin kariyeri i¢in ¢ok olumsuz etkileri
olmustur ve bunun yani sira, bu ceza, savciligin diger memurlarinin, usulsiiz
davraniglar1 bildirmeleri konusunda cesaretini kirma riskini de tagimaktadir.
Bununla birlikte, medyanin, bagvuranin davasinda uyandirdigi1 yanki dikkate
alindiginda, bu cezanin, sadece savcilifin calisanlari degil ayn1 zamanda,
diger memurlar ve ¢alisanlar {izerinde de caydirici bir etkisi olabilir.

96. Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranin, s6z konusu mektubu ‘galdigint’,
bu mektubun sir niteliginde oldugunu ve bir ceza dosyasinin pargasi
oldugunu ve Bay Misin’in, savcilik {izerinde higcbir baski kullanmadigini
One siirdiigiinii tespit etmektedir. Hiikiimet’e gore, burada s6z konusu olan,
devlet organlari arasinda normal bir iletisim idi ve bunun, polisler
hakkindaki sorusturmanin kapatilmasi karari ile bir ilgisi yoktu. Boylelikle,
Mahkeme, bu kadar agir bir cezanin verilmesinin hakli ¢ikarilmasinin zor
olduguna karar vermistir.

¢) Sonug¢

97. Ifade 6zgiirliigii hakkinin, genel cikarla ilgili sorunlara, memurlarin
ve diger calisanlarin, is yerinde tespit ettikleri kanuna aykiri tutumlari
bildirme  haklarina, c¢alisanlarin  isverenlerine  karsi  6dev  ve
sorumluluklarinin ve igverenlerin personeli yonetme hakkina dair 6neminin
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bilincinde olan Mahkeme, s6z konusu olan diger cikarlar1 da tarttiktan
sonra, bagvuranin, ifade 6zgiirliigii hakkina 6zellikle de, bilgi verme hakkina
yapilan saldirinin, ‘demokratik bir toplumda gerekli olmadigma’ karar
vermistir. S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

98. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

’Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkkmeder.’

A. Tazminat

99. Bagvuran, tazminat olarak, 15.000 Avro talep etmektedir. Bu
miktar1, asagidaki sekilde paylastirmaktadir: isten g¢ikarilmasindan sonra
igsiz kaldig1 donemde, gelirden yoksun kaldigi i¢in 6.000 Avro, mesleki
perspektif kaybi i¢in, 6.000 Avro ve manevi tazminat olarak, 3.000 Avro.

100. Hiikiimet, bu talebin temelden yoksun oldugunu ve her haliikarda
asir1 oldugu kanaatindedir.

101. Mahkeme, bagvuranin, isten c¢ikarilmast nedeniyle maddi ve
manevi olarak zarar gordiigii kanaatindedir. Hakkaniyet ¢er¢evesinde karar
veren Mahkeme, 10.000 Avro ddenmesine karar vermektedir.

B. Yargilama Giderleri

102. Bagvuranin temsilcileri, avukatlik iicreti olarak 6.843 Avro taelp
etmektedirler: bunun, 4.400 Avro’su Bay Gribincea ve 2.443 Avro’su Bay
Zama i¢indir. Bagvuranin temsilcileri, vermis olduklar1 detayli agiklamada,
avukatlik saat {icretlerinin sirasiyla 80 ve 70 Avro oldugunu belirtmislerdir.
Is saatlerinin dokiimii, bagvuranin sonradan vazge¢mis oldugu, 6. maddeyle
ilgili sikayeti icermemektedir.

103. Bagvuranin temsilcileri, faturaya yansitilan saatlerin  asiri
olmadigini ve davanin karmagikhifi ve gériislerin Ingilizce yazilmasim
nedeniyle gerekli oldugu kanaatindedirler.

104. Saat iicretine gelince, bagvuranin temsilcileri, saat {icretinin,
Moldova Barosu’nun tarifelerine uygun olarak, 40 ila 150 Avro arasinda
oldugunu belirtmektedirler.

105. Bunun yanmi sira, bagvuranin temsilcileri, 6 Haziran 2007 tarihli
durusmaya iliskin giderler olan, seyahat masraflari, vize, sigorta ve kalma
masraflari i¢in 2.413 Avro talep etmektedirler.
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106. Hikiimet, bagvuranin temsil edilmesi i¢in talep edilen iicrete itiraz
etmektedir. Hiikiimet, is saatleri, 6zellikle de, bu kadar yiiksek ticret talep
etmek i¢in yeterli tecriibesi bulunmadigi kanaatinde oldugu Bay Zama i¢in
olmak iizere, fatura edilen saat {icretinin asir1 oldugunu 6ne stirmektedir.

107. Geri odenmesi talep edilen diger giderlere gelince, Hiikiimet,
bunlarin, Mahkeme’den talep edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.

108. Mahkeme, sadece, S6zlesme’nin 41. maddesi anlaminda, ger¢cekten
harcandig1 ve gerekli olduklar1 ve miktarlarinin makul oldugu kanitlanan
giderlerin  geri  ddenebilecegini  hatirlatmaktadir  (bkz.  6rnegin,
Amihalachioaie/Moldova, no. 60115/00, paragraf 47, AIHM 2004-...).
Mevcut olayda, sunulan faturanin detayli oldugu ve davanin karmasikligi
dikkate alinarak, Mahkeme, Bay Gribincea tarafindan talep edilen miktarin
tiimiliniin 6denmesine ve Bay Zama’ya da 1.600 Avro 6denmesine ve 6
Haziran 2007 tarihli durugmanin tiim masraflarinin geri 6denmesine karar
vermistir.

C. Gecikme Faizi

109. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin iklal edildigine;

3. a) Savunmaci devletin, basvurana, {i¢c ay i¢inde, maddi ve manevi
tazminat olarak 10.000 Avro’nun (on bin Avro) ve yargilama giderleri
icin, 8.413 Avro’nun (sekiz bin dort yiiz on {i¢ Avro), uygulanabilecek
her tiirlii vergi ile birlikte ve 6deme tarihindeki oran dikkate alinarak,
savunmaci devletin para birimine ¢evrilerek 6demesine;

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.
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Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis ve Strazburg’da,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, 12 Subat 2008 tarihinde, kamuya
acik durugmada ilan edilmistir.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Bagskani
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