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Bukta ve digerleri/Macaristan davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, asagidaki iiyelerden olusan
Daire’si (Ikinci Seksiyon):
FrancoiseTulkens, Mahkeme Baskant,
AndrasBaka,
IreneuCabral Barreto,
VladimiroZagrebelsky,
AntonellaMularoni,
Danuté Jociené,
DragoljubPopovié, Yargiglar,
ve Sally Dollé, Yaz: Isleri Miidiirii
26 Haziran 2007 tarihinde kapali oturumda yapilan miizakrelerden sonra,
ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Bu dava, Macaristan Cumhuriyeti’'ne karsi, Macar vatandasi olan
Bayan Dénesné Bukta, Bay Ferdindnd Laczner ve Bay Janosné Tolgyesi’nin
(‘basvuranlar’), 13 Nisan 2004 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘Sézlesme’), 34. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 25691/04 numarali basvuru sonucu
goriilmektedir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, Budapeste’de avukatlik yapmakta
olan, Sayin L.Grespik tarafindan temsil edilmistir. Macar Hiikiimeti
(‘Hiikiimet’) ise, Adalet Bakanligi memuru olan Bay L. Hoétzl tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, bariscil toplantilarinin, polis tarafindan dagitilmasinin,
Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine aykir1 oldugunu 6ne stirmektedirler.

4.4 Eyliil 2006 tarihli bir kararla, Mahkeme, basvurunun, Hiikiimet’e
iletilmesine karar vermistir. S6zlesme’nin 29/3. maddesinin 6ngoérdiigi gibi,
Mahkeme, kabul edilebilirlik ve esasin birlikte incelenmesine karar
vermistir.

OLAYLAR

5. Bagvuranlar, sirasiyla, 1943, 1945 ve 1951 yillarinda dogmuslar ve
Budapeste’de oturmaktadirlar.
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A. Davanin Kosullari

6. Davanin olaylari, taraflarin anlatimina gore, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

7. 1 Aralik 2002 tarihinde, Rumen Basgbakani’nin, Budapeste’ye yaptigi
resmi ziyarette, Rumen Milli Bayrami vesilesiyle, o zamana kadar
Macaristan’in olan Transilvanya’nin Romanya’ya baglhiliginin ilan edilmis
oldugu Gyulafehérvar’da 1918’de toplanan milli meclisin anisina bir
resepsiyon diizenlemistir.

8. Resepsiyondan bir giin oOnce, Macar Basbakani, bu resepsiyona
katilma kararini halkla paylagmistir.

9. Bagvuranlar, Gyulafehérvar Milli Meclisi’nin, Macar tarihinde kot
bir yan anlami oldugu diisiincesiyle, Macar Bagbakani’nin, bu resepsiyona
katilmaktan imtina etmesi gerektigi kanaatindeydiler. Ayni zamanda,
bagvuranlar, resepsiyonun yapilacagi yer olan, Budapeste’deki Kempinski
otelin Oniinde, eylem yapma karari almislardir. Bu niyetlerinden polisi
haberdar etmemislerdir.

10. 1 Aralik 2002 tarihinde, 6glenden sonra, aralarinda basvuranlarin da
bulundugu yaklasik 150 kisi, otelin 6nilinde toplanmigslardir. Polis de orada
bulunmaktadir. Biiytik bir giirtiltii kopmustur. Bu toplantinin, resepsiyonun
giivenligi icin tehlike arz ettigine kanaat getiren polis, toplantiy1 dagitma
karar1 almistir. Polis, eylemcileri, otelin yakinlarindaki bir parka dogru
itmistir ve eylemciler, bir siire sonra, oradan ayrilmiglaridir.

11. 16 Aralik 2002’de, basvuranlar Pest merkezi bolge mahkemesine
(‘bolge mahkemesi’), polisin aldig1 tedbirlerin kanuna aykir1 olduklarinin
tespit edilmesi i¢in bagvurmuslardir. Basvuranlar, eylemin tamamen bariscil
oldugunu ve tek amacin, fikirlerini ifade etmek oldugunu one
siirmiislerdir. Basvuranlar, III. no.lu 1989 Toplant1 Ozgiirliigii Kanunu’nun
(‘toplantilara iligkin kanun’) hiikiimlerinin gerektirdigi gibi, polise ii¢ giin
onceden haber veremeyeceklerini ¢linkii Bagbakan’in resepsiyona katilma
niyetini, bir gece dnce acikladiginin altini1 ¢izmisleridir.

12. 6 Subat 2003 tarihinde, bolge mahkemesi, basvuranlarin davasini
reddetmistir. Eylemin kosullarina gelince, mahkeme, bir patlama sesi
duyulduktan sonra, eylemin dagitildigini tespit etmistir.

13. Bolge mahkemesi, bunun yani sira, yapilacak olan eylemden, polisin
haberdar edilmesi i¢in {i¢ giinliik siirenin gozetilmesinin imkansiz oldugunu
¢linkii eylemin yapilmasini gerektiren olayin, {i¢ giinden kisa bir siirede
gerceklestigini tespit etmistir. Mahkemeye gore, Toplantilar Kanunu’nun
eksikliklerini tamamlamak goérevi hakime ait degildi. Ayn1 zamanda, polisin
haberdar edilmesine iliskin ylikiimliiliikk, dogaclama bile olsa, tiim eylem
bicimlerine uygulaniyordu. Bunun yani sira, bu toplantilar1 diizenleyen
kurallarin belirlenmesi ve gelistirilmesi gerekli ise de, bu gorev, hakimin
degil yasa koyucunun gorevidir.
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14. Bolge mahkemesi, ayn1 zamanda, polisin, kamusal alanda toplanti
yapilacagindan haberdar edilmesinin amacinin, gidip gelme 6zgiirliigii ve
kara trafiginin akisina iligkin genel ¢ikarin ve baskalarinin haklarinin
korunmasi oldugu kanaatindedir. Mahkeme, eylemi organize edenlerin,
polise haber vermeyi diistinmediklerini tespit etmis ve sunlar1 eklemistir:

’(...) Yiiriirliikteki mevzuatin hiikiimleri geregince, bir toplantinin barisgil olmast,
polisin, bundan haberdar edilmesi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. (...)
Teblig etmeme, s6z konusu toplantinin, kanuna aykirt olmast sonucunu dogurdugu
i¢cin, mahkeme, bunun bariscil olup olmadigini arastirmamaktadir. Boylelikle, davali,
haklt olarak ve Toplantilar Kanunu’nun 14/1. maddesi geregince, toplantiy1
dagitmigtir.

15. Bagvuranlar, istinaf yoluna basvurmuslardir. 16 Ekim 2003’te,
Budapeste Bolge Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.
Mahkeme, ilk derece mahkemesinin muhakemesinin, i¢ hukukun
eksikliklerine iligkin olarak soylediklerini tekrarlamayarak kismen
degistirmistir.  Ozellikle, Mahkeme’nin  ictihadina ve  Anayasa
Mahkemesi’nin 55/2001. (XI.29) no.lu kararina atifta bulunarak, sunlari
eklemistir:

‘(...) Milli mevzuatin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi sorununa iliskin olarak,
haber verme ylkiimliiliigiiniin higbir istisnas1 bulunmadigindan, benimsenmesi
gereken yaklasim agiktir. Bu baglamda, ‘haber verilen’ toplantilar ile ‘dogaglama’
toplantilar arasinda higbir fark yoktur ve dogaglama toplantilar, yukarida belirtilen
teblig yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasindan 6tiirii, kanuna aykiridirlar.’

16. Sonugta, bolge mahkemesi, basvuranlara getirilen kisitlamalarin
gerekli ve orantili olduklarina karar vermistir.

17. ligililerin, Yiiksek Mahkeme &niinde yapmis olduklar1 temyiz
basvurusu, 24 Subat 2004 tarihinde, bu mahkeme tarafindan, bu talebin,
medeni usul kanununun ilgili hiikiimleriyle ratione materiae uyumsuz
oldugu gerekgesiyle, esas incelemesi yapilmaksizin reddedilmistir.

B. llgili i¢ Hukuk

18. Anayasa’nin 62. maddesi, baris¢il toplantt Ozgiirligii hakkin
icermekte ve bu hakkin 6zgiirce kullanilmasini giivence altina almaktadir.

19. Toplantilar Hakkindaki Kanun’un 6. maddesi, polisin, bir toplanti
yapilmasindan, en az ii¢ giin once haberdar edilmesine iliskin yilikiimliligi
icermektedir.

20. 14/1. madde, polisin, Onceden bildirim yapilmamis olan her
toplantiy1 dagitmasi gerektigini (feloszlatja) belirtmektedir.

21. 14/3. madde, polisin, bir toplantiy1 dagitmasina iligkin olarak, on bes
giinliik siire icinde hakime bagvurulabilecegini 6ngdrmektedir.
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HUKUK

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

22. Bagvuranlar, baris¢il eylemlerinin, sadece, polisin 6nceden haberdar
edilmemis olmasi nedeniyle dagitilmis oldugundan sikayet etmektedirler.
Bagvuranlar, ilgili kisimlar1 asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 11.
maddeyi 6ne stirmektedirler:

’1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak (...) haklarina sahiptir.

2. Bu haklarm kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal gilivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla smirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel
degildir.’

A. Kabul edilebilirlik

23. Mahkeme, bagvurunun, Sozlesme’nin 35/3. maddesi anlaminda
temelden yoksun olmadigint ve higbir kabul edilmezlik gerekgesi
bulunmadigini1 tespit etmektedir. Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermektedir.

B. Esas

1. Bagvuranlarin barig¢il toplanti yapma haklarimin  kullanimina
miidahale olup olmadiginin tespiti

24. Hiikimet, bagvuranlarin, 11. maddedeki giivenceleri One siirme
haklarinin olduguna ve eylemin dagitilmasinin, bu hiikiimde kendilerine
taninan hakkin kullanilmasina miidahale olusturduguna itiraz etmemektedir.
Mahkeme, baska tiirlii karar vermesi icin bir neden olmadigini tespit
etmektedir. Hiikiimet, bu miidahalenin, 11. maddenin ikinci bendine gore
hakl1 oldugunu 6ne stirmektedir.

2. Miidahalenin hakli olup olmadigi sorunu

25. Mahkeme, s0z konusu cezanin, ‘kanunla Ongoriilmiis’ olup
olmadigina, 11. maddenin, 2. bendindeki mesru amacglardan biri veya
bircogunu hedefleyip hedeflemedigine ve bu ama¢ ya da amaclarin
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gergeklestirilmesi i¢in, ‘demokratik toplumda, gerekli olup olmadigina’
karar vermelidir.

a) ’Kanunla 6ngoriilmiis olma’

26. Taraflardan higbiri, bagvuranlarin barisgil toplanti 6zgiirliigiine
yapilan kisitlamanin, kaleme alinis sekli son derece acik olan, Toplantilar
Hakkinda Kanun’un 14. maddesine dayandigina itiraz etmemektedirler.
Ongoriilebilirlik kosulu bdylelikle yerine getirilmistir. Mahkeme, taraflarin
tutumundan sapmak i¢in bir neden gérmemektedir.

b) "Mesru amacg’

27. Bagvuranlar, bu konuda goriis bildirmemislerdir.

28. Hiiklimet, kamusal alanlarda, baris¢il toplantt hakkina yapilan séz
konusu kisitlamalarin, 6rnegin, gidip gelme hakki ve kara trafiginin akisi
gibi bagkalariin haklarin1 korumaya yonelik oldugunu 6ne stirmektedir.

29. Bunun disinda, barisgil toplanti Ozgiirliigii, devletin miidahale
etmemesine iliskin basit bir 6deve indirgenemez. Bazen, bu toplantilarin,
bariscil sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, pozitif tedbirlerin alinmasi
gerekebilir. Ug giinliik siire, polisin, diger makamlarla esgiidiimlii olarak
hareket edebilmesi, kuvvetlerini diizenleyebilmesi, itfaiyeyi harekete
gecirebilmesi ve araclari g¢ektirmesi i¢in gerekli olmaktadir. Birgok
toplulugun, makamlara, aym1 yerde ayni zamanda, eylem yapmak
istediklerini beyan etmeleri halinde, bagka goriismelerin yapilmasi da
gerekebilir.

30. Bu unsurlar1 dikkate alan Mahkeme, alman tedbirin, diizenin
korunmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasindan olusan mesru amaglari
bulunduguna ikna olmustur.

¢) ’Demokratik toplumda gereklilik’

31. Bagvuranlar, dogaglama eylemlerinin baris¢il oldugunu ve polisin,
Toplantilar Hakkindaki Kanun’un 14. maddesine gore ve sadece, 6nceden
haberdar edilmemis olmas1 gerekgesiyle, eylemi dagitmis oldugunu
aciklamaktadirlar. Bagvuranlara gore, kii¢lik bir patlama sesinin duyulmasi,
boyle bir tedbirin alinmasini hakli ¢ikarmamaktadir, aksi halde, polis, bu
gerekceyi One siirerek ve bagka gerekce olmaksizin, her tiirlii eylemi
dagitabilir.

32. Hiikiimet, bagvuranlarin yaptig1 toplantinin, 6n bildirim eksikligi
nedeniyle degil polise gore, Kempinski otelde bulunan devlet temsilcilerinin
giivenligi icin bir risk olusturan patlama nedeniyle dagitildigini one
stirmektedir.

33. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. bendinin, devletin,
toplant1 6zgiirliigline ‘mesru kisitlamalar’ getirebilmesine izin verdigini
hatirlatmaktadir.
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34. Mahkeme, milli mahkemelerin s6z konusu olaylarin kanuna
uygunlugu hakkindaki kararlarinin, sadece, 6n bildirim yapilmamis olmasi
gerekgesine dayandiklarini tespit etmektedir. Mahkemeler, polisin aldigi
tedbirlerin yasal olduklarina karar vermek i¢in sadece bu gerekceye
dayanmislar ve 6zellikle de, eylemin baris¢il niteligi olmak iizere, dosyanin
diger unsurlarini dikkate almamiglardir.

35. Siiphesiz, kamusal alanda, bir toplantinin yapilmasinin, bir 6n izne
baghh kilinmasi, kural olarak, bariscil toplanti hakkina saldir
olusturmamaktadir (Rassemblement jurassien et Unité jurassienne/Isvicre,
no. 8191/78, 10 Ekim 1979 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar, 17).
Bununla birlikte, mevcut olayda, kamuoyu, Basbakan’in resepsiyona
katilma niyetinden, yeteri kadar Oncesinden haberdar edilmemistir.
Basvuranlarin, bariscil toplanti yapma haklarindan tamamen vazgegmeleri
ya da bu haklarini, yasal kurallar1 hige sayarak kullanmalar1 gerekiyordu.

36. Mahkeme’ye gore, politik bir olaya derhal tepki verilmesinin hakl
oldugu 6zel kosullarda ve bunun da bariscil bir eylem yoluyla yapildiginda,
bu eylemin, sadece 6n bildirim yiikiimliliiglinlin yerine getirilmemis olmasi
gerekgesiyle dagitilmast ve katilimcilarin kanuna aykirt davranmamis
olmalar1 durumunda, bariscil toplanti hakkina orantisiz bir kisitlama
getirilmis olmaktadir.

37. Bu baglamda, Mahkeme, kamusal alanda yapilan her eylemin neden
olacag: kiiciik rahatsizliklarin 6tesinde, bagvuranlarin, kamu diizeni i¢in bir
tehlike olusturduklarini gosteren bir seyin bulunmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme, ‘eylemcilerin, siddet eylemi yapmamis olmalar1 dikkate
alindiginda, kamu giiclerinin, S6zlesme’nin 11. maddesinde giivence altina
alinan toplant1 6zgiirliigiinlin i¢inin bosaltamamasi i¢in, barig¢il toplantilar
konusunda hosgoriilii  olmalart  gerektigini’  hatirlatmaktadir  (Oya
Ataman/Tiirkiye, no. 74552/01, 41-42. paragraflar, ATHM 2006-X1V).

38. Agiklananlara gore, Mahkeme, basvuranlarin baris¢il toplantilarinin
polis tarafindan dagitilmasinin, demokratik bir toplumda, hedeflenen
amaclarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olmadigina karar vermistir.

39. So6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ ONE SURULEN fHLALI

40. Bagvuranlar, mevcut olayda, So6zlesme’nin 10. maddesinin,
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan ilgili kisimlarini 6ne siirmektedirler:

‘1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel degildir.

(.)

2. Kullanilmas1 gdrev ve sorumluluk yiikleyen bu o6zgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
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veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, veya
yarg1 giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla 6ngoriilen bazi bigcim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir. (...)’

41. Mevcut olayda, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlaline iligkin verilen
karar dikkate alindiginda (bkz. 39. paragraf), Mahkeme, basvuranlarin
sikdyetinin, 10. madde altinda ayrica incelenmesine gerek olmadigi
kanaatindedir (Ezelin/Fransa, 26 Nisan1991, paragraf 35, seri A no. 202).

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

42. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

’Mahkeme igbu Soézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkkmeder.’

A. Tazminat

43. Bagvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak 10.000 Avro talep
etmektedirler.

44. Hiiklimet, bu talebin asir1 oldugunu 6ne siirmektedir.

45. Mahkeme, ihlal tespitinin, bagvuranlarin gérmiis olduklari, her tiirlii
manevi zarar i¢in yeterli adil tazmini sagladigina karar vermektedir.

B. Yargilama Giderleri

46. Bagvuranlar, Mahkeme oOniinde yaptiklar1 yargilama giderleri igin
2.000 Avro talep etmektedirler.

47. Hiikiimet, bu talebin agir1 oldugunu 6ne siirmektedir.

48. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir basvuran yaptigi yargilama
masraflarinin, geri 6ddemesini ancak, bunlarin, gercek, gerekli olduklarinin
kanitlanmas1 ve oranlarinin makul olmasi halinde alabilir. Mevcut olayda,
Mahkeme’nin elinde bulunan delillere ve yukarida sayilan kriterlere gore,
Mahkeme, bagvuranlara, birlikte, talep ettikleri miktar olan 2.000 Avro’nun
O6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

49. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin iklal edildigine;

3. Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina,

4. Bagvuranlarin tim manevi zararlari i¢in ihlal tespitinin yeterli adil
tazmini olusturduguna;

5. Mahkeme,

a) Savunmaci devletin, basvuranlara, birlikte, kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay i¢inde, S6zlesme’nin 44/2. maddesine uygun olarak, 2.000
Avro’yu (iki bin Avro), uygulanabilecek her tiirlii vergi ile birlikte,
savunmacit devletin, 6deme tarihindeki oran dikkate alinarak, milli
parasina ¢evrilerek 6demesine;

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren édemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

6. Basvuranlarin, fazlaya iliskin adil tazmin taleplerinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 17 Temmuz 2007 tarihinde, i¢
Tiiziikin 77/2. maddesi geregince, yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskant
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