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D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet halinde :

Nicolas Bratza, Baskan,

Bostjan M. Zupancic,

Riza Tlrmen,

Karel Jungwiert,

Josep Casadevall,

Margarita Tsatsa-Nikolovska,

Kristaq Traja,

Vladimiro Zagrebelsky,

Elisabeth Steiner,

Javier Borrego Borrego,

Alvina Gyulumyan,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Jan Sikuta,

Ineta Ziemele,

Mark Villiger, hakimler,

ve  Michael O’Boyle, Yaz: Isleri Miidiir Yardimcist,

olarak 17 Ocak 2007 ve 19 Eyliil 2007 tarihlerinde toplanmistir,
ve bu son tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan bagvuru (n° 57325/00), Cek Cumhuriyeti’ne kars1
bu devletin on sekiz vatandasi tarafindan (« bagvurucular » — bilgileri ekte
bulunmaktadir) tarafindan 18 Nisan 2000 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina {liskin S6zlesme’nin (« Sozlesme ») 34.
maddesi uyarinca yapilmistir.

2. Bagvurucular Mahkeme Oniinde Budapeste’de bulunan Romanlarin
haklar1 i¢in Avrupa merkezi, avukat olan Lord Lester of Herne Hill OC,
New-York Barosu iiyesi Avukat J. Goldston ve Cek Barosuna iiye Avukat
D. Strupek tarafindan temsil edilmistir. Cek Hiikiimeti (« Hiikiimet ») kendi
gorevlisi (ajan1) Bay V.A. Schorm tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucular 6zellikle egitim hakkinin kullanilmas1 konusunda irka
veya etnik kokene dayanan bir ayrimcilia maruz kalmaktan sikayet
etmektedirler.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin Ikinci Dairesi’ne génderilmistir (Mahkeme
Ictiiziigii'niin 52 § 1 maddesi). Bu Daire kapsaminda davaya bakacak
Mahkeme’nin olusumu (Soézlesme’nin 27 § 1 maddesi) Ictiiziigiin 26 § 1
maddesine uygun olarak yapilmistir.
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5. 1 Mart 2005 tarihinde kabuledilebilirlige ve esasa iligkin sorunlar
konusunda bir durusma yapilmasindan sonra (Ictiiziigiin 54 § 3 maddesi),
yine bu Daire tarafindan bagvuru kismen kabuledilebilir bulunmustur.

6. 7 Subat 2006 tarihinde Jean-Paul Costa, Baskan, Andras Baka, Ireneu
Cabral Barreto, Karel Jungwiert, Volodymyr Butkevych, Antonella
Mularoni ve Danuté Jociené, hakimler, ve Sally Dollé, Daire Yazi isleri
Miidiiriinden, olusan Daire kararin1 vermistir ve altiya kars1 bir oyla, 1 Nolu
Protokol’iin 2. maddesiyle ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

7. 5 Mayis 2006 tarihinde basvurucular Sozlesme’nin 43. maddesine
gore davanin Biiyiilk Daire Oniine gonderilmesi talebinde bulunmustur.
3 Temmuz 2006 tarihinde Biiyiik Daire Kurulu bu talebi kabul etmistir.

8. Biiyiik Daire’nin olusumu So6zlesme’nin 27 §§ 2 ve 3 maddeleri ile
Ictiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir. Son miizakereler
sirasinda  Yargiglar Kristaq Traja ve Josep Casadevall, heyette
bulunamayacak olan Yargiglar Christos Rozakis ve Peer Lorenzen’in yerine
gecmislerdir (Ictiiziigiin 24 § 3 maddesi).

9. Hem basvurucular hem de Hiikiimet davanin esasi hakkinda
beyanlarini sunmuslardir. Ayrica uluslararasi hiikiimet dis1 organizasyonlar
olan International Step by Step Association (Step By Step Uluslararasi
Dernegi), Roma Education Fund (Romanlar Egitim Fonu), European Early
Childhood Education Research Association (Avrupa Cocuklarmm Egitimi
Uluslararas1 Dernegi), Interights, Human Rights Watch (insan Haklarmi
Izleme Organizasyonu), Azinhk Haklar1 Uluslararas1 Grubu (Minority
Rights Group International), European Network Against Racism (Irk¢iliga
Karst Avrupa Agi1), European Roma Information Office (Avrupa Romanlar
Bilgi Merkezi) ile Uluslararasi Insan Haklar1 Ligi Federasyonu tarafindan
beyanlar sunulmugtur. Bagkan yazili prosediire miidahil olma taleplerine
izin vermistir (Sézlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 2 maddesi).
Hiikiimet bu beyanlara cevap vermistir (I¢tiiziigiin 44 § 5 maddesi).

10. 17 Ocak 2007 tarihinde Strazburg’ta, Insan Haklar1 Sarayinda
kamuya acik bir durusma yapilmistir (I¢tiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durugmaya :

— Hiikiimet adina

Bay V.A. SCHORM, ajan,
Bayanlar M. KOPSOVA,

Z. KAPROVA,

J. ZAPLETALOVA,
Baylar R. BARINKA,

P. KONUPKA, danismanlar
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— Bagsvurucular adina
Lord LESTER OF HERNE HILL QC, avukat,
Av. J. GOLDSTON, avukat,
Av. D. STRUPEK, avukat, danismanlar.
Mahkeme Bay loffe, Lord Lester of Herne Hill, Av. Goldston ve Av.
Strupek ile Bay Schorm’un beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

11. Bagvurucularin kimlikleri ve ikametgahlart ile ilgili bilgiler ekteki
belgede bulunmaktadir.

A. Tarihi durum

12. Avrupa Konseyi’nin Romanlar bdliimii ve Seyahat insanlar1 (halk
dilinde ¢ingene) ile ilgili internet sitesinde bulunan bilgilere goére Romanlar,
Hindistan’in Kuzey Bati bolgesi ile iran yaylalari arasindaki bolgeden
gelmektedirler. Avrupa’ya gelmeleri ile ilgili yazili belirtiler XIV. Yiizyila
denk gelmektedir. Bugiin Avrupa’da sayilar1 sekiz ve on milyon arasinda
degismektedir. Romanlar yaklasik olarak her Avrupa Konseyi’'ne iiye
devlette yasamaktadirlar ; bazi Dogu ve Orta Avrupa llkelerinde sayilari
toplam niifusun % 5’inden fazladir. Farkliliklara ragmen ¢ogu, Hint-Avrupa
dil grubundan olan ve Avrupa’daki Romanlarin biiyiik bir boliimiiniin
konustugu Romani dilini konugmaktadir. Genel olarak Romanlar kendi
yasadiklar1 yerde hakim olan dili, hatta bir¢ok dili konugmaktadirlar.

13. Her ne kadar XIV. Ylizyildan beri Avrupa’da yasasalar bile
Romanlar ¢ogunlukta kalan toplumlar i¢in tamamen bir Avrupa halki olarak
kabul edilmemektedirler. Romanlar tarihleri boyunca kiyima ugramaktan ve
dislanmaktan dolay1 a¢1 ¢ekmislerdir ve onlar1 asagi bir irk olarak goren
nazi rejimi tarafindan soykirim tesebbiisiine maruz kalmislardir. Bu koklii
dislama, bugiin Romanlarin ¢ok sik bir sekilde cok kotii sartlarda ve
yerlestikleri iilkelerin halklarindan uzakta bir sekilde yasamasi ve toplumsal
hayata katilimlarinin asir1 derecede sinirli olmasi sonucunu ortaya
¢ikarmustir.

14. Cek Cumhuriyeti'nde Romanlar wulusal azinlik statiisiinden
faydalanmaktadirlar ve bu durum onlara ulusal azinliklara taninan 6zel
haklarin verilmesini saglamaktadir. Cek Hiikiimeti’nin yiiriitme yetkisi
olmayan danmigsma kurulu olan ulusal azinliklardan sorumlu Konsey, ulusal
azinliklarin ve dolayisiyla Romanlarin haklarini savunma amacindadir.
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Cek Cumhuriyeti’nde, Romanlarin suandaki sayis1 ile ilgili olarak
tahminler ile sayima dayanan resmi istatistiki bilgiler arasinda bir fark
vardir. Cek Hiikiimeti’nin ulusal azinliklardan sorumlu Konseyi’nin internet
sitesinde bulunan tahminlere gore, bugiin 150 000 ile 300 000 arasinda
kisinin Roman azinligina ait oldugunu saymaktayiz.

B. Uzman okullar

15. Cek Hiikiimeti tarafindan sunulan bilgilere goére uzman okullar
(zvidstni Skoly), lkinci Diinya savasindan sonra akli ve sosyal yonden
sakatlig1 olanlar dahil olmak {izere 6zel bir ilgiye ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in
kurulmustur. Bu okullara yerlestirilen ¢ocuklarin sayisi gittikge yiikselmistir
(1960 yilinda 23 000 den 1988 yilinda 59 301 e yiikselmistir). Ilkokullarin
(zakladni skoly) zorunluluklar1 ve onlarin yaptig1 elemelerden dolayr 1989
yilindan 6nce, Roman c¢ocuklarinin biiylik bir bolimii uzman okullara
gitmekteydi.

16. Bu davada uygulanan okullar ile ilgili 29/1984 sayili yasaya gore,
uzman okullari, uzmanlik okullarinin (specialni skoly) kategorilerinden
birini olusturmaktadir ve «siradan» veya baska uzman ilkogrenim
okullarinda egitilemeyecek ve akli yonden zayif olan ¢ocuklara yoneliktir.
Bu yasaya gore, bu okula yonlendirme konusu okul miidiirii tarafindan,
egitim psikolojisi konseyi merkezinde ¢ocugun zeka kapasitesini dlgen bir
testin sonucu temelinde ve ¢ocugun yasal temsilcisinin onay1 ile karar
verilmektedir.

17. 1990 yillarda serbest ekonomiye giris asamasinda Cek
Cumhuriyeti’ndeki uzman okullarin sistemi biiyiik bir degisim gdstermistir
ve bu degisim Roman 6grencilerin egitimi iizerinde etkili olmustur. 1995
yilinda Milli Egitim Bakanligi uzman bir okulda zorunlu egitimini
tamamlayan Ogrencilere ek ders Ongdren bir talimat hazirlamistir.
1996/1997 beri egitim Ogretim yilinda anaokullarinda, ilkdgrenim
okullarinda ve uzman okullarda fakir sosyal bir ortamdan gelen ¢ocuklara
yonelik hazirlhik siniflart agilmistir. 1998 yilinda Milli Egitim Bakanligi
uzman okullarda egitim goéren Roman kokenli 6grenciler igin alternatif
egitim programini kabul etmistir. Ogretmenlere yardimci olmak ve onlarin
ailelerle iletisimini kolaylastirmak i¢in ilkdgrenim okullarina ve uzman
okullara Roman egitim yardimcilar1 atanmistir. 18 Subat 2000 tarihinde
yirtrliige giren okullar ile ilgili yasaya 19/2000 sayili yasa ile yapilan
degisiklige goére, uzman bir okulda zorunlu egitimini tamamlayan
ogrenciler, secilen bolim i¢in 6ngoriilen kabul sartlarini yerine getirmeleri
sartiyla egitimlerine ayrica ortadgrenim okullarinda devam edebilmistir.

18. Bagvurucular tarafindan sunulan ve 1999 yilinda Ostrava sehrindeki
uzman okullarinin midiirleriyle (sekiz kisi) ve ilkdgrenim okullarinin
midirlerine (atmig dokuz kisi) sorulan sorulardan g¢ikan verilere gore,
Ostrava’da uzman okullara yerlestirilen 6grencilerin sayist 1360 diir ve
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bunlarin arasindan 762 o6grenci (yani % 56’s1) Roman kokenlidir. Buna
karsin Romanlar Ostrava’daki ilkogrenim okullarina giden 33 372 olan
toplam Ogrenci sayisinin % 2,26’simn1 olusturmaktadir. Bununla birlikte
uzman okullara kayitli olan Roman olmayan 6grencilerin oranm1 % 1,8dir.
Ostrava’daki Romanlarin bu okullara kaymasi ise % 50,3’e ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Ostrava’daki Roman bir ¢ocugun, Roman olmayan baska bir
¢ocuga oranla uzman okullarin birinde okuma sans1 27 kat daha fazladir.

Irk¢ilik ve yabanci diismanligi olgusu Avrupa Gozlem Merkezi
tarafindan toplanan (bundan bodyle Avrupa Birligi temel haklar ajansi)
verilere gore, Cek Cumhuriyeti’ndeki Roman cocuklarin yarisindan fazlasi
uzman okullara gitmektedir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi Danisma Kurulu’nun
26 Ekim 2005 tarihli raporunda, resmi olmayan tahminlere gore,
Romanlarin  uzman okullara kayithh olan o&grencilerin % 70’ini
olusturdugunu gézlemlemektedir.

Son olarak, 1999 yilinda aralarinda Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika
iilkelerinin bulundugu onbes tilke ile ilgili OCDE (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) tarafindan toplanan verilerin karsilastirilmasma gore (bu
karsilastirma Step By Step Uluslararas1 Dernegi, Romanlar Egitim Fonu ve
Avrupa Cocuklarin Egitimi Uluslararast Dernegi tarafindan sunulan
beyanlarda belirtilmistir)!, Cek Cumbhuriyeti, bedensel eksiklikleri olan
cocuklarin uzman okullarina yerlestirilmesi konusunda ikinci sirada ve
o0grenme konusunda problemleri olan c¢ocuklarin uzman okullarda
okutulmalar1 konusunda iicilincii sirada bulunmaktadir. Ayrica, zorluklarinin
kokeninin sosyal faktorlerden gelen cocuklarin egitimi konusunda bilgi
veren sekiz lilke arasindan sadece Cek Cumbhuriyeti uzman okullara
basvurmaktadir ; diger iilkelerde egitimleri i¢in ¢ocuklarin yaklasik olarak
tamami siradan okullara yerlestirilmektedir.

C. Davanin olaylar

19. 1996 ve 1999 yillar1 arasinda basvurucular, dorudan dogruya veya
belirli bir siire siradan ilkdgrenim okullarinda okuduktan sonra Ostrava’da
uzman okullara kaydedilmislerdir.

20. Dosyadan, basvurucularin anne babalarinin kendi ¢ocuklarmin
uzman bir okulda okumalar1 konusunda onay verdikler hatta agik¢a bdyle
bir tedbirin alinmasini istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Onay, daha Once
doldurulan bir formun {izerine imza atilmasi ile verilmistir. Ekli listede 12.
ve 16. siralarda belirtilen basvurucularin durumunda formlardaki tarihler bu
bagvurucularin uzman okullara yerlestirilmesi ile ilgili karardan sonraki
tarihlere denk gelmektedir ; her iki durumda bu tarih kalemle diizeltilmistir

1. P. Evans (2004), Ozel ihtivaclarla ogrenci egitimi: OECD iilkelerinde egitim
uygulamasi, Education Canada 44 (1): 32-35.
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ve bunlarda bir tanesinden Ogretmenin hata yaptigina dair imzasi
bulunmaktadir.

Yerlestirme daha sonra, egitim psikolojisi konseyi merkezlerinden gelen
ve bagvurucularin psikolojik testlerden gectigini belirten tavsiye kararlaria
atifta bulunan 1ilgili uzman okulun miidiri tarafindan verilmistir.
Ogrencilerin egitim dosyalar, smnav sorumlusu tarafindan sonuglarin
yorumu, ilgililer tarafindan yapilan resimlerle ve bazi durumlarda anne
babalara sorulan sorularla birlikte bu sinav raporunu igermektedir.

Bu yerlestirme ile ilgili yazili kararlar, bagsvurucularin anne babasina
teblig edilmistir. Bu kararlar ilgililerin bagvurmadiklari itiraz yoluna gitme
thtimali ile ilgili talimatlar igermektedir.

21. Ayrica 29 Haziran 1999 tarihinde basvurucular, egitim o&gretim
kurumlarindan gelen ve kendilerini uzman okuldan siradan bir ilkogrenim
okuluna ge¢meleri konusunda bilgilendiren bir mektup almislardir.
Basvuruculardan dordiiniin (ekteki belgesdeki 5, 6, 11 ve 16 numaral
bagvurucular) yetenek testlerini gegtigi ve sonrasinda siradan okullara
gittikleri anlagilmaktadir.

22. S0z konusu bagvurular ile ilgili prosediirde bagvurucular, kendi anne
babalar1 tarafindan imzalanan vekaletname geregi bir avukatla temsil
edilmektedirler.

1. Istinaf prosediirii kapsami diginda tekrar inceleme basvurusu

23. 15 Haziran 1999 tarihinde, 1, 2, 10 ve 12 numaradaki basvurucular
disindaki diger bagvurucular, Ostrava bdlgesinin okullardan sorumlu
biirosuna basvurarak (Skolsky tirad) istinaf prosediirii disinda (prezkoumdni
mimo odvolaci Fizeni) uzman okullara yerlestirilmeleri ile ilgili karar1 tekrar
incelemeleri  i¢in  basvurmuslardir.  Basvurucular, kendi zihinsel
kapasitelerinin saglikli bir sekilde test edilmedigini ve kendi velilerinin
kendilerinin uzman okullara yerlestirilmeleri i¢in onay vermesinin sonuglari
hakkinda yeteri karar bilgilendirilmedigini savunmuslardir ; Dolayisiyla
basvurucular itiraz edilen kararlarin iptal edilmesini istemislerdir ¢linkii bu
kararlarin yasanin gereklerine uymadigin1 ve ayrimeilik yapilmadan egitim
gorme haklarina zarar verdigini iddia etmislerdir.

24. 10 Eylil 1999 tarihinde, okullardan sorumlu biiro, basvuruculara
verilen kararlarin mevzuata uygun oldugunu ve istinaf prosediirii disinda bir
prosediir baslatmak i¢in gerekli sartlarin gerceklesmedigini bildirmistir.

2. Anayasal basvuru

25. 15 Haziran 1999 tarihinde bu karara ek, numara 1’den 12’ye kadar
olan basvurucular anayasal basvuruda bulunmuslardir. Ozellikle uzman
okullar ile ilgili sisteminin isleyisinden kaynaklanan bir de facto ayrimcilik
oldugunu iddia etmislerdir ; bu baglamda S6zlesme’nin 3 ve 13. maddeleri
ile 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesini 6ne siirmiislerdir. Uzman okullara
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yerlestirilmeleri ile 1ilgili kararlara itiraz etmediklerini kabul eden
basvurucular, bu okullara yerlestirilmenin sonuglari ile ilgili yeteri kadar
bilgilendirilmediklerini savunmuslardir ve (hukuk yollarinin tiiketilmesi ile
ilgili sart konusunda) bu davada varolan durumun devam eden bir ihlal
oldugunu ve bu davanin 6neminin kendi sahsi ¢ikarlarini astigimi iddia
etmislerdir.

Kendi basvurularinda basvurucular, kendilerinin uzman okullara
yerlestirilmesinin  ilgili yasal mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi
konusunda varolan uygulamaya uygun oldugunun ve bu mevzuat
hiikiimlerinin de facto ayrimcilik ve kokene dayanan irkg¢ilik oldugunun
altin1 ¢izmislerdir. Bu ayrimcilik ve irkgilik iki farkli etnik grup icin iki ayr
egitim sisteminin olusturulmasina neden oldugunu, yani uzman okullarin
Romanlar i¢in ve diger « siradan » ilkogrenim okullar1 ise ¢ogunlukta olan
halka ayrildigin1 ifade etmislerdir. Basvurucular bu farkli muamelenin,
herhangi bir objectif ve mantikli bir nedene dayanmadigini, asagilayici bir
davranis oldugunu ve onlar1 egitim hakkindan mahrum biraktigin1 (uzman
okullardaki seviyenin ¢ok diisiik olmasindan ve bir ilkogrenime donme ve
ogretim merkezlerinden gegmeden ortadgreniminin tamamlanmasinin
imkansizligindan dolay1) belirtmistirler. Egitim konusunda yapilan
eksikligin ve onurlarina verilen zararin magduru oldugunu belirten
basvurucular Anayasa Mahkemesi’nden (Ustavni soud) belirtilen haklarmin
ihlal edildigine karar verilmesini, kendilerinin uzman okullarina
yerlestirilmesi kararlarinin iptal edilmesini, davalilar1 (s6z konusu uzman
okullari, Ostrava’nin okullardan sorumlu biirosu ve Milli Egitim Bakanlig1)
kendi haklarini ihlal etmekten yasaklamalarini ve statu quo ante’yi (6nceki
durumu insa etme) olusturmak icin ilgili g¢ocuklara ek formasyonlar
sunulmasini talep etmislerdir.

26. Anayasa Mahkemesi’ne sunduklar1 beyanlarda séz konusu uzman
okullari, tiim basvurucularin psikolojik egitim konseyinin tavsiye kararlar
1s181nda ve kendi temsilcilerinin onaytyla kaydedildiklerinin, usuliine uygun
bir sekilde ilgili kararlarin temsilcilerine teblig edildiginin ve bunlarin itiraz
etmediginin altini1 ¢izmistir. Bu okullara gére bagvurucularin temsilcileri,
uzman okullarin programlari ile ilkogrenim programlar: arasindaki farktan
haberdar edilmislerdir ve Ogrencilerin degerlendirmesinin (ilkdgrenime
gitme ihtimali i¢in) diizenli egitim toplantilarinin konusunu olusturmustur.
Ayrica bazi basvurucular (yani ekteki belgede 5 ve 11. sirada olanlar) bir
ilkdgrenime yerlestirilme ihtimalleri konusunda bilgilendirilmislerdir.

Okullardan sorumlu biiro kendi dilek¢esinde, uzman okullarin
kendilerine 6zgili hukuki kisiliklere sahip oldugunu, itiraz edilen kararlarin
itiraz edilme ile ilgili talimatlar i¢erdigini ve basvurucularin hi¢cbir zaman
milli egitim midurligi ile irtibata gegmediklerini belirtmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 her tiirlii ayrimeiliga itiraz etmistir ve Roman
cocuklarin anne babalarinin okuldaki dersler konusundaki negatif
davraniglart  oldugunu hatirlatmigtir. Bakanlik, uzman bir okula



10 D.H. VE DIGERLERI/CEK CUMHURIYETI KARARI

yerlestirmenin ilgili 6grencinin zeka kapasitesinin sonucunda verildigini ve
bu konuda anne babalarin onaymnin karar vermede cok biiyiikk 6nem
arzettigini belirtmistir ; Bakanlik ayrica, Ostrava’daki okullarda Roman
kokenli onsekiz egitim yardimeisinin oldugunu kaydetmistir.

27. Kendi sonug dilekg¢elerinde basvurucular, dosyalarinda ilkogrenime
gegmek icin diizenli bir izleme yapildigim1 gosteren higbir durumun
olmadigini, egitim psikolojisi konseyi merkezlerinin raporlarinin kullanilan
testlerle ilgili higbir bilginin igermedigini ve onlarin uzman okullara
yerlestirilmesi ile ilgili tavsiye kararlarmin, Cek dilini 1yi konusamama,
anne babalarin toleranshi davraniglari, sosyal ¢evrelerin uygunsuzlugu vs.,
gibi bircok kritere dayandigimi belirtmislerdir. Basvurucular ayrica
egitimlerinin eksikliginin ilkdgrenime gitme ihtimallerini uygulamada
imkansiz hale getirdigini ve sosyal veya kiiltiirel varligin s6z konusu farkl
muameleyi hakli kilmadigin1 savunmuslardir.

28. 20 Ekim 1999 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin
bagvurusunun bir kismini temelden yoksunluktan nedeniyle, diger kismin
ise gorevsizlikten dolayr reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ancak yetkili
idari organlar1 bagvurucularin dnerilerini derinlemesine ve etkili bir sekilde
incelemeleri konusunda ¢agrida bulunmustur.

a) Bagvurucularin uzman okullara yerlestirilmeleri nedeniyle haklarinin
ithlal edildigi sikayeti ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, bu basvuruda
sadece bes karara somut olarak itiraz edildigini belirtmis ve dolayisiyla
kendisinin s6z konusu kararlara itiraz etmeyen basvurucularin bagvurularini
incelemeye yetkili olmadigini ifade etmistir.

Kendilerinin uzman okullara yerlestirilmesi ile ilgili karara itiraz eden
bes bagvurucu i¢in (ek belgedeki 1, 2, 3, 5 ve 9 numaralardaki bagvurucular)
Anayasa Mahkemesi, bu bagvurucularin itiraz etmemeleri konusunu
gecmeye karar vermis ve bu itirazin kendi sahsi ¢ikarlarini astigim
belirtmistir. Bu yargi organina gore, dosyadan ilgili yasal hiikiimlerin
Anayasa’ya aykirt bir sekilde yorumlandiklarim1 ve uygulandiklarim
gosteren herhangi bir durumun olmadigi sonucu c¢ikmaktadir ve ilgili
kararlar yetkili miidiirler tarafindan psikolojik egitim konseyinin tavsiye
kararlar1 1s181nda ve bagvurucularin temsilcilerinin onayi ile verilmistir.

b) Yetersiz bir egitim gormedikleri ve 1wka dayanan ayrimeilik
konusunda  Anayasa  Mahkemesi, kendisinin  sosyal  konteksi
degerlendiremeyecegini ve basvurucularin kendi iddialarin1 somut delillerle
ispatlamadiklarini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica bagvurucularin
uzman okullara yerlestirilmeleri ile ilgili kararlarin itiraza agik oldugunu ve
basvurucularin bu yolu kullanmadiklarint belirtmistir. Uzman okullara
yerlestirme konusunda verilen bilgilerin yetersizligi konusundaki itiraz ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin temsilcilerinin okulla
isbirligine gecerek ilgili bilgilere ulasabileceklerini ve dosyadan,
basvurucularin temsilcilerinin ilkogrenime gitmede bir fayda gordiikleri
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sonucunun ¢ikmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla bagvurunun bu kisminin
temelden yoksun oldugu belirtilmistir.

II. ILGILI ULUSAL VE  ULUSLARARASI HUKUK VE
UYGULAMALAR

A. 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren 561/2004 sayili yasa ile
yiiriirliikten kalkan 29/1984 Sayih yasa (« okullar ile ilgili yasa »
olarak adlandirilir)

29. 18 Subat 2000 tarihinden o6nce 19 § 1 maddesi, ilkdgrenimdeki
O0grenimlerini basariyla bitiren 6grencilerin ortadgrenimde okumak ig¢in
kabul edileceklerini belirtmektedir.

18 Subat 2000 tarihinde yiiriirliige giren 19/2000 sayili yasadan sonra
degisen 19 § 1 madde, mecburi egitimini tamamlayan ve kabul edilme
prosediiriinde secilen boliimiin sartlarin1 yerine getirdigini ispatlayan
Ogrencilerin  ortadgrenimde  okumak i¢cin  kabul edileceklerini
diizenlemektedir.

30. 31 § 1 maddeye gore uzman okullari, siradan okullarda veya
oOziirliilere, hastalara veya isitme yetersizligi olanlara yonelik olan uzmanlik
ilkogrenim okullarinda (specidalni zakladni Skola) okumalarina imkan
vermeyen zihinsel gerilikleri olan c¢ocuklara (rozumové nedostatky)
yoneliktir.

B. 561/2004 sayili yasa (« okullar ile ilgili yasa » olarak adlandirilir)

31. Okullar ile ilgili bu yeni yasa, bu yasanin yiiriirliie girmesinden
once varolan uzman okullarim1 Ongérmemektedir. Artik, bu egitim
ilkogretim  okullart ve wuzmanlik ilkdégrenim okullar1 tarafindan
verilmektedir. Bu uzmanlik ilkégrenim okullar1 agir zihinsel geriligi olan
veya birgok oziirliiliigli olan ve duyamayan ¢ocuklara yoneliktir.

32. 16. madde bu alanda 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin egitimi ile ilgili
hiikiimler icermektedir. 1. maddeye gore, 6ziirlii olan ¢ocuklar veya saglik
ve sosyal yonden iyi durumda olmayan ¢ocuklar s6z konusudur. 16 § 4
maddeye gore, Ozellikle sosyo-kiiltiirel bakimdan zayif bir aile ¢evresinden
gelen ve patolojik sosyal olgularla karsi karsiya olan c¢ocuk bu yasa
anlaminda sosyal yonden iyi durumda olmayan ¢ocuk olarak kabul edilir.
Bu maddenin 5. paragrafina gore, 6zel egitim ihtiyaclarinin varligi egitim
merkezi tarafindan belirlenmektedir.

33. Bu yasanin diger hiikiimleri, pedagojik yardimlar, bireysel egitim
programlari, mecrubi egitime baslamadan dnce sosyal anlamda durumu iyi
olmayan cocuklara yonelik hazirlik siniflar1 ve ortadgrenimi bitirmeyenler
icin ek dersler verilmesi gibi tedbirler ongdrmektedir.
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C. 17 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige giren 73/2005 sayil genelgeyle
yiriirliikten kalkan wuwzmanhk ilkégrenim okullar1 ile ilgili
127/1997 sayih genelge

34. 2 § 4 maddesine gore, uzmanlik anaokullar1 (specidlni materské
Skoly), uzman okullari, yardime1 okullar (pomocné Skoly), egitim merkezleri
(odborna ucilisté) ve uygulama okullar1 (praktické skoly), zihinsel yonden
Oziirlii olan 6grencilere yoneliktir.

35. 6 § 2 maddesine gore, egitimi sirasinda Ogrencinin Oziirliligl
konusunda bir degisim meydana gelirse veya uzmanlik okulu bu
oziirliliiglin derecesine artik uymuyorsa, ilgilinin gittigi okulun miidiirt,
Ogrencinin temsilcisiyle goriistiikten sonra, bu 0&grencinin baska bir
uzmanlik okuluna veya siradan bir egitim 6gretim kurumuna gonderilmesini
onermek zorundadir.

36. 7 § 1 madde bir 6grencinin bir uzman okula gonderilmesi veya
yonlendirilmesi ile ilgili kararin, ¢ocugun yasal temsilcisinin onay1 sakl
kalmak kaydiyla, okul miidiirii tarafindan alindigin1 diizenlemektedir. 2.
paragrafa gore, Ozellikle bir uzman okuluna bir cocugun yerlestirilmesi ile
ilgili 6neri midiire, cocugun yasal temsilcisi, ¢ocugun gittigi okul, egitim
psikolojisi konseyi merkezi, bir saglik kurulusu, aile ve ¢ocuktan sorumlu
makamlar, bir sosyal saglik merkezi vs. tarafindan yapilabilir. 7§ 3
maddeye gore, 6grencinin bir uzman okuluna yerlestirilmemesi durumunda
miidiir, bu karar1 6grencinin yasal temsilcisine veya yetkili egitim kurumuna
veya Ogrencinin ikametgahinin belediyesine teblig eder. Belediyenin
makamlarina danistiktan sonra egitim kurumu, 6grencinin zorunlu egitimini
tamamlayacagi okul konusunda bir Oneride bulunur. 7. maddenin 4.
paragrafi, egitim psikolojisi konseyi merkezinin karar i¢in gerekli tiim
belgeleri toplamasini ve ¢ocugun gerekli okul tiirline gore yerlestirilmesi
konusunda bir 6neride bulunur.

D. Ozel egitim almaya ihtiyaclar1 olan cocuklar, 6grenciler ve
universite oOgrencileri ve iistiin zekalh c¢ocuklar, 6grenciler ve
iiniversite 6grencileri ile ilgili 73/2005 sayil yasa

37. 1. maddeye gore, 6zel egitim almaya ihtiyaglar1 olan 6grenciler ve
tniversite ogrencilerinin egitimi destek yardimlar ile saglanmaktadir. Bu
yardimlar siradan okullarda uygulanan bireysel ve pedagojik tedbirlerden
oteye gitmektedir veya onlardan farklidir.

38. 2. madde, 6zel egitimin egitim merkezi tarafindan yapilan pedagojik
ve psikolojik bir smavla, egitimle ilgili 6zel ihtiyaglari ortaya c¢ikan
ogrencilere verildigini diizenlemektedir. Bu ihtiyaglarin kapsami ve agirlig
bu oOgrencilerin  6zel egitime tabi tutulmalarmi hakli gdstermesi
gerekmektedir.
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E. Olaylar doneminde i¢ hukuk

1. Psikolojik sinav

39. Egitim psikolojisi konseyi merkezi tarafindan c¢ocugun yasal
temsilcisinin onay1 sakli kalmak kaydiyla yapilan zihinsel kapasite sinavi
zorunlu olmamakla birlikte otomatik degildir. Bir cocuga bdyle bir sinavin
yapilmasi 6nerisi genelde ¢ocugun okula ilk kaydi sirasinda hazir bulunan
ogretmenler veya siradan bir ilkogrenim okuluna giden bir c¢ocugun
basarisizliklarin1 tespit eden oOgretmenler veya ayrica ¢ocuk doktorlari
tarafindan yapilmaktadir.

40. Bu konuda ilgili uzmanlara dayanarak, basvurucular, en fazla
kullanilan testlerin degistigini belirtmektedir : « Cocuklar icin Wechsler’in
akil merdivenleri — Ugiincii baski» (Wechsler Intelligence Scale for
Children (PDW ve WISC-III)) ve « Stanford-Binet zeka testi » (Stanford-
Binet Intelligence Test). Bir¢ok 6gretmenin, psikologun ve Cek Milli Egitim
Bakanligi’nin uzman okullar boliimii miidiirii (Subat 1999 yilinda gorev
basinda) dahil olmak iizere birgok fikre dayanan bagvurucular, kullanilan
testlerin objektif ve gilivenilir olmadigini, ¢linkii bunlarin tamamen Cek
cocuklari i¢in 6ngoriildiigiinii, Roman ¢ocuklarinin siavi i¢in yakin tarihte
standart ve gecerli hale getirilmedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Roman c¢ocuklarinin kiiltiirel ve dil ile ilgili zorluklarini sinav sirasinda
asmak icin hicbir tedbir alinmamistir ve bu testlerin yapilmasi ve sonuglarin
yorumu ile ilgili olarak takdir yetkisini smirlayan bir talimat
bulunmamaktadir. Bagvurucular ayrica, anlamli bir sekilde zeka gerilikleri
olmayan ¢ocuklarin uzman okullarina yerlestirilmeye devam ettiklerini
belirten Cek egitim miifettisinin 2002 tarthli raporuna dikkati
¢cekmektedirler.

41. 1 Nisan 1999 tarthinde Cek Cumbhuriyeti tarafindan, Ulusal
Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi kapsaminda sunulan raporda,
psikolojik testlerin « cogunlukta olan halk i¢in yapildigin1 ve Romanlarin
ozelliklerini dikkate almadigini » kaydetmistir. Bu S6zlesme’nin Danigma
Kurulu 25 Ocak 2002 tarihinde halka sunulan Cek Cumbhuriyeti ile 1lgili ilk
gorlistinde, her ne kadar uzman okullarinin zihinsel 6ziirli ¢ocuklara
yonelik olsa da, ¢ogunlukta olan halk ile arasinda dile ve kiiltiire dayanan
farklilik nedeniyle bircok Roman ¢ocugu o6ziirlii olmadiklari halde bu
kurumlara yerlestirildigini belirtmistir. Kurul « ¢ocuklara bu tiir kurumlarda
egitimlerinin verilmesinin ancak objectif, metodik ve derinlemesine testler
yapildiktan sonra ve bu testlerin mutlak surette zorunlu olmasi durumunda »
yapilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

26 Ocak 2005 tarihinde halka sunulan Cek Cumhuriyeti ile ilgili ikinci
gorlistinde Danisma Kurulu sunlar goézlemlemistir : « makamlar, okula
baslamadan o©nce zihinsel yeteneklerini Olgen testlerin  ve ilgili
metodolojinin, Roman c¢ocuklar aleyhine kotiiye kullanimini engellemek
amaciyla gozden gecirmeye baslamistir ». Ancak kurul kaygiyla « burada
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kullanilan psikolojik testlerde yapilan degisikliklerin 6nemli sonuglar
ketetmedigini [kaydetmistir]. Resmi olmayan tahminlere gore Romanlar
[uzman] okullarina kayith olan 6grencilerin % 70°ni olusturmaktadirlar ;
Romanlari halk i¢indeki oranini dikkate aldigimizda bu durum, s6z konusu
testlerin yerinde veya bu testlerin metodolojisi ile ilgili soru isaretlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. »

42. 21 Mart 2000 tarihinde halka agiklanan Cek Cumbhuriyeti ilgili
raporunda 1rk¢ilik ve hosgoriistizliige karst Avrupa Komisyonu (ECRI),
Roman c¢ocuklarin uzman okullarinin  boéliimlerine  gonderilmesinin
goriiniise bakilirsa otomatik oldugunu belirtmektedir. ECRI’ye gore okul
oncesi yetenek testlerinde bu g¢ocuklarin sonuglarinin koétii olmasi, Cek
Cumhuriyeti’nde Roman c¢ocuklarin ¢ogunun ana okuluna gitmemesi ile
aciklanabilir. Dolayisiyla ECRI, yapilan testlerin adil olup olmadigim
belirlemek ve her ¢ocugun gercek kapasitesinin dogru bir sekilde ortaya
¢ikmasi igin, zihinsel 6ziirlii ¢ocuklar i¢in ayrilan uzman okullarina Roman
cocuklarin gdnderilmesinin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini
belirtmektedir.

ECRI tarafindan Cek Cumbhuriyeti ile ilgili Haziran 2004 tarihinde
verilen bir sonraki rapor, Cek Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan
cocuklarin zihinsel seviyelerinin dl¢lilmesi amaci ile yapilan testin zorunlu
olmadigint ve tim unsurlardan ve egitim psikolojisi konseyi merkezi
tarafindan  Onerilen = metotlardan  bir  boliimiinii  olusturdugunu
kaydetmektedir.

43. 15 Subat 2006 tarihli Avrupa’da Romanlarin, Sintilerin ve Seyahat
insanlarmin insan haklarinin durumu ile ilgili raporunda Insan Haklari
Komiseri, « herhangi bir psikolojik veya pedagojik sinav olmadan ve gergek
kriterlerin onlarin etnik kdkeni olmas1 nedeniyle Roman ¢ocuklarinin belirli
ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarla ayni siniflara konulmasinin sik yasandigini »
belirtmistir.

44. Step By Step Uluslararasi Dernegi, Romanlar Egitim Fonu ve
Avrupa Cocuklari Egitimi Uluslararas1 Dernegi, sunduklar1 beyanlara gore,
Avrupa’nin merkez dogusu ile Goney dogusundaki iilkelerinde genel olarak
(cocuklarin uzman okullara yerlestirilmeleri ile ilgili olarak) « yetersizlik »
kavraminin, ulusal anlamda tek bir anlami bulunmamaktadir ve bu iilkelerin
bu yetersizlikler ile ¢ocugun sosyo-kiiltiirel kokeni arasindaki bag
olusturmaktadirlar, bu da ayrimci uygulamalarin yolunu agma anlamina
gelmektedir. Yetersiz olan ¢ocuklar iizerindeki veriler, ¢ocugun kendi
niteliklerinin tespitinden cok, aslinda idari kaynaklardan
kaynaklanmaktadir. Boylece ayni testlere bagvurma ve ayrimci politikalar
1990’11 yillarda sik rastlanan durumlardi.

Bu beyanlarda, Ostrava bolgesinde Roman ¢ocuklarin uzman okullarina
alinmasi ile ilgili uygulanan metodun, 1990 yillarin ortalarinda uygulanan
etkili 6l¢lim metodlarimin gostergelerine aykiri oldugu iddia edilmektedir.
Ornek olarak gostergelerin listesinin National Association for the Education
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of Young Children (Kiiciik ¢ocuklarin egitimi ile ilgili ulusal dernek —
Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan 1987 yilinda yayinlanmasin
gosterebiliriz. Bu liste sonradan Avrupa’daki ve oOzellikle Cek
Cumhuriyeti’ndeki organizasyonlart kapsayan Global Alliance for the
Education of Young Children’e (Kiiciik cocuklarin egitimi ile ilgili global
isbirligi) baglanmistir. Liste sunlar1 igermektedir : test etme metodlarinin
yonlendirme amacinda olan etik ilkeler; Ongoriilen amaglar i¢in ve
profesyonel nitelikteki kriterlere cevap vermek amaciyla test ile ilgili
araclarin kullanilmasi ; testin yasa ve teste konu olan c¢ocuklarin diger
ozelliklerine uyarlanmasi ; testin, test edilen ¢ocugun egitimi ve gelisimi
icin Onemli oldugunun kabul edilmesi; anlamak i¢in ve anlamay1
gelistirmek icin test verilerine bagvurma; bir ¢evrede bu verilerin ve
cocuklarin gergek performanslarina uyan durumlarin toplanmasi ; test
amaciyla zamanla toplanan bir¢ok kaynagin kullanimi ; izleme ile se¢me
prosediirleri arasinda bir bagin olusturulmasi ; « norm » olusturan testlerin
smnirli kullanimi ; teste katilan personelin ve ailenin yeterli bir sekilde
bilgilendirilmesi.

Dolayistyla Ostrava bolgesindeki Roman ¢ocuklarin geligimi, ilgililerin
dilini ve kiiltiiriinii veya daha Onceki 6grenme yeteneklerini veya aym
zamanda test durumunun zorunluluklarmi bilmemelerini  dikkate
almamaktadir. Sadece bir veri kaynagi kullanilmistir, birden fazla veri degil.
Test bir defa yapilmistir ve belirli bir siirede degil. Bilgi unsurlar
cocuklarin kendi davramislarini gosterebilecegi gercekci veya gergek bir
cevrede toplanmamistir. Baska topluluklar i¢in hazirlanan ve bireysel olarak
uygulanan standart testlere dl¢iisiiz bir deger bigilmistir.

Bu beyanlarda belirtilen ¢alismalara gore (UNICEF, Innocenti Insight,
2005 ; Save the Children, Denied a future? The right to education
of Roma/Gypsy and Traveller children, 2001 ; D.J. Losen ve G. Orfield
(2002), Introduction : Racial inequity in special education, Cambridge, MA:
Harvard Education Press), baz1 kategorideki 6grencilerin asirt bir sekilde
uzman okullara yerlestirilmeleri, bir faktorler biitiiniiniin sonucudur.
Bunlar arasinda « egitim 0gretim makamlarinin farkinda olunmayan 1rk¢i
onyargilari, gelir bakimindan 6nemli esitsizlikler, IQ testlerine ve diger test
araclarina haksiz yere basvurma, egitimcilerin séz konusu testlerin
yiiksekligi ile ilgili baskiya verdikleri cevaplarin yerinde olmamasi ve bir
azinlifa bagli anne babalarin giigleri ile egitim makamlar1 arasindaki
farklilik ». Boylece psikolojik testler sonucunda elde edilen sonuclara
dayanan ¢ocugun okula yerlestirilmesi, sik sik ilgili toplumun 1rkei
Onyargilarini yansitmaktadir.

45. Hiukiimete gore, psikologlarin faaliyetleri ile ilgili Avrupa
normlarinin birlestirilmesi yapilma asamasindadir ve makamlar, psikolojik
testlerin dogru bir sekilde bu konudaki normlarda en yeni olan etik ve
mesleki normlara uygun olan iiniversite diplomasi olan uzmanlar tarafindan
yapilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi icin gerekli tedbirleri almiglardir.



16 D.H. VE DIGERLERI/CEK CUMHURIYETI KARARI

Ayrica, 1997 yilinda Cek uzmanlar tarafindan Milli Egitim Bakanligi’nin
talebi ile yapilan arastirmalar, bu klasik zeka testlerini (WISC-III) yapan
Roman ¢ocuklarin ayn1 durumda olan diger Roman olmayan Cek
cocuklarindan ¢ok az bir miktarda az not aldiklarin1 gostermektedir (IQ testi
tizerinden bir puan).

2. Uzman okullara yerlesmede onay

46. Olaylarin oldugu donemde uygulanan uzman okullar ile ilgili
127/1997 sayili genelgenin 7. maddesine goére, cocugun anne babasinin
rizasi, ¢cocugun uzman bir okula yerlestirilmesi i¢in conditio sine qua non
(olmazsa olmaz) bir sarttir. Bagvurucular, Cek mevzuatinin bu onayin yazili
olma sartin1 aramadigini ve bu onaymn uzman okullarda verilen egitim
konusunda veya ¢ocugun basgka bir okulda okumasinin sonuclar ile ilgili
bilgilendirmeden sonra yapilmasini sart kosmadigini kaydetmektedir.

47. ECRI Cek Cumbhuriyeti ile ilgili Mart 2000 tarihinde halka sunulan
raporunda, kismen kendi ¢ocuklarinin baska kesimlere ait c¢ocuklar
tarafindan kotli muameleye tabii tutulmasini engellemek icin, Roman anne
babalarin ¢ocuklarint ¢ogu zaman uzman okullara gonderme konusunda
cesaretlendirdigini gozlemlemektedir. Cocuklarin mahalledeki diger Roman
cocuklardan izole olmamasi ve az da olsa egitim sorunu konusunda verilen
Oonem bu nedenler arasinda bulunmaktadir.

ECRI Cek Cumhuriyeti ile ilgili Haziran 2004 tarihinde halka sunulan
raporunda, Roman anne babalar ¢ocuklarinin uzman okullara yerlestirilmesi
ile ilgili olarak onay verme sirasinda veya vermemeden Once, « ¢ocuklarinin
bu okullara gonderilmesinin uzun vadedeki negatif sonuclart hakkinda
bilgilendirilmedigini (...), [bunun onlara] daha ¢ok cocuklarin (...) 6zel bir
ilgi alabilmesi ve ¢ocuga bagka Roman cocuklarla birlikte olmasi i¢in bir
firsat olarak sunuldugunu belirtmektedir ».

48. Kendisine bagli bulunan Cek organizasyonu araciliiyla Uluslararasi
Insan Haklar Ligi Federasyonu tarafindan elde edilen bilgilere gore, Cek
Cumbhuriyeti’nde bir¢ok okul Roman g¢ocuklarin1 kabul etmede g¢ekingen
davranmaktadir. Bu davranis Roman olmayan ¢ocuklarin anne babalarinin
reaksiyonu ile agiklanmaktadir. Bu anne babalar ¢ogu zaman Roman
cocuklarin  okula  gelmeleriyle egitim seviyesinin  diigmesinden
kaygilandiklari i¢in veya en basitinden Romanlar hakkindaki 6nyargilardan
dolay1 ¢ocuklarim gittikleri okuldan almaktadirlar. Iste bu baglamda Roman
cocuklarin genel okullardaki bdoliimlerde okumak ig¢in kapasiteleri
Olciilmektedir ve bu testlerden sonra anne babalar kendi ¢ocuklarini uzman
okullarina kaydetmek icin cesaretlendirilmektedirler. Gergekten de, bdyle
bir tercih yapildigi zaman anne babalarin ¢ocuklarini uzman okullara
gonderme ile ilgili bu tercihleri, siradan okullarin miidiirlerinin kendi
okullarina, Roman olmayan anne babalarin ¢ocuklarini okuldan almamalari
icin daha az Roman alma iradeleriyle birlesmektedir.
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3. Sonuclar

49. Uzman okullarda g¢ocuklarin kendi zihinsel kapasitelerine uygun
olmas1 gereken bir 6zel egitim programi izlemektedir. Bu tiir okullarda
mecburi egitimlerini tamamladiktan sonra dgrenciler egitim merkezlerinde
egitimlerine devam edebilirler veya 18 Subat 2000 tarihinden beri
ortadgrenime gidebilmektedirler (kabul prosediirii sirasinda secilen bolim
i¢in gerekli olan sartlar1 doldurdugunu ispatlamasi sartiyla).

Ayrica 127/1997 sayili genelgenin 6 § 2 maddesi, 6grencinin egitimi
sirasinda Oziirliiliiglinde bir degisme meydana gelirse veya uzmanlik okulu
onun Ozirliilik derecesine artik denk gelmiyorsa, ¢gocugun gittigi okulun
miidiirli, gocugun yasal temsilcisi ile goriistiikten sonra, cocugun bir baska
uzmanlik okuluna veya siradan bir okula gonderilmesini 6nermek zorunda
oldugunu diizenlemektedir.

50. 15 Subat 2006 tarihli Avrupa’da Romanlarin, Sintilerin ve Seyahat
insanlarmin insan haklarinin durumu ile ilgili raporunda Insan Haklari
Komiseri, « uzman okullara yerlestirilme (...) bu c¢ocuklarin ¢ogu zaman
diger siradan okullarda okuyan oOgrencilere gore daha az kaliteli egitim
almalart  sonucunu dogurdugunu ve bunun egitim konusundaki
perspektiflerini (...) ve dolayisiyla, ileride is bulma imkanini diisiirdiigiinii
kaydetmektedir. Roman ¢ocuklarinin otomatik olarak 6zel ihtiyaclar1 olan
cocuklarla ayni smiflara yerlestirilmeleri, sosyal yonden bir asagilanma ile
kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir ve Roman ¢ocuklarina daha az
akilli ve yetenekli olduklari damgasini vurmaktadir. Ayn1 zamanda ayri
egitim, Roman c¢ocuklarinin kendilerini tanima ve esit vatandaslar gibi
yasamay1 Ogrenmeleri ihtimalini yok etmektedir. Bu egitim, Roman
cocuklarinin kisir gemberinin iginde kalip marjinalize olma riskini artirarak
daha kiiciikliikten beri bunlar1 normal toplumdan soyutlamaktadir ».

51. Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi’nin Danigma
Kurulu 26 Ekim 2005 tarihli Cek Cumhuriyeti ile ilgili ikinci raporunda,
uzman okullara yerlestirmenin Roman ¢ocuklarin «diger egitim
seviyelerine ulagmalarini daha zor hale getirdigini ve bundan dolay1, onlarin
topluma integre olma perspektiflerini diislirdiigiinii belirtmektedir. Her ne
kadar yirirliikteki mevzuat bu okullardan ¢ikan Ogrencilerin siradan
ortadgrenime gitmelerine engel olmasa da, bu c¢ocuklarin «uzman »
okullarda aldig1 egitim genel olarak ortadgrenimdeki seviyeyi yakalamaya
imkan vermemektedir ve bu durum bir¢ok olayda okulu birakma ile
sonuclanmaktadir. »

52. Step By Step Uluslararas1 Dernegi, Romanlar Egitim Fonu ve
Avrupa Cocuklarin Egitimi Uluslararas1 Dernegi tarafindan sunulan
beyanlara gore, ¢ocuklarin uzman okullara génderilmesi ve orada ayrim
yasamalarina neden olunmasi, Ogrencilerin davranislarina (« tracking »),
gore gruplandirildiklarini géstermektedir ve bu durum ¢ok erken bir yasta
ger¢ceklesmektedir. Bu davada bu gruplandirma, cocuklart en kiigiik
yaslarinda « zayif davranisa » ve « zayif potansiyele » sahip olmalarindan
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dolay1 uzman okullara yerlestirilmelerinden ibarettir. Bu uygulama egitim
alanindaki adaletsizligi artiracaktir ¢ilinkii zor durumda olan g¢ocuklarin
egitim seviyesi lizerinde Ozellikle negatif etkiler ortaya ¢ikaracaktir (bkz.,
birgok belge arasindan, Avrupa’daki egitim ve formasyon sisteminin adil ve
etkililigi ile ilgili Avrupa Komisyonu’nun Konsey’e ve Parlemento’ya
yaptig1 Bildirim, COM/2006/0481, 8 Eyliil 2006). Bu davranisin (tracking)
uzun vadedeki sonuglari, 6zellikle 6grencilerin baska egitim kurumlarina az
prestijli bolimlere yonlendirilmesidir ve okuldan erken yasta ayrilmasidir.
Bu durum basarisiz bir sosyal yapinin olusmasina katki sunmaktadir.

53. Azinlik Haklar1 Uluslararas1t Grubu, Irk¢iliga Karst Avrupa Ag1 ve
Avrupa Romanlar Bilgi Merkezi Mahkeme’ye sunduklari beyanlarda,
uzman okullarda c¢ocuklarin kendi zihinsel gelismelerinin seviyesine
uyumlu bir sekilde basitlestirilmis egitim programini izlemektedirler.
Dolayisiyla 6rnek olarak, uzman okullara giden 6grenciler alfabeyi ve 0’dan
10’a kadar saymay1 tigiincii veya dordiincii siniftan 6nce bilmemektedirler,
buna karsin siradan okullara giden 6grenciler bu bilgileri hazirlik sinifinda
gormektedirler.

III. AVRUPA KONSEYI’NIN KAYNAKLARI

A. Bakanlar Komitesi

Bakanlar  Komitesinin R (2000) 4  sayilh  Avrupa’da
Romanlar/Seyahat insanlarimin ¢ocuklarmin egitimi ile ilgili iiye
devletlere tavsiye karart (Bakanlar Komitesi tarafindan 3 Subat
2000 tarihinde Bakanlar Delegelerinin 696. toplantisinda kabul
edilmigtir)

54. Bu tavsiye kararinda kullanilan ifadeler sunlardir :

« Avrupa Konseyi Statiisi’niin 15.b maddesine uygun olarak,

Avrupa Konseyi’nin amacinin kendi iyeleri arasinda siki bir birlik olusturmayi
gergeklestirmek oldugunu ve bu amacin 6zellikle egitim konusunda ortak bir davranis
tarzinin uygulamaya sokulmasi ile izlenebilecegini gézoniine alarak ;

Avrupa’da Romanlar/Seyahat insanlarinin lehine, 6zellikle bu toplulukta bulunan
okuma yazma oraninin veya yarim sayilacak okuma yazma oraninin ¢ok diisiik
derecede olmasi, okuldaki basarisizliklarin kapsami, ilkdgrenim okulunu bitiren geng
sayisinin az olmasi ve okula gitmeme gibi devam eden faktérlerden dolayi, gelecekle
ilgili egitim stratejileri i¢in yeni olusumlarm yapilmasinin acil oldugunu kabul
ederek ;

Romanlarim/Seyahat insanlarinin egitim alaninda karsilastiklar1 problemlerin genis
bir sekilde uzun zamandan beri yapilan egitim programlarindan kaynaklandigini, bu
egitim programlarinin asimilasyona, yani « sosyo-kiiltiirel sakatlik » yasadiklarindan
bahisle Romanlar/Seyahat insanlarinin g¢ocuklarinin okulda ayrilmalarmma neden
oldugunu kaydetmektedir ;



D.H. VE DIGERLERI/CEK CUMHURIYETI KARARI 19

Romanlar/Seyahat insanlarinin  ¢ocuklarina egitim alaninda firsat esitligi
sunulmadan, Romanlar/Seyahat insanlarinin Avrupa toplumlarinda varolan kétii olan
durumlarinin diizeltilemeyecegini belirterek ;

Romanlar/Seyahat insanlar1 lehine yapilacak ulusal politikalarda Romanlar/Seyahat
insanlarinin ¢cocuklarinin egitiminin 6ncelikli olmas1 gerektigini belirterek ;

Romanlarin/Seyahat insanlarinin egitim alaninda karsilastiklar1 problemleri ¢dzme
amacinda olan politikalarin global olmasi gerektigini ve Romanlarin/Seyahat
insanlarinin ¢ocuklarimin egitimi sorununun birgok faktére ve ekonomik, sosyal,
kiiltiirel durumlara ve 1r¢ilik ve ayrimciliga karsi miicadele gibi Onsartlara bagli
oldugunu hususuna dayandigini akilda tutarak ;

Romanlarin/Seyahat insanlarinin lehine olan egitim alanindaki politikalarin
biiyliklerin egitimi ve profesyonel egitim konusunda aktif bir politika ile beraber
yapilmasi gerektigini akilda tutarak ;

(..)
iiye devletlerin hitkkiimetlerine :

— Kendi egitim programlarini uygularlarken bu tavsiye kararinin ekinde belirtilen
ilkelere saygili olmalarini ;

— en uygun ulusal yollarla bu tavsiye kararimni ilgili kamu organlarin dikkatine
sunmalarini ;

tavsiye etmektedir. »

55. R(2000) 4 sayili tavsiye kararma ek belgedeki ilgili boliimler
sunlardir :

«Avrupa’daki  Romanlar/Seyahat insanlarmmin  ¢ocuklar: ile ilgili egitim
politikasinin temel ilkeleri

I. Yapilar

1. Avrupa’daki Romanlar/Seyahat insanlarinin farkliliklarini yansitmak icin ve
gdcebe veya yar1 gdgebe yasam sekli olan Roman/Seyahat insan gruplarinin varligini
dikkate almak i¢in, Romanlar/Seyahat insanlarmmin ¢ocuklar1 lehine egitim
politikalarinin yeterli araglarla ve yumusak gerekli yapilarla birlikte yapilmasi
gerckmektedir. Bu baglamda yeni iletisim teknolojileri kullanilarak uzaktan egitim
sistemine bagvuru diistintilmelidir.

2. Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel alanlarda en iyi kordinasyonun saglanmasi
noktasi iizerinde durmak gerekmektedir.

3. Uye devletler bu amagla, Egitim Bakanlik’larmi, Romanlar/Seyahat insanlarinin
cocuklarinin egitim sorunu konusunda duyarli hale getirmeleri gerekmektedir.

4. Okul oncesi egitimin genig bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir ve
ortabgrenimde okuma haklarim1 giivence altina almak i¢in Romanlar/Seyahat
insanlarinin ¢ocuklarina agik hale getirilmesi gerekmektedir.

5. Ayrica ozellikle, duruma gore Romanlar/Seyahat insanlarmin arasindan ¢ikan ve
belli bir mesleki kariyere sahip olan aracilara bagvurma ile anne babalar ile ve onlar
arasinda en iyi iletisimin saglanmasimna 06zen gosterilmesi gerekmektedir.
Belediyelerin ailelere sunabildigi destek mekanizmalari ve egitim zorunlulugu
konusunda anne babalara o6zel bilgilerin ve tavsiyelerin verilmesi gerekmektedir.
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Ayrica, diglama eksik bilgi ve egitim (cahillik dahil olmak {izere) ¢ocuklar1 egitim
sisteminden faydalanmalarin1 engellemektedir.

6. Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklarina, 6zellikle pozitif faaliyetler yoluyla,
okulda sans esitliginden yararlanmalarina imkan vermek i¢in yeterli destek yapilarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

7. Romanlar/Seyahat insanlarmin gittigi okullar ile ¢ogunluga ait Ogrencilerin
gittigi okullar arasinda varolan boslugu doldurmak igin iiye devletler, yukarida
belirtilen tedbirleri ve politikalar1 uygulamaya koymak icin gerekli olan araglar
sunmaya davet edilmektedirler.

II. Okul programlar ve pedagojik araglar

8. Romanlar/Seyahat insanlarinin g¢ocuklari lehine egitim tedbirleri daha genis
kiiltiirleraras1 politikalarin kapsamindan yapilmasi ve Roman kiiltiiriiniin niteliklerini
ve lye {lilkelerdeki Romanlar/Seyahat insanlarmin kotii olan durumunun dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

9. Ders programlarimin tamami ve egitici araglarin Romanlar/Seyahat insanlarinin
kiiltiirel kimliklerine saygili olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklarinin kiiltiirel kimliklerini yansitmak igin
pedagojik araglara Romanlarin tarihini ve kiiltiiriinii yerlestirmek gerekmektedir.
Romanlar/Seyahat insanlarinin temsilcilerinin, Romanlar/Seyahat insanlarinin tarih,
kiiltir veya dil konusundaki egitim araglarinin hazirlanmasina katilmalarinin
cesaretlendirilmesi gerekmektedir.

10. Ancak iiye devletler, bu tedbirlerin farkli siniflarin olugmasina imkan verecek
farkli okul programlari ile sonuglanmamasi konusunda emin olmalidirlar.

11. Uye devletler ayrica, Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklari ile yapacaklari
giinliik caligmada Ogretmenlere yardim etmek igin, basariya ulasmis faaliyetlere
dayanan okul araglarinin olusturulmasini cesaretlendirmeleri gerekmektedir.

12. Romanca konusulan iilkelerde Romanlar/Seyahat insanlariin ¢ocuklarina kendi
anadillerinde egitim gérme ihtimalinin onlara verilmesi gerekmektedir.

M. Ogretmenlerin ise alim1 ve formasyonlari

13. Ileride 6gretmen olacaklarin Romanlar/Seyahat insanlarinin gocuklarini daha iyi
anlayabilmeye imkan veren bilgi ve formasyonlara sahip olmasi igin, dgretmenleri
hazirlama programlarinda &zel bir egitim Ongérmek gerekmektedir. Ancak
Romanlar/Seyahat insanlarinin g¢ocuklarmin egitimi global egitim sisteminin bir
parcasi kalmasi gerekmektedir.

14. Romanlar/Seyahat insanlar1 topluluklar1 bu programlara katilmalar1 ve dogrudan
dogruya ileride 6gretmen olacaklarla iletisim kurabilmeleri gerekmektedir.

15. Bununla birlikte Romanlar/Seyahat insanlarindan ileride 6gretmen olanlari ise
almanin ve onlar1 egitmenin cesaretlendirilmesi gerekmektedir.

() »
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B. Parlamenterler Meclisi

1. Avrupa’da Seyahat insanlary ilgili 1203 (1993) sayuli tavsiye karari

56. Bu tavsiye kararmin genel gozlemleri oOzellikle sunlari ifade
etmektedir :

« 1. Avrupa Konseyi’nin amaglarindan bir tanesi, gercek bir Avrupa kimliginin
olugmasini saglamaktir. Avrupa bircok degisik kiiltiirii bir arada tutmaktadir ve bir¢ok
azinlk kdltiiri dahil olmak tizere, bunlarin hepsi kiiltiirel farkliliga katki sunmaktadir.

2. Seyahat insanlar1 azmliklar arasinda ozel bir yer isgal etmektedir. Tim
Avrupa’da daginik bir sekilde yasayan ve kendilerine ait bir iilke iddia edemeyen bu
Seyahat insanlar1, gergek bir Avrupa azmligii olusturmaktadirlar, ama dini veya
ulusal azinliklara uygulanan tanimlamalara girmemektedirler.

3. Topraktan yoksun bir azinlik olarak Seyahat insanlari, genis bir anlamda
Avrupa’daki kiiltiirel farkliliga katkida bulunmaktadirlar ve bu katk: birgok ydniiyle,
yani dil ve miizik veya elyapimi faaliyetleriyle olmaktadir.

4. Merkez ve Dogu Avrupa’daki yeni iiye devletlerinin kabuliinden sonra, Avrupa
Konseyi bolgesinde yasayan Seyahat insanlarinin sayisi yliksek derecede artmustir.

5. Seyahat insanlarma kars1 hosgorii eksikligi her zaman olmustur. Ancak irk¢r ve
sosyal diismanlik gittikge diizenli bir sekilde yiikselmektedir ve topluluklar arasindaki
iligkilerin gergin olmasi Seyahat insanlarinin ¢gogunlugunun bugiin yasadigi acinacak
durumun dogmasina neden olmaktadir.

6. Seyahat insanlarinin haklarina saygi, bu insanin temel haklari veya onlarin
azinlik haklari olsun, kendi durumlarinin iyilestirilmesinin asil sartint olusturmaktadir.

7. Haklarin, sanslarin ve muamelelerin esitligini glivence altina alarak ve Seyahat
insanlarinin  durumlarinin iyilestirilmesi igin gerekli tedbirler alinarak, onlarin
dillerine ve kiiltiirlerine tekrar yasam verilebilir ve dolayisiyla, Avrupa’daki kiiltiirel
farklilig1 zenginlestirmek miimkiindiir.

8. Seyahat insanlarma Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde
belirlenen hak ve ozgiirlikklerden faydalanmayi gilivence altina almak oOnemlidir,
¢linkii bu durum onlara haklarin1 savunmaya imkan verecektir.

() »
57. Egitim konusunda tavsiye karar1 sunlar1 diizenlemektedir :

«(...)

vi. Seyahat insanlarma Ogretmen yetistirmek icin varolan Avrupa egitim
programlarinin genisletilmesi gerekmektedir ;

vii. kadinlarin ve genel olarak cocuklarma kiigiik yasta bakan annelerin egitimine
0zel bir ilgi gosterilmesi gerekmektedir ;

viii. Geng zeki Seyahat insanlar1 okul okumaya ve Seyahat insanlari i¢in araci rolii
oynamaya cesaretlendirilmeleri gerekmektedir ;

() »
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2. Romanlarin Avrupa’daki hukuki durumlar ile ilgili 1557 (2002)
sayili tavsiye karart

58. Bu tavsiye karar1 6zellikle sunlar1 ifade etmektedir :

«(...)

3. Bugiin Romanlar hala ayrimciliga, majinalize olmaya ve ayr tutulmaya maruz
kalmaktadirlar. Ayrimcilik, kamu goérevine girme, egitime, ise, saglik servislerine,
lojmanlara ulagma, siirdan ge¢me ve siginma talebinde bulunma dahil olmak {izere
0zel ve kamu yasamimin her alanina yayilmistir. Romanlarin ekonomik ve sosyal
anlamda dislanmalar1 ve marjinalize olmalari, genel olarak en zayif sosyal gruplara
dokunan etnik kokene dayanan ayrimciliga doniismektedir.

4. Romanlar 6zel bir grup olusturmaktadirlar ve iki yonden azinliktirlar : kdken
olarak azinlik olan Romanlar, ayn1 zamanda sik sik toplumun sosyal yonden durumu
en kotii olan tabakalarini olugturmaktadirlar.

()

15. Avrupa Konseyi Romanlarin hukuki statiilerinin, faydalandiklari esitlik
derecesinin ve onlarin varolus sartlarinin iyilestirilmesi i¢in bir rol oynayabilir ve
oynamasi gerekmektedir. Meclis liye devletlere, Avrupa’da Romanlarin durumunun
diizeltilmesi i¢in gerekli olan asagida belirtilen sartlar1 yerine getirmeye davet
etmektedir :

()

¢) Roman azinligin etnik veya ulusal azinlik olarak egitim, is, lojman, saglik ve
kamu hizmetleri alaninda esit muameleyi giivence altina almak. Asagidaki konulara
devletlerin 6zel bir dikkat gostermeleri gerekmektedir :

i. Is hayat1 alaninda Romanlar i¢in aym esit sanslar1 desteklemek ;

ii. anaokulundan iiniversiteye kadar Romanlara her tiirlii egitim kurulusuna gitme
ihtimalini vermek ;

iii. Tlkdgrenimler ile ortadgrenimler, sosyal koruma merkezleri, yerel saglik
merkezleri ve yerel idareler gibi, dogrudan dogruya Roman toplumu ile ilgilenen
kamu hizmetlerinde Romanlarin ise almmasi konusunda pozitif tedbirlerin
gelistirilmesi ;

iv. Roman ¢ocuklarini, okulda ayrima tutma egiliminde olan tim uygulamalarin
ve Ozellikle bu cocuklari akil hastalarinin oldugu smiflara veya okullara
yonlendirme uygulamasinin yokedilmesi ;

d) Egitim, is ve lojman konularinda sosyal yonden zor durumda olan olan Romanlar
dahil olmak tizere, sosyal yonden zor durumda olan kesimler i¢in 6ncelikli muamele
ve pozitif faaliyetlerin uygulanmasi ve gelistirilmesi :

()

e¢) Romanlarin dillerini, kiiltiirlerini, geleneklerini ve kimliklerini korumak igin
6zel tedbirler almak ve 6zel kurumlar olusturmak :

()

ii. Roman anne babalari, ¢ocuklarmi ilkogrenime, ortadgrenime ve yiiksek
ogretim kurumlarina géndermeleri konusunda cesaretlendirmek ve onlar1 dogru bir
sekilde egitimin 6nemi konusunda bilgilendirmek ;
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()

v. Ozellikle Romanlarin yogunlukta yasadigi bolgelerde Roman kokenli
Ogretmenler ise almak ;

f) wrkeilik, yabanci dismanligi ve hosgorisiizlik ile miicadele etmek ve yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda Romanlara kars1 ayrimcilik yasaginin giivence
altina alinmast :

()

vi. Ozellikle egitim ve is konusunda Romanlara kars1 yapilan ayrimeilik olgusuna
0zel bir dikkat gostermek ;

(.)»

C. Irkeilik ve hosgoriisiizliige kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI)

1. Romanlar/Seyahat insanlarina karsi irk¢ilik ve hosgoriisiizliige karsi
miicadele ile ilgili ECRI'nin n° 3 sayii genel politikasi tavsiye
karart (ECRI tarafindan 6 Mart 1998 tarihinde kabul edilmistir)

59. Bu tavsiye kararmin ilgili boliimleri su sekildedir :

« Irkeilik ve hoggoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu :

()

Irk¢iliga, yabanct diigmanligina, antisemitizme ve hosgoriisiizliige karst miicadele
insan haklarmin korunmasinin ve savunulmasmin ayrilmaz bir pargasi oldugunu,
bunlarin evrensel ve ayrilmaz oldugunu ve bunlarin hi¢bir ayrim olmadan tiim
insanlarin haklar1 oldugunu hatirlatarak ;

Irkciliga, yabanct diismanligina, antisemitizme ve hosgdriisiizliige karst miicadele
herseyden once toplumun zayif olan iiyelerinin haklarini koruma amacinda oldugunun
altin1 gizerek ;

Irkgiliga ve ayrimciliga karsi tiim faaliyetlerin, magdurun kendi bakis agisindan
hareketle yapilmasi ve durumu iyilestirme amacinda olmasi gerektigi konusunda ikna
olarak ;

Romanlar/Seyahat insanlar1 bugiin Avrupa’nin her yerinde kendileri ile ilgili olusan
Onyargilardan act gektiklerinin, toplumdaki kdklesmis derin bir irk¢iligin magduru
olduklarini, bazen siddet igeren, irk¢1 ve hosgoriisiiz yiriiylislerin hedefi haline
geldigini ve onlarin temel haklarmin sistemli bir sekilde ¢ignendigini veya tehtit
edildigini gozlemleyerek ;

Ayrica Romanlar/Seyahat insanlarina kargi varolan Onyargilar hayatin sosyal ve
ekonomik bir¢ok alaninda onlara karsi ayrimciliga doniistiiglinii ve bu ayrimciliin
onemli bir derecede Romanlar/Seyahat insanlarinin maruz kaldigi dislanmay1
besledigini belirterek ;

Hosgori ilkesinin gelistirilmesinin barigcil, birlikte yasamayi miimkiin hale getiren
acik ve ¢cogulcu toplumlarin varolmasini giivence altina aldig1 konusunda ikna olarak;

Uye devletlerin hiikiimetlerine asagidakileri tavsiye etmektedir :

()
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— ayrimciligt  kendisine ve ayrimci uygulamalara karst miicadele yeterli
mevzuatlar yoluyla yapilmasi ve bu konuda ozellikle i, lojman ve egitim
sektorlerinde 6zel hiikiimlerin 6zel hukuka konulmasina dikkat edilmesine 6zen
gosterilmesi konusunda tedbirler alinmast ;

()

— Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklaria karsi yapilan her tiirli dislama sekli
ile ciddi bir sekilde savasilmasi ve egitimde firsat esitliginin etkili bir sekilde
saglanmasi ;

(.)»

2. Irk¢iliga ve kokene dayali ayrimciliga karsi miicadele ile ilgili
ECRI'’nin 7 sayili genel politikas: tavsiye karari (ECRI tarafindan
13 Aralik 2002 tarihinde kabul edilmistir)

60. Bu tavsiye karar1 anlaminda asagidaki kavramlardan sunlar
anlamaktay1z :

«a) «irkeilik », 1wk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken gibi bir
temelin, bir kigi veya bir gruba yonelik hor gérmeyi mesrulastirdigi veya bir kisiye
veya gruba istiinliik sagladig1 inancidir.

b) « dogrudan kg1 ayrimeilik » 1rk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik
koken gibi bir temelde, objectif ve mantikli bir bigimde haklilastirilamayan her tiirli
farklt muameledir. Farkli muamelenin objectif ve mantikli olarak mesru olmamasi,
s0z konusu muamelenin mesru bir amacinin olmamasi veya kullanilan yontemler ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda mantikli bir 6l¢iiliiliigiin bulunmamasidir.

¢) «dolayli olarak irk¢i ayrimeilik » bir hiikiim, kriter veya uygulama gibi
goriiniiste tarafsiz faktoriin, nesnel ve mantikli bir haklilig1 olmaksizin, 1rk, renk, dil,
din, milliyet veya milli veya etnik kdken temelinde belirlenen bir gruba ait kisilere
uygun olmamasi veya s6z konusu kisilere dezavantaj yaratilmasi anlamina gelir. S6z
konusu hiikiim, kriter veya uygulama gibi acik bir tarafsiz faktoriin objektif ve
mantikli hakliligmmin bulunmasi, bunun mesru bir amacinin olmasi ve kullanilan
araglarla gergeklestirilmek istenen ama¢ arasinda mantikli  Slgilililigin
bulunmasidir. »

61. Bu tavsiye karan ile ilgili gerekgelerin sunulmasit boliimiinde,
tavsiye kararinin 1 b) ve ¢) bélimiinde bulunan dogrudan ve dolayli olarak
irke1r ayrimeilik kavramlarinin tanimi, Konsey’in kg1 ve etnik kokene
dayal1 ayrimcilik yapilmadan esit muamele ilkesinin uygulamaya konulmasi
ile ilgili 2000/43/CE sayil1 direktiflerden, is ve calisma alanlarinda esit
muamele yapilmasi konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi ile ilgili
2000/78/CE sayili direktiflerden ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
ictihatlarindan esinlenerek yapildigi (nokta 8) kaydedilmektedir.

3. Eyliil 1997 yilinda Cek Cumhuriyeti ile ilgili verilen rapor

62. Egitimin ve formasyonun politik yonleri ile ilgili boliimde rapor,
kamuoyunun toplumun, 6zellikle Romanlar/Seyahat insanlar1 topluluklari
olmak iizere, bazi kesimler ile ilgili bazen negatif davranislari oldugunun
goriildiigiinii ve kamuoyuna ayrimcilik ve hosgoriisiizliik ile ilgili sorunlar
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konusunda hassasiyet kazandirmak i¢in ve toplumdaki tiim gruplara karsi
hosgorii mantiginin gelistirilmesi i¢in ek tedbirler alinmasi 6nermektedir.
Rapor, 6zellikle Romanlar/Seyahat insanlar1 toplumu olmak {izere, tiim
azinlik gruplarinin liyelerine egitim ve formasyon konusunda 6zel tedbirler
alimmasinin gerekli oldugunu eklemektedir.

4. Mart 2000 yithinda Cek Cumhuriyeti ile ilgili verilen rapor

63. Bu raporda ECRI, Romanlar/Seyahat insanlarinin egitim konusunda
maruz kaldigr ayrimcilik ve engellemeler ile ilgili olarak kaygilarimi dile
getirmektedir. Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklarinin uzman okullarda
yliksek oranda bulundugunu ve onlarin bu tiir okullara gonderilmesinin
goriiniise bakilirsa otomatik oldugunu kaydetmektedir. Romanlar/Seyahat
insanlarinin ¢ocuklarinin anne babalar1, kismen kendi ¢ocuklarinin baska
kesimlere ait ¢ocuklar tarafindan kot muameleye tabii tutulmasini
engellemek i¢in ve egitime verilen az degerden dolay1 bu ¢6ziim konusunda
cesaretlendirilmektediler.  Dolayisiyla Romanlar/Seyahat insanlarinin
cocuklarinin ¢cogu bagka amaclar1 olan egitim kurumlarina atilmaktadirlar,
bu okullar bilgi 6grenme konusunda ¢ok az imkéan vermektedir veya hazirlik
egitimi niteligindedirler. Bu durum ¢ocuklarin egitimlerine devam etmeleri
veya i yasamina atilmalart konusundaki sanslarini diisiirmektedir. Ayrica
Romanlar/Seyahat insanlar1 topluluklarinin {yelerini egitim sisteminde
ilk6grenim okulundan sonra bulmanin asir1 derecede gii¢ oldugunu
keydetmektedir.

64. ECRI’ye gore, kullanilan testlerin adil olup olmadigimmi ve her
cocugun kapasitesinin dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigini
belirlemek i¢in, Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklarinin akli yonden
geri olan sahislara yonelik uzman okullara yonlendirilmesinin dikkatli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. ECRI ayrica, Romanlar/Seyahat
insanlariin ¢ocuklarin anne babalarmin cocuklart icin en iyi egitimin
normal okullar oldugu yoniinde duyarl hale getirilmelerinin 6nemli oldugu
kanaatindedir. Genel olarak ECRI, Romanlar/Seyahat insanlarinin egitim ile
ilgili sorunlara etkin katilim ihtiyacinin varoldugunu belirtmektedir.
Makamlarin Romanlar/Seyahat insanlarinin ¢ocuklarinin anne babalarinin
alman tedbirler konusunda tamamen bilgilendirildikleri ve c¢ocuklariin
egitimi ile ilgili sorunlara katildiklar1 konusunda emin olmakla baglamalar
gerekmektedir.

5. Haziran 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti ile ilgili verilen rapor

65. Roman cocuklarinin egitime ulagmalar1 ile ilgili olarak ECRI bu
raporda, Roman ¢ocuklarin uzman okullara gonderilmeye devam edildigini
ve bu durumun onlar1 sadece normal toplumdan soyutlamakla kalmayip
ilerideki hayatlar1 icin kendilerini asir1 bir sekilde zor duruma soktugu
konusunda kaygilandigini dile getirmektedir. ECRI, Milli Egitim Bakanligi
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tarafindan hazirlanan ve ¢ocuklarin zeka seviyesini belirlemeye yarayan test
tiiriiniin zorunlu olmadigin1 ve egitim konusunda psikolojik merkezlerine
tavsiye edilen araclardan bir tanesinin olusturdugunu kaydetmektedir. Bir
cocugun bir uzman okula gonderilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart, yani
yasal temsilcisinin onay1 konusunda ise ECRI, bu karar1 alan anne babalarin
her zaman ¢ocuklarmin bu okullara gonderilmesinin uzun vadedeki
sonuglart konusunda yeteri kadar bilgilendirilmedigini ve bu okullara
yerlestirmenin anne babalara, cocuklara 6zel bir ilgi gosterilecegi ve
cocuklarin diger Roman cocuklarla birlikte olacagi sdylenerek bir imkanmis
gibi sunuldugunu gézlemlemektedir. ECRI ayrica, siradan okullarin Roman
anne babalarla iletisime gecmeyi reddettigini 6grendigini sOylemektedir.

Bununla birlikte ECRI, Ocak 2000 yilinda yiiriirliige giren okullar ile
ilgili yasanin uzman okullarindan mezun olanlara ortadgrenimde siradan
okullara basgvurma imkani verdigini kaydetmektedir. Ancak degisik
kaynaklara gore, bu durumun teorik bir ihtimaldir ¢iinkii uzman okullar1
cocuklara orta okulda egitimlerini devam ettirmeleri i¢in kendilerine gerekli
egitimi vermemektedir. Bu 6grencilere siradan bir ortadgrenime gitmeleri
icin gerekli olan seyiyeye ulagmalarina yardim edecek ek formasyonu takip
etmelerine imkan taniyacak bir tedbir bulunmamaktadir.

ECRI okuldan once siradan okullara giden Roman ¢ocuk sayisinin
artirllmasina imkan taniyan « sifir seviye » siniflar1 (hazirlik siniflan) ile
ilgili cevap olarak pozitif bilgiler almistir. Buna karsin ECRI, yeni bir
formda egitim sisteminin boliinmesi, yani uzman siniflarin siradan okullarda
bulunmasi gibi yeni egilim ile ilgili kaygilarini dile getirmektedir.

ECRI tarafindan sunulan bilgilere gore, ilgili bir¢cok taraf, okullar ile
ilgili yasanin « sosyal yonden zor durumda olanlar» i¢in yeni uzman
nitelikteki programlar ortaya koyarak Romanlarin daha da ayrilmalarina
neden olmasindan korkmaktadirlar. Son olarak ECRI, Milli Egitim
Bakanligr tarafindan alinan insiyatifle (okullarda egitim assistanlari,
Ogretmenlere  yonelik egitim programlari, ilkdgrenim  okullarinin
programimin degistirilmesi), Romanlarin ortadgrenimlerde bulunma
oraninin yiiksek olmasi ile ilgili problemi devam ettigini belirtmektedir.

D. Ulusal Azinhiklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi

1. Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi’'nin 25 § 1
maddesine gore 1 Nisan 1999 tarihinde Cek Cumhuriyeti tarafindan
sunulan rapor

66. Bu belgede, egitim konusunda hiikiimetin, uzmanlik okullar ile
ortadgrenimlerde hazirlik smiflari acarak, 6zellikle Roman toplulugu
olmak {izere sosyal ve kiiltiirel anlamda zor durumda olan ¢ocuklara olumlu
sartlarin sunulmasi i¢in gerekli tedbirleri aldig1 belirtilmektedir. « Normal
zekada olan veya normalin iistiinde olan Roman cocuklarinin, (her zaman
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anne babanin onay1 ile [yapilan]) zeka testlerinden sonra, [zeka konusunda
problemleri olan ¢ocuklara yonelik uzman okullara] yerlestirildigi
kaydedilmektedir. Bu testler cogunlukta olan halk i¢in yapilmistir ve
Romanlarin 6zelliklerini dikkate almamaktadir. Halihazirda bu testlerin
yeniden yapilandirilmast i¢in ugrasilmaktadir. Bazi uzman okullarinda
% 80 ile % 90 arasinda Roman ¢ocugu bulunmaktadir.

2. 2 Temmuz 2004 tarihinde Cek Cumhuriyeti tarafindan sunulan
rapor

67. Rapor, Romanlarin 6zellikle ayrimciliga ve sosyal dislanmishga
maruz kaldigin1 kabul eden Cek Cumbhuriyeti’nin esit muamele ile ilgili
Avrupa Birligi direktifleri kapsamina ayrimciliga karsi belgeleri kabul
etmeye hazir oldugunu belirtmektedir — yeni bir yasanin 2004 yilinda kabul
edilmesi gerekmektedir (561/2004 sayili bu yasa, 24 Eyliil 2004 tarihinde
kabul edilmistir ve 1 Ocak 2005 tarihinde yliriirliige girmistir).

Romanlarin egitimi alaninda rapor, devlet tarafindan Romanlarin
hazihazirdaki durumunu diizeltmeye yonelik pozitif faaliyetlerden
bahsetmektedir ve hiikiimetin bu ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin uzman
okullarina gonderilmesi konusundaki uygulamanin savunulabilir olmadigin
kabul ettigini kaydetmektedir. Bu pozitif faaliyetler, sadece Roman
cocuklarinin sosyo-kiiltiirel durumlarindan dogan eksiklikten dolay1 degil
aynt zamanda yeteri kadar farkliligi yansitmayan egitim sisteminin
yapisindan dolay1 gereklidir. Bu baglamda, ¢ocuklara kendi sosyo-kiiltiirel
ortamlarinin yarattigi dezavantajlari asmalar1 ve onlara belirli konularda
yardim yapilmasi i¢in, okullar ile ilgili yasa tasarisi, uzman okullarinin
egitim sistemi tizerinde degisiklikler getirmesi (« uzman okullar1 » « uzman
ilkdgrenim okullari » olarak degistirerek) gerekmektedir. Ozellikle, hazirlik
smiflari, okul oncesi egitim ile ilgili tedbirler, Roman kokenli yardimci
gorevlerin gelistirilmesi ve dgretmenlere yonelik uzmanlagma programlari
s0z konusudur. Roman c¢ocuklarinin karsilastigi asil sorunlardan bir
tanesinin Cek dilini az bilme oldugu icin Milli Egitim Bakanligi, en iyi
¢Ozlimiin (ve en gercekei) sosyo-kiiltiirel ortamdan gelen ¢ocuklara yonelik
okul 6ncesi hazirlik siniflarinin olusturulmasi oldugunu diisiinmektedir.

Rapor ayrica ulusal anlamda izlenen bir¢ok projeyi ve programi
belirtmektedir (Romanlarin entegrasyonunu destekleme, Romanlarin
entegrasyonunu i¢in Program/miiltikiiltiirel egitim reformu ve Roman
cocuklarinin ~ uzman  okullardan  normal  ilk6grenim  okullarma
yerlestirilmesi).
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3. 25 Ocak 2002 tarihinde ilan edilen Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cergeve Sozlesmesi Danisma Kurulu'nun Cek Cumhuriyeti ile ilgili
gortisii

68. Danisma Kurulu, her ne kadar uzman okullarinin zihinsel 6ziirliilere
yonelik olmasina ragmen, halkin cogunluguna gore dil veya kiiltiirel
farkliliklar1 oldugu gerekcgesiyle zihinsel 6ziirlii olmayan bir¢ok Roman
cocugunun bu okullara yerlestirildigini goézlemlemektedir. Kurul bu
uygulamanin Cerceve So6zlesmesi’ne aykiri oldugu kanaatindedir. Bu
kurumlarda ¢ocuklarin egitilmesi sadece mutlak mecburiyet durumunda ve
metodik, tarafsiz ve derinlemesine testlerin yapildiktan sonra yapilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

69. Kurula gore, uzman okullar1 Roman ¢ocuklarinin 6nemli bir sekilde
ayrilmalarina ve Roman toplulugunda egitim seviyesinin diisiik olmasina
neden olmaktadir. Bu durumu Cek makamlar1 kabul etmektedirler. Hiikiimet
ajanlar1 ve ayni sekilde sivil toplumun aktorleri, biiyiik ¢apta bir reformun
gerekliligi konusunda anlagsmaktadirlar. Ayrilacak kaynak ve bu reformlarin
uygulanma ritmi gibi bu reformun belirli niteligi, anlagsmazliga neden
olmaktadir. Danigma Kurulu, Cek makamlarimin ilgili sahislarla birlikte bu
reformlari, Roman c¢ocuklarin ortadgrenime gidebilmesi konusunda firsat
esitligini ve bir siradan egitim gbérme konusunda haklar arasindaki esitligi
saglayacak sekilde gelistirmesi gerektigi diislincesindedir. Bunun Bakanlar
Komitesi’nin R (2000) 4 sayil1 Avrupa’daki Romlarin/Seyahat insanlarinin
cocuklarinin egitimi ile ilgili tavsiye kararina uygun bir sekilde yapmasi
gerekmektedirler.

70. Danisma Kurulu, Roman cocuklar1 temel egitime hazirlayan ve
Ozellikle onlarin dilini gelistiren sifir olarak adlandirilan smiflarin
olusturulmasi ile ilgili insiyatifi memnuniyetle karsilamaktadir ve bunlarin
artirilmasint cesaretlendirmektedir. Kurul bununla birlikte, sivil toplumla
birlikte ortadgrenimlerde Roman kokenli egitim danigsmanligi kadrosunun
yaratilmasinin ¢ok Onemli pozitif bir tedbir oldugunu diistinmektedir.
Danisma Kurulu bu kadrolarin sayilarmin artirilmas: ve gelistirilmesi
konusundaki c¢abalarindan dolay:r kamu makamlarimi cesaretlendirmektedir.
Bir baska esas amag, ¢cok onemli bir sayidaki Roman ¢ocugun ortadgrenime
gidebilmeleri ve bu okullar1 basariyla bitirmeleri i¢in gerekli islemlerinin
yapilmasidir.

4. 26 Ekim 2005 tarihinde ilan edilen Danisma Kurulu'nun Cek
Cumhuriyeti ile ilgili goriisii

71. Bu goriis kapsaminda Danisma Kurulu, makamlarin egitim
konusunda Roman ¢ocuklarmin durumunu radikal bir sekilde degistirmeye
yonelik ¢abalarda 6zel bir girisimlerinin oldugunu ve degisik yontemlerle
bu amaci uygulamaya gecirmeye ¢alistigini gozlemlemektedir. Bu baglamda
Kurul, bu yeni egitim ile ilgili yasanin (561/2004 sayili) uzman okullarda
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veya uzman siniflarda yiiksek oranda bulunan Roman c¢ocuklarinin
halihazirdaki durumunu temelden degistirip degistirmeyecegini belirlemek
i¢in daha erken oldugunu belirtmektedir.

72. Kurul, makamlarin, Roman ¢ocuklarin haksiz yere uzman okullara
yerlestirilmesi konusunda o6zel bir ilgi gosterdigini kaydetmektedir.
Dolayistyla makamlar, testlerin Roman c¢ocuklari aleyhine kotiiye
kullanilmasmi Onleyecek sekilde c¢ocuklarin egitimleri basinda zihinsel
kapasitelerini  0lgmek i¢in yapilan testleri ve ilgili metodlar
degistirmislerdir. Buna paralel olarak, Roman c¢ocuklara karsilastiklar
zorluklar1 agmalarina imkan veren Ozel egitim programlart hayata
gecirilmistir. Ozellikle, okul Oncesi en son senenin bedava olmasi, her
smifta bulunan 6grenci sayisina istisna taninmasi ihtimali, daha bireysel bir
egitim, egitim yardimcilarinin alinmast (cogunlugu Roman kokenli) veya
ayrica kitaplarin hazirlanmasi ve Roman ¢ocuklarla ¢alisacak 6gretmenlerin
metodolojik rehberi s6z konusudur. Kurul ayrica, her ne kadar sinirh
derecede olsa da etkili bir tedbir olarak goriilen Roman ¢ocuklara okul
oncesi hazirlik smiflar1 agilmasini da belirtmektedir. Ilgili tiim ¢ocuklarin
bunlardan faydalanmasinin saglanmasi imkanmi saglamak i¢in bu
tedbirlerin sistematik bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Danisma
Kurulu bununla birlikte, Roman ¢ocuklarinin ortadgrenime ve iiniversiteye
gitmeleri i¢in yapilan 6zel destek programlarini ve 6gretmen ve Roman
kokenli nitelikli egitim yardimcilar1 agin1 gelistirmek i¢in yapilan c¢abalari
memnuniyetle karsilamaktadir.

73. Ancak Danigma Kurulu, her ne kadar Roman ¢ocuklarin okulla ilgili
durumlarinin gelistirilmesinin ve bunun siki takip edilmesinin hiikiimetin
oncelikleri arasinda bulunsa da, bu cocuklarin egitim sistemine entegre
olmalar1 seviyesi ve bu konuda alinan tiim tedbirlerin etkisi ve etkililigi
tizerine ¢ok az bilgi verildigini belirtmektedir. Bu tedbirlerden sonra ¢ok az
tyilesme oldugunun, Romanlar lehine Hiikiimet tarafindan alinan
insiyatiflerin sistematik olarak yerel organlar tarafindan takip edilmediginin
ve genel olarak, bu organlarin bu alandaki etkili tedbirleri alma konusunda
gerekli bir irade gostermediklerini kaygi ile not edilmesi gerekmektedir.

74. Danisma Kurulu, hiikiimet dis1 kaynaklara gore yiiksek bir oranda
Roman c¢ocugunun kiigiik yastan itibaren uzman ilkdgrenim okullarma
gonderildigini ve psikolojik testlere yapilan degisikliklerin gozle goriiliir bir
sonug vermedigini kaygiyla not etmektedir. Resmi olmayan tahminlere gore
Romanlar bu okullara kaydedilen 6grencilerin % 70’ini olusturmaktadir.
Romanlarin toplam niifus igindeki yiizdeliklerini dikkate aldigimizda bu
durum, s6z konusu testlerin ve uygulanan metotlarin yerindeligi konusunda
soru isaretleri ortaya cikarmaktadir. Bu durum ayni sekilde, Roman
¢ocuklarin egitimin diger alanlarina ulagabilmesini zorlastirmast ve onlarin
sosyal entegrasyon perspektiflerini diisirmesi agisindan kaygi vericidir. Her
ne kadar yiriirlikteki mevzuat O&grencilerin bu okullardan diizenli
ortadgrenim okullarina gegis icin engel teskil etmiyorsa da, bu uzman
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okullarda aldiklar1 egitim genel olarak onlara ortadgrenim okullarindaki
seviyeyi yakalamalarina imkan vermemektedir. Bu durum ¢ogu zaman
okulu terketmeyle sonu¢lanmaktadir. Her ne kadar egitim sistemi diginda
olan Roman ¢ocuklarinin sayis1 konusunda hemfikir olmasalar da, okula
giden ¢ocuklar nadiren ilkokuldan sonra okumaktadirlar.

75. Bununla birlikte Danisma Kurulu, Egitim Bakanlii tarafindan
yapilan duyarlilagtirma tedbirlerine ragmen, siradan ortadgrenim okulunda
okuyan Roman ¢ocuklar1 kendi sinif arkadaglar1 ve 6gretmenler tarafindan
dislandigini, hatta bunlarin bir bagka simifta toplandigin1 kaydetmektedir.
Ayni zamanda bazi okullarda Roman ¢ocuklar1 okuldaki 6grencilerin
cogunlugunu olusturmakta oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bunun
nedeni okullarin Romanlarin yogunlukta yasadigi yerlere olan yakinligidir.
Farkli kaynaklara gore, bu ogrencilerin gittigi bu okullarin sahip oldugu
maddi sartlar ¢ok sorunludur ve ¢ogu zaman bu 6grencilere verilen egitim
kendi durumlarima uyma konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu okullarin
Ogrencilere iyi bir egitim kalitesi vermesine dikkat edilmesi 6nemlidir.

76. Kurula gére Roman ¢ocuklariin siradan okullara kaydedilmelerine,
destege ve hazirlik smiflarinin ve egitim yardimcilar1 kadrosunun
kurulmasina oncelikli bir ilgi gosterilmesi gerekmektedir. Romanlar
arasindan ogretici personelin se¢ilmesi ve Roman ¢ocuklarinin 6zel durumu
konusunda egitimle ilgili aktorlerin duyarl hale getirilmesi daha fazla ilgi
gerektirmektedir. Ayrica, 6zellikle egitimle ilgili yeni yasanin uygulanmasi
konusunda anne babalarin aktif katilimi, Romanlarin  durumunun
iyilestirilmesi i¢in sine qua non (olmazsa olmaz) bir sart olarak
desteklenmesi gerekmektedir. Son olarak Danisma Kuruluna gore, gerek
diizenli okullarda olsun ve gerekse uzman okullarda olsun, egitim siteminde
Roman c¢ocuklarinin diglanmasina karsi miicadele etmek i¢in kararli bir
hareket gereklidir. Her derecede acil tedbirlerle ve talimatlarla birlikte, bu
cocuklarmn, zihinsel bozukluklar1 olan sahislar i¢in Ongoriilen uzman
okullarina haksiz yere yerlestirilmelerini 6nlemek i¢in daha agik bir anlayis
gereklidir. Bu uygulamalar1 6zellikle yoketmek icin 6ngoriilen etkili izleme
tedbirleri makamlar tarafindan daimi bir sekilde oncelikli olarak sunulmasi
gerekmektedir.

E. insan Haklar1 Komiseri

Sayin Alvaro Gil-Robles’in Avrupa’da Romanlar, Diger Roman
kokenliler ve Seyahat Insanlar: ile ilgili sonu¢ raporu (15 Subat
2006 tarihli)

77. Bu raporun egitim alaninda yapilan ayrimciliga ayrilan {iglincii
boliimiinde Insan Haklari Komiserligi, ayrimci uygulamalar ile dnyargilar
nedeniyle, Roman c¢ocuklarinin 6nemli bir boliimiiniin diger g¢ocuklara
sunulan egitime gore ayni kalitedeki egitimden faydalanmadiklarin
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belirtmektedir. Bu baglamda egitim sistemindeki ayrim bir¢ok Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin ortak 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Bazi
devletlerde izole olan kamplarda izole olan okullar bulunmaktadir ; diger
iilkelerde Roman cocuklar icin, 6zel ihtiyaglar1 olan g¢ocuklara ayrilan
uzman okullarin i¢inde uzman siniflar bulunmaktadir. Herhangi bir yeterli
ve pedagojik test yapilmadan, Roman c¢ocuklarinin 6zel ihtiyaglari olan
cocuklara ayrilan uzman smiflara yerlestirilmeleri sik yasanmaktadir.
Buradaki gercek kriterler onlarin etnik kokenidir. Uzman okullara veya
uzman siniflara yerlestirme, bu ¢ocuklarin normal siniflara gére cogu zaman
daha az nitelikli bir egitim almalarina neden olmaktadir ve bu durum onlarin
egitim konusundaki perspektiflerini ve dolayisiyla ileride is bulma
ihtimallerini diisiirmektedir. Roman c¢ocuklarinin 6zel ihtiyaglart olan
cocuklara ayrilan uzman siniflara otomatik olarak yerlestirilmeleri, roman
cocuklara daha az zeki daha az yetenekli etiketini vurarak, onlarin sosyal
anlamda reddedilmelerinin kabulii anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda
ayr1 egitim verilmesi, Roman cocuklarini ve Roman olmayan ¢ocuklarin
birbirlerini tanima ve esit vatandaslar olarak birlikte yasamayi 6grenme
ihtimalinden mahrum birakmaktadir. Bu egitim sekli, Roman ¢ocuklarin
marjinalize olmanin kisir dongiisii icine alma riskini dogurarak, onlari
cocukluklarindan beri normal bir toplumdan soyutlamaktadir.

78. Cek Cumhuriyeti ile ilgili olarak Insan Haklar1 Komiseri,
Romanlar/Seyahat insanlar1 toplulugunun gen¢ {yelerinin, zihinsel
geriliklere sahip olan ¢ocuklara ayrilan uzman okullarda ve uzman
smiflarda yiiksek oranda yerlestirildigi konusunda kendisine bilgi verildigini
beyan etmektedir. Komiser ayni zamanda makamlarin, Roman kokenli
egitim yardimcilariin normal smiflara yerlestirdigini ve bunlar1 hazirlik
siniflart i¢in Ongdrdiiglinii ve kaynak yoklugundan dolayr bir alanda
uygulanmasina bile, bu insiyatiflerin cesaret verici sonuglar1 oldugunu
gozlemlemektedir. Ozellikle sosyal yonden kétii durumda olan gocuklar igin
hazirlik smiflari, uzmanlik okullarinda okuyan Roman ¢ocuklarimin ytiksek
miktardaki sayisi ile ilgili problemi ¢6zmek amaciyla alinan insiyatifler i¢in
onemli bir rol oynamustir. Cek makamlar1 anaokullarina bagl olan hazilik
siiflarinin, Roman ¢ocuklarinin siradan egitim kurumlarina yerlestirilmesi
konusunda ozellikle faydali oldugunu belirtmektedir. 2004 yilinda Cek
Cumbhuriyeti’nde, Roman 0&grencilerinin 6zel ihtiyaglarini karsilamakla
gorevli 332 egitim yardimcis1 bulunmaktaydi.

79. Romanlar i¢in 6zel programlar 6ngdren siniflarin, goriiniise bakilirsa
Roman c¢ocuklarinin okuldan onceki yokluklarini diizeltmek veya dil
bariyerini asmak amaciyla iyi niyetle olusturuldugunun ayrica kaydedilmesi
gerekmektedir. Insan Haklari Komiseri'ne gore, elbetteki bu engelleri
asmak gerekmektedir, ama Roman cocuklarinin ayrilmasi ve sistemli bir
sekilde basitlestirilmis programlari takip eden veya Romanca 6zel bir bolim
sunan ve Roman ¢ocuklar1 izole eden simiflara yerlestirilmeleri agik¢a bu
soruna verilen kotii cevaplardir. Ayrim yapmak yerine, okul oncesi ve okul
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sirasinda dil ve egitim tedbirlerine ve Ogretmenlerle calisan egitim
yardimcilarinin  hizmete sunmalarma agirhik verilebilir. Ayrica bazi
topluluklarda, okula gitme imkanlar1 olmayan anne babalar1 da, kendi
cocuklari i¢in bir egitimin gerekliligi ve avantajlari konusunda duyarli hale
getirmek esastir.

80. Sonuc olarak Insan Haklar1 Komiseri, egitim konusunda birgcok
oneride bulunmustur. Komisere gore, bu veya su sekilde egitim alaninda
ayrim bulundugu zaman, bunun yerine siradan bir egitim koymak ve
gerektiginde, bunu mevzuatla yasaklamak gerekmektedir. Egitimde ayrim
konusunda yapilan ¢abalarin basariya ulasmasini1 garanti altina almak i¢in,
yeterli kaynagin okul oncesi egitime, dil egitimine ve egitim yardimcilarinin
formasyonuna ayrilmas1 gerekmektedir. Sonra, okula yerlestirmenin
¢ocugun objektif ihtiyaclarinin tek kriter olmasi ve kendisinin etnik kdkeni
olmamas1 i¢in, ¢ocuklarin uzman okullara yerlestirilmesinden once yeterli
bir testin yapilmasi gerekmektedir.

IV. ILGILi AVRUPA BiRLiGi HUKUKU VE UYGULAMALARI

81. Ayrimcilik yasagi ilkesi veya esit muamele ilkesi Avrupa
Toplulugu'nu olusturan Antlasma’nin 13. maddesine dayanan birlik
hukukunun bir¢ok belgesinde iyice diizenlenmistir. Bu hiikiim Konsey’e,
Avrupa Parlamento’sunun goriisiinii alindiktan sonra ve Komisyon’un
oybirligi ile 6nerisini degerlendirerek cinsiyete, irka veya etnik kokene, yasa
veya cinsel egilime dayanan her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek igin
gerekli tedbirleri alma imkan1 vermektedir.

82. Dolayisiyla, 15 Aralik 1997 tarihli ve 97/80/CE sayili cinsiyete
dayal1 ayrimcilik konusunda ispat kiilfeti ile ilgili talimatinin 2. maddesinde,
« goriiniiste tarafsiz bir hitkkmiin, bir kriterin veya uygulamanin bir cinsiyete
ait kisileri orantisiz olarak daha yiiksek derecede etkiliyorsa ve s6z konusu
hiikiim, kriter veya uygulama i¢in kullanilan araclar gerekli ve yerinde
degilse ve tarafsiz ve ilgililerin cinsiyetinden bagimsiz faktorler tarafindan
hakli  goriilmiiyorsa  dolayli  yoldan ayrimciligin  varoldugunu »
belirtmektedir. Ispat kiilfeti ile ilgili 4 § 1 maddesine gore, « esit muamele
ilkesinin ¢ignenmesinin magduru oldugunu iddia eden birinin bir yargi
organi veya yetkili bir organ oniinde, dogrudan dogruya veya dolayl olarak
bir ayrimciligin magduru oldugu siiphesini dogurmaya imkan veren olaylari
ortaya koymasi icin, liye devletler kendi hukuk sistemlerine uygun olarak
gerekli tedbirleri alirlar ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini
ispatlama gorevi davali tarafa ait olmasi gerekmektedir ».

83. Aymi sekilde Konsey’in 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/CE
sayili esit muamele ilkesinin 1rk veya etnik koken ayrimi yapilmadan
uygulanmasi ile ilgili direktif ile Konsey’in 27 Kasim 2000 tarihli
2000/78/CE sayili is ve calisma konusunda esit muamele ilkesinin
uygulanmasi ile ilgili direktifi, kendileri tarafindan diizenlenen konularda,
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irka, etnik kokene, dine veya dini kanaatlere, oziirliiliige, yasa veya cinsel
egilime dayanan her tiirli ayrimciligi yasaklamayir amaglamaktadir. Bu
direktiflerin girig boliimlerinde « dogrudan dogruya veya dolayli olarak bir
ayrimciligin varoldugu yoniinde siiphelere imkan veren olaylarin takdirinin,
ulusal hukuka ve ulusal uygulamalara uygun olarak, ulusal yargi organina
veya yetkili bir bagka organa ait oldugu » belirtilmistir. « Ulusal hukuk ve
ulusal uygulamalar 6zellikle dolayli ayrimciliin, istatistiki veriler ile dahil
olmak tizere her tiirlii sekilde ispatlanacagini ongorebilmektedirler » ve
« ispat kiilfeti ile ilgili kurallarin, ayrimeilik ile ilgili karine ortaya g¢ikar
¢ikmaz uygulanmasit gerekmektedir ve bu durumun kontrol edilmesi
durumunda, esit muamele ilkesinin etkili bir sekilde uygulanmasi, ispat
kiilfetinin davali tarafa ait olmasini zorunlu kilmaktadir ».

84. Ozellikle 2000/43/CE sayili direktifin 2 ve 8. maddeleri sunlari
ongormektedir :

Madde 2

Ayrimcilik konsepti

« 1. Bu direktif anlaminda, « esit muamele ilkesinden », irka veya etnik kokene
dayanan dogrudan dogruya veya dolayli olarak yapilan her tirli ayrimeiligi
anlamaktay1z.

2. 1. paragraf anlaminda

a) Irk veya etnik kdken nedeniyle bir sahsin, karsilagtirilacak durumda olmayan,
olmamis veya olmayacak olan bir bagka sahsa gore daha az lehe olan bir muameleye
maruz kaliyorsa, dogrudan dogruya ayrimcilik olusmaktadir ;

b) goriiniiste tarafsiz bir hitkkmiin, bir kriterin veya uygulamanin bir irka veya
etnik kokene ait kigileri orantisiz olarak daha yiiksek derecede etkiliyorsa ve s6z
konusu hiikiim, kriter veya uygulama mesru bir amagla objektif olarak hakli
gosterilmiyorsa ve kullanilan araclar gerekli ve yerinde degilse, dolayli yoldan
ayrimeilik olusmaktadir.

G.)»

Madde 8

ispat kiilfeti

« 1. esit muamele ilkesinin ¢ignenmesinin magduru oldugunu iddia eden birinin bir
yargl organi veya yetkili bir organ 6niinde, dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak bir
ayrimciligin magduru oldugu siiphesini dogurmaya imkan veren olaylar1 ortaya
koymasi igin, liye devletler kendi hukuk sistemlerine uygun olarak gerekli tedbirleri
alirlar ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama gorevi davali tarafa aittir.

2. 1. paragraf, devletlere deliller ile ilgili kurallarin sikayetciler lehine
uygulanmasina engel degildir.

3. 1. paragraf ceza prosediirlerine uygulanmaz.

()
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5. Devletler olaylarin arastirilmasinin ilgili yargi organina veya yetkili organa ait
oldugu prosediirlere 1. paragrafi uygulamayabilirler. »

85. Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore (ABAD) ayni durumda
olanlara kurallarin degisik uygulanmasi veya ayni kuralin farkli durumlara
uygulanmasi olan ayrimcilik agik ve sakli, dogrudan dogruya veya dolayli
yoldan olabilmektedir.

86. 12 Subat 1974 tarihli, 152/73 sayili, nokta 11, Giovanni Maria
Sotgiu/Deutsche Bundespost kararinda ABAD sunlar1 ifade etmistir :

«(...) esit muamele kurallart (...) sadece vatandasliga dayanan agik ayrimciliklart
degil ayn1 zamanda, diger ayrim kriterlerinin uygulanmasiyla, gercekte ayni sonuca
varan her tiirli gizli ayrimcilig1 da yasaklamaktadir ;

() »

87. 13 Mayis 1986, 170/84 sayili, nokta 31, Bilka-Kaufhaus
GmbH/Karin Weber von Hartz kararinda ABAD su ifadelerde
bulunmustur :

«(...) Yarim giin ¢alisan iscilerin sirket tazminat rejimini kapsamindan ¢ikaran bir
biiyiik marketler sirketi, bu tedbirin say1 olarak erkeklerden ¢ok kadinlar etkiledigi
gbzoniine alindiginda ve sirket bu tedbirin objektif faktorler ile hakli oldugunu ve
cinsiyete dayali bir ayrimcilikla alakasi olmadigini ispatlamadig: siirece, CEE’ nin
(Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin) 119 maddesi ihlal etmistir. »

88. 9 Subat 1999 tarihli, C-167/97 sayili, noktalar 51, 57, 62, 65, 77,
Regina/Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
ve Laura Perez davasinda ABAD asagidaki gozlemlerde bulunmustur :

«(...) ulusal mahkeme, bir tiye devlet tarafindan uygulanan bir tedbirin erkekleri ve
kadinlari, bu tedbirin ayrimcilifa denk gelecek sekilde farkli etkilemesini ortaya
koyabilecek hukuki kriteri belirlemeye ¢aligmaktadir (...)

()

Komisyon (...) « ilgili istatistiki » bir test onermektedir ; bu teste gore istatistiklerin
yeterli karsilastirma unsuru olmasi gerekmektedir ve ulusal yargi organi, istatistiklerin
bu davanin 6zel unsurlar tarafindan degistirilmemesine dikkat etmesi gerekmektedir.
Anlaml1 istatistiklerin varlig1 orantisiz bir sonucu ispatlamaya ve hakli bir nedenin
oldugunu ispat kiilfeti iddia edilen ayrimei tedbiri yapan sahsa aittir.

()

Durumu karakterize (...) eden istatistiki verilerin gegerli olup olmadigini, bu
verilerin degerlendirmeye alinip alinmayacagini, yani yeteri kadar insan sayisina
dayanip dayanmadigini, bu verilerin tamamen 6ngoriilmeyen veya konjonktiirel olup
olmadigini ve genel olarak, bu verilerin anlamli olup olmadigin takdir etmenin ulusal
hakime ait oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (bkz 27 Ekim 1993 tarihli karar,
Enderby, C-127/92, Rec. s. I-5535, nokta 17) (...).

()

Dolayistyla, (...) Antlasmasi’nin 119. maddesi anlaminda, bir Giye devlet tarafindan
uygulanan bir tedbirin erkekleri ve kadinlari, bu tedbirin ayrimciliga denk gelecek
sekilde farkli etkilemesini ortaya koyabilmek i¢in ulusal hakim, uygun istatistiki
verilerin ¢alisan kadinlarin ytizdeligi ile erkek c¢alisanlarin ytizdeligi arasinda ytiksek
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fark olmasini belirtip belirtmedigini ve bu tedbir tarafindan dayatilan sarti doldurup
doldurmadigini incelemek zorundadir. Eger bu durum séz konusu ise ve bu tedbir
objektif faktorler ile hakli gosterilmedigi ve cinsiyete dayali bir ayrimcilikla alakasi
olmadigini ispatlamadigi siirece, cinsiyete dayali dogrudan dogruya bir ayrimeilik
vardir.

()

(...) Kadin is¢iler ile erkek isgiler arasinda ¢ok yiiksek olan yiizdeligin ilgili kural
(...) tarafindan dayatilan sart1 doldurmasi halinde, bu kuralin kendi sosyal politikasinin
mesru amacina cevap verdigini, bu amacin cinsiyete dayali bir ayrimeilikla alakasi
olmadigint ve se¢ilen araglarin bu amaci gergeklestirmek igin yeterli oldugunu
ispatlama gorevi, bu ayrimei goriinen kuralin sahibi olarak devlete aittir. »

89. 23 Ekim 2003 tarihli, C-4/02 sayili Hilde Schonheit/Stadt Frankfurt
am Main karariyla, C-5/02 sayili, noktalar 67-69, 71, Silvia Becker/Land
Hessen karariyla ABAD sunlar1 kaydetmistir :

«(...) CE (Avrupa Toplulugu) Antlagsmasi’nin 119. maddesi ve 141. maddesinin 1.
ve 2. paragraflarinin ¢alisan kadinlar ile erkekler arasinda ayni is i¢in {icrette esitlik
ilkesini diizenledigini hatirlatmak gerekmektedir. Bu ilke sadece cinsiyete dayali
ayrimcilik yaratan hiikiimlerin uygulanmasina degil ayni zamanda ¢aligan erkekler ile
kadmlar arasinda yapilan cinsiyete dayali farkli muameleyi koruyan hiikiimlerin
uygulanmasima da kars1 ¢ikmaktadir, ¢iinkii bu farkli muameleler objektif faktorler
hakl1 gosterilemez ve cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciliga yabanci degildir. (...)

BeamtVG’nin ilgili hiikiimleri konusunda, bunlarin cinsiyete dayali dogrudan
dogruya bir ayrimcilik yaratmadigi agiktir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin dolayli yoldan
ayrimcilik yaratip yaratmadigini incelemek gerekmektedir. (...)

Bu ayrimciligin varligimi ortaya koymak igin, ilgili hiikiimlerin ¢alisan erkeklere
oranla c¢alisan kadinlar i¢in daha fazla dezavantajli bir etki ortaya ¢ikarip
¢ikarmadigini belirlemek gerekmektedir. (...)

()

Uygun istatistiki verilerin, ¢alisan kadinlarin yiizdeliginin erkek ¢alisanlarin
yiizdeliginden oOnemli derecede BeamtVG’nin ilgili hiikiimlerinden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek gerekmektedir. Bu hiikiimler, en azindan kariyerlerinin bir
kismin1 yarim zamanli olarak yerine getiren memurlarin {icret miktarlarinin
diisiiriilmesi sonucunu dogurmaktadir. lgili hiikiimler ojektif faktorlerle hakli
gosterilmedigi ve cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciliga yabanci oldugu ispatlanmadigi
siirece, bu durum goriiniiste cinsiyete dayali bir ayrimciligi ortaya ¢ikaracaktir. »

90. 13 Ocak 2004 tarihli, C-256/01 sayili, nokta 81, Debra
Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services
(...) ve Secretary of State for Education and Employment davasinda ABAD
su tespitlerde bulunmustur :

«(...) Bu kadmin devletin bir diizenlemesinde bulunan bir hitkmiin ¢alisan kadinlara

ayrimer niteliginden dolayi, 141. maddesinin 1. paragrafina aykiri oldugunu
gostermek igin istatistiklere dayanabildigini belirtmek gerekmektedir. (...) »

91. Son olarak 7 Temmuz 2005 tarihli, C-147/03 sayili, noklar1 41 ile
46-48, Avrupa Toplulugu Komisyonu/Avusturya Cumhuriyeti kararinda
ABAD sunlar1 belirtmistir :
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« Yerlesik bir ictihada gore esit muamele gorme ilkesi, sadece vatandasliga dayanan
acik ayrimciliklart degil ayni zamanda, diger ayrim kriterlerinin uygulanmasiyla,
gercekte ayni sonuca varan her tlirli sakli ayrimcilign da yasaklamaktadir (bkz,
Ozellikle, 12 Subat 1974 tarihli karar, Sotgiu, 152/73, Rec. s. 153, nokta 11; 1
Temmuz 2004 tarihli karar, Komisyon/Belgika, yukarida ad1 gegen karar, nokta 28, ve
15 Mart 2005 tarihli karar, Bidar, C-209/03, Rec. s.I-2119, nokta 51).

()

S6z konusu mevzuatin baska bir iilkeden alinan ortaggrenim diplomalari olan
sahislar ile Avusturya Cumhuriyeti’nden alman diplomalara gore dezavantajli duruma
koydugunun c¢iinkii bu sahislar, Avusturya’da diplomasi olan sahislarla ayn1 sartlarda
Avusturya  yiksek 0Ogrenim kurumlarina gidemediginin  (...) belirtilmesi
gerekmektedir.

Dolayistyla madde (...), her ne kadar ayrim yapilmadan tiim dgrencilere uygulansa
da, diger iiye devletlerinin vatandaslarini Avusturya vatandaglarina oranla daha fazla
etkileyebilmektedir ve bu hiikiimle yapilan farkli muamele dolayli yoldan ayrimciliga
yol agmaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu farkli muamele ancak ilgili sahislarin vatandagliklarindan
bagimsiz olarak objektif nedenlere dayanilarak ve ulusal hukuk tarafindan ulagilmak
istenen amagla orantili bir sekilde olmasi durumunda hakli gdsterilebilir (24 Kasim
1998 tarihli kararlar, Bickel ve Franz, C-274/96, Rec. s. I-7637, nokta 27, ve D’Hoop,
yukarida ad1 gecen karar, nokta 36). »

V. BIRLESMIS MILLETLER ORGANIZASYONU’NUN ILGILI
BELGELERI

A. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

92. Sozlesme’nin 26 maddesi su sekildedir :

« Herkes, hukuk oniinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk
tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda hukuk her tiirli
ayrimcili1 yasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir
ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya bagka bir durum ile yapilan
ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar ».

B. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

93. 10 Kasim 1989 tarihli ayrimcilik yasagi ile ilgili 18 Nolu genel
yorumunun 7 ve 12. noktalarinda Komite sunlar1 ifade etmistir :

«(...) Komite, Sozlesme’de kullanildig1 sekliyle « ayrimeilik » ayirma, dislama,
kisitlama veya 1irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet,
dogum, siyasi veya diger goriiglere dayali olarak gerceklestirilen ve biitiin hak ve
hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasimi engelleyecek veya
taninmasini ve kullanilmasini sinirlandiracak ayrimeilik oldugunu belirtmektedir.

()



D.H. VE DIGERLERI/CEK CUMHURIYETI KARARI 37

(...)Taraf Devlet yasal bir diizenleme yaparken, 26. maddenin gerekliliklere uygun
olarak bu diizenlemenin igeriginin ayrimci bir nitelik tagimamasma dikkat etmesi
gerekmektedir.. (...) »

94. Cek Cumhuriyeti ile ilgili 31 Temmuz 1995 tarihli 516/1992 Nolu
komiinikasyon ile ilgili tespitlerinin 11.7 noktasinda Komite asagidaki
goriisii ifade etmistir :

«(...) Sozlesme’nin 26. maddesinin ihlalini tespit ederken yasa koyucunun iradesi
tek belirleyici faktor degildir. Politik nedenlere dayanan farkli muamele 26. madde ile
uyumlu degildir. Ancak politik nedenlerle olusturulmayan bir yasa, ayrimci etkiler
iceriyorsa 26. maddeye aykir1 olabilir. »

C. Her Tiirli Ayrimciligin  Ortadan Kkaldirilmasma  fliskin
Uluslararasi Sozlesme

95. Bu So6zlesme’nin birinci maddesine gore :

«(...) «rk ayrimeilig1 » terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacima ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik
kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih anlamina gelmektedir. »

D. Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi

96. 22 Mart 1993 tarihli ayrimciligimm tanimi ile ilgili 14 Nolu genel
tavsiye kararinda, Komite, bircok konu arasindan, sunlar1 ifade etmistir :

«1. (...) Belirli haklara veya oOzgiirliiklere zarar verme amacini tasiyan ya da
sonucunu doguran her tiirlii ayrim, S6zlesme’ye aykiridir. Bu durum, taraf devletleri
itk ayrimciligini doguran veya devam ettiren yasalar: ve diizenlemeleri degistirme,
kaldirma veya gecersiz saymakla yiikiimlii kilan 2. maddenin 1 (c) bendi ile de teyid
edilmektedir.

()

2. (...) [Komite], belirli bir tedbirin S6zlesme hiikiimlerine aykir1 bir etki dogurup
dogurmayacagimi belirlerken, s6z konusu tedbirin ik, renk, soy, veya ulusal veya
etnik koken itibariyle farkli bir grup {izerinde mesru gosterilemeyecek farkli bir etki
yaratip yaratmadigina bakacaktir

() »

97. 18 Agustos 1995 tarihli irk¢1 dislama ve irk ayrimu ile ilgili 19 Nolu
genel tavsiye kararinda, Komite su tespitlerde bulunmustur :

«3. (...) baz® iilkelerde hiikiimet politikalarinin tam ya da kismi 1rk¢1 diglamay1
yaratabildigi durumda, kismi dislama durumu 6zel kisilerin eylemlerinin istenmeyen
yan sonuglart olarak olusabilmektedir. Bircok sehirde gruplar arasindaki gelir
farkliliklar: mahallelere gore sehirde yasayanlarin ayrilmasi tizerinde etkili olmaktadir
ve bu farkliliklar bazen ik, renk, soy ve ulusal ya da etnik koken farkliliklar ile
birlegsmektedir ; bu durumda sehirde yasayanlar diglanabilmekte ve kisiler 1rksal
nedenlerin diger nedenlerle birlestigi bir tiir ayrimeiligin magduru olmaktadirlar.
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4. Dolayistyla Komite, makamlarin katkilar1 veya dogrudan katilimi olmadan da
irker diglama kosullarinin olusabildigini belirtmektedir. (...) »

98. 16 Agustos 2000 tarihli Romanlara kars1 ayrimcilik ile ilgili 27 Nolu
genel tavsiye kararinda Komite egitim alaninda birgok konu arasindan
sunlar1 tavsiye etmistir :

«17. Roman kokenli tiim ¢ocuklarin okul sistemine dahil edilmesini desteklemek
ve Ozellikle Roman kiz ¢ocuklarinin okulu birakma oranlarini diigiirmeye ¢aligmak ve
bu amagla Roman anne babalarla, derneklerle ve yerel topluluklarla aktif olarak
isbirligi yapmak.

18. Roman o6grencilerin miimkiin oldugu kadar diglamaya maruz birakilmasini
engellemek ve bu tiir eylemlerden kaginmak, Roman 6grenciler i¢in iki dilde veya
anadilde egitim olanagini agik tutmak ; bu baglamda, tiim okullarda verilen egitimin
kalitesini artirmaya ve Roman azmligina ait 6grencilerin basari diizeyinin arttirilmasi
i¢in ¢aba harcamak, okul personelini Roman topluluklarindan atamak ve kiiltiirlerarasi
egitimi tegvik etmek.

19. Anne babalar ile isbirligi i¢erisinde, egitim alaninda Roman ¢ocuklarin yararina
olabilecek tedbirleri uygulamay1 gz dniinde bulundurmak. »

99. Cek Cumhuriyeti tarafindan sunulan raporun incelenmesinden sonra
30 Mart 1998 tarihinde sunulan beyanlarinda Komite bir ¢ok konu
arasindan sunlar1 kaydetmektedir :

« 13. Roman toplumunun egitim konusunda marjinalize edilmesi kaygi vericidir.
Orantisiz bir sayida Roman ¢ocuklarinin uzman okullara yerlestirilmesi, de facto bir
sekilde 1rk¢1 ayrim sonucunu dogurmakta, ayni zamanda ortadgretimde ve yiiksek
Ogretimde say1 olarak ¢ok az miktarda olmalarina neden olmakta ve bu durum
Sozlesme’nin 5. maddesinin etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda siiphelerin
dogmasina yol agmaktadir. »

E. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

100. Bu So6zlesme’nin 28 ve 30. maddeleri su sekildedir :

Madde 28
« 1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve 6zellikle bu hakkin
firsat esitligi temeli tizerinde ilerleyen bir sekilde gergeklestirilmesi igin :
a) Ik dgretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler ;
b) Orta 6gretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere
¢esitli bigimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim g¢ocuklara acik

olmasin1 saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve dgretimi parasiz
kilmak gibi uygun &nlemleri alirlar ;

¢) Uygun biitiin araglar1 kullanarak, yiiksek 6gretimi yetenekleri dogrultusunda
herkese agik hale getirirler ;

d) Egitim ve meslek se¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar i¢in agik
ve ulagilabilir hale getirirler ;
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e) Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin
diigiiriilmesi i¢in tedbirler alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplinin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdagir
bi¢cimde ve bu Sézlesme’ye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli
olan tiim 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, dzellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel
ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi isbirligini
giiclendirir ve tesvik ederler. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri
ozellikle gbz 6niinde tutulur. »

Madde 30

« Kokene, dine veya dile dayali azinliklarin veya yerli halklarin varoldugu
devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan veya yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu
azinlik toplulugunun diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi
dinine inanma ve bunu uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun
birakilamaz. »

F. L’UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu)

101. 14 Aralik 1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme’nin 1.
maddesi ile 3. maddesi arasinda sunlari ifade edilmektedir.

Madde 1

« 1. Bu Sozlesme’nin amaci bakimindan « ayrimeilik » terimi, egitimde muamele
esitligini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan her tiirlii ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagka bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, ekonomik
kosul ya da dogum temeline dayanan muameleyi kapsamaktadir ve 6zellikle :

a) Herhangi bir kisiyi veya grubu her diizeyde veya herhangi bir tiirde egitime
erisimden mahrum birakmak ;

b) Herhangi bir kisiyi ya da grubu, daha diisiik standartta bir egitime sinirlamak ;

¢) Bu Sozlesme’nin 2. maddesinin hiikiimleri sakli kalmak iizere, kisiler ya da
gruplar igin ayr1 egitim sistemleri veya kurumlar1 kurmak ya da siirdiirmek ; veya

d) Herhangi bir kisi veya grubu, insan onuruyla bagdasmayan bir duruma maruz
birakmak.

G.)»

Madde 2

« Bir Devlet tarafindan kabul edilmesi halinde, asagidaki durumlar bu S6zlesme’nin
1. maddesi anlaminda ayrimcilik olusturmayacaktir :

a) Egitimden esit yararlanma olanagi sunmak, Ogretim elemanlarma ek olarak
okul binalarmin ve malzemelerinin standartlarinin da ayni nitelikte olmasini
saglamak ve ayni ya da es degerde ders gorme firsati sunmak kosuluyla, her iki
cinsiyetten Ogrenciler igin ayri egitim sistemlerinin veya kurumlarinin kurulmasi
veya siirdiiriilmesi ;
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b) Katilimm ya da devamin istege bagli olmasi ve sunulan egitimin yetkili
makamlar tarafindan aym1 diizeydeki egitim icin belirlenebilecek veya
onaylanabilecek standartlara uymasi kosuluyla, dgrencilerin anne babalarinin veya
yasal vasilerinin isteklerine uygun bir egitim vermek tizere din ve dil gerekgeleriyle
ayr1 egitim sistemlerinin veya kurumlarinin kurulmasi veya siirdiiriilmesi ;

¢) Herhangi bir grubun dislanmasini degil, kamu makamlarinca saglananlara ek
egitim kolayliklart saglamay1 amaglamasi ve bu amag uyarinca ¢alismasi ve sunulan
egitimin yetkili makamlar tarafindan ayni diizeydeki egitim i¢in belirlenebilecek ya
da onaylanabilecek standartlara uymasi kosuluyla &zel egitim kurumlarinin
kurulmasi ya da siirdiiriilmesi. »

Madde 3

« Bu Sozlesme anlaminda ayrimciligi ortadan kaldirmak ya da onlemek igin, bu
Sozlesme’ye Taraf Devletler ayrica :

a) Egitimde ayrimcilik iceren her tiirlii yasa hiikmiinii ve idari talimati kaldirmay1
ve idari uygulamaya son vermeyi ;

b) Ogrencilerin egitim kurumlarima alinmasinda higbir ayrim yapilmamasi igin
gerekli tedbirleri almay1, bunu gerektiginde yasalarla giivence altina almayz ;

()

taahhiit ederler. (...) »

102. 27 Kasim 1978 tarthinde UNESCO Genel Kurulu tarafindan kabul

edilen Irkg¢ilik ve Irkg1 Onyargilar ile ilgili Bildiri sunlar diizenlemektedir :

Madde 1

«1. Tum insanlar ayni ortak kokenden gelmektedirler. Herkes haklariyla ve
onuruyla dogar ve insanligin ayrilmaz pargasini olusturmaktadir.

2. Tiim bireylerin ve gruplarin ayr1 olma, kendini ayr1 gérme ve ayri kabul edilme
haklar1 vardir. Ancak yasam bicimindeki farklilik ve farkli olma hakk: hi¢ bir sekilde
irke1 dnyargilara gerekge teskil etmez ; bu gerekgeler gerek hukuki yonden ve gerekse
olaylar yoniinden her ne sekilde olursa olsun ayrimci uygulamalari mesru kilamaz ve
irkeiligin en agirt sekli olan 1rk ayrimi politikasina dayanamaz.

() »

Madde 2
«(...)

2. Irkeilik, 1rke¢r ideolojileri, 1rk¢1r Onyargilara dayanan davranislar, ayrimei
haraketleri, irka dayal1 esitsizligi provoke eden yapisal hiikiimleri ve kurumsallasan
uygulamalart ve gruplar arasinda varolan ayrimci iliskilerin manevi yonden ve
bilimsel yonden hakli oldugunu sdyleyen yanlis fikirleri kapsamaktadir ; yasal veya
diizenleyici hiikiimlerle, bu durum, ayrimci uygulamalarla ve antisosyal davranig ve
inanglarla ortaya cikmaktadir; iwrk¢ilik magdurlarin gelismesini engeller, bunu
uygulayanlar1 yozlastirir, milletleri kendi ig¢inde bdler, uluslararasi isbirligi i¢in bir
engel teskil eder ve haklar arasinda tansiyonun yiikselmesine neden olur ; irk¢ilik
uluslararas1 hukukun temel ilkelerine aykiridir ve dolayisiyla, uluslararasi barisi ve
giivenligi agir bir sekilde sarsar.
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3. Tarihi olarak giiglerin esitsizligine dayanan, bireyler ve insan gruplari arasindan
varolan ekonomik ve sosyal farkliliklar nedeniyle giliclenen ve hala bu esitsizlikleri
hakli gostermek amacinda olan 1rk¢1 dnyargi, kesinlikle hakli gosterilemez. »

Madde 3§ 1

« Devletlerin egemenlik anlamindaki esit haklarina ve haklarin kendi kaderlerini
belirleme haklarina zarar veren veya bunlar1 yikan veya keyfi olarak veya ayrimci bir
sekilde her insanin ve her insan grubunun gelisme hakkini sinirlayan her tiirli
ayrimcilik, dislama, smirlama veya 1k, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene
dayal1 her tiirlii tercih veya 1rk¢1 temellere dayanan her tiirlii dini hosgoriisiizliik, adil
ve insan haklarina saygiy1 glivence altina alan uluslararasi diizenin zorunluluklartyla
uyumsuzdur ; bu hak, medeniyetin degerlerine ve ulusal ve uluslararas: kiiltiirlere
saygl gosteren bir ortamda esit haklarla tiim ilerleme ve gelisme araglarina ulasma
hakkini igermektedir.

() »

Madde 5

« 1. Tim insan varligmin ve insanlik mirasinin bir iiretimi olan kiiltiir ve en genis
anlamda egitim, kadina ve erkege, ulusal uluslararas: baglam kapsaminda sadece onur
ve haklar bakimindan esit olarak dogduklar: ile ilgili degil, ayn1 zamanda sahip
olduklar kiiltiirel kimlik ve farkl kiiltiirel yasamlarin gelismesine saygi gosterilmesi
gerekliligi ile ilgili araglart sunmaktadir. Kendi kimligi i¢in esas olduguna inandigi
degerlerin korunmasi, durumuna gore, uygulanmasi veya zenginlesmesi konusunda
karar verme yetkisi tamamen 6zgiir olan her gruba aittir.

2. Anayasal ilke ve prosediirlere uygun olarak devlet ve tiim yetkili makamlar ile
tim egitim kadrosu, tiim iilkelerin egitim ile ilgili kaynaklarinin irk¢ilikla savagmak
icin kullanilmas1 icin gerekenleri yapma ve 6zellikle insanligin birligi ve farkliliginin
bilimsel ve ahlaki kavramlarinin programlarda ve kitaplarda islenmesine ve bunlarin
bir halkin asagilayict ayrimlarmi  i¢cermemesi konusunda  yikiimliliikleri
bulunmaktadir ; aym sekilde bu konuda 6gretici kadronun formasyonunu saglamak,
herhangi bir ayrim olmadan ve irka dayanan ayrimcilik yapilmadan okulun tiim
kaynaklarimin toplumun tiim gruplarinin hizmetine sunmak ve egitim ve yasam
seviyesi konusunda bazi ik veya etnik gruplarinin maruz kaldigi smirlamalart
diizeltmek icin ve Ozellikle bu sinirlamalarin gocuklara gegmesini Onlemek igin
gerekli tiim tedbirlerin alinmasi konusunda yiikiimliilikkleri bulunmaktadir.

() »

Madde 6

« 1. Devlet, esit, onurlu ve adil bir sekilde, tiim bireylerin ve insan gruplarinin insan
haklarindan ve temel 6zgiirlilklerden faydalanmalari i¢in temel sorumluluklart kabul
eder.

2. Kendi yetkileri gergevesinde ve anayasal hiikiimlere uygun olarak devlet,
rkeiligy, irke1 propagandayi, irker dislanmayi, irker politikay: engellemek, yasaklamak
ve yoketmek i¢in ve bilgilerin, irk¢i Onyargilarin ve irk¢t davraniglarin nedenleri
iizerinde yapilan dogal bilimler ve sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin
sonuglarinin  yayilmasini cesaretlendirmek igin, ozellikle egitim, kiltir ve
bilgilendirme konularinda gerekli tedbirleri almak zorundadir. Devlet bunu yaparken,
Evrensel Insan Haklari Bildirisi ile Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi’nde ifade edilen ilkeleri dikkate alir.
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3. Trk¢t ayrimeiligi yasaklayan mevzuat yeterli olmadigi icin, irka dayanan
ayrimeilik ile ilgili olaylar1 sorusturan idari bir mekanizma ile, irka dayanan
ayrimcilik ile ilgili fiilleri hukuki bagvuru yolu ile, irk¢1 6nyargiya ve irk¢iliga karst
miidadele etme amaciyla egitim ve arastirma programlari ile ve tiim insan gruplari
arasinda karsilikli saygiyr gelistirmek igin sosyal, politik, egitim ve kiiltiir
kapsamindaki pozitif tedbirleri ile ilgili programlarla bu mevzuati doldurmak devlete
aittir. Sartlar hakli gosteriyorsa, zor durumda olan gruplarin durumlarinin
iyilestirilmesi igin Ozel programlar hayata gegcirilebilir ve vatandas olmalari
durumunda, toplulugun kararlarinin alinmasinda onlarin etkin katilimi saglanir. »

Madde 9

« 1. Irklari, renkleri ve kokenleri ne olursa olsun tiim insanlarin ve tiim halklarin
onurda ve adalette esit olma ilkesi uluslararasi hukukta genel olarak kabul edilen ve
taninan bir ilkedir. Dolayisiyla devlet tarafindan yapilacak her tiirlii irk¢1 ayrimeilik
onun uluslararasi sorumlulugunu doguracak bir uluslararas1 hukukun ihlali sayilir.

2. Miimkiin olan heryerde, bireylerin ve insan gruplarinin onurda ve adalette
esitligini saglamak igin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bunlara 1k
anlaminda ayrimci goriinebilecek bir nitelik vermekten kaginmak gerekmektedir. Bu
baglamda, ekonomik ve sosyal yonden zor durumda olan etnik ve irk gruplarinin esit
bir sekilde ve herhangi bir ayrimecililk ve sinirlama olmaksizin yasalarin,
diizenlemelerin korumasindan ve 6zellikle lojman, is, saglik, konularinda yiiriirliikteki
sosyal tedbirlerden faydalanmalarini glivence altina almak icin onlara 6zel bir 6nem
vermek, onlarin kiiltiirlerine ve degerlerine saygi gostermek ve oOzellikle egitim
yoluyla, sosyal ve mesleki anlamda ilerlemeleri i¢in onlara kolayliklar sunmak
gerekmektedir.

() »

VI. DIGER KAYNAKLAR

A. Irkcihk ve yabanci diismanhgr olgularinin Avrupa Gozlem

Merkezi (bundan boyle Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi)

103. Cek Cumhuriyeti’ndeki egitim ile ilgili Gozlem Merkezinin

internet sitesinde bulunan bilgiler sunlardir :

« Cek Cumhuriyeti’nde, egitimde irkcilik ve ayrimcilik ile ilgili resmi veya resmi
olmayan hi¢bir veri bulunmamaktadir.

Cek egitim sisteminin en agir problemi okula egilimle ilgili olarak sosyal yonden
kot durumda olan c¢evrelerin ¢ocuklarinin (cogu zaman Romanlar) ayri tutulmasidir
c¢linkii bu cocuklar uzman okullara yerlestirilmektedirler. Roman ¢ocuklarinin
yarisindan fazlasi1 bu okullarda okumaktadir. Cek egitim sisteminin bu egilimi
ozellikle ilkdgrenimde, Cek Cumhuriyeti Bilim Akademisi sosyoloji enstitiisii
tarafindan yapilan derinlemesine arastirmalarla teyid edilmistir. Cok diisiik bir
yiizdelikteki Roman ¢ocuklari ortadgrenime gecebilmektedir. »

104. « Romanlar ve Seyahat Insanlar1 devlet okullarinda » isimli Mayis

2006 yilinda yayinlanan ve o donemlerde yirmi bes Avrupa Birligi iliyesi
iilkesi ile ilgili Gozlem Merkezinin raporu, bir ¢cok konu arasindan, her ne
kadar egitim politikasinda Roman ¢ocuklarinin sistematik olarak ayrilmalari
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s6z konusu olmasa da, bu ayrilik okullar tarafindan ve egitim-6gretim
makamlar1 tarafindan degisik sekillerde, ¢ogu zaman dolayli olarak
yapilmaktadir. Bu durum hem yapilan ve kullanilan uygulamalardan ve
politikalarda hem de kalman yer ile ilgili ayrimin sonucudur. Ornek olarak
okullar ve egitim-6gretim kurumlari, egitimde bu ayrima basvurabilirler,
¢linkii bu ayrim « degisik ihtiyaclara » ve/veya davranig problemlerine veya
o0grenme zorluguna cevap olarak kabul edilmektedir. Bu son faktor diizenli
olarak Roman c¢ocuklarinin akil hastalar1 igin olan uzman okullara
yerlestirilmelerine yol agcmaktadir. Bu olgu, Macaristan, Slovakya ve Cek
Cumhuriyeti gibi Avrupa Birligi’'ne iiye olan devletlerde kaygi verici
olmaya devam etmektedir. Ancak, Roman g¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal
durumlarinin davranis semalarin1 ve normlarin1 dikkate alarak, test ve
yerlestirme prosediirlerinin tekrar incelenmesi igin gerekli tedbirlerin
halihazirda alindig1 gozlemlenmektedir.

B. Lordlar Kamarasi

105. 9 Aralik 2004 tarihli Regina/Immigration Officer at Prague Airport
ve digerleri ex parte European Roma Rights Centre ve digerleri kararinda
Lordlar Kamaras1 oybirligiyle, Prag Havaalaninda calisan Birlesik Krallik
gbemen servisine ait gorevliler tarafindan Birlesik Kralliga gitmek isteyen
Romanlar aleyhine ayrimcilik yapildigini ifade etmistir, ¢iinkii bunlarin
maruz kaldigr muamele bu iilkeye giden diger yolculara gore daha az lehe
bir durum yaratmaistir.

106. Baron Hale of Richmond 6zellikle sunlar1 ifade etmistir :

«73. (...) Hem 1wrka hem de cinsiyete dayanan ayrimecililig1 yasaklayan yasalarin
altinda yatan kavram, her iki cinse ait sahislar ile tim irklarm ayni esit muamele
gorme haklar1 oldugudur. Dolayisiyla kadinlara erkeklere oranla daha az lehe olacak
sekilde muamele yapilmasinda oldugu gibi erkeklere, kadinlara oranla daha az lehe
olacak sekilde muamele yapilmasi ayni sekilde ayrimciliktir; ve yine Beyazlara
Siyahlara oranla daha az lehe olacak sekilde muamele yapilmasinda oldugu gibi
Siyahlara, Beyazlara oranla daha az lehe olacak sekilde muamele yapilmasi da yine
ayni sekilde ayrimeiliktir. Yasaya aykirt ayrimcilik vardir eger : i) diger cinsiyete
veya diger irk grubuna ait olan bir kisi ile bir bagkasi arasindan farkli muamele olmasi
durumunda (gercek ou siipheli) ; ii) sahislardan bir tanesi daha az lehe olacak bir
muameleye maruz kalmasi durumunda ; iii) gozoniine alinacak sartlar ayn1 veya agik
bir sekilde farkli degilse; ve iv) farkli muamele cinsiyete veya irka dayanmasi
durumunda. Ancak, bireyler ¢ok nadir bir sekilde dnyargilarini ortaya koyduklari igin,
kaldi ki bazen bunun farkinda bile olmadiklari igin, ayrimcilik normal olarak
dogrudan dogruya delillerle degil, daha ¢ok verilerden hareketle ispatlanabilir. Bir
sahsin kendisiyle ayn1 durumda olan bir baska sahsa gore daha az lehe olan bir
muameleye maruz kaldigi ortaya konulursa (unsurlar i), ii) ve iii)), mahkeme
ayrimeciligin failinde agiklama yapmasini ister. Elbetteki aciklamanin ik ile veya
cinsiyet ile herhangi bir baginin olmamasi gerekmektedir. Agiklama yoklugunda veya
aciklamanin yetersizligi durumunda, ilgilinin 1rkina bagli nedenlerde daha az lehe
olan bir muamelenin magduru oldugunu diistinmek mesrudur. (...)
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74. Bu tiir bir dogrudan dogruya ayrimcilik gosterilmigse, sorun ¢éziimlenmistir.
Yakin nadir agiklamalar disinda, hicbir objektif haklilik 6ne siiriilemez. Yasa acik¢a
yikiimliilerin her sahsa bir grubun bir {iyesi olarak degil, bir birey olarak
davranmalarim1 dayatmaktadir. Yiikiimlli, bireyin grupla bagdastirdigi ozellikler
oldugu, grubun iiyelerinin ¢ogunun gergekten de bu o6zellikleri tasiyip tasimadigi
fikrinden hareket etmemesi gerekmektedir, bagka bir deyisle basmakaliplara
diismemesi gerekmektedir. (...)

75. Bu davada, Romanlara karsi dogrudan dogruya ayrimcilik sikayeti ile karsi
karstyayiz. Bu igveren veya yiikiimlii her bireye ayni sekilde muamele gosterdigi
zaman, ama herkese uyguladigt bir zorunlulugun veya sartin, bir cinsiyete veya ik
grubuna ait sahislar tarafindan yerine getirilmesi ¢ok muhtemel bir sekilde diger
cinsiyete veya bagka gruba ait sahislara gore daha az muhtemel olmasi durumunda
dogrudan dogruya ayrimcilik vardir ; Ornek olarak, erkeklerin kadinlara gore daha
fazla kazanma sanslarinin oldugu halter sinavini sayabiliriz. Bu zorunluluk cinsiyetten
veya ilgililerin irkindan bagimsiz bir sekilde hakli gosterilemiyorsa yasaya aykiridir.
(...) Ama bu zorunluluk veya sart hakli kilinabilir ama ayrimcilik degil. Bu tip bir
haklihig1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesine aykir1 olan ayrimci
bir muamelenin objektif bir sekilde hakli gosterilmesi ihtimalini birbirine
karistirmamak gerekmektedir.

()

90. Belki de sans esitligi konusundaki iyi uygulamalarin kendiliginden gitmedigini
hatirlatmak gerekmektedir. Birgogu icin, hicbir Onyargi olmadan, varligindan
bazilarindan digerlerine gore daha fazla siiphelenilen gecerli nedenlerden bagimsiz
olarak, tiim talepte bulunanlari esit olarak degerlendirmek sagduyuya aykiridir.
Bireylerin ait olduklar1 grubun 6zelliklerinden dolayr magdur olmamasini giivence
altina almaya calisan yasanin da istedigi budur. 2001 yilinda bizi ilgilendiren
operasyon basladigi zaman irklararasi iliskiler ile ilgili mevzuat daha yeni yeni
goecmen hizmetlerini de kapsayacak sekilde kapsami genisletilmistir. Siirenin
zorunluluklart ile karst karsiya kalan memurlar, igverenlerin ¢eyrek asirdan beri
uymakta zorlandigr prosediirlere ve beklentilere her yonilyle uymakta
zorlanmaktadirlar.

91. Iste bu baglamda, Prag Havaalaninda meydana gelen olaylarla ilgili delillerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Memurlar sorguladiklari sahislarin etnik kdkenlerini
yazmamiglardir. Dolayisiyla davalilar bize sorguladiklari insan gruplarinin sayisi, bu
sorgulamanin siiresi ve sonucu konusunda herhangi bir veri sunamamiglardir.
Davalilara gore, bu durum memurlarin izne dayanmadiklarini agik¢a gdstermektedir :
eger yapsaydilar, en basitinden seyahat eden kisinin etnik kokeni ile ilgili fikirlerini
yazarlardi. Bu fikrin hakli oldugu ortaya ¢iksaydi, bu durum bir reddi hakli
gosterebilirdi. Ama bu yiiksek derecede riskli olan operasyonun yerine getirilmesinde
her tiirlii ayrimeiligi dnlemeye imkan veren bilgilerin toplanmasi i¢in higbir sekli
tedbirin alinmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum davacilar, 6zellikle operasyonu
kontrol eden Romanlarin haklar1 i¢in Avrupa Merkezi, tarafindan sunulan bilgilerin
tek ulasilabilir bilgiler oldugu anlamma gelmektedir. Davalilar bu bilgilerin
giivenilirligi konusunda siiphelerini ortaya koyabilirler ama, bu bilgilerin sahte
oldugunu ispat edememektedirler veya daha giivenilir bilgiler verememektedirler.

(.)»
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C. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi

107. Yiksek Mahkeme’nin orantisiz etki teorisini ortaya koydugu
Griggs/Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971) karar1 bir elektrik santralinin
siyah iscileri tarafindan acilan dava sonucunda verilmistir. Isciler,
igverenleri tarafindan kendilerinden high school (lise) diplomasinin veya
hem cok az &denen isler icinde zeka testlerinin istenmesinin (Siyahlar bu
diplomaya daha az sahipler ve bu testleri daha az gegmektedirler) ayrimcilik
oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek Mahkeme, bu firsata dayanarak sunlari
beyan etmistir :

«[Sivil haklarla ilgili 1964 tarihli] yasa, asagilayici etkisi olan irka dayanan bir
ayrimcilik yaratan, yapay, keyfi et gereksiz olan tiim engelleri kaldirmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu davada oldugu gibi, eger is konusunda Siyahlar1 safdis1 birakma etkisi

olan bir uygulamanin mesleki performansla bagli oldugu ortaya konulmuyorsa, bu
uygulama, isverenin ayrimci niyeti olmamasina ragmen yasaktur. (...)

Yasa testlere veya sinavlara bagvurmayi yasaklamamaktadir ancak, mesleki
performansin mantikli bir sekilde takdirinin s6z konusu oldugu gdsterilmedigi siirece
(...) yasa, bunlara belirleyici bir agirlik taninmasini yasaklamaktadir. (...)

Yasa sadece dogrudan dogruya ayrimciligi yasaklamakla kalmayip ayni zamanda
seklen dogru olan ama olaylardan ayrimcilik oldugu uygulamalar1 da yasaklamaktadir.
Denek tas1 sirketin ihtiyaclaridir. Is konusunda Siyahlar1 safdis1 birakma etkisi olan
bir uygulamanin mesleki performansla bagli oldugu ortaya konulmuyorsa, bu
uygulama yasaktir.

(...) Kongre, tim zorunluluklarin agik¢a s6z konusu isle ilgili olmasi zorunlulugunu
ispatlamak kiilfetini isverene yliklemektedir. »

HUKUK ACISINDAN

I. BUYUK DAIRE’NIN YETKISININ KAPSAMI UZERINE

108. 26 Eyliil 2006 tarihinde Biiyiik Daire’ye sunduklari beyanlarda
basvurucular, S6zlesme’nin 3 ve 6 § 1 maddeleri anlaminda faydalandiklari
haklarinin ihlal edildigini iddia etmeye devam etmektedirler.

109. Mahkeme igtihatlarina gore Biiyilk Daire Oniine gonderilen
« dava » kabuledilebilir kabul edilen davadir (bkz., 6rnek olarak, Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], n° 44774/98, § 128, CEDH 2005-X1 ; Uner/Hollanda
[BD], n° 46410/99, § 41, CEDH 2006-XII). Biiyliik Daire 1 Mart 2005
tarihli kismi kabuledilebilirlik karar1 ile S6zlesme’nin 3 ve 6 § 1 maddeleri
dahil olmak tizere, S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’lin
2. maddesi disindaki tiim sikayetleri kabuledilemez bulmustur. Dolayisiyla -
Bagvurucular tarafindan tekrar Biiyiikk Daire Onilinde One siiriilen
S6zlesme’nin 3 ve 6 § 1 maddeleri ile - ilgili sikayetler bu davada Biiyiik
Daire 6nilindeki uyusmazliga konu olmayacaktir.
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II. HUKUMETIN ILK ITIRAZI UZERINE

110. Mahkeme, bu basvurunun kabuledilebilirligi ile ilgili kararinda,
Hiikiimet tarafindan 15 Mart 2004 tarihli beyanlarinda 6ne siirdiigl ic
hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinin Soézlesme’nin 14 maddesi ile
birlikte 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi ile ilgili sikayetin esasina bagladigini
kaydetmektedir. 7 Subat 2006 tarihli kararinda (§ 31) Daire, taraflarin i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesi sart1 ile ilgili argiimalarin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin siki bir sekilde davanin esasina bagli oldugunu belirtmistir. Daire
ardindan, Cek Anayasa Mahkemesi gibi, bu davanin ¢ok 6nemli oldugunu
ve ciddi sorunlart igerdigini ifade etmistir. Bu nedenlerle, esasa iligkin
olarak bagka nedenlerden dolayr ve basvurunun So6zlesme’nin ihlal
edilmedigini ile sonuglanmasin1 gozéniinde bulunduran Daire, bu davada
basvurucularin i¢ hukuk yollar ile ilgili sart1 yerine getirip getirmedigini
inceleme geregi duymamustir.

111. Bir davanin kendi Oniine gonderilmesinden sonra Biiyiik Daire,
ozellikle bu sorunun esasa baglanmasi veya esasa iliskin inceleme
asamasinda bir fayda olmasi durumunda, basvurunun kabuledilebilirlige
iliskin sorunlar1 inceleyebilir (K. ve T/Finlandiya [BD], n® 25702/94, § 141,
CEDH 2001-VII).

112. Bu sartlarda Biiyiik Daire, bu davada basvurucularin i¢ hukuk
yollart ile ilgili sart1 yerine getirip getirmediginin incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

113. Hiikiimet, bagvurucularin kendi durumlarini diizeltmek i¢in varolan
tim basvuru yollarmi kullanmadigini iddia etmektedir. Hiikiimet bir
taraftan, basvurucularin kendilerinin uzman okullara yerlestirilmeleri ile
ilgili karara kars1 itiraz prosediiriinii kullanmadiklarimi ve diger taraftan,
onlarn  arasindan  altisinin = anayasal  basvuruyu  yapmadiklarim
kaydetmektedir. Bununla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuran
bagvuruculardan besi, somut olarak kendilerinin uzman okullara
yerlestirilmeleri ile ilgili kararlara itiraz etmislerdir. Ayrica, basvurucular
Medeni Kanuna dayanarak sahsiyet haklarinin korunmasi davasi yoluyla
kendi onurlarimi korumak igin gerekli girisimlerde bulunmamislardir ve
anne babalart milli egitim kurumlarina ve Milli Egitim Bakanligi’na
basvurmamislardir.

114. Bagvurucular  oncelikle, egitim alaninda ayrimcilifi  One
stirebilmeleri i¢in Cek Cumbhuriyeti’nde ulasilabilir, etkili ve yeterli bir
hukuk yolu olmadigini1 savunmaktadirlar. Anayasal basvuru ile ilgili olarak,
bunun etkisizligi bu davada verilen gerek¢eden ve Anayasa Mahkemesi’nin
basvurucular tarafindan one siiriilen genel uygulamaya deger vermeyi
reddetmesinden  ¢ikmaktadir; dolayisiyla  bu  yola  basvurmayan
basvurucular1 bu yonde elestiremeyiz. Idari itiraz yapilmadig ile ilgili
argliman konusunda basvurucular, bu itiraz yoluna basvurmak icin siire
islemeye basladig1 zaman onlarin anne babalarinin gerekli bilgilere sahip
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olmadigin1 belirtmektedirler ; kald1 ki Anayasa Mahkemesi bile bdyle bir
eksikligi dikkate almamistir. Sahsiyet haklarinin korunmasi davasi,
kesinlesen ve etki gostermeye baslayan idari kararlara karst agilan bir yol
olarak kabul edilemez ve Hiikiimet bu yolun etkili oldugu yoniinde herhangi
bir delil 6ne siirmemistir.

Buna ek olarak basvurucular, etkili bir yolun oldugunu kabul etsek bile,
bunun isletilmesinin gerekli olmadigini belirtmektedirler ¢iinkii Cek
Cumhuriyeti’nin uzman okullar sisteminde 1rk¢ilig1 ve miimkiin hale getiren
veya onu cesaretlendiren bir idari uygulama vardir. Basvurucular
Mahkeme’nin dikkatini Cek Cumhuriyeti’nde islenen Romanlara karsi
varolan 1rk¢1 diigmanliga, islenen siddet hareketlerine ve irkc¢iliga ve
yabancit diigmanlia dayanan sucglara verilen cezalarin yetersizligine
¢ekmektedir.

115. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinde diizenlenen i¢ hukuk
yolarinin tiiketilmesi sartinin iddia edilen ihlal i¢in i¢ hukukun etkin bir
koruma sunmasi hipotezine dayandigini hatirlatmaktadir. Olaylarin oldugu
donemde bir bagvuru yolunun etkin ve ulasilabilir oldugu konusunda
Mahkeme’yi ikna etme, i¢ hukuk yolarinin tiiketilmedigi itirazin1 6ne siiren
Hiikiimete aittir. Hiikiimet bu bagvuru yolunun ulasilabilir oldugunu,
basvurucunun sikayetlerini giderecek bir telafi ve mantikli bir sekilde
kazanma perspektifi sundugunu ispatlamas1 gerekmektedir (V./Birlesik
Krallik [BD], n° 24888/94, § 57, CEDH 1999-1X).

116. Mahkeme ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin kuralin
uygulanmasinin, So6zlesme’ye taraf olan devletlerin {izerinde anlagsmaya
vardi@1 insan haklariin korunmasi igin gerekli olan mekanizma baglaminda
ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 1
maddesi’nin uygulanmasinin bir dereceye kadar esnek ve asir1 sekilcilikten
uzak bir sekilde uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin ne mutlak ne de
otomatik olarak uygulanabilir oldugu goériisiindedir; bunun gereklerinin
yerine getirilip getirilmemesini incelemek i¢in, ele alinan davanin
kosullarin1 géz oniinde bulundurmak gerekir. Bu, Mahkeme’nin yalnizca
ilgili Sozlesme’ye taraf devletin adli sisteminde yer alan resmi hukuk
yollarinin varligii degil, ayn1 zamanda bunlarin isledigi genel baglamla
birlikte basvuranin kisisel sartlarin1 da dikkate almasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin, dava kosullarinin tamaminda,
bagvuranin kendisinden beklendigi gibi i¢ hukuk yollarini tiikketmek igin
gerekli olan her seyi yapip yapmadigini incelemesi gerekmektedir
(Ilhan/Tiirkiye [BD], n° 22277/93, § 59, CEDH 2000-VII).

117. Bu davada Hiikiimet oncelikle, basvurucularin higbirinin onlarin
uzman okullara yerlestirilmesi ile ilgili karara karsi itiraz ihtimalini
kullanmadiklarindan ve sahsiyet haklarinin  korunmasi1  davasim
acmamalarindan dolayi elestirmektedir.
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118. Bu baglamda bagvurucularin yaptig1 gibi Mahkeme, bu eksikligin
(Cek Anayasa Mahkemesi’'nin bu durumu dikkate almamaya karar verdigini
belirtmektedir (yukaridaki paragraf 28). Bu sartlarda Mahkeme,
bagvuruculardan kendi iilkelerinin yliksek yargi organi tarafindan
istenmeyen bir yola bagvurmalarint beklemenin ¢ok sekilci olacagi
gorlistindedir.

119. ikinci olarak Hiikiimet, anayasal yola basvuran oniki bagvurucudan
besinin somut olarak kendilerinin uzman okullara yerlestirilmeleri ile ilgili
kararlara itiraz ettiklerini ve bu durumun Anayasa Mahkemesi’ne kendi
davalart ile ilgili karar verme imkani tanidigini belirtmektedir.

120. Mahkeme, anayasal basvurunun sekli zorunluluklarini yerine
getiren bu bes basvurucu sayesinde Anayasa Mahkemesi’nin, su anda
basvurucular tarafindan bugiin kendisi Oniinde sunulan tiim sikayetleri
inceleme imkan1 buldugunu godzlemlemektedir. Ayrica anayasal organ,
basvurunun bagvurucularin sahsi ¢ikarlarini astigini belirtmistir ; bu yonden
kendi karar1 genel bir niteliktedir.

121. Bununla birlikte 20 Ekim 1999 tarihli karardan Anayasa
Mahkemesi’nin bagvurucular i¢in sorunun ayrimcilik oldugu konusuna
deginmeden, yasal diizenlemelerin yetkili ulusal makamlar tarafindan
uygulanmasin1 ve yorumlanmasint kontrol ettigi sonucu c¢ikmaktadir.
Bagvurucularin irka dayanan ayrimeilik ile ilgili sikayetleri konusunda, bu
yargt organi global sosyal konteksi incelemenin kendisine diismedigini
ifade etmistir.

122. Bu sartlarda Anayasa Mahkemesi Oniinde, anayasal dava agmayan
ve uzman okulun miidiriiniin kararmma karsi itiraz etmeyen oniig¢
bagvurucunun davasi ile ilgili beyanda bulunmasaydi, sonucun farkli
olacagimi gosteren hi¢cbir durum yoktur. Bu gerekgelerle bu davanin
sartlarinda Mahkeme, bu yolun bagvuruculara, sikayetlerini giderecek bir
telafi eden bir yol oldugu ve mantikli bir sekilde kazanma perspektifi
sundugu konusunda ikna olmamustir.

123. Dolayisiyla bu davada Hikiimetin itirazinin  reddedilmesi
gerekmektedir.

III. SOZLESME’NIN 14. MADDESI [LE BIRLIKTE 1 NOLU
PROTOKOL’UN 2. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDIASI
UZERINE

124. Bagvurucular, herhangi mantikli ve objektif haklilik olmadan, ayni
durumda olan ¢ocuklara oranla daha az lehe olan bir muameleye maruz
kalmalarindan dolay: irklarina veya kokenlerine dayanan bir ayrimciliga
maruz kaldiklarin1 iddia etmektedirler. Bu nedenle basvurucular
S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesini 6ne
stirmektedirler. Bu hiikkiimler su sekildedir :



D.H. VE DIGERLERI/CEK CUMHURIYETI KARARI 49

Sozlesme’nin 14. maddesi

«(...) Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir. »

1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi

«Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve Ogretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir. »

A. Daire karan

125. Daire Soézlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu Protokol’{in 2.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Daire’ye gore, Hiikiimet
Cek Cumhuriyeti’ndeki uzman okullarin sadece Roman ¢ocuklari igin
olmadigint ve bu kurumlarda temel egitimi almak i¢in baz1 6grenci
kategorilerine yardim yapildigr konusunda c¢aba harcandigini ispatlamay1
basarmistir. Bu noktada Daire, ¢ocuklarin uzman okullara yerlestirilmesi ile
ilgili diizenlemenin 6grencilerin kdkenlerini ilgilendirmedigini ama egitim
sisteminin ¢ocuklarin ihtiyaglarina, eksikliklerine veya davranislarina
adapte edilmesi mesru amacina yonelik oldugunu belirtmistir.

126. Daire oOzellikle basvurucularin, zihinsel eksikliklerinin onlar1
ilkogretim okullarinda okumaya imkan verecek derecede olmadigi sonucuna
varan Dbilirkisi raporlarinin  sonuglarmi  ¢ilirlitmeyi  basaramadigini
belirtmistir. Daire ayrica basvurucularin anne babalarinin pasif kaldigin
veya c¢ocuklarinin uzman okullarina kaydedilmesi veya orada kalmalar ile
ilgili dileklerini dile getirdiklerini kaydetmistir.

127. Daire kendi kararinda, catisma halinde olan degisik c¢ikarlar
bagdastiran bir egitim sistemini se¢cmenin kolay olmadigini ve goriiniise
bakilirsa en ideal ydntemin olmadigmni kabul etmektedir. Istatistiklerin
ortaya ¢ikardigi rakamlarin kaygi verici oldugunu ve Roman ¢ocuklarinin
egitimi ile ilgili Cek Cumhuriyeti’'ndeki genel durumun miikemmel
olmadigin1 kabul eden Daire, bu dava ile ilgili elinde bulunan unsurlarin,
basvurucularin  uzman  okullarina  yerlestirilmelerinin  ve  orada
birakilmalarinin kg1 Onyargiya dayandigi sonucuna varmaya imkan
vermedigini ifade etmistir.

B. Taraflarin argiimanlar

1. Basvurucular

128. Bagvurucular, Daire’nin kabul ettigi ayrimcilik kavraminin
sinirlayict yorumunun sadece Sozlesme’ nin amaciyla degil, ayn1 zamanda
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Mahkeme’nin, Avrupa’daki ve diger yerlerdeki yargi organlarinin
ictihatlariyla uyumsuz oldugunu savunmaktadir.

129. Bagvurucular oOncelikle Biiylik Daire’den, Daire tarafindan
uygulanan mantiksiz ve g¢eligkili kriteri diizeltmesini istemektedirler.
Bagvurucular Daire’nin bir taraftan, her ne kadar belirli olarak bir grubu
hedef almasa da, bir insan grubu ilizerinde zararli etkileri olan genel bir
tedbir veya bir politika var ise, bunun ayrimcilik oldugu ihtimalini gbzardi
edemeyecegimizi sdyleyen ilkeyi belirttigini ifade etmektedir. Diger taraftan
Daire, Mahkeme’nin daha oOnceki ictihatlarmmi bir kenara koyarak
(Thlimmenos/Yunanistan [BD], n°34369/97, § 44, CEDH 2000-I1V ;
Hoogendijk/Hollanda (kabuledilebilirlik iizerine), n° 58641/00, 6 Ocak
2005 ; Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], n® 43577/98 ve 43579/98,
§ 157, CEDH 2005-VII), bagvuruculardan haksiz olarak Cek makamlarinin
ayrimcilik niyetiyle hareket ettiklerini gosteren deliller sunmalarini zorunlu
kilmistir. Bagvuruculara gore, bu zorunluluk realist et mantikli degildir :
gercekten de uzman okullarin kg1 bir ayrimeilik yapan kurumlar olarak
kabul edilip edilmemeleri ¢ok 6nemli degildir, ama gercek hayatta ortaya
cikardiklar1 etki budur. Iyi niyetli olan faillerin ¢ogu zaman cahillikle,
thmalden veya farkinda olmadan ayrimci uygulamalarda bulunduklar1 bir
gercektir.

130. Basvurucular 6zellikle, Natchova ve digerleri (yukarida ad1 gecen
karar, § 157) kararinda, ispat Kkiilfetini test c¢evirmeyi reddeden
Mahkeme’nin siddet igeren fiiller ile is ve hizmet verilmesi konular1 6rnek
olmak {iizere, siddet igermeyen 1rk¢1 ayrimceilik iceren fiiller arasinda ayrim
yapmaya Ozen gosterdigini belirtmektedir. Basvuruculara gore egitime
ulagmak icin wrka dayali ayrimcilik, ¢cok agik bir sekilde, kasti olmayan
unsurlarin varligiyla ispatlanabilir ayrimeilik fiiller kategorisi kapsamina
girmektedir. Yakin tarihte Mahkeme Zarb Adami/Malta (n° 17209/02,
§§ 75-76, CEDH 2006-VIII) davasinda, 14. maddenin ihlal edilmesi i¢in
farkl1 muamelenin yasal bir metinde yazilmis olmas1 gerekmedigini ve « iyi
yerlesmis bir uygulama » veya « de fakto bir durumun » bile ayrimc fiillere
neden olabildigine karar vermistir. Bu halihazir davada bagvurucular,
tartigmasiz bir sekilde orantisiz olan bir etkinin varliim1 ortaya koymayi
basardiklar1 icin ispat kiilfetinin Hiikiimete yiiklenmesi gerekmektedir.
Hiikiimetin basvurucularin etnik kokeninin bu kararlarin  alinmasini
etkilemedigini ve ayrimciliga karsi yeterli derecede giivencelerin
varoldugunu gostermesi gerekmektedir.

131. Bu konuda bagvurucular, ECRI’nin 7 sayili genel politikasi tavsiye
kararinda devletlere hem dogrudan dogruya ayrimcilifi hem de kasit
aranmadan ispatlanan dolayli yoldan yapilan ayrimciligi yasaklama
cagrisinda bulunmaktadir. Gergekten de Avrupa Konseyi’'ne ait devletlerin
net bir ¢ogunlugunun, kasta dayanan bir delil istemeden, agik¢a ayrimciligi
kendi ulusal mevzuatlarinin metinlerinde yasaklamislardir. Bu durum kendi
yargisal uygulamalarina da yansimaktadir. Bu baglamda bir¢ok karar
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arasinda bagvurucular Regina/Immigration Olfficer at Prague Airport ve
another ex parte European Roma Rights Centre ve digerleri (yukaridaki
paragraf 105) kararindaki Lordlar Kamarasinin kararina ve Avrupa Birligi
Adalet Divant’nin igtihatlarina dayanmaktadirlar. Son olarak, dolayli yoldan
ayrimcilik, ozellikle Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi ve
Her Tiirli Ayrimciligin  Ortadan kaldirilmasina liskin  Uluslararasi
Sozlesme olmak iizere uluslararasi hukukta yasaktir.

132. 14. maddenin korumasmin asil kapsamindan ve onu etkili hale
getirme zorunlulugundan dolayi, ayrimcilik yasagimin uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in, Mahkeme tarafindan uygulanan ilgili
kurallar acik hale getirilerek deger kazanacaklardir. Bu nedenle
basvurucular Biiyiik Daire’yi, irk¢ilik temelinde yapilan siddet eylemlerinde
oldugu gibi kastin onceden asil su¢un unsuru olmasi hari¢ olmak {izere,
acikca 14. maddeye gore ayrimciligin olugmasini ispatlamak icin kast
unsurunun gerekli olmadigini séylemeye davet etmektedir.

133. Bu davada bagvurucular, olaylarin oldugu doénemde ilgili
makamlarin Romanlara karsi haksiz bir sekilde irk¢1 bir davranis icinde
olduklarini, bu makamlarin onlar1 ayrimeiligin magduru yapmak kastiyla
hareket ettiklerini ve gerekli tedbirleri almayr ihmal ettiklerini
savunmamaktadirlar. Kendileri i¢in varolan ve ispatlanan durumun,
herhangi bir objektif ve mantikli bir hakli durum olmadan makamlarin
onlart Roman olmayanlara gére daha az lehe olan bir muameleye maruz
biraktiklaridir. Hiikiimet tarafindan One siiriilen bir Avrupa ortak normu,
bagvuruculara gore, daha ¢ok politik niteliktedir ve varlig1 veya yoklugu bir
onem arzetmemektedir c¢linkii esit muamele gorme ilkesi uluslararasi
hukukun emredici normunu olusturmaktadir.

134. Bu fikirler diizleminde basvurucu Biiyiik Daire’den, S6zlesme’ nin
14. maddesi ile ilgili bir iddia kapsaminda sunulmas1 gereken 6zellikle de
istatistiki deliller olmak iizere delil tiirlerini, kendini sinirlamadan vermesini
istemektedir. Basvurucular, Daire’nin yerinde ve agirhigi olan kendileri
tarafindan sunulan istatistiki delilleri, onlarin dogrulugu veya yanlislig1
sorununa egilmeden gozardi ettigini belirtmektedir. Halbuki, bu deliller bu
konuda uzman tarafsiz ve hiikiimetleraras1 organlarin tespitleriyle (ECRI,
Irk Ayrimciliginin  Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Ulusal azinliklarin
korunmasi gerceve Sozlesmesi Danisma Kurulu) ve Hiikiimetin itirafi ile
uyumludur (yukaridaki paragraflar 41 ve 66). Bu verilere gore, bagvurunun
yapildig1 tarihte Roman c¢ocuklar1 sadece okula gitme yasinda olanlarin
% 5’ini olusturmasina ragmen, bu cocuklar1 uzman okuluna gidenlerin
yarisindan fazlasini olugturmaktadirlar. Ostrava sehrindeki Roman olmayan
cocuklarin % 2’si uzman okullarma yerlestirilmelerine ragmen, Roman
cocuklarininin yarisindan fazlasi bu okullara gonderilmektedir. Global
olarak, Roman bir ¢ocugun bu okullara gonderilme ihtimali, ayn1 durumda
olan Roman olmayan bir ¢ocuga gore yirmi bes defa daha yiiksektir.
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135. Basvurucularin goriisiine gore, bu unsurlar tartismasiz, kasten veya
thmalle yapilsin, irk veya etnik kdkenin okula yerlestirme usuliinde 6nemli,
hatta belirleyici bir faktér oldugunu gdostermektedir. Ostrava sehrindeki
diger Roman cocuklar gibi bagvurucularin kendi kokenlerine dayanilarak
ayrimcilik  fiillerinin ~ magduru  oldugu  karinesi  hicbir  zaman
cuiritilmemistir. Bununla birlikte, basvurucular uzman okullarina
yerlestirilmelerinden dolay1 Roman olmayan c¢ocuklara oranla daha az
kaliteli egitim almiglardir. Bu durum, bagvurucular1 etkili bir sekilde
ortadgrenimde veya egitim merkezi disinda herhangi bir yerde egitimlerine
devam etmekten mahrum birakmustir.

136. Bu baglamda bagvurucular, bu davada oldugu gibi, Avrupa’da ve
diger bagka yerlerde istatistiklerin ayrimci etkilerin oldugu durumlarda sik
sik kullanildigin1 ¢iinkii, bu istatistiklerin bazen dolayli olarak yapilan
ayrimcilign ispatlamak igin tek ara¢ oldugunu savunmaktadir. Istatistikler,
ozellikle Birlesmis Millletler organlar1 ve Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan delil olarak kabul edilmektedir. Konsey’in 2000/43/CE sayili
direktifi, «istatistiki veriler dahil olmak iizere dolayli yoldan yapilan
ayrimciligin her sekilde ispatlanabilecegini agikca » dngdrmektedir.

137. Sozlesme organlari s6z konusu oldugu zaman bagvurucular,
Asiatiques d’Afrique orientale/Birlesik Krallik (n° 4403/70-4530/70, 14
Aralik 1973 tarihli Komisyon raporu, Kararlar ve raporlar 78-B, s. 5),
davasinda 1rka dayanan bir ayrimecilik oldugu sonucuna varmak igin
Komisyon’un yakin durumlara dayandigini ve Asya kokenli Birlesik Krallik
vatandaglar tizerindeki mevzuatin orantisiz etkisi ile ilgili verileri hesaba
kattigin1 belirtmektedirler. Yakin tarihte Mahkeme Hoogendijk, yukarida
ad1 gecen karar, kabuledilebilirlik ile ilgili kararinda, istatistiklerin her ne
kadar tek basina yeterli olmasa da, bunlarin o6zellikle itiraz edilmedigi
zaman, bir ayrimciligin oldugu yoniinde bir delil bagslangici oldugunu
belirtmistir. Bu durum, Hiikiimeti tespit edilen farkli muamele ile ilgili
olarak acgiklamalar sunmasi konusunda mecbur kilmaktadir. Ayrica, Zarb
Adami (yukarida adi1 gegen karar) davasinda kendi sonuglarina varmak icin
Mahkeme Ozellikle, orantisiz sonuglar1 ortaya ¢ikaran istatistiklere
dayanmustir.

138. Bagvurucular buna ek olarak, Biiylik Daire’nin bu davadaki s6z
konusu farkli muamelenin 14. maddeye gore « objektif ve mantikli bir
sekilde hakli olup olmadigini» belirlemesi i¢in igtihatlarina agiklik
getirmesinin  ve yeterli agiklama olmamasindan ¢ikarilacak sonuglarini
belirtmesinin faydali olacagi kanaatindedir. Bagska kararlar arasindan
Timichev/Rusya (n° 55762/00 ve 55974/00, § 56, CEDH 2005-XII) ve
Moldovan ve digerleri/Romanya (n° 2) (n° 41138/98 ve 64320/01, § 140,
12 Temmuz 2005) kararlarina dayanan bagvurucular, bir basvurucu farkli
muameleyi ortaya koymasi durumunda, bunun hakliligin1 ispatlamanin
savunmact hiikiimete ait oldugunu savunmaktadir; wrkla ilgili bagdan
yoksun agiklamanin yoklugu durumunda, farkli muamelenin irk¢1 nedenlere
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dayandig1 sonucuna varmak mesrudur. Bagvurucular bu davada, Cek dilini
yeteri kadar bilmemenin, fakirligin veya farkli sosyo-ekonomik statiiniin
mantikli ve objektif bir haklilik nedeni olusturmadigin1 savunmaktadir.
Bagvurucular, uzman okullarina yerlestirilen Roman ¢ocuklarinin dengesiz
olan sayisinin, zeka kapasitesi ile ilgili yapilan testlerle veya anne babalarin
onaylyla agiklanabilecegine karst ¢ikmaktadirlar (yukaridaki paragraflar
141-142).

139. Strazburg organlari tarafindan teyid edilen irka ve etnik kdkene
dayanan ayrimcilik ile miicadelenin 6nemini dikkate alan basvurucular,
Biiyiik Daire’nin devletlere birakilan « takdir yetkisinin » okuldaki ayrimi
hakli gostermeyecegini acik¢a belirtmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Bagvuruculara gore, Cek Devleti’ne sinirsiz takdir yetkisi birakan Daire’nin
yaklagimi, bu davada irka ve etnik kokene dayanan agir ve Mahkeme
ictihatlarina gore rahatsiz edici ayrimcilik iddialarindan dolay:r hakli
degildir. Bu davada s6z konusu olan maddi hukuk, en ©onemli haklar
arasinda bulunan egitim hakki oldugu i¢in Mahkeme, bu konuya ayri bir
dikkat gostermektedir.

140. Bagvuruculara gore, Daire ayrica bazi esasli unsurlar1 yanlis
yorumlamistir ve belirleyici iki sorundan, yani psikolojik testlerin
giivenilirliginde ve anne babalarin rizasindan uygunsuz sonuglar ¢ikarmistir.

141. Bagvurucular, olaylarin oldugu donemde psikolojik egitim konseyi
merkezleri tarafindan kullanilan testlerin yorumunun ve seklinin higbir
uyumlu diizenlemeye konu olmadigimi belirtmektedirler. Bu durum
psikologun takdirine ve 1rk¢i onyargilara genis bir yer birakmakta ve kiiltiir
farkliligin1 dikkate almamaktadir. Bununla birlikte diger Roman ¢ocuklar
gibi tabi tutulduklar testler bilimsel anlamda yanligtir ve egitim anlaminda
giivenilir  degildirler. Gergekten de, dosyadaki belgeler, bircok
bagvurucunun zeka geriligi disindaki nedenlerden dolay1 (okula gitmeme,
kotii davraniglarda bulunmak, hatta anne babalarin davraniglari) uzman
okullara yerlestirildiklerini gostermektedir. Ayrica Cek Hiikiimeti’nin
kendisi bu testlerin ayrimci yoniinii kabul etmistir (yukaridaki paragraf 66) ;
yine aym sekilde Hiikiimet bu basvuru ile ilgili beyanlarinda, bir
basvurucunun iyi bir yazili ifade yetenegine sahip olmasina ragmen uzman
bir okula yerlestirildigini de kabul etmistir.

142. Bununla birlikte, basvuruculara gdre, uygulanan ayrimci
muamelenin anne babalarin uzman okullara yerlestirilmesi ile ilgili onaylari
ile hakli gosterilmesi kabul edilmemelidir. Gergekten de hiikiimetler
hukuken ¢ocugun iistlin ¢ikarlarini, 6zellikle egitim hakki konusunda tiim
cocuklarin esitligini giivence altina almakla yiikiimliidiirler. Cocuklar egitim
hakkindan anne babalarin davranist veya onayr nedeniyle mahrum
birakilmamalidirlar.

Bu davada, dosyalardaki uyumsuzluklar anne babalarin verdigi
«onayin » gergekligi ve varligr konusunda kuskular dogurmaktadir ve bu
onayl daha az inandirici hale getirmektedir. Ayrica, tiim anne babalar
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tarafindan boyle bir onayin verildigi kabul edilse bile, bagvuruculara gore
bu onayin hukuken higbir degeri yoktur ¢linkii, anne babalar higbir zaman
gercek bir sekilde onay vermeme haklar1 oldugu, uzman okula yerlestirme
disindaki diger ¢oziimler oldugu veya bu yerlestirmenin riskleri ve sonuglari
hakkinda bilgilendirilmemislerdir. Gergekten de prosediir cok seklidir : anne
babalara daha 6nce doldurulmus bir form ve kendilerine gore tartismasiz
olan psikolojik testlerin sonuglar1 verilmektedir. Anne babalarin
isteyebilecegi siradan bir okula ileride yonlendirme ile ilgili olarak
basvurucular, okula gitmelerinin ilk yilindan itibaren normalin agik¢a
altinda olan bir egitim gordiiklerini belirtmektedirler ; bu sekilde olusturulan
eksiklik onlara, sonradan siradan okullarin zorunluluklarin1 yerine getirme
imkan1 vermemektedir.

Bunlarla birlikte bagvuruculara gore, egitim konusunda Romanlarin
ge¢miste maruz kaldigr ayrim dikkate alinmadan ve Roman anne babalara
sunulmasi1 gereken secenekler konusunda bilgilendirme olmadan, onay
sorunu konusunda beyanda bulunmak gergek¢i degildir. Vazgegmenin bazi
haklar i¢in yasal, baz1 haklar icin yasal olmadig1 ve vazge¢menin higbir
onemli kamu c¢ikarina aykiri olmamasi gerektigine iliskin Mahkeme’nin
goriisiinii (Hdkansson ve Sturesson/Isve¢, 21 Subat 1990, § 66, seri A
n°® 171-A) hatirlatan bagvurucular, egitim alaninda ¢ocuklarin irka dayali bir
ayrimciliga maruz kalmama hakkindan vazgecemeyecegimizi iddia
etmektedirler.

143. Bu dava « genel nitelikli agir bir sorunu » ortaya ¢ikarmaktadir ; bu
sorun Avrupa hiikiimetlerinin Avrupa toplumunun gelisen irka ve etnik
kokene dayali farklilikla basedip edemeyecegi ve zayif durumdaki
azinliklar1 koruyup koruyamayacagi sorunudur. Bu konuda bagvuruculara
gore asil sorun, egitim konusunda sans esitligi sorunudur ¢iinkii, bu alanda
Romanlara yapilan ayrimecilik tiim Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde
bulunmaktadir. Okullarda ayrimciliga son verilseydi, Romanlar genel olarak
esit muameleden faydalanabilirlerdi.

144. Cek okullarinda Roman ¢ocuklara yonelik 1rk¢1 ayrim, basvurunun
yapilmasindan sonra gercek bir degisime ugramamigstir. Onlarin kendi
gelecegi ve firsat yoklugu uzman okullara yapilan ayrimci yerlestirmenin
sonuglarini gostermektedir. Bu nedenle sekiz bagvurucu kendi egitimlerine
uzman okullarda devam etmektedirler ve bu okullar1 bitiren diger alt1
basvurucu issizdirler. Yetenek testlerini basardiktan sonra ilkogrenim
okuluna gitmeye izin verilen dort bagvurucudan ikisi hala bu okulda
bulunmaktadirlar, biri igsizdir ve dordiinciisii ise meslek ortadgrenim
okuluna kayithdir. Basvuruculara gore, aralarindaki higbirinin genel
ortadgrenim okuluna ve tiniversiteye yliksek bir ihtimalle de gitmeyecegi
simdiden kesindir.

145. Son olarak basvurucular, uzman okullar sisteminin ortadan
kaldirilmasi i¢in 2004 yilinin sonlarinda, okullar ile ilgili yeni bir yasanin
kabul edildigini belirtmektedir. Onlara gore yeni mevzuat, bu « uzman »
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kabul edilen okullarin varliginin, bu okullara yerlestirilenlere asag: tabaka
miihriini vurdugunu kabul etmektedir. Ancak somut olarak yeni yasa yeni
bir uygulama getirmemistir ¢linkii bu yasa sadece egitim programlarinin
hazirlanmasi kriterlerini degistirmistir. Romanlarin haklar1 i¢in Avrupa
Merkezi tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda yapilan derinlemesine
arastirmalar, bir¢ok durumda bu okullar en basitinden isimleri degistirilerek
« gelistirme  okullar1» ou «uygulama okullar1» ismini aldigim
gostermektedir. Bu okullarin 6gretim kadrosu veya derslerin igerigi gergek
bir degisim gostermemistir.

2. Hiikiimet

146. Hikiimete gore, halihazirdaki dava Romanlarin modern toplumdaki
pozisyonlarmin sosyal problemi ile ilgili karmasik sorunlar ortaya
koymaktadir. Romanlar, her ne kadar seklen diger vatandaslar gibi ayni
haklardan faydalansa da, onlarin somut firsatlar1 ger¢ekte hem objektif hem
de subjektif sartlarla sinirlanmistir. Roman toplumunun her {yesinin
insiyatifi ve ¢ikar1 olmadan iyilesme olamaz. Bu esitsizlikleri gidermek i¢in
devletler politik, sosyal, ekonomik ve teknik anlamda sorunla
karsilagmaktadirlar. Bu sorunlar temel haklara saygi sorununa
indirgenemez. Bu nedenle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi dahil olmak
tizere mahkemelerin, bu alanda uygulanan tedbirleri incelerken temkinli
davranmalar1 ve sadece ulusal makamlarin kendi takdir yetkilerini asip
asmadig1 sorunu iizerine beyanda bulunmalar1 gerekmektedir.

147. Daha onceki yazili ve sozlii beyanlarima dayanan Hiikiimet,
basvurucularin egitimi konusunda 1k, renk veya bir azinliga ait olma gibi
durumlarin belirleyici bir rol oynamadigini belirtmeye devam etmektedir.
Hiikiimete gore bagvurucularin bu ayrimci kriterlere dayanarak farkli bir
muameleye maruz kaldiklarin1 gosteren belirli higbir delil bulunmamaktadir.
Gergekten de basvurucularin okul dosyalarinin, onlarin uzman okullarina
yerlestirilmelerinin kendi etnik kokenlerine degil ama egitim psikolojisi
konseyi merkezleri tarafindan yapilan psikolojik testlerin sonuglarina
dayandigi sonucuna varmaya tartismasiz bir sekilde imkan vermektedir.
Dolayistyla bagvurucular esas olarak zeka kapasitelerine bagli olarak kendi
Ozel egitim ihtiyaclar1 i¢in uzman okullara yerlestirilmislerdir ve okullara
yerlestirme kriterleri ve bunun uygulanmasi ile uzman okullar sistemi 1rka
dayali durumdan yoksundur. Bu durum Daire tarafindan kendi kararinda
teyid edilmistir ve bu davada acik veya dogrudan dogruya ayrimciliktan
bahsedemeyiz.

148. Hiikiimet ardindan, bu davada s6z konusu olan durumun dolayli
yoldan ayrimcilik oldugunu ve bunun bazi durumlarda ancak istatistiklerle
ispatlanabilecegini One siiren basvurucularin tezi iizerinde beyanda
bulunmaktadir. Hiikiimet bu konuda Mahkeme’nin istatistiki bilgilere
dayandig1 Zarb Adami, yukarida adi gecen karar, davasinin bu dava ile
kesinlikle karsilastirilamayacagini gdzlemlemeyi arzu etmektedir. ilk olarak
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Zarb Adami davasi agikca daha az karmasiktir. Ikinci olarak, bu davada
tespit edilen juri olmaya ¢agrilan kadinlar ve erkekler arasindaki say: farki
devletin kararinin bir sonucudur, buna karsin halihazir davada bagvurucular
tarafindan ifade edilen istatistikler, devletin bir eylemi veya ihmali degil,
herseyden 6nce anne babalarin kendi ¢ocuklarini uzman bir okula gonderme
iradelerini gostermektedir. Gergekten de bu irade olmadan (riza aile ifade
edilen) ¢ocuklar bu tiir okullara yerlestirilmeyeceklerdi.

Bununla birlikte, bu davada bagvurucular tarafindan sunulan
istatistiklerin sentezleri yeteri kadar sonug verici degildir, ¢ilinkii veriler okul
miidiirleri tarafindan verilmemistir ve dolayisiyla onlarin subjektif fikirlerini
yansitmamaktadir. Kaldi ki 6grencilerin etnik kokenleri ile ilgili herhangi
bir resmi bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Hiikiimete gore, Romanlarin
sosyo-kiiltiirel  ortamlarinin, ailevi sartlarinin  ve egitime karsi
davraniglarinin tespiti olmadan bu istatistiklerin bilgi verici higbir degeri
bulunmamaktadir. Hiikiimet bu konuda Ostrava boélgesinin en fazla Roman
vatandas  niifusunun  bulundugu boélgeler arasinda  bulundugunu
hatirlatmaktadir.

Miidahil taraflarin beyanlarinda belirtilen Merkez ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile diinyadaki diger devletler ile ilgili yapilan karsilastirmali
arastirmalar konusunda Hiikiimet, bu istatistikler ile halihazir davanin esasi
arasinda hicbir iligki bulmamaktadir. Hiikiimete gore bu arastirmalar daha
cok, Roman ¢ocuklar i¢in ideal bir egitim sisteminin olusturulmasinin asiri
karmasik bir sorun oldugunu teyid etmektedirler.

149. Ancak her ne kadar basvurucular tarafindan sunulan veriler
giivenilir olsa da ve devlet durumdan sorumlu olsa da, Hiikiimete gore bu
durum Sozlesme ile uyumsuz olan bir dolayli ayrimcilik teskil
etmemektedir. Hilkiimetin goriisiine gore, s6z konusu tedbir ayrimcilik
yasag1 ilkesine uygundur ¢iinkii, egitim siirecinin 06zel egitimle ilgili
ithtiyaclart olan ¢ocuklarin kapasitelerine uyarlanmast mesru amacina
yoneliktir ve bu tedbir objektif ve mantikli olarak haklidir.

150. Bu son nokta ile ilgili olarak Hiikiimet, basvurucularin Hiikiimetin
uzman okullarda bulunan Roman g¢ocuklarin yiiksek olan sayisi ile ilgili
herhangi bir agiklama getirmedigi konusundaki itirazina karsi ¢ikmaktadir.
Romanlarin egitim konusundaki durumlarinin ideal olmadigini kabul eden
Hiikiimet, uzman okullarinin Roman toplumu i¢in olusturulmadigini ve
etnik kdkenin bu okullara yerlestirme konusunda bir kriter olmadigini ispat
ettigini belirtmektedir. Hilkiimet, bu okullara yerlestirmenin her zaman
devam eden arastirmalarin konusunu olusturan teknik bir ara¢ olan bireysel
egitim psikolojisinin sonucundan sonra yapildigini ve bu yontemin sadece
profesyoneller tarafindan yapilabildigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla,
yeterli niteliklere sahip olmayan mahkemelerin bu konuda biraz temkinli
davranmalar1 gerekmektedir. Step By Step Uluslararast Dernegi ve
digerlerinin beyanlarinda referans olarak gosterdigi mesleki normlar ile
ilgili olarak Hiiklimet, yasa giiciinde olan normlarin s6z konusu olmadiginin
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altin1  ¢izmektedir, ¢ilinkii bu normlar zorlayict yonii olmayan ve
uygulanmamasi nitelik itibariyle uluslararasi sorumlulugu dogurmayan
tavsiye kararlar1 veya uzmanlarin tespitlerinden olugsmaktadir.

151. Bu davada her bagvurucunun dosyasi bu testin metotlar1 ve
sonuglar ile ilgili bilgiler icermektedir ve bunlara basvurucularin higbiri
tarafindan olaylarin oldugu doénemde itiraz edilmemistir. Psikologlarin
subjektif bir yaklasim gosterdikleri konusundaki bagvurucularin iddiasi
partizanca goriinmektedir ve hicbir delile dayanmamaktadir.

152. Hikiimet, bazi nadir durumlarda uzman okullaria yerlestirmenin
o6grenme zorlugu ile kotii durumda olan bir sosyal ¢evreye ait olma arasinda
sinirda oldugunu tekrar itiraf etmektedir. Onsekiz bagvurucudan bu durum
sadece bir tanesi ile, besinci bagvurucu ile ilgilidir. Diger basvurucular i¢in
konseyler merkezlerinin egitim psikolojisi testleri ve sonuclari 6grenme
konusunda zorluklar oldugunu tespit etmistir.

153. Hikiimet buna ek olarak, bu testleri yaptiran konsey merkezlerinin
cocugun yerlestirilmesi gereken okulla ilgili olarak sadece tavsiyede
bulundugunu kaydetmektedir. Asil ve belirleyici unsur anne babalarin
iradesidir. Bu davada, bagvurucularin anne babalar1 usuliine uygun bir
sekilde ¢ocuklarinin uzman okullara yerlestirilmelerinin kendi onaylarina
bagli oldugu konusunda ve bu kararlarinin sonuglari konusunda
bilgilendirilmislerdir. Bu onayin sartlar1 tamamen acik olmasa bile,
basvurucularin anne babalar1 her zaman bu karara karsi itiraz edebilirlerdi
ve ¢ocuklarinin bagka bir tiir okula génderilmesini talep edebilirlerdi. Bugiin
iddia ettikleri gibi, onaylarmin agik olmadig: hipotezinde, yetkili makamlar
nezdinde bilgi sahibi olmayr deneyebilirlerdir. Bu noktada Hiikiimet,
Sozlesme’nin 1 Nolu Protok’iin 2. maddesinde c¢ocuklarinin egitimi
konusunda anne babalarmin  Oncelikli  roliiniin  altim  ¢izdigini
hatirlatmaktadir. Gergekten de, anne babalarin davranislarinda iradelerinin
olmadigint veya ¢ocuklarin egitimi ile ilgili bir karar alma kapasitesinin
olmadigin1 gdsteren herhangi bir durum yok ise devlet miidahale edemez ;
bu midahale devletin egitim ve Ogretim konusunda anne babalarin
inanclarma sayg1 gdstermesi gerektigi ilkesi ile ¢eligecektir.

Bu dava ile ilgili olarak Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde yapilan bagvuru hari¢ olmak
lizere, basvurucularin anne babalar1 c¢ocuklarini ayrimci1 kabul edilen
muamelelerden korumak i¢in higbir girisimde bulunmamiglardir ve onlarin
egitimi ile ilgili olarak pasif bir davranis takinmiglardir.

154. Devamla Hiikiimet, basvurucularin uzman okullara
yerlestirilmelerinin ~ kendilerini ortabgrenim  okullarinda  veya
yiiksekogrenim  kurumlarinda  egitimlerini  devam ettirebilmelerini
engelledigi iddiasinin yanlis oldugu kanmisindadir. 561/2004 sayili okullar
lizerine yasanin ylirlirliige girmesinden Once veya sonra basvurucular
zorunlu egitimlerini bitirmislerse, ortadgrenim okullarinda egitimlerini
devam ettirebilme, diger dgrenciler ile ayni1 seviyeye gelmek icin ek ders
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alma veya yoOnlendirici bir yardima basvurma ihtimalleri vardi. Ancak
basvuruculardan higbiri, bu ihtimali (basarisiz da olsa) denediklerini ve
basarisizliklarinin  (s6zde) onlarin daha Onceden uzman okullara
yerlestirilmelerinden  kaynaklanan  eksik  egitimle  agiklanacagim
gostermemiglerdir. Buna karsin birgok basvurucu egitimlerini devam
etmekten vazgecmislerdir ve okulu birakmislardir. Hiikiimet bagvurucularin
cikarlarinin eksik olmasindan dolayr kendilerini egitimlerinden mahrum
biraktiklar1 konusunda kesinlikle ikna olmustur ; ¢ogu zaman koti olan
durumlar1 daha ¢ok passif olmalarindan kaynaklanmaktadir ve bundan
sorumlu tutulamamaktadir.

155. Hiikiimet ayrica, ulusal makamlarin, bir tedbirin orantisiz bir etki
dogurmasimi engellemek icin veya eger bu miimkiin degilse, bu etkiyi
diistirmek veya telafi etmek i¢in onlardan beklenebilecek her tiirlii girisimde
bulunmalar1 gerektigini kabul etmektedir. Ancak, ne So6zlesme ne de
uluslararas1 belgeler Roman cocuklarinin, veya daha genel olarak, etnik
veya ulusal azinliklara ait ¢cocuklarin, egitimi ile ilgili olarak devletler i¢in
genel bir pozitif ylkiimliliigiin tanimin1 yapmamaktadir. Bu konuda
Hiikiimet, Mahkeme’nin devlete ait pozitif yiikiimliiliikleri belirlerken bazen
iiye llkelerdeki yasal gelismelerden esinlendigini kaydetmektedir. Ancak
cocuklarin uzman okullarina yerlestirilmesi konusundaki kriterler veya 6zel
egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitimi konusunda giiniimiizde bir Avrupa
standartt veya konsensilisii bulunmamaktadir ve wuzman okullariin
kurulmas1 bu problemin ¢6ziimii i¢cin muhtemel ve kabuledilebilir
¢Ozlimlerden birini olusturmaktadir.

156. Bununla birlikte So6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda pozitif
yiikiimliiliiklerin, bir se¢enek olarak kalmasi gereken pozitif bir tedbir alma
ylikiimliiliigi olarak yorumlanamamaktadir. Gergekten de bu hiikiimden,
toplumdaki degisik gruplarin maruz kaldigi eksikliklerin aktif bir sekilde
telafi edilmesi i¢in devlet i¢cin genel bir yiikiimlilik oldugu sonucu
¢tkmamaktadir.

157. Her haliikarda, uzman okullarinin bir alt form olarak degil, ama bir
bagka egitim formu olarak goriilmesi gerektiginden Hiikiimet, bu davada
basvurucularin eksikliklerini telafi edecek mantikli tedbirlerin alindigini
belirtmektedir. Bagvurucular belirli olmalarindan dolayr 6zel bir egitim
alabilirlerdi. Hiikiimet egitim konusunda So6zlesme’de oOngoriilen takdir
yetkisinin otesine gitmedigini belirtmektedir. Bu konuda Hiikiimet, devletin
siradan okullara gére uzman okullara iki kat daha fazla kaynak ayirdigini ve
ulusal makamlarin Roman ¢ocuklarinin karmasik egitim sorunu konusunda
yiiksek derecede ¢aba gdsterdigini belirtmektedir.

158. Hiikiimet sonra da, kendi okul dosyalarindan ve issiz olarak kayith
olduklart Ostrava’daki is bulma kurumundan bagvurucular iizerine elde
ettigi bilgileri sunmaktadir. Giris olarak Hiikiimet, Ostrava bdlgesinin
yiiksek derecede olan issizlikten magdur oldugunu ve sadece ortaokul
egitimi olan genglerin genel olarak ve kendi etnik kokenlerinden bagimsiz
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olarak, is bulmakta zorlandiklarin1 gézlemlemektedir. Bir nitelik ve yonelim
konusunda devletten bir yardim elde etme ihtimalinin varoldugunu ama, is
talep edenin aktif katilimi1 sine qua non (olmazsa olmaz) bir sarttir.

Somut olarak, iki basvurucu halihazirda ilkokulun son senesinde
okumaktadir ve yedi basvurucu 2006 Eyliil tarthinde bir ortadgrenim
korumunda profesyonel egitim gdérmektedir. Dort bagvurucu basladiklar
ortadgrenim kurumundaki egitimlerini birakmislardir ve bu durum cogu
zaman fayda eksikliginden dolayr meydana gelmektedir. Bu bagvurucular is
ve is¢i bulma kurumuna kayitlarini yapmislardir. Son olarak bes basvurucu
ortabgrenim kurumundaki egitimlerini devam ettirmek icin dosyalarim
vermemisler ve is ve is¢i bulma kurumuna kayitlarini yapmislardir. Ancak
Hiikiimet is ve is¢i bulma kurumuna kayitlarin1 yapan bagvurucularin bu
kurumla igbirligi i¢cinde olmadiklarini ve formasyon veya is teklifleri i¢in
herhangi bir ilgi gostermediklerini kaydetmektedir. Bu nedenle
basvuruculardan bazilariin is ve is¢i bulma kurumundaki kayitlar1 (bazen
bir¢ok defa) silinmistir.

159. Son olarak Hiikiimet, 561/2004 say1il1 okullar ile ilgili yasanin kabul
edilmesinden sonra hig¢bir seyin degismedigini iddia eden bagvurucularin bu
argiimanina kars1 ¢ikmaktadir. Hiikiimet, bu yasaya gore, daha dnce varolan
degisik ilkokul tiirlerinin birlestirildigini ve egitim programlarinin standart
hale getirildigini kaydetmektedir. Yeni mevzuat, agir akil sagligi sorunu
olanlara, isitme engellilere ve fiziki ve akli durumun ikisinin eksik oldugu
sahislara yonelik egitim kurumlar1 haricinde, uzman okullar i¢in ayr1 ve
bagimsiz bir sistem &ngdrmemektedir. Oziirlii ¢ocuklar bireysel olarak,
bunun miimkiin oldugu ve arzu edildigi zaman, siradan okullara integre
edilmektedirler. Ancak bu Ogrencileri kabul etmek i¢in okullar, uygun
egitim teknikleri ve metotlar1 uygulayan ayri siniflar kurabilmektedirler.
Eski «uzman okullar1» ayr1 okullar olarak kalabilirler ama artik
ilkogrenimin degisen programini uygulayan « ilkokullar » olmuslardir.
Sosyal yonden kotli durumda olan ¢ocuklar1 kabul eden okullar genellikle,
O0gretmen yardimcist kadrosuna ve cocuklarla 6gretmenler arasindaki
iletisimi iyilestirecek teknikleri gelistirmeyi ve ¢ocuklarin Cek dilini tam
O0grenmelerini amaclayan  hazirhik siniflarinin olusturulmasina
basvurmaktadirlar. Roman okul yardimcilari, okul ile aile ve baz
durumlarda uzmanlar arasinda bir bag gorevini gormektedirler ve
ogrencilerin egitim siirecine katilmalart siirecine katkida bulunmaktadirlar.
Bagvurucularin geldikleri bolge, Roman ¢ocuklarin ¢ogunlukta olan halkin
smiflarina gitmeleri konusunda olumludur.

160. Sonu¢ olarak Hiikiimet, Mahkeme’den bagvurucularin bireysel
durumlar ile egitime ulasmalar1 durumunu dikkatli bir sekilde incelemesini
istemektedir. Bu incelemenin global bir ¢ergevede yapilmasi gerektiginin
farkinda olan Hiikiimet, Mahkeme’yi S6zlesme’nin ihlal edilmedigine karar
vermeye davet etmektedir.
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3. Miidahil taraflar

a) Interights ve insan Haklarim izleme Organizasyonu

161. Bu organizasyonlar, S6zlesme’nin 14. maddesinin Mahkeme’nin
cok fazla beyanda bulunma imkanmin olmadigi dolayli ayrimcilik
konusunda etkin bir koruma sunmasinin anlamli oldugunu belirtmektedirler.
Bu organizasyonlara goére, Daire’nin bu davadaki gerek¢esinin bazi
noktalar1 ile Timichev (yukarida ad1 gecen karar), Zarb Adami (yukarida adi
gecen karar) ve Hoogendijk (yukarida adi gecen kabuledilebilirlik lizerine
karar) kararlarindaki yeni gelismeler arasinda fark bulunmaktadir. Bu
organizasyonlar i¢in, Biiyilk Daire 14. maddenin teleolojik bir yorumunu
giiclendirmesi ve Mahkeme’nin dolayli ayrimecilik konusundaki igtihadinm
yiirtirliikte bulunan uluslararast normlarin tistiine koymasi gerekmektedir.

162. Interights ve Insan Haklarmi izleme Organizasyonu, Mahkeme’nin
kendisinin Zarb Adami, yukarida adi gegcen kararinda ayrimciligin her
zaman dogrudan dogruya veya agikc¢a yapilmadigini ve genel bir politikanin
veya bir tedbirin dolayli bir ayrimciliga neden olabilecegini kabul etmistir.
Mahkeme ayrica, dolayli ayrimcilik durumunda kast sorununun kapsam
disinda tutulabilecegini kabul etmistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
n° 24746/94, § 154, 4 Mayis 2001). Miidahil uluslararasi1 organizasyonlar
icin, dolayli ayrimeilik durumunda, uygulamanin ve alinan tedbirlerin belirli
bir grup iizerinde orantisiz bir sekilde zarar verici etkilerin olmas: yeterlidir.

163. Dolayli yoldan yapilan ayrimcilik ile ilgili deliller konusunda,
ayrimcilik ile 1ilgili delil baslangicinin  sunulmas: durumunda, ispat
kiilfetinin yer degistirmesi gerektigi Avrupa alaninda, uluslararasi alanda ve
Mahkeme tarafindan (7imichev, yukarida adi gecen karar, § 57;
Hoogendijk, yukarida adi gegen kabuledilebilirlik iizerine karar) ¢ok genis
bir sekilde kabul edilmistir. Dolayl1 yoldan yapilan ayrimcilik durumunda,
eger bagvurucu bir tedbirin veya belirli uygulamanin agik bir sekilde, bir
insan kategorisine, digerine gore daha az lehe olacak sekilde muamele
gosterildigini ortaya koyarsa, ayrimcilik karinesi vardir. Ispat kiilfeti bu
durumda devlete ge¢cmektedir ve devletin delil baslangicinin yerinde
olmadigin1 gostermesi veya hakli bir durumun oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir.

164. Dolayisiyla Mahkeme’nin hangi tiir delilleri ispat kiilfetini ters
cevirmek icin kabul ettigini belirtmesi esastir. Interights ve Insan Haklarimi
Izleme Organizasyonu bu konuda, Hugh Jordan kararinda, yukarida ad
gecen karar (§ 154), belirtilen Mahkeme’nin istatistiklerle ilgili
pozisyonunun uluslararast uygulamalarla karsilastirildiginda bunlarla
celiskili oldugunu belirtmektedirler. Gergekten de Avrupa Toplulugu’nun
direktiflerinde ve uluslararas1 alanda, istatistikler dolayli yoldan yapilan
ayrimcilig1 ispatlamak igin kullanilan asil ydntemdir. Istatistikler bazen tek
arag olmaktadir ¢linkii goriiniis itibariyle tarafsiz olan bir tedbirin toplumun
degisik gruplar1 {izerinde ayrimci olan sonuglarini ortaya c¢ikarmaktadir.
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Elbette ki, bu istatistiklerin bagvurucunun iddialar1 ile somut bir sekilde
iligkili olmasi1 gerektigi i¢in, bagvurulduklarinda mahkemeler bunlarin
dogrulugunu, giiclinii ve uyumlulugunu takdir etmeleri gerekmektedirler.

Ancak, eger Mahkeme istatistiklerin tek basina ayrimci bir uygulamay1
ortaya koyamadigini savunmaya devam ederse, Interights ve Insan
Haklarmi izleme Organizasyonu, bagvurucularmn orantisiz bir sekilde maruz
kaldig1 olaylarin sonuglarin1 6lgebilmek i¢cin 6nemli bir delil olan sosyal
konteksi dikkate almay1 6nermektedir.

b) Azinhk Haklar1 Uluslararasi Grubu, Irkciiga Kars1 Avrupa Ag ve Avrupa
Romanlar Bilgi Merkezi

165. Bu miidahil organizasyonlara gore, zeka gerilikleri olan ¢ocuklar
icin olan uzman okullarina Roman ¢ocuklarinin haksiz yere gonderilmeye
devam edilmesi, Romanlara kars1 islenen en agik ve asagilayic
ayrimciliktir. Bu okullarda ¢ocuklar kendi zihinsel gelisimlerinin altinda
basitlestirilmis bir okul programi izlemektedirler. Ornek olarak Cek
Cumhuriyeti’nde uzman okullara giden c¢ocuklar alfabeyi ve 1 den 10 a
kadar saymay1 tiglincii veya dordiincii sinifta 6grenmektedirler. Buna karsin
siradan  okullara kayith ogrenciler bu bilgileri hazirlhik simifinda
ogrenmektedirler.

166. Bu uygulamaya hem Avrupa capinda hemde Birlesmis Milletlerin
antlagmalarla ilgili organlar1 tarafindan dikkat cekilmistir. Bu organlar
Roman ¢ocuklarinin uzman okullara yerlestirilmeleri, kullanilan testlerin
giivenilirligi ve anne babalarin onay1 ile ilgili olarak kaygilarini dile
getirmiglerdir. Bu organlar birlik halinde, egitim konusunda Romanlarin
maruz kaldigi muameleyi hakli ¢ikaracak objektif ve mantikli bir hakli
neden bulamamaktadir. Kurumlar ve yar1 hukuk organlar1 arasinda varolan
bakis agisinin yakinlik derecesi ikna edici bir sekilde Roman ¢ocuklarin bir
ayrimciliga maruz kaldiklarini ve bu ayrmciligin genis anlamda yerlestigini
belgelemektedir.

167. Miidahil taraflar devamla, ger¢ek anlamda zeka gerilikleri olan
cocuklar i¢in uzman okullarin yapisinin olusturulmasinin dngoriilmesi i¢in
verilecek haklilik bir yana, Roman cocuklarimi bu okullara yerlestirme
karar1, bir ¢ok durumda, akli zekalarindaki gerilikten degil, ama testlerde
dikkate alinmayan dil ve kiiltiir farkliliklarina dayandigimi kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Romanlara egitim hakkinin kullanilmasinda esit muamele
yapilmasini saglama yiikiimliiliiglinii yerine getirmek i¢in devletlerin, bu
testlerin Romanlar aleyhine onyargilarin somut 6rnegi olmamasi ic¢in bu
testlerin prosediiriinde degisiklik getirmek zorundadirlar. Devletlerin ayni
zamanda dil ve iletisim davraniglart ile ilgili egitim konusunda gerekli
pozitif tedbirleri almas1 gerekmektedir.
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c) Step By Step Uluslararasi Dernegi, Romanlar Egitim Fonu et Avrupa
Cocuk Egitimi Arastirma Dernegi

168. Bu miidahil organizasyonlar, Ostrava bolgesinde Roman ¢ocuklarin
uzman okullara gonderilmesi ile ilgili olarak kullanilan metodun, 1990 I
yillarda ¢ok iyi tanman gerekli ve etkili kapasite dlgme ile ilgili sayisiz
gostergeye aykirt oldugunu gostermeye c¢alismislardir  (yukaridaki
paragraf 44). Bu organizasyonlara gore bu Olgme, cocuklarin dilini,
kiiltiirinli veya daha 6nceki 6grenme ile ilgili tecriibelerini veya ayrica test
yapma durumunun zorunluluklarini bilmemeyi dikkate almamaktadir.
Verilerin birgok kaynagi degil, bir tek kaynag kullamlmigtir. Olgme bir
defa yapilmistir ve bir siire i¢inde yapilmamigtir. Bilgi unsurlari,
ogrencilerin kendi davraniglarini gdsterebilecegi gerceke¢i veya gergek bir
ortamda elde edilmemistir. Bagka topluluklar i¢in 6ngoriilen ve izole bir
sekilde uygulanan standart testlere sinirsiz bir deger atfedilmistir.

169. Calismalara dayanan (yukaridaki paragraf 44) midahil taraflar,
Merkez ve Dogu Avrupa’da bir azinhi§a ait olan cocuklarin ve zayif
durumda olan ailelerden gelen cocuklarin ¢ok yliksek derecede uzman
okullarda okutuldugunu belirtmektedirler. Bu durum bir¢ok faktoriin
biraraya gelmesinin sonucudur. Bu faktorler arasinda egitim alaninda
gorevli makamlarin farkinda olmadigi irk¢1 Onyargilar, gelir konusunda
varolan 6nemli esitsizlikler, IQ (zeka) testlerine ve diger dlgme tekniklerine
haksiz yere basvurma, egitimcilerin « yliksek degerde » olan testlerin
baskilarina uyumlu olmayan cevaplari ve bir azinliga bagli olan anne
babalar ile egitim Ogretim makamlar1 arasindaki giic farklilig
bulunmaktadir. Béylece psikolojik testler sonucunda elde edilen sonuglara
gore vyapilan okula yerlestirme c¢ogu zaman ilgili toplumun 1irke1
Onyargilarini yansitmaktadir.

170. Cek Cumbhuriyeti ayrica, «sosyal yonden dezavantajli »
olmalarindan ¢ocuklari, ayrima maruz kaldiklari bir ¢evreye koymakla
bilinmektedir. 1999 yilinda OCDE tarafindan onbes iilke ile ilgili toplanan
verilerin karsilagtirllmasina gore (yukaridaki paragraf 18 in fine), Cek
Cumbhuriyeti, O0grenme konusunda problemleri olan c¢ocuklarin uzman
okullarda okutulmalari konusunda ii¢lincli sirada bulunmaktadir. Ayrica,
zorluklarimin kokeninin sosyal faktorlerden gelen c¢ocuklarin egitimi
konusunda bilgi veren sekiz iilke arasindan sadece Cek Cumhuriyeti, uzman
okullara bagvurmaktadir ; diger lilkelerde ¢ocuklarin egitimlerinin yaklasik
olarak tamami siradan okullara yerlestirilmektedir.

171. Bununla birlikte, kasti olsun veya olmasin, kiigiik yasta « zayif
davraniga » sahip olan ve damgalanan c¢ocuklar1 uzman okullarina
gondermek (egitimle ilgili «tracking ») c¢ogu zaman 1rk¢r ayrima
gotiirmektedir ve zayif durumda olan cocuklarin egitim seviyesi igin
Ozellikle negatif etkiler dogurmaktadir. Buradan, ¢ocuk i¢in ve toplum i¢in
uzun vadede zararli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar 6zellikle kiiciik
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yasta 1ilgili sahislarin is perspektifini sinirlayan egitim sisteminden
dislanmaktadirlar.

d) Uluslararasi insan Haklan Ligi Federasyonu (FIDH)

172. FIDH, basvurucularin halihazirda Mahkeme Oniinde sikayet
ettikleri duruma onay veren basvurucularin anne babalarininin onayina,
Mahkeme’nin kendi kararinda, O6nemli bir deger vermesinin hakh
gosterilmedigi kanaatindedir. FIDH, Mahkeme igtihatlarinda, bir haktan
vazgecmenin devleti Sozlesme ile herkes icin giivence altina alinan
haklarin1 koruma yiikiimliliiglinden muaf kilmadigin1 hatirlatmaktadir.
Vazgecmenin onemli bir kamu yararina zarar vermesi veya irade beyaninin
acitk olmamasi ve tartigmaya acik olmasi da yine ayni sekilde, devleti
yukiimliliiglinden muaf kilmama sonucuna gotiirmektedir. Bununla birlikte,
bireyin hak veya ozgiirliigiine yapilan sinirlamanin hakli gdsterilebilmesi
i¢in, bu bireyin bu giivenceden vazge¢cmenin ancak kendi tercihinin bunun
sonuglarini, 6zellikle hukuki sonuglarini, bilmesine imkan verecek sartlarda
yapilmis olmasi gerekmektedir. FIDH, bu belirli konuda Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin yararli bir igtihat gelistirdigini (R./Borden, [1994], 3 RCS
145, s. 162) belirtmektedir. Bu igtihada gore, « bir haktan feragatin gercek
olmasi i¢in, gergek anlamda feragat yapabilmesi i¢in onayini veren sahsin
istenen tiim bilgilere sahip olmasi1 gerekmektedir. Se¢im hakki, sadece bir
sahsin bir ¢ozliimii veya digerini tercih etme iradesini yerine getirmek
degildir ; ayn1 zamanda, bu sahsin yararli bir tercih yapmasi icin yeteri
kadar bilgiye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir ».

173. FIDH’ye gore, esit muamele gorme ilkesinin dogasini ve 1irkei
ayrimciligin  yasaklanmasinin insan onurunun korunmasinin en genis
konseptine bagli olmas1 gézoniine alindiginda, irk¢1 ayrimciliga ugramama
hakkinin tamamen ve en basit sekilde feragat etme kapsamindan c¢ikarip
¢ikarilmamasi sorusunun sorulmasi miimkiindiir. FIDH ayrica bu davada
anne babalardan elde edilen onaylarin sadece basvurucular i¢in degil tiim
Roman c¢ocuklar i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir. Gergekten de, aym
durumda olan ¢ocuklarin anne babalarina nazaran tercih haklar1 konusunda,
tim Roman anne babalarin kendi ¢ocuklarmin integre olabilecekleri bir
egitimi tercih etmeleri ve uzman okullarin sundugu « gilivenligi » diger
cogunluktaki Roman ¢ocuklar1 gibi tercih etmeleri tamamen miimkiindiir —
ve kald1 ki, FIDH’e gére muhtemeldir. Romanlara kars1 islenen ayrimcilik
tarihi kapsaminda Roman ¢ocuklarinin anne babalarina sunulan segenekler
sunlardir : a) cocuklar1 almakta miidiirlerinin ¢ekingen davrandigi okullara
yerlestirmek ve c¢ocuklar1 6gretmenler gibi meslekteki degisik sahislarin
degisik asagilama yoOntemlerine ve dlismanca davramiglara maruz
kalabilecekleri okullara gondermek veya b) bu ¢ocuklart Roman
cocuklarinin farkli bir sekilde cogunlukta oldugu ve dolayisiyla bu tiir
Onyargili muamelelere maruz kalmayacagr uzman okullara yerlestirmek.
Gergekte iki tas arasinda olan anne babalar, integre bir egitim sisteminden
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faydalanmaktan yoksun olan ama Roman ¢ocuklarini kabul eden kendilerine
en az zararli gelen tercihi yapmaktadirlar. Gergekten de her iki secenek
arasinda varolan orantisizlik, anne babalar1 se¢cim yapmak zorunda
birakmaistir ve simdi bu se¢cimden dolay1 onlar1 sorumlu kabul etmekteyiz.

174. Bu nedenlerle FIDH bu davada, anne babalarin ¢ocuklarinin genel
okullarda okumasindan vazgegmeleri Cek Cumhuriyeti’ni pozitif
yiikimliiliiklerini yerine getirmekten muaf kilamaz.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkelerin hatirlatilmasi

175. Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore ayrimcilik, objektif ve
mantikli bir haklilik olmadan ayni durumdaki sahislara farkli muamelede
bulunmaktan ibarettir (Willis/Birlisik Krallik, n° 36042/97, § 48, CEDH
2002-1V ; Okpisz/Almanya, n° 59140/00, § 33, 25 Ekim 2005). Ancak, 14.
madde devletlere, « varolan esitsizlikleri » gidermek icin gruplara farkli
davranmay1 yasaklamamaktadir ; bundan dolay1 bazi sartlarda objektif ve
mantikli bir haklilik olmadan esitsizligi gidermek i¢in farkli muamelenin
yapilmamasi s6z konusu hiikmiin ihlaline neden olabilmektedir (Affaire
« relative a certains aspects du régime linguistique de |’enseignement en
Belgique »/Belgika (esas), 23 Temmuz 1968, p. 34, § 10, seri A n° 6;
Thlimmenos/Yunanistan [BD], n° 34369/97, § 44, CEDH 2000-1V ; Stec ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], n° 65731/01, § 51, CEDH 2006-VI).
Mahkeme ayrica, her ne kadar belirli olarak bir grubu hedef almasa da, bir
insan grubu tizerinde zararh etkileri olan genel bir tedbir veya bir politika
var ise, bunun ayrimcilik olarak kabul edilecegini (Hugh Jordan, yukarida
ad1 gecen karar, § 154 ; Hoogendijk, yukarida adi gecen kabuledilebilirlik
izerine karar) ve potansiyel olarak Sozlesme’ye aykir1 olan bir ayrimciligin
bir de fakto olaydan dogabilecegini kabul etmektedir (Zarb Adami, yukarida
ad1 gecen karar, § 76).

176. Ozellikle bir sahsin etnik kdkenine dayanan ayrimcilik bir irkei
ayrimcili@i olusturmaktadir. S6z konusu olan bu ayrimcilik, lanetlenmesi
gereken bir ayrmciliktir ve tehlikeli sonuglar1 dikkate alindiginda
makamlarin tarafindan 6zel bir ehemniyet ve sert bir reaksiyon gosterilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle makamlarin 1rkgilikla savasmak i¢in ellerindeki
tim imkanlara bagvurmalar1 gerekmektedir. Boylece demokrasinin toplum
anlayisini giiclendirerek farkliligi bir tehlike olarak degil ama bir zenginlik
olarak kabul etmeye imkan verirler (Natchova ve digerleri, yukarida adi
gecen karar, § 145 ; Timichev, yukarida ad1 gecen karar, § 56). Mahkeme
bununla birlikte, ¢cogulculuk ve degisik kiiltiirlere saygi ilkelerine dayanan
demokratik bir toplumda, tamamen veya belirleyici bir sekilde bir sahsin
etnik kokenine dayanan farkli muamelenin objektif bir sekilde hakl
gosterilemeyecegini belirtmistir (7imichev, yukarida adi gecen karar, § 58).
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177. Bu konudaki ispat kiilfeti ile ilgili olarak Mahkeme daha onceden,
bir bagvurucunun farkli bir muameleye tabi oldugunu ortaya koymasi
durumunda, bu farkli muamelenin hakli olup olmadigin1 ispatlama
yetkisinin Hiikiimete ait oldugunu belirtmistir (bkz., 6rnek olarak,
Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], n° 25088/94, 28331/95 wve
28443/95, §§ 91-92, CEDH 1999-111 ; Timichev, yukarida ad1 gecen karar,
§ 57).

178. Bir delil baslangicin1 olusturmak i¢in yeterli olan deliller
konusunda ve dolayisiyla ispat kiilfetinin savunmaci devlete birakilmasi ile
ilgili olarak Mahkeme (Natchova ve digerleri, yukarida adi gecen karar,
§ 147), kendi Oniindeki davada delillerin kabul edilmesi ile ilgili olarak
usuli anlamda hi¢bir sorunun ve bu delillerin 6nceden takdir edilmesi ile
ilgili daha 6nceden belirlenen formiillerin olmadigini belirtmistir. Gergekten
de Mahkeme, taraflarin beyanlarindan ve olaylardan ¢ikarilan sonuglar dahil
olmak tizere delillerin tamamindan bagimsiz bir degerlendirme ile
gerekgelendirilen ¢oziimler uygulamaktadir. Kendi yerlesmis igtihatlaria
gore delil, agir, belirli ve uyumlu bir belirtiler veya itiraz edilmeyen
karineler biitliniinden ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, belirli bir sonuca varmak
icin gerekli olan vicdan derecesi ve bu anlamda, ispat kiilfeti, olaylarin
ozelligine, iddia edilen sikayetin niteligine ve s6z konusu olan
Sozlesme’deki hak ile siki bir sekilde baglidir.

179. Mahkeme bununla birlikte, So6zlesme tarafindan belirlenen
prosediiriin her zaman siki bir sekilde affirmanti incumbit probatio — delil
iddia edene aittir - ilkesini uygulamay1 gerektirmedigini kabul etmistir
(Aktas/Tiirkiye, n° 24351/94, § 272, CEDH 2003-V). Gergekten de bazi
sartlarda s6z konusu olaylarin tamami veya bir boliimii tamamen makamlar
tarafindan biliniyorsa, Mahkeme’ye gore ispat kiilfeti, yeterli ve ikna edici
aciklamalar sunmas1 gereken makamlara aittir (Salman/Tiirkive [BD],
n° 21986/93, § 100, CEDH 2000-VII ; Anguelova/Bulgaristan, n° 38361/97,
§ 111, CEDH 2002-1V). Natchova ve digerleri (yukarida adi gegen karar,
§ 157) davasinda, wrk¢i Onyargilara dayanan bir fiilin varliginin iddia
edildigi bir davada uygulanan zor olan girisimleri degerlendiren Mahkeme,
iddia edilen ayrimciligin  farkli durumlarinda savunmaci hiikiimeti
savunulabilir ayrimcilik sikayetini ¢iiriitmeye davet etme ihtimalini ortadan
kaldirmamistir. Mahkeme bu konuda, bir¢ok iilkenin hukuk sistemlerinde,
hizmet sunulmasi ve is alanlarinda iddia edilen bir ayrimcilik iddiasinin
olmast durumunda, ayrime1 bir politikanin, bir kararin veya bir uygulamanin
etkilerinin varliginin kasti ispatlamaktan muaf hale getirdigini belirtmistir.

180. Istatistiki verilerin delil olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu ile
ilgili olarak Mahkeme, ge¢miste istatistiklerin basli basina ayrimci kabul
edilen bir uygulamanin ispatlanmasi icin yeterli olmadigin1 beyan etmistir
(Hugh Jordan, yukarida adi gegen karar, § 154). Ancak, basvurucularin
ayrimciligin de facto bir olaydan veya genel bir tedbirden kaynaklandigini
iddia ettigi ayrimcilik ile ilgili yeni davalarda (Hoogendijk, yukarida adi
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gecen kabuledilebilirlik ile ilgili karar ; Zarb Adami, yukarida adi gegen
karar, §§ 77-78) Mahkeme, ayn1 durumda olan iki grup arasinda (bu davada
kadinlar ile erkekler) varolan farkli muameleyi ortaya koymak icin ¢ok
genis bir sekilde taraflarca one siiriilen istatistiklere dayanmustir.

Boylece Mahkeme yukarida adi gegen Hoogendijk kararinda, « itiraz
edilmeyen istatistiklere dayanarak, basvurucunun bir tedbirin gercekte acik
bir sekilde erkeklerden ¢ok kadinlari etkiledigini gosteren bir delil
baslangicinin varligin1 ortaya koydugu zaman, bu durumun cinsiyete
dayanan ayrimciliga bagli olmayan objektif faktorlerin sonucu oldugunu
gdstermenin savunmaci hiikiimete ait oldugunu ifade etmistir. Bir tedbirin
olaylarda kadinlar ve erkekler {izerinde farkli etki gosterdiginin ayrimci
olmadigini ispatlama kiilfeti hiikiimete ge¢mezse, uygulamada basvurucu
icin dolayli bir ayrimcilik oldugunu ispatlamak asir1 sekilde zordur ».

181. Mahkeme ictihatlarindan, = Romanlarin/Seyahat  insanlarinin
zayifliginin, onlarin ihtiyaglarima ve yasam sekillerine gerek ilgili
diizenlemelerde ve gerekse belirli durumlarda karar alinmasi sirasinda 6zel
bir dikkat gosterilmesini gerektirdigi sonucu cikmaktadir
(Chapman/Birlesik Krallik [BD], n° 27238/95, § 96, CEDH 2001-I;
Connors/Birlesik Krallik, n° 66746/01, § 84, 27 Mayis 2004).

Yukarida adi gegen Chapman (§§ 93-94) kararinda Mahkeme,
azinliklarin belirli ihtiyaclarinin taninmasinda ve onlarin giivenligini,
kimliklerini ve yasam sekillerini korumak i¢in Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerde uluslararas1 bir konsensiisiin oldugunu belirtmistir. Bu durum
sadece azinliklarin ¢ikarlarini korumak i¢in degil, ayn1 zamanda tiim toplum
i¢in faydali olan kiiltiirel farklilig1 korumak amaciyla da yapilmaktadir.

2. Bu davada belirtilen ilkelerin uygulanmasi

182. Mahkeme, degisken ve koklerinden devamli bir sekilde kopuk
yasamalarindan dolayr Romanlarin, 6zel bir nitelige sahip, zayif ve
haksizliga ugramis bir azmlik olduklarim1 kaydetmektedir (bkz.,
Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa’da Seyahat insanlar ilgili 1203 (1993)
sayili tavsiye karari, yukaridaki paragraf 56, Romanlarin Avrupa’daki
hukuki durumlar ile ilgili 1557 (2002) sayili tavsiye kararinin 4. noktasi,
yukaridaki paragraf 58). Dolayisiyla, Mahkeme daha 6nceki kararlarinda
belirttigi gibi, Romanlarin 6zel bir korumaya ihtiyaglar1 vardir (yukaridaki
paragraf 181). Avrupa Konseyi’'nin organlarinin tavsiye kararlari dahil
olmak tizere, Avrupa ve uluslararasi bircok kurumun faaliyetlerinin ortaya
koydugu gibi (yukaridaki paragraf 54-61), bu koruma egitim alanini da
kapsamaktadir. Dolayistyla bu dava 6zel bir dikkat gerektirmektedir ; kaldi
ki bagvurucular Mahkeme’ye basvurduklari zaman daha ¢ocuk yastaydilar
ve egitim hakki1 onlar i¢in 6nemli bir fayda arzetmekteydi.

183. Bu davada basvurucular, farkli muamele dedikleri, kendilerinin
Roman olmayan c¢ocuklar ile farkli bir durumda olduklarimi iddia
etmemektedirler ve devleti esitsizlikleri veya olaylara iligskin farkliliklar:
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diizeltmek i¢in pozitif tedbirler almama nedeniyle elestirmemektedirler
(Thlimmenos, yukarida ad1 gecen karar, § 44 ; Stec ve digerleri, yukarida adi
gecen karar, § 51). Basvurucular, herhangi objektif ve mantikli hakli bir
neden olmadan kendilerinin, ayni durumda olduklari Roman olmayan
cocuklara gore daha az avantajli bir muameleye maruz kaldiklarinin
ispatlanmasi gerektigini ve bu durumun bu davada dolayli ayrimcilik
oldugunu savunmaktadirlar.

184. Mahkeme ge¢miste, bir insan grubu iizerinde zararli etkileri olan
genel bir tedbir veya bir politika orantisiz olmasi durumunda bunun
ayrimcilik olarak kabul edilecegini kabul etmistir (Hugh Jordan, yukarida
ad1 gecen karar, § 154 ; Hoogendijk, yukarida adi gecen kabuledilebilirlik
lizerine karar). Ornek olarak, Konsey’in 97/80/CE ve 2000/43/CE
direktiflerine (yukaridaki paragraf 82-84) ve ECRI’nin tanimina (yukaridaki
paragraf 60) uygun olarak bu durum, kasti zorunlu olarak igermeyen
« dolayli ayrimcilik » olusturmaktadir.

a) Bu davada dolayh ayrimcilik karinesinin olup olmadig1 iizerine

185. Taraflar, s6z konusu farkli muamele, olaylarin oldugu dénemde
yiirtirlikte bulunan uzman okullara yerlestirme ile ilgili yasal hiikiimlerin
metninden ¢ikmadigi konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla bu davada
ortaya c¢ikan sorun, bu mevzuatin pratikte uygulanmasinin orantisiz bir
sekilde —basvurucular dahil — Roman c¢ocuklarinin haksiz yere uzman
okullara yerlestirilmesine neden olup olmadigini ve bu ¢ocuklarin bdylece
net bir sekilde daha dezavantajli hale sokulup sokulmadiklar1 sorunudur.

186. Yukarida belirtildigi gibi Mahkeme daha oOnce, ayrimci bir
muamelenin ispatlanmasi s6z konusu oldugu zaman bagvurucularin i¢inde
bulunduklart zorlugu kabul etmistir (Natchova ve digerleri, yukarida adi
gecen karar, §§ 147 ve 157). Ilgili sahislara, kendi haklarmin etkili bir
sekilde kullanim1 gilivence altina almak i¢in, dolayli ayrimeilik konusunda
deliller ile ilgili kurallarin daha az sert bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

187. Bu noktada Mahkeme, Konsey’in 97/80/CE ve 2000/43/CE
direktiflerinin, ayr1 muamele gorme ilkesine saygi gosterilmedigi icin
magdur olan sahislarin, yargi organlar1 Oniinde basit bir ayrimciligin
stiphesinin varoldugunu istatistiki veriler ile dahil olmak {izere, her tiirli
sekilde ispatlayabileceklerini Ongdrdiigiinii hatirlatmaktadir (yukaridaki
paragraflar 82-83). ABAD’nin yeni ictihatlar1 (yukaridaki paragraf 88-89),
bu yargi organiin davacilara istatistiklere dayanabilme ve mahkemelere
gegerli ve anlamli ise bunlarn dikkate almaya imkan verdigini
gostermektedir.

Biiyiik Daire ayrica, delil baglangicini sunmaya mecbur olan magdurun
isini kolaylastirmak i¢in birgok iilkenin mahkemelerinin ve Birlesmis
Milletler kontrol organlarmmin genel olarak dolayli bir ayrimcilik igin
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istatistikleri delil olarak kabul ettigini sOyleyen miidahil taraflarca sunulan
bilgileri dikkate almaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme Hoogendijk ve Zarb Adami davalarinda,
yukarida adi gegen kararlar, istatistiklerin 6nemini tanimistir ve degisik
tirdeki delilleri almaya ve degerlendirmeye hazir oldugunu gdstermistir
(Natchova ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 147).

188. Bu sartlarda Mahkeme’ye gore, tedbirlerin veya uygulamalarin bir
birey veya grup iizerindeki etkisini degerlendirme s6z konusu oldugu
zaman, Mahkeme’nin kritik incelemesini gectikten sonra gilivenilir ve
anlamli goriinen istatistikler, bagvurucu tarafindan delil baslangic1 olarak
kabul edilebilirler.

189. Bir tedbir veya bir uygulama ile ilgili bir ¢iiriitiilebilir ayrimcilik
karinesi ayrimcilik iddiasinda olan basgvurucu tarafindan ortaya konulmussa,
bu karineyi ¢iiriitme ve s6z konusu farkli muamelenin ayrimcilik olmadigin
gosterme devlete aittir (bkz., mutatis mutandis, Natchova ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, § 157). Gergekten de, olaylarin 6zelligi ve bu tiir
davalarda sikayetlerin niteligi dikkate alindiginda (ibidem, § 147),
uygulamada ispat kiilfetini ters c¢evirmeden basvurucularin dolayh
ayrimcilig1 ispatlamalari asir1 sekilde zordur.

190. Bu davada, basvurucular tarafindan sunulan istatistiki veriler, 1999
yilinda Ostrava sehrindeki uzman okullarin ve ilkokullarin miidiirlerine
sorulan sorulardan hareketle elde edilmistir. Bu istatistikler o donemlerde,
Ostrava’da uzman okullara yerlestirilen 6grencilerin % 56’sinin Roman
kokenli oldugunu belirtmektedir ; buna karsin Romanlar Ostrava’daki
ilkdgrenim okullarina giden 6grenci sayisinin % 2,26’sini olusturmaktadir.
Bununla birlikte uzman okullara kayith olan Roman olmayan &grencilerin
oranit % 1,8 olmasina karsin Ostrava’daki Romanlarin bu okullara kaymasi
ise % 50,3’e ¢ikmaktadir. Hiikiimete gore bu rakamlar yeteri kadar sonug
alict degildir ¢iinkii, bunlar okullarin miidiirlerinin subjektif fikirlerini
yansitmaktadir. Hiikiimet ayrica, dgrencilerin etnik kokeni ile ilgili hicbir
bilginin olmadigini ve Ostrava bolgesinin Romanlarin yogunlukta yasadigi
bolgelerden biri oldugunu belirtmektedir.

191. Biiyiik Daire, bu verilere Hiikiimet tarafindan itiraz edilmedigini
belirtmektedir. Kaldi ki Hiikiimet bagka istatistikler sunmamuistir.
Ogrencilerin etnik kokeni ile ilgili higbir resmi bilginin olmadig1 yoniindeki
Hiikiimetin argiimani ile ilgili olarak Mahkeme, basvurucular tarafindan
sunulan verilerin tamaminin giivenilir olamayacagimi kabul etmektedir.
Ancak Mahkeme goziinde bu rakamlar, hem savunmaci devlet tarafindan
hem de konuya egilen bagimsiz kontrol organlari tarafindan teyid edilen
baskin egilimi ortaya koymaktadir.

192. Gergekten de, Ulusal Azmliklarin Korunmast  Cergeve
Sozlesmesi’nin 25 § 1 maddesine gore kendileri tarafindan sunulan
raporlarda Cek makamlari, 1999 yilinda bazi uzman okullarinda % 80 ile
% 90 arasinda Roman ¢ocugu bulundugunu (yukaridaki paragraf 66) ve
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2004 yilinda «g¢ok sayida» Roman c¢ocugun wuzman okullara
yonlendirilmeye devam edildigini (yukaridaki paragraf 67) kabul
etmislerdir. Bu Cerceve Sozlesmesi’nin Danigma Kuruluna gore, 26 Ekim
2005 tarihli raporunda resmi olmayan tahminlere gére Romanlarin uzman
okullara kaydedilen 6grencilerin % 70’ini olusturmaktadir. ECRI’nin 2000
yilinda yaymlanan raporunda Roman ¢ocuklarin uzman okullarda « ¢ok
yuksek oranda varoldugu » belirtilmistir. Irk Ayrimciliginin - Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi ise, 30 Mart 1998 tarihli vardigi tespitlerinde,
« orantis1z » bir oranda Roman ¢ocuklarin uzman okullarina yerlestirildigi
belirtilmistir (yukaridaki paragraf 99). Son olarak, irk¢ilik ve yabanci
diismanhigr  olgularmin  Avrupa Gozlem Merkezine gore, Cek
Cumhuriyeti’ndeki Roman ¢ocuklarinin yarisindan fazlasi uzman okullarina
gitmektedir.

193. Mahkeme’ye gore, sadece Ostrava bolgesi ile ilgili olmayan ve
dolayisiyla genel bir izlenim veren bu son verilerden, her ne kadar olaylarin
oldugu doénemde uzman okullarma giden g¢ocuklarin sayist ile ilgili tam
olarak yiizdeligin ispatlanmasi zor olsa da, bu ¢ocuklarin sayisinin orantisiz
bir sekilde yiiksek oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bununla birlikte uzman
okullar1 cogunlukla Roman ¢ocuklardan olugmaktaydi. Dolayisiyla, tarafsiz
niteliklerine ragmen ilgili yasal diizenlemeler, de facto bir sekilde Roman
olmayan cocuklara oranla Roman c¢ocuklar1 iizerinde daha fazla onemli
derecede etkide bulunmustur ve Roman g¢ocuklarin orantisiz bir sekilde
uzman okullarda okumalarina neden olmustur.

194. Biiyiik Daire, is ve hizmet alanlarinda oldugu gibi (bkz., mutatis
mutandis, Natchova ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 157) egitim
alaninda da bir mevzuatin bdyle ayrimci etkiler ortaya ¢ikardigi ortaya
konulmussa, ilgili makamlarin ayrimci niyetlerinin oldugunu ispatlamak
gerekmemektedir (yukaridaki paragraf 184).

195. Bu sartlarda basvurucu tarafindan sunulan deliller, dolayli bir
ayrimcilik karinesini ortaya c¢ikarmak igin yeteri kadar gilivenilir ve
aciklayicidir. Dolayistyla ispat kiilfetini ters cevirmek ve Hiikiimete
yiiklemek gerekmektedir. Hiikiimet, mevzuatin ortaya ¢ikardigi bu farklh
etkinin, etnik kokenle ilgisi olmayan objektif faktorlerin sonucu oldugunu
gostermesi gerekmektedir.

b) Objektif ve mantikh bir hakliik durumunun varhgi iizerine

196. Mahkeme, « objektif ve mantikli hakli bir nedene dayanmayan »
bir farklilik ayrimcilik oldugunu hatirlatmaktadir ; yani bu farklilik « mesru
bir amaca » yonelik olup olmadigin1 veya kullanilan araglar ile ulagilmak
istenen amac¢ arasinda « mantikli orantililik iliskisi » olup olmadigim
incelemek gerekmektedir (bkz., bircok karar arasinda, Larkos/Kibris [BD],
n® 29515/95, § 29, CEDH 1999-1 ; Stec ve digerleri, yukarida adi gecen
karar, § 51). Farkli muamelenin 1rka, renge veya etnik kdkene dayanmasi
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durumunda, objektif ve mantikli bir haklilik kavrami miimkiin oldugu kadar
sik1 bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

197. Bu davada Hikiimet, Roman g¢ocuklar1 ile Roman olmayan
cocuklar arasinda varolan ayrimi, egitim siirecinin belirli ihtiyaglari olan
ogrencilerin kapasitelerine adapte edilmesi zorunlulugunu One siirerek
aciklamaya g¢aligmaktadir. Hiikiimete gore, bagvurucular esas olarak zeka
kapasitelerine bagli olarak kendi 6zel egitim ihtiyaclar1 i¢in uzman okullara
yerlestirilmislerdir. Bu ihtiyaclar kendi zeka kapasiteleri ile ilgilidir ve zeka
seviyeleri egitim psikolojisi konseyi merkezleri tarafindan psikolojik
testlerle tespit edilmistir. Bu merkezler bagvurucularin yonlendirilecek okul
tiirleri ile 1ilgili tavsiyesini sunduktan sonra, son karar bagvurucularin anne
babalarina kalmaktadir. Bu davada anne babalar uzman bir okula kayit
yaptirma i¢in onay vermislerdir. Dolayisiyla, bagvurucularin bu okullarda
egitimi onlarin etnik kokenine dayandigini savunamayiz.

Buna karsin bagvurucular kesin bir sekilde, uzman okullarina orantisiz
bir sekilde yerlestirilen Roman ¢ocuklariin sayisinin zeka kapasiteleri ile
ilgili test sonuclariyla agiklanabilmesine veya anne babalarin onayi ile haklh
gosterilebilmesine itiraz etmektedir.

198. Mahkeme, uzman okullar sistemini koruyarak Savunmaci Devlet’in
0zel egitime ihtiyaci olan Roman ¢ocuklari i¢in bir ¢dziim bulma iradesine
sahip oldugunu kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, Avrupa Konseyi’nin
diger organlarinin bu okullardaki programlarin diisiik seviyede oldugu ve
ozellikle bu sistemin ayrim yarattigi konusunda dile getirdikleri kaygilari
paylasmaktadir.

199. Biiyiikk Daire devamla, cocuklarin davraniglarini ve O6grenme
zorluklarii degerlendirmek i¢in kullanilan testler sorununun celigkiler
yarattigin1 ve tartigmalar ile bilimsel arastirmalara konu olmaya devam
ettigini belirtmektedir. Bu davada, bu konuda beyanda bulunmanin
kendisine ait olmadigini belirten Mahkeme, bir¢ok unsurun olaylarin oldugu
donemde yapilan testlerin sonuglarinin Sozlesme’nin 14. maddesine gore
objektif ve mantikli bir neden olusturmadigi sonucuna varmaya imkan
verdigini ifade etmektedir.

200. Oncelikle, taraflar kendi etnik kokenlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilen c¢ocuklarin ayni testlere tabi tutulduklarina itiraz
etmemektedirler. Cek makamlarinin kendisi 1999 yilinda « normal zekada
olan veya normalin {istiinde olan Roman g¢ocuklarinin », zeka testlerinden
sonra, uzman okullara yerlestirildigini ve bu testlerin ¢ogunlukta olan halk
icin Ongoriildiigiinii ve Romanlarin 6zelliklerini dikkate almadigini kabul
etmislerdir (yukaridaki paragraf 66). Bu testlerin « Roman ¢ocuklarinin
aleyhine kotii niyetli bir sekilde kullanilmasini » 6nlemek icin, bu durum
onlar1 daha sonra bu testleri ve metotlarin1 gézden gegirmeye itmistir
(yukaridaki paragraf 72).

Bununla birlikte, bir¢cok bagimsiz kurum bu testlerin yeterliligi ile ilgili
siiphelerini dile getirmislerdir. Ulusal azimliklarin korunmasi cergeve
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Sozlesmesi Danisma Kurulu, « halkin ¢cogunluguna gore dil veya kiiltiirel
farkliliklar1 oldugu gerekgesiyle » zihinsel 6ziirlii olmayan birgok Roman
cocugunun bu okullara yerlestirildigini gozlemlemistir. Bu kurumlarda
cocuklarin egitilmesi sadece « mutlak mecburiyet durumunda ve metodik,
tarafsiz ve derinlemesine » testlerin yapilmasindan sonra yapilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (yukaridaki paragraf 68). ECRI ise, Roman
cocuklarmin akil geriligi olan c¢ocuklara yonelik olan uzman okullara
gonderilmesinin « goriiniise bakilirsa otomatik » oldugunu ve bu nedenle
kullanilan testlerin « adil » olup olmadigimnin ve cocuklarmin kapasitesini
«dogru bir sekilde degerlendirip » degerlendirmediginin kontrol edilmesi
gerektigini belirtmistir (yukaridaki paragraf 63-64). Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’ne gore, « herhangi bir yeterli ve pedagojik test
yapilmadan ve gercek kriterler onlarin etnik kdkeni olmasi nedeniyle »,
Roman ¢ocuklarinin 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara ayrilan uzman siiflara
yerlestirilmeleri sik yasanmaktadir (yukaridaki paragraf 77). Son olarak,
baz1 miidahil taraflarin goriislerine gore psikolojik testlerin sonuglarindan
sonra cocuklarin okullara yerlestirilmesi ilgili toplumun k¢t Onyargilar
sahibi oldugunu yansitmaktadir.

201. Mahkeme i¢in, bu testlerin Onyargilar igermesi konusunda en
azindan bir siiphe vardir ve testlerden elde edilen sonuglar, bu testlerden
gecen Roman ¢ocuklarinin belirli ve 6zel durumlarmi dikkate alarak
okunmamaktadir. Bu sartlarda bu testler s6z konusu farkli muameleyi hakli
gostermemektedir.

202. Anne babalarin onayi ile ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimete gore bu
onayin belirleyici bir unsur oldugunu ve bu onay olmadan basvurucularin
uzman okullara yerlestirilmesinin olmayacagini kaydetmektedir. Farkli bir
muamelenin varlig1 bu davada ortaya konulmustur ve bu onaym bu farkl
muameleyi kabul anlamina gelip gelmedigini, yani ayrimct muamele
gormeme hakkindan vazgegme olarak kabul edilip edilmedigini incelemek
gerekmektedir. Ancak Mahkeme igtihatlari, S6zlesme ile gilivence altina
alman bir haktan vazge¢menin, — yasal olmasi bir yana — tartismasiz ortaya
konulmasi gerektigini ve sonuglarinin bilinerek bu feragatin verilmesi, yani
acik bir onaya dayanmasii (Pfeifer ve Plankl/Avusturya, 25 Subat 1992,
§§ 37-38, seri A n° 227) ve zorlamayla yapilmamasini zorunlu kilmaktadir
(Deweer/Belgika, 27 Subat 1980, § 51, seri A n° 35).

203. Bu davanin sartlarinda Mahkeme, zor durumda olan ve ¢ogu zaman
egitim almayan bir toplulugun iyeleri olarak bagvurucularin anne
babalarinin durumun tiim yonlerini ve verdikleri onaym sonuglarimi
degerlendirebilecek kapasitede oldugu konusunda ikna olmamuistir.
Hiikiimetin kendisi, burada onayin daha once hazirlanan bir forma imza
atilmasiyla verildigini ve bu formun muhtemel secenekler konusunda ve
uzman okullarin programi ile diger okullarin programi arasindaki farklar
konusunda herhangi bir bilgi i¢ermedigini kabul etmigtir. Ulusal
makamlarin, bu anne babalarin ac¢ik bir tercih yapmalarim1 ve onlara
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verecekleri onayin c¢ocuklarinin gelecekleri ile ilgili sonuclar1 konusunda
farkinda olmalarin1 saglamak i¢in, anne babalara gerekli bilgilerin verilmesi
icin ek tedbirler aldiklar1 gériinmemektedir. Ayrica Roman anne babalarin
bu konuda bir ikilemde olduklar: tartismasiz goriinmektedir : anne babalar
kendi ¢ocuklarinin sosyal ve kiiltiirel yapilarii dikkate almak i¢in gerekli
araglara sahip olmayan ve ¢ocuklarinin izole edilmesi ve genel okul yapisi
kokeninden dolayr ayrima maruz kalmasi riskini tasidigi genel yapidaki
okullar ile Roman ¢ocuklarmin ¢ogunlukta oldugu uzman yapidaki okullar
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmiglardir.

204. Irk¢r ayrimeciligin yasaklanmasimin temel 6nemini (Nafchova ve
digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 145 ; Timichev, yukarida ad1 gegen
karar, § 56) hatirlatan Biiyiik Daire, yukarida 202. paragrafta belirtilen
sartlarin gerceklestigi farzedilse bile, ayrimci bir muameleye maruz
kalmama hakkindan feragat etme ihtimalini kabul edemeyecegimizi
belirtmektedir. Gergekten de bu feragat 6nemli kamu yararina aykirilik
teskil eder (voir, mutatis mutandis, Hermi/ltalya [DB], n° 18114/02, § 73,
CEDH 2006-X1I).

¢) Sonug

205. ECRI'nin ¢aligmalarmnda ve Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri’nin raporundan, sadece Cek Cumhuriyeti’nde degil ayn1 zamanda
diger Avrupa iilkelerinde de Roman g¢ocuklarin okuldaki egitimi ile ilgili
zorluklar oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme, diger devletlerden farkli
olarak Cek Cumhuriyeti'nin bu problemi ¢ozmeye c¢alismasin
memnuniyetle karsilamaktadir. Mahkeme, Savunmaci Devlet’in, zor
durumda olan gruplardan Romanlarin sosyal ve egitim alanindaki
integrasyonunu saglama ¢abalarinda, oOzellikle bu azinhigin kiiltiirel
Ozelliklerine ve Roman olmayan g¢ocuklarin anne babalarinin diismanca
yaklagimina bagli olan bircok engelle karsilastigini kabul etmektedir.
Daire’nin bu davanin kabuledilebilirligi ile ilgili kararinda belirttigi gibi,
herkes icin tek tip okullar, uzman okullar veya uzman boliimlerle integre
olan yapilar arasinda tercih, s6z konusu haklar arasinda denge kurulmasinda
zorluklar ¢ikarmaktadir. Egitim programinin hazirlanmasi ve tanimlanmasi
ile ilgili olarak, burada Mahkeme’nin {izerinde fikir beyan etme hakki
olmayan genis anlamda bir tercih sorunu s6z  konusudur
(Valsamis/Yumanistan, 18 Aralik 1996, § 28, Recueil des arréts et décisions
1996-VI).

206. Ancak, buradan ulusal makamlara her seferinde Soézlesme ile
korunan bir hakka miidahale edebilen bir takdir yetkisi tanindigi sonucu
¢tkmamaktadir. Savunmaci devletin kendi takdir giiclinlin sinirlarini agarak
ilgili diizenlemeleri belirleyip belirlemediginin tespit edilmesi i¢in, bireyin
sahip oldugu prosediiral giivencelerin incelenmesi gerekmektedir
(Buckley/Birlesik Krallik, 25 Eyliil 1996, § 76, Recueil 1996-1V ; Connors,
yukarida ad1 gecen karar, § 83).
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207. Bu davanin olaylarindan, Roman ¢ocuklarin okullara yerlestirilmesi
ile ilgili siirecin, egitim konusundaki takdir yetkisinin kullaniminda devletin
zor durumda olan bu cocuklarin 6zel durumlarini dikkate aldigina imkan
veren glivencelerle ¢evrilmedigi (yukaridaki paragraf 28) sonucu
cikmaktadir (bkz., mutatis mutandis, Buckley, yukarida adi gecen karar,
§ 76 ; Connors, yukarida adi gecen karar, § 84). Bu gercek problemlerle
savasmak, cocuklara daha sonra normal okullara gitme konusunda yardim
etmek ve cogunlukta olan halk i¢inde yasamlarini kolaylastirmak icin
kapasitelerini gelistirmek yerine, ¢ocuklarin aldigi egitim sonug¢ olarak
kendi zorluklarini artirmis ve sonraki kisisel gelisimlerine zarar vermistir.
Hiikiimet’in kendisi zimni olarak uzman okullara giden Ogrencilerin is
bulma sansinin daha siirli oldugunu kabul etmistir.

208. Bu sartlarda Roman c¢ocuklarin egitimleri i¢in gosterdikleri ¢abay1
kabul eden Mahkeme, Roman c¢ocuklar ile Roman olmayan c¢ocuklar
arasinda varolan farkli muamelenin mantikli ve objektif hakli bir nedene
dayandigi konusunda ve kullanilan araglar ile ulagilmak istenen amag
arasinda orantili bir iliski oldugu konusunda ikna olmamistir. Bu konuda
Mahkeme, yeni mevzuatin uzman okullar1 ortadan kaldirdiginm1 ve yeni
mevzuatin sosyal yonden kotii olan g¢ocuklar dahil olmak {iizere, 6zel
ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin normal okullarda egitimi ile ilgili hiikiimler
igerdigini yararh bir sekilde kaydetmektedir.

209. Mahkeme son olarak, olaylarin oldugu donemde uygulanan ilgili
mevzuatin Roman toplumu iizerinde orantisiz bir sekilde zararli etkiler
dogurdugu ortaya konuldugu icin, basvurucularin bu toplumun bireyleri
olarak zorunlu bir sekilde aymi ayrimci muameleye maruz kaldigim
belirtmektedir. Bu sonu¢ Mahkeme’yi basvurucularin durumlarini ayri ayri
incelemekten muaf kilmaktadir.

210. Dolayisiyla bu davada, her bagvurucu i¢in 1 Nolu Protokol’iin 2.
maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

211. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder. »

A. Zarar

212. Basvucular herhangi bir maddi tazminat talep etmemektedirler.

213. Bagvurucularin herbiri 22 000 euro (EUR) (yani toplamda
396 000 EUR)’yu maruz kaldiklar1 manevi zarar olarak talep etmektedirler.
Ozellikle bu manevi zarar, egitim, psikolojik ve duygusal anlamda ortaya
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¢ikan zararlar1 ve ayrimci bir sekilde uzman okullarina yerlestirilmelerinden
dolayr hissettikleri kaygi, hayalkirikligit ve asagilanmanin yarattigi
zararlardan olusmaktadir. Basvurucular, yasamlarinin tiim alanlarinda bu
ihlalin sonuglarini1 yasamaya devam ettiklerinin altin1 ¢izmektedirler.

214. Ayrica Broniowski/Polonya ([BD], n°®31443/96, § 189, CEDH
2004-V) ve Hutten-Czapska/Polonya ([BD], n°35014/97, §§ 235-237,
CEDH 2006-VIII) kararlarina dayanan basvurucular, kendi haklarinin ihlal
edilmesinin, « izole bir kazadan meydana gelmedigini ve [onlarin olayinda
olaylarin] kisilere yliklenemeyecegini, ama [daha ¢ok] toplumun belirli bir
kategorisine karsi makamlar tarafindan yapilan idari ve diizenleyici bir
davranisin sonucu oldugunu » belirtmektedirler. Dolayisiyla bagvuruculara
gore, s6z konusu durumdan etkilenen bir¢ok insanin haklarinin kullanimu ile
ilgili engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in veya onlara yeterli telafi sunmak
icin ulusal anlamda genel tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

215. Psikolojik ve egitim alanindaki zarar konusunda Hiikiimet, bu
zararin Sozlesme’nin 3. maddesi ve 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesiyle ilgili
ayr ayri sikayetler ile ilgili oldugunu ve bu sikayetlerin 1 Mart 2005 tarihli
karartyla kabuledilemez bulunduklarini kaydetmektedir. Hiikiimete gore,
istenen manevi tazminat ile muhtemel S6zlesme ihlali arasinda herhangi bir
illiyet bagi bulunmamaktadir. Hiikiimet ayrica, basvurucular tarafindan
istenen miktarin asir1 oldugunu ve duruma gore, ihlalin tespit edilmesinin
yeterli adil tazmin olabilecegini belirtmektedir.

216. Mahkeme oOncelikle Sozlesme’nin 46. maddesine gore, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ettiklerini ve Bakanlar Komitesi’nin
bu kararlarin infazini denetledigini hatirlatmaktadir. Buradan 06zellikle,
Mahkeme tarafindan ihlale karar verildigi zaman, Savunmaci Devlet’in
hukuki sorumlulugunun sadece 41. maddede Ongoriilen adli tazmin adi
altinda ilgililere tazminat verilmesi olmadigi, aym1 zamanda Bakanlar
Komitesi’nin kontrolii altinda, Mahkeme tarafindan verilen ihlali gidermek
ve miimkiin oldugu kadar ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in kendi
hukuk sisteminde genel ve/veya durumuna gore, bireysel tedbirler alma
ylikiimliiliigiinii de kapsadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Savunmaci Devlet
Sozlesme’nin  46. maddesi anlaminda hukuki sorumlulugunu yerine
getirmek i¢in segecegi araclarda serbesttir, ancak bu araclarin Mahkeme’nin
thlal kararinda vardigi sonuglar ile uyumlu olmasi gerekmektedir
(Broniowski, yukarida adi1 gecen karar, § 192 ; Conka/Belcika, n° 51564/99,
§ 89, CEDH 2002-I). Bu konuda Mahkeme bu davada s6z konusu
mevzuatin ortadan kaldirildigin1 ve Bakanlar Komitesi’nin yakin tarihte
Avrupa’daki Romanlar/Seyahat insanlarinin egitimi ile ilgili tiye devletlere
tavsiye kararlarini ilettigini kaydetmektedir (yukaridaki paragraflar 54-55).
Dolayisiyla Mahkeme bu sorunun sakli tutulmasinin gerekli olmadig:
kanaatindedir.
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217. Mahkeme devamla, bagvurucularin = uzman okullarina
yerlestirilmemeleri durumunda ortaya ¢ikacak durum ile ilgili spekiilasyon
yapmamak gerektigini belirtmektedir. Ancak —magduru olduklar1 dolayli
ayrimciligin  ortaya ¢ikardigr asagilama ve hayalkirikligi nedeniyle
basvurucularin, S6zlesme’nin ihlaline karar verilmesi ile telafi edilmeyecek
— basvurucularin manevi bir zararlar1 olusmustur. Ama basvurucular
tarafindan istenen rakamlar1 asir1 bulan Mahkeme, adil bir sekilde
bagvurucularin herbirine 4 000 EUR manevi tazminat 6demeye karar
vermektedir.

B. Giderler ve masraflar

218. Basvurucular Daire’ye sunduklar1 asil taleplerini
degistirmemislerdir. Dolayisiyla istenen giderler ve masraflar Biiyiik Daire
Oniinde yapilanlar1 kapsamamaktadir.

Mahkeme, basvurucularin tiim temsilcileri tarafindan imzalanan talep
miktarinin toplamda 10 737 EUR oldugunu, bu miktarin 2 550 EUR’sunun
(yani 1 750 Ingiliz Sterlini (GBP)) Lord Lester of Herne Hill OC’ye ait
faturalandirilan avukatlik masraflari oldugunu ve 8 187 EUR’nun Daire ve
ulusal yargi organlar1 6niinde Av. D. Strupek tarafindan faturalandirilan
avukatlik masraflar1 oldugunu kaydetmektedir. Ancak Lord Lester
tarafindan yapilan ve talebe eklenen faturada, Lord Lester avukatlik
masraflarin1 45 saat hukuki calisma tizerinden 11 750 GBP (yani yaklasik
olarak 17 000 EUR) olarak gostermektedir ve bu miktarin i¢inde 1 750 GBP
katma deger vergisi (KDV) dahildir. Ayrica bagvurucularin diger
temsilcileri olan Bay J. Goldston ve Romanlarin haklar1 i¢in Avrupa
Merkezi, kendi masraflarinin 6denmesini istememektedirler.

219. Hiikiimet, kendisi tarafindan verilen hukuki hizmetin listesi disinda
Av. D. Strupek’in, yapilan gider ve masraflarin gergekte basvurucular
tarafindan yapildigin1 ispatlayan herhangi bir fatura sunmadigim
belirtmektedir. Hiikiimet basvurucular tarafindan istenen adli tazmin talebi
ile Lord Lester tarafindan sunulan fatura arasindaki uyumsuzluk konusunda
herhangi bir yorum yapmamaktadir. Hiikiimet ayrica, basvurunun sadece bir
boliimiiniin kabuledilebilir oldugunu ve Mahkeme’nin incelemesine tabi
tutuldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet, basvurucularin istenen
yargilama masraflar1 ve giderleri ile ilgili taleplerinin sadece makul olan
kismi i¢in, yani en fazla 3 000 EUR Odeme yapilmas: gerektigini
belirtmektedir.

220. Mahkeme, yargilama giderlerinin ancak tespit edilen ihlal ile ilgili
olmas1 durumunda odenebilecegini (Beyeler/Italya (adil tazmin) [BD],
n° 33202/96, § 27, 28 Mayis 2002) ve bu davada sadece S6zlesme’nin 14.
madde ile birlikte 1 Nolu Protokol’in 2. maddesinin ihlali ile ilgili
giderlerin O6denebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, Lord Lester’in,
Romanlarin haklar1 i¢cin Avrupa Merkezi tarafindan faturalandirilan kendi
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mesleki masraflarim1 sundugunu ve Av. D. Strupek’in 172 saat hukuki
calismay1 sundugunu, bunun saatinin 40 EUR’dan hesaplandigin1 ve % 19
KDYV eklendigini gézlemlemektedir.

Tiim ilgili faturalar1 ve Ictiiziigiin 60 § 2 maddesini gozoniine alan
Mahkeme, tiim bagvuruculara toplamda 10 000 EUR giderler ve masraflar
ad1 altinda 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

221. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Hiikiimetin itirazinin reddedilmesine ;

2. Onii¢ oya kars1 dort oyla, Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 1 Nolu
Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigine ;

3. Onii¢ oya kars1 dort oyla,
a) Savunmaci Devletin, ii¢ ay i¢cinde, asagidaki miktarlari, bu miktarlara
yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte, bagvuruculara
O0demesine :
i. onsekiz basvurucunun herbirine, 6deme tarihinde gegerli olan kur
iizerinden Cek Kuronuna cevirerek, 4 000 EUR (dort bin euro)
manevi tazminat olarak ;
il. tim bagvuruculara birlikte, 6deme tarihinde gecerli olan kur
tizerinden Cek Kuronuna cevirerek, 10 000 EUR (onbin euro)
yargilama gideri olarak ;
b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;

4. Oybirligiyle, diger tiim adli tazmin taleplerinin reddedilmesine ;
Karar vermektedir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanan bu karar, Strazburg Insan
Haklar1 Sarayinda, 13 Kasim 2007 tarihinde, acik durugsmada ilan edilmistir.
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Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince,
asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir :

- Yargi¢c Zupanci¢’in ayrik oy yazist ;

- Yargic Jungwiert’in ayrik oy yazisi ;

- Yargi¢ Borrego Borrego’nun ayrik oy yazisi ;

- Yargi¢ Sikuta’nin ayrik oy yazisi.

N.B.
M.O’B.
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EK

BASVURUCULARIN LIiSTESI

Bayan D.H. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1989
yilinda dogmustur ve Ostrava-Piivoz’da ikamet etmektedir ;

Bayan S.H. Roman kdkenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1991 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Piivoz’da ikamet etmektedir ;

Bay L.B. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1985 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Fifejdy’de ikamet etmektedir ;

Bay M.P. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1991 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Piivoz’da ikamet etmektedir ;

Bay J.M. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1988 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Radvanice’de ikamet etmektedir ;

Bayan N.P. Roman kdkenli Cek Cumhuriyeti vatandagidir, 1989 yilinda
dogmustur ve Ostrava’da ikamet etmektedir ;

Bayan D.B. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1988
yilinda dogmustur ve Ostrava-Hefmanice’de ikamet etmektedir ;

Bayan A.B. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1989
yilinda dogmustur ve Ostrava-Hefmanice’de ikamet etmektedir ;

Bay R.S. Roman kokenli Cek Cumbhuriyeti vatandasidir, 1985 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Kuncicky’de ikamet etmektedir ;

Bayan K.R. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1989
yilinda dogmustur ve Ostrava-Marianské Hory’de ikamet etmektedir ;
Bayan Z.V. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1990 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Hrusov’da ikamet etmektedir ;

Bayan H.K. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1990
yilinda dogmustur ve Ostrava-Vitkovice’te ikamet etmektedir ;

Bay P.D. Roman koékenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1991 yilinda
dogmustur ve Ostrava’da ikamet etmektedir ;

Bayan M.P. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1990
yilinda dogmustur ve Ostrava-HruSov’da ikamet etmektedir ;

Bayan D.M. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1991
yilinda dogmustur ve Ostrava-HruSov’da ikamet etmektedir ;

Bayan M.B. Roman koékenli Cek Cumbhuriyeti vatandasidir, 1991
yilinda dogmustur ve Ostrava 1 de ikamet etmektedir ;

Bayan K.D. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1991
yilinda dogmustur ve Ostrava-HruSov’da ikamet etmektedir ;

Bayan V.S. Roman kokenli Cek Cumhuriyeti vatandasidir, 1990 yilinda
dogmustur ve Ostrava-Vitkovice’te ikamet etmektedir.
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