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A, B ve C/irlanda davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet halinde :
Jean-Paul Costa, Baskan,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura,
Alvina Gyulumyan,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi, hakimler,
Mary Finlay Geoghegan, yedek hakim,
ve Johan Callewaert, Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist,
olarak 9 Aralik 2009 ve 13 Eyliil 2010 tarihlerinde toplanmistir ve bu son
tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan basvuru (n° 36376/04), Irlanda’ya kars1 bu
devletin iki vatandasi olan Bayan A ve B ve bir Litvanya vatandasi olan
Bayan C (« basvurucular ») tarafindan 15 Temmuz 2005 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmistir. Daire Baskani
bagvurucular tarafindan sunulan kimliklerin sakli tutulmasi taleplerini kabul
etmistir (Mahkeme Ictiiziigiiniin 47 § 3 maddesi).

2. Basvurucular, merkezi Dublin’de bulunan ve sivil toplum orgiitii olan
Irlanda aile planlamasinin avukati olan Sayin Julie F. Kay tarafindan temsil
edilmislerdir. irlanda Hiikiimeti (« Hiikiimet »), sirasiyla iki devlet gérevlisi
ve Dublin’de Disisleri Bakanliginda c¢alisan Bayan P. O’Brien ve
Bay P. White tarafindan temsil edilmiglerdir.

3. IIk iki bagvurucu esas olarak, 8. madde altinda saglik nedenleri veya
saglikli olma nedeniyle Irlanda’da kiirtajin yasaklanmasindan sikayet
etmektedirler ; Aym1 hiikkmii 6ne siliren {igiincli bagvurucu, anne sagliginin
risk altinda olmasi nedeniyle kiirtaj ile ilgili kiirtaj yapma anayasal hakkinin
yasal olarak uygulanmamasindan sikayet etmektedir.
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4. Basvuru Mahkeme’ nin Ugiincii Dairesine gonderilmistir (I¢tiiziigiin
52 § 1 maddesi). 6 Mayis 2008 tarihinde basvuru bu Daire tarafindan
Savunmaci Hiikiimete bildirilmistir ve Daire heyeti asagidakilerden
olugmaktadir : Josep Casadevall, Baskan, Elisabet Fura, BoStjan M.
Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez
Guerra, ve Santiago Quesada, Yazi Isleri Miidiirii.

5. Hem basvurucular hem de Hikiimet, davanin kabuedilebilirligi
lizerine hem de esasa iliskin beyanlarint sunmuslardir. Miidahil olma
hakkini kullanan (Sézlesme’nin 36 § 1 maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 1 b)
maddesi) Litvanya Hiikiimeti’nin de beyanlar1 alinmistir. Daire Bagkani’nin
yazili prosediire katilmalarina izin verdigi miidahil taraflarin da beyanlari
alinmistir (Sdzlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 2 maddesi) :
Adalet ve Insan Haklari igin Avrupa Merkezi, Kathy Sinnott (Avrupa
Parlamentosu iiyesi), Aile ile ilgili konularda arastirma Merkezi
(Washington D.C.) ve Dogacak ¢ocuklar1 koruma Dernegi (Londra) kendi
ortak beyanlarint sunmuslardir ; « Pro-Life Campaign » Hareketi kendi
beyanlarin1 sunmustur ; Uretme haklar1 igin Merkez ve Cinsel ve genetik
saglik lizerine haklar uluslararasi Program gibi, Doctors for Choice Dernegi
(Irlanda) ve kiirtaj konusunda danmisma Ingiliz Servisi ortak beyanlarini
sunmuslardir.

6. 7 Temmuz 2009 tarihinde Daire, Biiylik Daire lehine feragat etmistir
ve bu konuda fikri alinan taraflar buna karsi ¢ikmamistir (S6zlesme’nin 30.
maddesi ve Igtiiziigiin 72. maddesi). Biiyilk Daire heyeti Sozlesme’nin
27 §§ 2 et 3 maddesi ve Igtiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir.

7. Irlanda’nin  segilmis hakimi Ann Power’in g¢ekilmesinden sonra
(Ictiiziigiin 28. maddesi) Hiikiimet 6ncelikle Nicolas Kearns’i, sonra bu
sahsin yargisal fonksiyonu nedeniyle atanmasi nedeniyle, Mary Finlay
Geoghegan’t heyette bulunmasi i¢in yedek hakim olarak atamistir
(S6zlesme’nin eski 27 § 2 maddesi ve yeni 26 § 4 maddesi ve I¢tiiziigiin
29 § 1 maddesi). ilk miizakerelerde George Nicolaou, c¢ekilmek zorunda
kalan Peer Lorenzen’in yerine ge¢mistir (I¢tiiziigiin 24 § 3 maddesi).

8. Bagvurucular ve Hiikiimet, Biiylik Daire Oniinde davanin esasi ve
kabuledilebilirligi lizerine beyanlarini sunmuslardir. Litvanya Hiikiimeti,
Biiyiik Daire Oniinde beyanda bulunmamistir. Litvanya Hilkiimeti’nin ve
miidahil taraflarin Daire oniinde sundugu beyanlar Biiyiik Daire 6niindeki
dosyaya eklenmistir.

9. 9 Aralik 2009 tarihinde Strazburg Insan Haklari Sarayinda bir
durusma yapilmistir (Igtiiziigiin 59 § 3 maddesi).
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Bu durusmaya :

— Hiikiimet adina
Baylar P. WHITE, ajan,
P. GALLAGHER, Savci,
D. O’DONNEL, Danisman,

B. MURRAY, Danisman, danismanlar ;
Bayanlar C. O’ROURKE,

G. LuDDY,

S. FARRELL,

B. MCDONNELL, danismanlar.

— Bagsvurucular adina
Bayanlar J. KAy,
C. STEWART, Danigman danismanlar.

katilmstir.

10. Mahkeme Hiikiimet adina Baylar Gallagher ve O’Donnell’in
beyanlarini ve basvurucular adina Bayanlar Kay ve Stewart’in beyanlarini
dinlemistir.

OLAYLAR

11. Onsekiz yasindan biiyiik olan bagvurucularin tiimii, irlanda’da
ikamet etmektedir.

12. Bagvurucular tarafindan sunulan olaylar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir. Hiikiimet, bagvurucular tarafindan sunulan olaylarin genel
oldugunu ve agikca belirtilmedigini ve bu olaylarin ger¢ekliginin bir ulusal
mahkeme tarafindan veya Irlanda’nin taraf oldugu bir prosediir ile kontrol
edilemedigini ifade etmektedir. Hiikiimet her basvurucu icin olaylara iligkin
beyanlar sunmaktadir (6zetler asagidaki paragraflar 115 ve 118 aras1 ve 122.
paragrafta bulunmaktadir).

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Birinci bagvurucu (A)

13. 28 Subat 2005 tarihinde Irlanda’da kiirtaj igin gerekli sartlar:
doldurmadigim diistinen birinci bagvurucu, hamileligini durdurmak i¢in
Ingiltere’ye gitmistir. Bagvurucu dokuz buguk haftalik hamileydi.
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14. Erkek arkadasinin kisir oldugu konusunda ikna olan basvurucu kaza
ile hamile kalmigtir. O donemlerde basvurucu evli degildi, isi yoktu ve
yokluk i¢indeydi. Dort kiiclik ¢ocugu vardi. En kiigiigii 6ziirliiydii ve tim
cocuklar annelerinin alkolik olmasindan dolay1 koruma altina alinmislardi.
Bagvurucu ilk dort hamileligi sirasinda depresyondaydi ve yeniden bu
besinci hamileliginde depresyonla savasiyordu. Besinci hamileliginden bir
sene Once kendisi diizene girmisti ve c¢ocuklarmin bakimini tekrar geri
almak icin sosyal kurumlarin calisanlariyla devamhi bir iliski ig¢indeydi.
Bagvurucu, hayatinin bu doneminde bir baska cocugun (dogum sonrasi
depresyona girme riskiyle ve alkolikle) sagligini ve aileyi bir araya getirme
cabalarmi1 bozabilecegini diisiinmiistiir. Dolayisiyla Ingiltere’de kiirtaj
yapmaya karar vermistir.

15. Kiirtaj1 lic hafta erteleyen birinci bagvurucu, seyahat ve oOzel
klinikteki masraflar1 karsilamak i¢in gerekli olan en az 650 euroluk — EUR
civarindaki bir miktar1 bor¢ veren birinden yiiksek faizli olarak 6diing
almistir. Basvurucu Ingiltere’ye tek basma ve gizli bir sekilde, sosyal
kurumun ¢alisanlarin1  bilgilendirmeden ve g¢ocuklariyla olan higbir
randevuyu kagirmadan gittigini ifade etmistir.

16. Basvurucu Irlanda’ya en kiigiik olan ¢ocugunun ziyaretini
kagirmadan kiirtaj yaptiginin ertesi giinii donmiistiir. Basta Irlanda’ya
doniisiinde bir doktora muayene olmaya korktugunu sdylemistir ancak
sonrasinda Dublin’de bindigi trende kan kaybettigini ve bir ambiilansin
gelip kendini aldigin1 sdylemistir. Sonrasinda bir hastanede bir dilitayson ve
kiirtaj olmustur. Bagvurucunun sonraki tiim hafta boyunca agrisi,
basdonmesi ve kanamast olmustur ama herhangi bir doktor ile
gorlismemistir.

17. Bu bagvurunun yapildigi tarihte birinci basvurucu yeniden hamile
kalmisti ve besinci ¢ocugunu diinyaya getirmisti. Su anda depresyonla
ugrasmakta, ¢ocuklarindan ii¢liniin bakimimi almis ve ikisi (6ziirlii olan
cocuk dahil olmak {izere) hala bakim altinda bulunmaktadirlar. Basvurucu
kendisi i¢in kiirtajin 2005 yilinda 1y1 bir se¢im oldugunu diisiinmeye devam
etmektedir.

B. Ikinci bagvurucu (B)

18. 17 Ocak 2005 tarihinde Irlanda’da kiirtaj igin gerekli sartlar:
doldurmadigini diistinen ikinci basvurucu, hamileligini durdurmak i¢in
Ingiltere’ye gitmistir. Kendisi yedi haftalik hamileydi.

19. Kaza ile hamile kalan bagvurucu « ertesi giin habi» almustir. Iki
farkli doktor kendisine ektopik gebeligin yiiksek bir risk oldugunu
sOylemislerdir (bu durum gebeligin altinct ayindan Once tespit
edilememektedir). O donem, hayatinda bir cocuga tek basina bakma
konusunda imkansiz durumda olan basvurucu, Ingiltere’ye gidip orada
kiirtaj yapma kararindan emindi. Birka¢ hafta Dublin’deki bilgi merkezinin
Noel sonrasinda agilmasini bekledi. Bagvurucu seyahat yapmak icin para
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bulmakta zorlaniyordu ve kredi karti olmadigi i¢in ugusunun
rezervasyonunu yapmak i¢in arkadasinin kredi kartin1 kullanmistir.
Basvurucu, Ingiltere’ye gittigi zaman gebeliginin ektopik olmadigmin
kendisine daha 6nce sdylendigini kabul etmektedir.

20. Ingiltere’ye  vardigit  zaman  basvurucu, ailesinin  kiirtaji
bilmemesinden emin olmak icin herhangi bir yakininin adresini ve ismini
vermemistir. Tek basina seyahat etmis ve randevusunu kagirmamak igin bir
gece once Londra’da kalmistir. Ayrica ertesi giin de Londra’da kalmigtir
¢linkii Dublin’de ulagim araglarina binmek i¢in ¢ok gec olacakti ve aldigi
ilaglar kendisinin Dublin havaalanindan evine arabayla gitmesine engel
olmaktaydi. Irlandali doktorlara kendisinin ¢ocuk diisiirdiigiinii sdylemesi
tavsiye edilmistir.

21. irlanda’ya vardiginda basvurucu, gecici kanama gecirmistir ; iki
hafta sonra bagka iilkede kiirtaj yapmasinin yasal olmasi konusunda emin
olmayan basvurucu, Ingiliz klinigine bagli Dublin’deki bir klinige muayene
olmaya gitmistir.

C. Ugiincii basvurucu (C)

22. 3 Mart 2005 tarihinde, Irlanda’da kiirtaj yapma hakkinmn oldugunu
ispatlayamayacagmi diisiinen iigiincii basvurucu, Ingiltere’de kiirtaj
yaptirmistir. O zaman gebeliginin ilk ii¢ aymdaydi.

23. Oncesinden, ii¢ yil boyunca nadir bulunan bir kanser ¢esidini
iyilestirmek i¢in kimyasal bir terapi gérmiistiir. Tedaviye baslamadan 6nce
basvurucu doktorundan, hastalifinin ¢ocuk sahibi olma konusundaki
etkilerini sormustur ; doktoru kendisine gebeligin kanser lizerindeki etkisini
bilmenin miimkiin olmadigim1 ve eger hamile olursa, kimyasal terapinin
gebeligin ilk ti¢ ayinda ¢ocuk i¢in bir tehlike arzettigini belirtmistir.

24. Hafifligine denk gelen basvurucu, kaza ile hamile kalmistir.
Bagvurucu hamilelik durumunda kanseri ile ilgili yaptig1 tetkiklerin
olumsuz oldugu konusunda higbir sey bilmiyordu. Hamile oldugunu anlar
anlamaz bagvurucu kendi pratisyen doktoruna ve bir¢ok uzman doktora
basvurmustur. Hamileligin saglig1 ve hayati iizerindeki etkisi ve tetkiklerin
cenin lizerindeki sonuglari konusunda, mevzuatin caydirici niteliginden
dolay1 cevap olarak yeterli bilgi sahibi olamadigini belirtmektedir.

25. Dolayistyla bagvurucu internet iizerinde kendisinin maruz kaldig:
risk konusunda arastirmalar yapmaya baslamistir. Bu konudaki belirsizlikler
nedeniyle bagvurucu Ingiltere’ye kiirtaj yapmaya gitmistir. Basvurucu
hamileligin basinda oldugundan haplarla bir kiirtaj yapmay istemistir (hap
alarak ¢ocuk diisiiriilmesine neden olma) ama ingiltere’de oturmadigindan
ve tedavi olmasindan dolayi, bu yontemi kendisine uygulayacak uygun bir
klinik bulmay1 basaramamistir. Cerrahi bir kiirtaj yapmak i¢in sekizinci
haftay1 beklemek zorunda kalmaistir.

26. Ameliyattan sonra irlanda’ya doniisiinde basvurucu eksik kiirtaj
yapilmasindan dolayi, 6zellikle uzun siiren kanamalar ve enfeksiyon gibi
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sorunlar yasamistir. Basvurucu doktorlarin ona yeteri kadar tibbi tedavi
yapmadiklarin1 savunmaktadir. Kiirtajdan bircok ay sonra, pratisyen
doktoruna gitmistir ve bu doktor gozle goriiliir bir sekilde artik hamile
olmadigini ima etmemistir.

1. fILGILI iC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Irlanda Anayasasi’’min 40.3.3 maddesi

27. Anayasa’da belirtilen temel haklarin bekg¢isi olan mahkemeler,
Anayasa’nin savunulmasinin gerekli kildig1 durumlar kadar genis yetkilere
sahiptirler (Devlet (Kralice)/Ryan, Irlanda Raporu 1965, p. 70). Halk/Shaw
(Irlanda Raporu 1982, p. 1) davasinda karar verirken yargig Kenny sunlar
ifade etmistir :

« [40.3 maddesinde ongoriilen gilivenceyi] uygulamaya koyma zorunlulugu, sadece
Oireachtas’a [Parlamento] degil ama devletin yasama, yiirlitme veya yargi gorevlerini
yerine getiren kuvvetlere de yiiklemektedir ; delil 6. madde. [40.3] maddesinde
bulunan «yasalar » kelimesi, Oireachtas tarafindan onaylanan yasalara ek olarak,
yargl kararlarm1  ve Dbakanliklardan gelen idari ve diizenleyici iglemleri
kapsamaktadir. »

1. Anayasa’nin sekizinci degisikliginden onceki hukuki durum

28. Anayasa’nin sekizinci degisikliginin yiiriirlige girmesinden Once
Anayasa’nin 40.3 maddesi su sekildeydi :

1. Devlet yasalara uymayr ve miimkiin oldugu kadar vatandaslarin bireysel
haklarini yasalar yoluyla korumay1 ve savunmay1 taahhiit eder.

2. Ogzellikle devlet yasalar yoluyla haksiz saldirilara karsi tiim vatandaslarin
hayatini, sahsini, onurunu ve miilkiyet hakkini koruyacaktir ve haksizlik durumunda
bunlari savunacaktir. »

29. Baz1 kararlar, dogacak c¢ocuga yasam hakkin1 korumak ve
Anayasa’nin zimni bir sekilde kiirtaji yasakladigini kabul etmek i¢in bu
hiikme ve Anayasa’nin bagka maddelerine dayanmaktadir (McGee/Savcilik,
Irlanda Raporlar: 1974, s. 264 ; G./An Bord Uchtala (Irlanda Raporu 1980,
s. 32) ve Finn/Savcilik (Irlanda Raporu 1983, s. 154)).

30. Kiirtaj ayrica 1861 tarih ve sahislara karsi islenen suclar ile ilgili
yasa ile degisik ceza kanunun 58. maddesi ile de yasaklanmistir (Offences
against the Person Act 1861 — « 1861 tarihli yasa »). Bu hilkkme gore :

« Cocuk diisiirmek i¢in yasaya aykiri olarak zehir veya zararli bir madde alan veya
yasaya aykir1 olarak bu amagla, bir ara¢ veya kullanilan tiim araglar1 kullanan hamile
her kadin ve yasaya aykirt bir sekilde hamile olan veya olmayan bir kadinin gocuk
diisiirmesine neden olan veya ona zehir veya zararli bir madde veren veya yasaya
aykiri olarak bu amagla, bir ara¢ veya kullanilan tiim araglart kullanan sahislar sug
islemis sayilirlar ve, mahkumiyet karari verilmesi durumunda, 6miir boyu hapis
cezasina garptirilirlar. »
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1861 tarihli yasanin 59. maddesi su sekildedir :

« Yasaya aykirt olarak zehir, zararli bir madde, herhangi bir ara¢ ve tiim araglari
elde eden ve veren, bunlarin hamile olan veya olmayan kadinin ¢ocuk diisirmesi
amacinda oldugunu biliyorsa bir sug islemis olur (...) »

31. Sivil sorumluluk ile ilgili 1961 tarihli yasanin 58. maddesi (Civil
Liability Act 1961 — 1961 tarihli yasa), « sonrasinda canli dogmasi sartiyla
sivil sorumluluk ile ilgili hak, onu korumak amaciyla dogan bir ¢ocuk gibi
dogacak bir ¢cocuk i¢in de gegerli » oldugunu belirtmektedir.

32. 1979 tarihli saglik ve dogumlarin kontrolii ile ilgili yasanin
10. maddesi (Health (Family Planning) Act 1979) kiirtajin yasal olarak
yasak olmasini asagidaki hiikiimlerle teyid etmektedir :

«Bu yasanin higbir hiikkmii asagidaki durumlara izin verdigi seklinde
yorumlanamaz;

a) kiirtaj ile ilgili davranislar,

b) 1861 tarihli sahislara karsi islenen suglar ile ilgili yasanin 58 ve 59. maddesinde
yasaklanan haraketlerin tamamlanmasi (kiirtaj islemlerini yapmak igin gerekli
araglarin kullanilmasini ve uyusturucu madde kullanimini yasaklayan maddeler),

veya

¢) Kiirtaj yapmaya yarayan maddelerin satilmasi, iilkeye sokulmasi, iiretilmesi,
reklaminin yapilmasi veya sunulmasi. »

33. Anayasa’nin 50 § 1, 1861 tarihli yasa dahil olmak tizere 1937
Anayasast’nin kabul edilmesi sirasinda ytirtirliikte olan yasalarin devamin
ongormektedir :

« Bu Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten hemen &nceki doneme ait irlanda’da
yiiriirliikte olan yasalar, Anayasa’nin hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ve

[Parlamento] bunlar1 yiirtirlikten kaldirmadigi veya degistirmedigi siirece, tiim
etkilerini gostermeye devam etmektedir. »

34. 1861 tarihli yasanm 58. maddesi Ingiltere’de ve Galler iilkesinde
R./Bourne (King’s Bench 1939, vol. 1, s. 687) davasinda incelenmistir. Bu
davada, davali toplu tecaviize ugradiktan sonra hamile kalan 14 yasindaki
bir gen¢ kiz kiirtaj yapmistir. Yargic Macnaghten, hamile gen¢ kizin
hayatini korumak i¢in yapilan kiirtajin yasaya aykiri olmadigin1 kabul
etmistir ; ayrica Yargica gore, eger doktor hamileligin devamu ilgili kadinin
fiziki ve ruh sagligim agir bir sekilde etkiliyorsa, hakli olarak burada soz
konusu olanin annenin hayatin1 kurtarmak oldugunu kabul edebiliriz. Ancak
bu ilke Irlanda yarg: organlar tarafindan kabul edilmemistir. Society for the
protection of the Unborn Child (Ireland) Ltd (SPUC)/Grogan ve digerleri
(6 Mart 1997 tarihli karar, (frlanda Raporlar: 1989, s.753) davasinda
Yargi¢c Keane, « bu iilkede agir basan hukuki goriisiin, Bourne davasindaki
yaklagimin sekizinci anayasal degisikliginden 6nceki Anayasa’ya uygun
olarak izlenememe oldugunu » savunmaktadir.
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2. Sekizinci Anayasa degisikligi (1983)

35. 1980’li yillarin baginda kiirtaj ile ilgili varolan hiikiimler ile yargisal
yorum yoOntemiyle kiirtajin yasalastirilmast konusunda kaygilar dile
getirilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin Ingiltere’de ve Galler iilkesindeki
Bourne davasinda veya Amerika Birlesik Devletleri’'nde Roe/Wade
davasinda (Yiiksek Mahkeme (1973) 410 US, s. 113) belirtilen egilimi takip
edip etmeme konusunda tartismalar vardi.

36. 1983 yilinda se¢gmenlerin % 53,67’sinin katildig1 bir referandum
diizenlenmistir. Katilanlarin 841 233’1 6neri lehine ve 416 136 kisi ise Oneri
aleyhine oy kullanmistir. Bu sonug Irlanda Anayasasi’nm 40.3.3 maddesi
haline gelen bir hiikkmiin (sekizinci anayasal degisiklik) kabul edilmesi ile
sonug¢lanmistir. Bu hiikiim su sekildedir :

« Devlet dogacak cocugun yasam hakkini tanir ve ayni sekilde annenin yasam

hakkin1 gézoniinde bulundurarak, buna saygili olacagini, yasalarda miimkiin oldugu
kadar onu koruyacagini ve yasalar yoluyla savunacagini taahhiit eder. »

3. Savcilik/X ve digerleri davasi (« X davasi ») (Iirlanda Raporlan
1992, vol. 1, s. 1)

a) X davasindan onceki ictihat

37. Kiirtaj servisleri ile ilgili bilgilerin baska iilkelerde bulunmasindan
veya kadinlarin bu servislere bagvurabilmelerinden dolayr mahkemelere
sekizinci anayasal degisikliginin yorumlanmasi ile ilgili bircok davada
basvurular yapilmistir.

38. 1986 yilinda dogacak c¢ocuklari koruma dernegi (Society for the
Protection of the Unborn Child — « SPUC »), iki organizasyona (Open Door
Counselling ve Dublin Well Woman Centre) kadinlara kiirtaji
cesaretlendirme ve kolaylastirma niteligindeki bilgileri vermeyi yasaklayan
bir karar elde etmistir. Yiiksek Mahkeme (Savcilik (SPUC)/Open Door
Counselling, Irlanda Raporlart 1988, s. 593) Kkiirtaji kolaylastirmak
amacinda olan yabanci kiirtaj servislerinin adres bilgileri dahil olmak iizere
bu servisler ile ilgili bilgilerin yayilmasinin yasak oldugunu belirtmistir
(bkz., ayrica SPUC (Irlanda/Grogan ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar).
Bu iki organizasyon Mahkeme Oniinde bilgi alma ve verme haklarinin ihlal
edilmesine itiraz etmislerdir. Mahkeme So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda,
29 Ekim 1992, seri A n° 246-A, yukarida « Open Door » davasi olarak
gececek).

b) Yiiksek Mahkeme 'nin X davasindaki karari

39. Sekizinci anayasal degisikligin yorumlanmasi meshur X davasi
kapsaminda incelenmistir. X ondort yasinda iken bir tecaviiz sonrast hamile
kalan geng bir kizdi. Anne babasi Birlesik Krallik’ta kiirtaj yapmasi igin
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gerekli tedbirleri almiglardir ve Irlanda polisinden tecaviizciiniin kimligini
tespit etmek icin fetal doku iizerinde bilimsel tetkikler yapilmasin
istemiglerdir. Basvurulan Director of Public Prosecutions, bu bilgiyi
Savciliga bildirmistir. 7 Subat 1992 tarihinde Savciligin talebiyle X’e iilkeyi
terk etmeyi veya hamileligi durdurmay1 veya bu konuda gerekli tedbirler
almay1 yasaklayan bir karar alinmistir. X ve anne babasi, bu karara itiraz
etmek i¢in Birlesik Krallik’tan donmiislerdir.

40. 26 Subat 1992 tarihinde, istinaf organi olarak Yiiksek Mahkeme
oycokluguyla (heyet su iiyelerden olusmaktaydi : Finlay Mahkeme Baskani
ve hakimler Mc Carthy, Egan ve O’Flaherty, hakim Hederman kars1 oy
yazist yazmistir) bu karari iptal etmistir.

41. McGee/Savcilik (Irlanda Raporlart 1974, s. 284) davasina dayanarak
Mahkeme Bagkani, hicbir anayasal yorumun geri alimamaz olmadigini
belirtmistir. Bu durumu, ona gore, « dogacak cocugun yasam hakki ve bu
hakkin annenin yasam hakki ile ilgili probleme dokunan [sekizinci anayasal
degisikligin] yorumu kapsaminda hatirlatmak uygun ve yerindedir ».

Su sekilde devam etmektedir :

«36. Ehemmiyet, adalet ve hayirseverlik kavramlar 1s18inda Anayasa’nin
yorumlanmasi (...) beni, annenin yagam hakkini da dikkate alarak, dogacak bir
cocugun yasam hakkini miimkiin oldugu kadar savunmak ve ona saygi duymak icin
Mahkeme’nin kadinin aile igindeki durumunu, bagli oldugu sahislar1 veya ona bagl
sahislar1 ve faaliyetleri kapsaminda diger vatandaslarla ve toplumun diger iiyeleriyle
iligkilerini dikkate almasi1 gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Bu sonuca gore, bir
ceninin hayatina son vermenin ancak annenin hayati ile ilgili kaginilmaz veya yakin
bir riskin olmasi ve bu durumun hamileligi kesecek nitelikte olmasi gerektiginin
ispatlanmasini savunan Savcilik tarafindan Onerilen kriter, annenin yasam hakkina
sayg1 gosterilmesini yeteri kadar saglamaya imkan vermemektedir.

37. Dolayistyla, izlenecek yolun su oldugu sonucuna varmaktayim : ihtimal kriterine
gbre, annenin sagligi igin varolan tehlike, sadece hamileliginin kesilmesi ile
engellenerek degil, yasam i¢in gercek ve ciddi bir tehlikenin olmasinin ispatlanmast
durumunda da, bu miidahale Anayasa’nin [40.3.3] maddelerinin yorumlanarak izin
verilir. »

42. Intihar ihtimalinin dogacak ¢ocugun yasam hakki ile annenin yasam
hakkinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden Mahkeme Bagkani sunlari
belirtmistir :

«44. Degerli ilk derece mahkemesi hakiminin 6niinde siiriilen ve kesinlikle itiraz
edilmeyen deliller ve bu hakimin vardigi sonuglar 1s1ginda davalilarin, benim
uygulanmasi gerektigine karar verdigim ve ihtimal kriterine gére annenin hayat1 i¢in

gercek ve ciddi bir riskin oldugu ve bu riskin ancak hamileligin durdurulmasi ile
engellenebilecegi sartini yerine getirdikleri kanaatindeyim. »

43. U¢ hakim benzer sekilde davanin esast hakkinda beyanda
bulunmuslardir. Hakim McCarthy, «ilgili gen¢ kizin varolan bir yasam
hakki oldugunu, buna karsin dogacak g¢ocugun yasam hakkinin buna,
annenin rahimine baglh ve doguma kadar olan bir yasam hakki oldugunu »
belirtmistir. Sonrasinda su sekilde beyanda bulunmustur :
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(...) Bana gore, [sekizinci] anayasal degisikligin (...), annenin yasam hakkini dikkate
alarak, sadece bu sorunun incelenmesinde degil ayni1 zamanda hamilelik esnasinda
annenin yasami i¢in ciddi ve gercek riskin bulunmasi durumunda, dogacak ¢ocugun
yasam hakkina saygiy1 saglamak miimkiin olmayabilecegi seklinde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bir riskin diizeni veya kapsaminin degisik olup olmamasini bilmek
sorun degildir : bu durum, zorunlu olarak bir riskin diizeni veya kapsaminin degisik
olmasidir.

Bu davanin itiraz edilmeyen olaylar 15181nda, geng kizin hayati i¢in ciddi ve gergek
bir riskin oldugunun ispati konusunda tamamen ikna oldum ; dolayisiyla geng¢ kizin
tibben hamileligin kesilmesinden faydalanmasina karsi ¢ikilmamasi gerekmektedir. »

44. Yargic McCarthy, 40.3.3. maddesinin uygulanma metninin yoklugu
konusunda az agiklamada bulunmaktadir. Yukarida belirtilen Grogan
davasinda sekizinci anayasal degisiklikten beri ilgili hi¢cbir mevzuatin
yirtirliige girmedigini ve kiirtajin 1861 tarihli yasaya gore halen yasakl
oldugunu hatirlatmistir. Ayrica, Open Door davasinda Mahkeme
Baskani’nin « Oireachtas’in Anayasa’da giivence altina alinan bu hak ile
ilgili herhangi bir metin yirirliige koymamasinin yazik oldugunu
belirttigini hatirlatmigtir. ».

40.3.3 maddesinin Irlanda’da Kkiirtaji yasal olarak yapma ihtimalini
Oongordiiglinii ve dolayisiyla (amag¢ ne olursa olsun kiirtaji yasaya aykiri
kabul eden) 1861 tarihli yasanin 58. maddesinin gecerliligini s6z konusu
ettigini farkettikten sonra Yargic McCarthy su sekilde devam etmistir :

« (...)JMahkeme Bagskan: gibi, bu anayasal degisiklikle ilgili yasal bosluk olmasinin
mahkemeleri dogacak ¢ocugun yasam hakkini koruyan bekci ve koruyucu gorevlerini
yapmay1 engellemedigini diisiinmekteyim. Ancak, bu anayasal degisikligini
onaylayan halkin, dogacak cocugun yasam hakki ile annenin yasam hakkini
bagdastiracak sekilde diizenleme yapan bir mevzuatin yiirirliige girecegini
diistinmeye hakki oldugunun mantikli oldugu kanaatindeyim.

147. Anayasal degisiklikten sonra sekiz senenin ge¢mis olmasi ve Grogan,
davasindan beri iki yilin ge¢mis olmasi dikkate alindiginda yasa koyucunun ilgili
yasay1 yurirliige koymamasi sadece iiziintii verici degildir ; affedilemezdir. Hamile
kadinlarin ne yapmasi gerekmektedir ? Hamile kalan bir ergin olmayan kiz i¢in anne
babalarin ne yapmasi gerekmektedir ? Bu davada verecegimiz kararlardaki bilgiler
disinda anne babalarin higbir yol gostericileri bulunmamaktadir. Diger durumlar
hangileridir ? Hamile kalan tecaviiz (yasal bir karineye bagli veya degil) veya ensest
magdurlarinin durumunun diger durumlar gibi mi dikkate alinmasi1 gerekmektedir ?
Halkin kaygilarindan ve halkimizin i¢inde varolan anlagmazliklarindan dogan ve
yasalara ve dogacak ¢ocugun yasam hakkinin yasa ile korunmasina saygiy1 giivence
altina alan bu anayasal degisiklik, hi¢bir yasal egilimi dogurmamustir. (...)

148. (...) Devlet, hamile olan kadina veya gen¢ kiza veya ailelerine orgiitlii bir
sekilde yardim, danigma, cesaretlendirme ve konfor hizmetleri dngérerek kendi roliinii
oynayabilir. Toplumu sartlandirma mahkemelerin isi degildir. Bu en azindan yasa
koyucunun isidir. Mahkemelerin bu prosediirlerin g¢ergevesini sunmak i¢in gerekli
yetkileri yoktur. »
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4. Oniigiincii ve ondordiincii anayasal degisiklikler (1992)

45. Yiiksek Mahkeme’nin karar1 bir¢ok sorunu islemektedir. Cogunlukta
kalan hakimler tarafindan obiter dicta belirtilen baz1 sorunlar, eger kadin
icin hayati tehlike yoksa yabanci bir lilkeye kiirtaj yapmak i¢in gitme
hakkinin sinirlanabilecegini icermektedir.

46. 1992 Kasim ayinda, li¢ Onerinin sunuldugu yeni bir referandum
organize edilmistir. Se¢gmenlerin % 68,181 buna katilmistir.

47. 11k 6neri, intihar riski disinda annenin hayati icin ger¢ek ve ciddi bir
riskin olmas1 durumunda yasaya uygun bir sekilde kiirtaj yapma ihtimalini
ongoren bir Anayasa degisikligi ile ilgilidir. Dolayisiyla onay durumunda
bu ¢oziim, X davasinin etkisini sinirlayabilecekti. Oylarmm % 65,35’1 bu
Oneriye kars1 % 34,65’1 ise Oneri lehine oy kullanarak oneri reddedilmistir.

48. lkinci oneri kabul edilmis ve Anayasa’nin oniigiincii degisikligi
(ilgili hiikiim 40.3.3 maddesine eklenmistir) haline gelmistir. Yeni hiikiim,
iilkeden ayrilip yabanci bir lilkeye kiirtaj yapmak i¢in giden kadini
engellemeyi yasaklamaktadir ve su sekildedir :

« Bu hiikiim bagka bir iilkeye gitme 6zgiirliiglinii stnirlamamaktadir ».

49. Ugiincii 6neri de kabul edilmistir ve ondordiincii anayasal degisiklik
haline gelmistir (ilgili hiikiim 40.3.3 maddesine eklenmistir). Bu hiikiim
Irlanda’da kiirtaj ile ilgili bilgilerin yayilmasina izin vermektedir ve su
sekildedir :

«Bu hiikiim, irlanda topraklari iizerinde, yasadan dogan sartlar sakli kalmak
kaydiyla, bagka bir iilkede yasal olarak varolan bir hizmetle ilgili olarak bilgi elde
etme ve yayma O6zgiirliigiinii sinirlamamaktadir. »

5. Yirmibesinci Anayasa degisikligi (2002)

50. Halkin siire¢ ile ilgili nabzim1 kontrol etme adi altinda (asagidaki
paragraflar 62 ve 76 arasi), Mart 2002 tarihinde, X davasindaki hukuki
belirsizlikleri gidermek ve se¢menlere yeni bir yasa tasarisi (hamilelik
doneminde insan hayatinin korunmasi ile ilgili 2002 tarihli yasa tasaris1 —
Protection of Human Life in Pregnancy Act 2002) sunmak icin kiirtaj ile
ilgili iigiincii bir referandum organize edildi. Ug amag vardi.

51. Referandumda onaylanmas1 durumunda gelecekteki yasanin, ancak
yeni bir referandum ile degistirilmesini garanti altina almak gerekmekteydi.

52. Yasa tasarisi, kiirtaj sugunu tanimlamaktaydi (bir seferde 1861 tarihli
yasanin 58 ve 59. maddelerini yiiriirlikten kaldirmistir ve cezay1 en asagiya
indirmistir). Ayrica intihar tehditlerini yasal kiirtaj kapsamindan ¢ikartmistir
ve dolayisiyla X davasinda kabul edilen gerekgeleri sinirlamistir. Kiirtajin
tanimi bu kavramdan « intihar riski disinda hamile kadinin hayatini tehdit
eden gercek ve ciddi bir riski onlemek i¢in doktor tarafindan mantikli
nedenlerin bulunmasi durumunda, izin verilen bir yerde doktor tarafindan
yapilan bir tibbi iglemin yerine getirilmesi sirasinda ve sonrasinda dogacak
¢ocugun hayatina son verilmesini » ¢ikarmistir.
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53. 2000 tarihli yasa tasaris1 ayrica, tibbi miidahalelerin yasal olma
sartlarin1 belirterek annenin yasam hakkini korumak icin yapilan bu
miidaheleler konusunda gerekli giivencelerle donatmistir: bu tibbi
miidahaleler bir doktor tarafindan uzman bir kurumda yapilmasi
gerekmektedir ; doktorun, annenin yasamini kurtarmak i¢in miidahelenin
gerekli oldugunu mantikli bir sekilde takdir etmesi gerekmektedir ; yazili bir
dokiiman hazirlaylp imzalayarak kendi goriisiinli hakli gostermesi
gerekmektedir ; ve hickimse bdyle bir miidahaleye katilmaya veya bunu
yapmaya zorlanamaz.

54. Kiirtaj ile ilgili bu ili¢ referandumdan Mart 2002 tarihinde yapilan
referanduma en az se¢gmen katilmistir (se¢gmenlerin % 48,89’u). Bu
referandum Onerinin reddedilmesi ile sonu¢lanmistir (% 50,42 red oyuna
karsin % 49,58 kabul oyu). Referandum Komisyonu se¢cimden dnce, negatif
oyun 40.3.3 maddesinin ayni kalmasina neden olacagin1 ve sonraki tiim
yasakoyucularin Anayasa’ya verilen yorum konusunda uyumlu olmalari
gerektigini ve bagka bir deyisle bu durumun, intihar tehdidinin yasal kiirtaj
nedeni olmaya devam edecegi anlamina gelecegini belirtmistir.

6. Anayasa’nin 40.3 maddesinin halihazirdaki metni

55. Yukarida belirtilen degisikliklerden beri Anayasa’nin 40.3 maddesi
su sekildedir :

1. « Devlet kendi yasalarina uymay1 ve miimkiin oldugu kadar yasalarla vatandasin
bireysel haklarini savunmay1 ve desteklemeyi taahhiit eder. »

2. «Ozellikle devlet yasalar yoluyla, tiim saldirilara karst tiim vatandaslarin
yagamini, sahsiyetini, onurunu ve miilkiyet hakkim1 koruyacak ve haksizlik
durumunda bunlar1 savunacaktir. »

3. « Devlet dogacak ¢ocugun yasam hakkini tanir ve ayni sekilde annenin yasam
hakkini gézoniinde bulundurarak, buna saygili olacagini, yasalarda miimkiin oldugu
kadar onu koruyacagini ve yasalar yoluyla savunacagini taahhiit eder. »

« Bu hiikiim bagka bir iilkeye gitme 6zgiirliigiinii sinirlamamaktadir. »

«Bu hiikiim, Irlanda topraklari {izerinde, yasadan dogan sartlar sakli kalmak
kaydiyla, bagka bir iilkede yasal olarak varolan bir hizmetle ilgili olarak bilgi elde
etme ve yayma Ozgiirliigiinii sinirlandirmamaktadir. »

B. Yurtdisinda sunulan kiirtaj hizmetleri ile ilgili Irlanda’da varolan
bilgiler

1. Devlet disinda bulunan hamileligi durduran hizmetler ile ilgili
bilgilerin diizenlenmesi iizerine 1995 tarihli yasa (Regulation of
Information (Services outside the State for Termination of
Pregnancies) Act 1995 — « 1995 tarihli yasa »)

56. Ondordiincii anayasal degisiklikten sonra onaylanan 1995 tarihli
yasa, Mahkeme’nin yukarida belirtilen Open Door davasina cevap
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niteligindedir. Yasa, yurtdisinda varolan kiirtaj hizmetlerinin sunulmasi ile
ilgili bilgilerin irlanda’da yayilmasi konusundaki sartlar1 tanimlamaktadir.

57. 2. madde «yasaya bagli bilgileri», a)devlet topraklari disinda

hamileligin durdurulmas: ile ilgili hizmetlere bagvuru yapma niyeti olan
kadinlar tarafindan istenebilecek bilgiler ve b) bu hizmetleri sunan sahislar
ve kurumlar ile ilgili bilgiler olarak tanimlamaktadir.

58. 1. madde « 5. maddede belirtilen sahsin », hamilelikle ilgili her tiirlii

bilgi, goriislii veya tavsiyeyi genis bir halka sunan veya sunuyor goriinen
herkes olarak tanimladigini teyid etmektedir.

Yasanin 5. maddesi su sekildedir :

« 5. maddede belirtilen bir sahis, bir kadin tarafindan veya bir kadin adina kadinin
hamile oldugunu veya hamile olabilecegini sdyleyen biri tarafindan, hamile olma veya
hamile olma ihtimaline binaen kendi durumuyla ilgili olarak bilgi, goriis veya tavsiye
almak i¢in bagvurulmasi durumunda-

a) bu sahsin veya isverenin veya {istiiniin ilgili kadin veya onu temsil eden sahis
oniinde hamileligin durdurulmasini savunmasi veya tesfik etmesi yasaktir ;

b) bu sahsin veya igverenin veya lstiiniin ilgili kadina veya onu temsil eden sahsa bu
yasa ile ilgili bilgileri vermesi yasaktir ; istisnalar sunlardir ;

i) eger bilgiler ve onlarin yayilma bi¢imleri ve sekilleri 3 1) a) maddesinin I ve II
boliimlerine uygunsa ve verilen bilgiler hamileligin durdurulmasini savunacak veya
tesfik edecek sekilde sunulmamaissa ;

ii) Eger ayn1 zamanda bilgiler (bu yasanin disindaki bilgiler), tavsiyeler ve goriisler
ilgili kadina dogrudan dogruya verilmisse ve bunlar yukarida belirtilen anlamda 6zel
durumlara gore kendisine agik olan tiim bagvuru yollari ile ilgiliyse ; ve

iii) Eger ii) bendinde belirtilen bilgiler, tavsiyeler ve goriisler giivenilir ve objectif
ise, eger bunlar 6zel durumlara gore ilgili kadina agik olan tiim basvuru yollari ile

ilgiliyse, hamileligin durdurulmasini savunacak veya tesfik edecek sekilde
sunulmamigsa ve bu amagla bunlara ek herhangi bir durum sz konusu degilse.

59. 1995 tarihli yasanin 8. maddesi su sekildedir :

« 1) 5. maddede belirtilen bir sahsin veya isverenin veya iistiinlin devlet topraklari
disinda hamileligin durdurulmasi hizmetlerini sunan biriyle, bir kadin adina bir
randevu almasi veya bagka tedbirler almasi yasaktir ;

2) 1. paragraf, 5. maddede belirtilen bir sahsa (...) kendisinde bulunan tibbi, cerrahi
sosyal veya bununla ilgili dokiimanlart bir kadina vermeyi yasaklayacak sekilde
yorumlanamaz (...). »

2. 26. madde ve devlet topraklar: disinda hamileligin durdurulmasi
ile ilgili hizmetler konusunda bilgilerin diizenlenmesi ile ilgili
1995 tarihli yasa tasarisi (Regulation of Information (Services
outside the State for the Termination of Pregnancies) Bill 1995)
—In Re IESC 1995, 5. 9)

60. 1995 tarihli yasa, ilanindan Once Cumhurbaskani tarafindan

Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek i¢in Yiiksek Mahkeme’ye
gonderilmistir. Yiiksek Mahkeme, bunu Anayasa’ya uygun bulmustur; bu
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durum bu yasanin Anayasa’ya aykiriligi itirazlarinin mahkemeler Oniinde
One siiriilmesini engellemektedir (Anayasa’nin 34.3.3 maddesi). Bu sonuca
varmak icin Yiiksek Mahkeme oOzellikle, 5 ve 8. madde hiikiimlerinin
Anayasa ile uyumlu olup olmadiklarini incelemistir. Yani, objektif bir bakis
acistyla bu hiikiimlerin « hazihazirdaki haklar arasinda [Parlamento]
tarafindan mantikli ve adil bir sekilde, bir denge kuruldugunu ispatlayip
ispatlamadigin1 » ve bu hiikiimler « annenin, dogacak ¢ocugun veya diger
bagka sahislarin anayasal haklaria haksiz bir sekilde zarar verecek mantiga
ve adalete aykir1 olmadigiin kabul edilip edilmemesini » incelemistir.
Bu baglamda Yiiksek Mahkeme sunlari ifade etmistir :

«[1995 tarihli yasa], sadece devlet topraklart disinda hamileligin yasal olarak
durdurulmasi konusundaki hizmetler ile bu hizmetleri sunan sahislar ile ilgili bilgileri
diizenlemektedir.

Ayni bilgiler, hamile oldugunu veya olabilecegini sdyleyen kadina veya bunu
soyleyerek bu kadini temsil eden sahsa, asagidaki istisnalar disinda verilebilmektedir:

i. bilgileri veren sahis, kadin veya temsilcisi 6niinde hamileligin durdurulmasini
savunamaz veya tesfik edemez ;

ii. bilgileri veren sahis sadece, hamileligin durdurulmasini savunacak veya tesfik
edecek sekilde sunabilir ve devlet topraklari diginda yasal olarak sunulan hamileligin
kesilmesi ile ilgili hizmetler ve bu hizmetleri veren sahislar konusundaki bilgileri
yasalar kapsaminda verebilir :

a) bilgiler ve bu bilgilerin yayilma sekil ve sartlar1 bu devletin yasalarma uygun
olmasi gerekmektedir ve

b) bilgilerin gercek ve objektif olmasi, hamileligin durdurulmasini savunacak veya
tesfik edecek sekilde ve bu amagla bu bilgilerin baska unsurlar tasimamasi
gereckmektedir.

Ayn1 zamanda bilgilerin, tavsiyelerin ve goriislerin ve 6zel durumuna gore kendisine
acik olan tiim basvuru yollar ile ilgili olanlarin, dogrudan ilgili kadina dogruya
verilmesi gerekmektedir; bunlarmm hamileligin durdurulmasimi savunmamasi veya
tesfik etmemesi ve bu amagla bu bilgilerin baska unsurlar tagimamasi gerekmektedir.

Bu sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla ilgili kadin, devlet topraklari diginda
hamileligin yasal olarak durdurulmasi konusundaki hizmetler ile, bu hizmetleri sunan
sahislar ilgili bilgilerin timiine ulasir. »

61. Yiksek Mahkeme ayrica, hamileligin kesilmesi amaciyla bir
doktorun bir mektup yazmasi ve bunu kendi meslektaslarindan birine
sunmasinin imkansiz oldugu durumda kadinin saglhiginin ve/veya yagaminin
ciddi bir sekilde tehlikede olmasi iddiasinin 1995 tarihli yasanin 8 § 1
maddesinin yanlis yorumuna dayandigini belirtmistir :

« Bu madde, bir doktora veya [1995 tarihli yasanin] 5. maddesinde belirtilen tiim
sahislara, bir kadin ig¢in veya onun adina devlet topraklari diginda hamileligin
kesilmesi ile ilgili hizmetler sunan bir sahis ile randevu alinmasini veya baska
tedbirler almasini yasaklamaktadir.

Boyle bir randevu alindiktan sonra bu hiikiim doktoru, hastasinin saglik durumuyla
ilgili olarak, goriismelerde hamileligin durdurulmasini savunulmamas: veya tesfik
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edilmemesi ve bu amagcla bu bilgilerin bagka unsurlar tagimamasi sartiyla, meslektasi
ile iliskiye ge¢gmesine engel degildir.

1995 tarihli yasanin hiikiimlerinin bir doktora hamileligi durdurmay1 savunmasini
veya tesfik etmesini yasakladigi dogrudur; ancak bu hiikiimler hicbir sekilde doktoru
kendi hastasina, onun sagligi, hamileligin etkilerinin sagligi iizerindeki etkisi ve
hamileligin devaminda kendi saglhigi ve yasamu iizerindeki etkisi ile ilgili bilgiler
vermesine ve sartlara gore, anneye hamileligi kesme kararmmi vermesi konusunda
serbest birakmasina engel degildir. Hamileligi durdurmay1 savunmaktan veya tesfik
etmekten kaginmasi sartiyla, bir doktora hamile bir hastasina acik bir karar almasini
saglamak icin tiim bilgileri vermesini yasaklayan hicbir durum séz konusu degildir.

Bununla birlikte 8 § 2 madde, hicbir sekilde kadina kendisini ilgilendiren tibbi,
cerrahi, kliniksel, sosyal ve diger tiim dékiimanlari vermeyi yasaklamamaktadir ve
bunu engellememektedir.

()

[Parlamento i¢in] annenin yasam hakkini dikkate alarak, dogacak ¢ocugun yasam
hakkina saygi gosterme ve miimkiin oldugu kadar bunu savunma ve buna saygi
gosterilmesini saglama zorunlulugu dikkate alindiginda, hamileligin durdurulmasini
savunma veya bunu tesfik etme yasagi ve 5. maddede belirtilen sahislarin bir kadin
adina devlet topraklar1 diginda hamileligin kesilmesi ile ilgili hizmetler sunan bir sahis
ile randevu veya bagka tedbirler almasinin yasaklanmasi, hamile kadimin haklarina
haksiz yere saldir1 teskil etmez. Bu durumlar varolan haklar arasinda bir denge
olusturmaktadir ; dolayisiyla yasanin 5. ve 8. maddeleri Anayasa’ya aykiri
degildirler. »

C. Halkin nabzinin tespiti ile ilgili siirecler

1. Anayasa iizerine ¢aliyma grubu tarafindan 1996 yilinda sunulan
rapor (Constitution Review Group — « calisma grubu »)

62. Proje halindeki metinlerin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
calismalarinda hiikiimet komisyonlarina yardim etmek amaciyla kurulan bu
grubun, Anayasa’yr gbézden gecirme ve hangi alanlarda anayasal
degisiklikler yapma geregi olup olmadigini tespit etme gorevi vardi.

63. Grup 1996 yilinda bir rapor yaymnlamistir ve bu raporda X
davasindan sonra Irlanda’da uygulanan pozitif hukukun ve onikinci
anayasal degisikligin agik olmadigini ifade etmistir (6rnek olarak, dogacak
cocugun tanimi, hangi durumda intihar egiliminin kiirtaj nedeni olarak
kabul edilecegi sorunu ve X davasindan ¢ikan kriterlere gore izin verilen
hamileligin kesilmesi i¢in siirelerin yoklugu). Rapor, 40.3.3 maddesinin
kiirtajin anayasal sartlarda belirlendigi sekliyle degistirilmesi ihtimalini
ongormekteydi :

«Ulusal hukuku ¢ignemeden, her ne kadar binlerce kadin kiirtaj yapmak igin her
sene yurtdisina ¢iksa da, kiirtajin genis bir sekilde Irlanda topraklari iizerinde
yasalagsmasmin fikri biiyiik bir muhalefete neden oldugu anlasilmaktadir. Tecaviiz,
ensest veya diger agir u¢ durumlar i¢in sinirli bir sekilde kabul etme egilimi ortaya
ciksa da, ozellikle ilke geregi yasami olusum asamasindan beri koruyan sahislar igin,

kiirtajin yasalagmast ile ilgili genel sartlarin hafifletilmesi karmasik sorunlar ortaya
cikaracaktir. »
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64. Calisma grubu, ideal olmasi gerekenin bu tartigmalar ile ilgili asil
sorunlarinin, prensip geregi anayasal degisiklikle yapilmasi gerektigi, bu
anayasal degisikligin icerigi ile ilgili hi¢gbir konsensiisiin bulunmadig1 ve
Anayasa’nin 40.3.3 maddesinin esash bir sekilde degistirilmesi i¢in gereken
bir referandumun basariya ulagmasinin higbir sekilde kesin olmadigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla grup, pratik olan en iyi ihtimalin 40.3.3
maddesini  diizenleyen bir mevzuatin ylriirliige girmesi oldugu
kanaatindedir. Bu mevzuat, 6zellikle baz1 kavramlar1 tanimlamaya (6rnek
olarak, « dogacak cocuk »), agikca annelerin hayatin1 kurtarmak icin gerekli
olan tibbi miidahaleleri korumaya, « anne hayati i¢in gercek ve ciddi bir
riskin » bulunmasimnin uzman doktor tarafindan imzalanacak sekilde
hazirlanan bir belgeyi zorunlu kilmaya ve 6zellikle X davasindaki sartlarda
yasal olarak kiirtaj yapma konusundaki siireleri belirlemeye imkan
verecektir.

2. Kiirtaj iizerine bakanlklar arasi calisma grubu tarafindan verilen
1999 tarihli yesil kitap (« kiirtaj ile ilgili 1999 tarihli yesil kitap »)

65. Kiirtaj ile ilgili bir yesil kitabin hazirlanmasini denetlemek icin bir
bakanlik komisyonu olusturulmustur ve ¢alismalar, memurlardan olusan bir
bakanliklar arasi ¢calisma grubu tarafindan yapilmistir. Bu dokiiman1 kaleme
almadan once grup, sahislari, profesyonel organizasyonlari, goniillii
sendikalar1 ve ilgili tiim taraflar1 beyanda bulunmaya davet etmistir. Grup
10 000’den fazla katkiyr ve 36 500 imzali dilekgeleri almistir. 1999 tarihli
yesil kitabin girisi su boliimii igermektedir :

« Halihazirda (...) anayasal bir bakis agisiyla, X davasinda Yiiksek Mahkeme’nin
sartlarinin yerine getirilmesi disinda, hamileligin durdurulmasma bu iilkede izin
verilmemektedir ; yabanci iilkede kiirtaj hizmetleri ile ilgili bilgiler [1995 tarihli
yasanin]| ongdrdiigii sinirlar iginde verilebilir ; ve genel olarak kadinlar kiirtaj yapmak
icin yabanci bir iilkeye gidebilmektedirler.

Kamuoyunun giiglii kesimleri halihazirdaki durumdan, gerek iilkede kiirtaj yapma
ihtimalleri konusunda olsun gerekse yurtdisina kiirtaj yapmak icin giden kadin sayis1
konusunda olsun memnuniyetsizliklerini dile getirmektedirler.

Kiirtajin « temel sorunu » olarak adlandirdigimiz konuya cevap vermek igin degisik
goriisler dikkate almmistir ama nasil hareket edilecegi noktasinda goriisler
degismektedir. Taoiseach [Basbakan] 1997 yilinda hiikiimetinin = goreve
baslamasindan hemen sonra, bu konunun yesil bir kitaba konu olacagini ifade etmistir.
X davasmin etkileri yeniden Kasim 1997 tarihinde C davasiyla agikliga kavusmustur
ve caligmalari memurlardan olugan bir bakanliklar arasi ¢alisma grubu tarafindan
yapilan yesil kitabin hazirlanmasini denetlemek igin bir bakanlik komisyonu
olusturulmustur. [C davasinin anlatimi i¢in asagidaki 95-96 numaralar: paragraflara
bkz.]

Kiirtaj ile ilgili sorunlar asir1 bir sekilde karmasiktir. Bu dékiimanin amaci, bunlari
tespit etmek, bunlarin kisa bir analizini yapmak ve bunlari ¢6zmek i¢in tiim ihtimalleri
g6zoniinde bulundurmaktir. Yesil kitap kiirtaj ile ilgili sorunlarin tamamini ¢ézmeyi
ve bunlarin herbirini agik¢a bir analiz etmeyi amaglamamaktadir. Bunun yazarlari, asil
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sorunlar iizerinde konsantre olmaya ve bunlart acik, kisa ve objektif bir sekilde
sunmaya gayret gostermislerdir.

Tartismaya katki sunmay1 arzu eden ilgili bireyler, profesyonel organizasyonlar,
goniillii dernekler ve tiim ilgili taraflar, bu konudaki beyanlarini sunmaya davet
edilmiglerdir (...).

66. 1.09. paragrafta, tibbi konuda Irlanda’da doktorlarin, kanser veya
diger patolojik hastaliklar1 olan hamile kadinlarin, tedavinin dogacak ¢ocuk
icin zararli olmas1 nedeniyle tedavi etmeyi reddettiklerini gdsteren herhangi
bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

67. Dokiimanin 7. boliimii muhtemel yedi anayasal ve yasal ¢dziimlerin
gelistirilmesini icermektedir :

- kiirtajin mutlak sekilde anayasal olarak yasaklanmas: ;

- X davasinin uygulanmasini siirlandirmak icin Anayasa’da degisiklik

yapilmasi ;

- varolan durumun korunmasi ;

- yeni bir yasa ile kiirtajin yasaklanmasinin anayasal statu quo’nun

korunmasi ;

- X davasindan cikan ilkelere gore kiirtaji diizenleyen bir mevzuatin

yuriirliige konulmasi ;

- 1983 yilindan 6nceki duruma geri dontis ; ve

- kiirtaja izin verilmesi nedenlerinin X davasindan belirtilen nedenlerden

ileriye gitmesi.

68. Besinci kisim ile ilgili olarak (X davasindan ¢ikan ilkelere gore
kiirtaji diizenleyen bir mevzuatin yiirlirliige konulmasi) 1999 tarihli yesil
kitap sunlar1 belirtmektedir :

«7.48 Bu segenck mevzuat yoluyla X davasinda verilen karara gegerlilik
kazandirmaktan ibarettir. (...) Bu yaklasim halihazir 40.3.3 madde metnine
dokunmama ilkesinden hareket etmektedir.

7.49 Boyle bir mevzuatin hazirlanmasi ile ilgili olarak bir ihtimal, [1861 tarihli
yasanin] 58. maddesinde belirtilen kiirtajin yasaklanmasinin teyidini yapmamaktan
ibarettir; ancak daha c¢ok, yasaya uygun olarak yapilan kiirtajin bir sug
olusturmayacagini belirtmektir.

7.50 Boyle bir mevzuatin detaylar1 dikkatli bir incelemeyi gerektirir ama takip
edilen bir 6nceki segenegi uygulayabiliriz (yeni bir yasa ile kiirtajin yasaklanmasi ile
birlikte anayasal statu quo’nun korunmast).

Tartisma

7.51 Bu yaklasim X davasindan ¢ikan sistemden daha liberal bir sistemi
ongormediginden, bu yaklasim Anayasa’nin degistirilmesini zorunlu kilmamaktadir.
Ancak 1iyi bir sekilde belirlenen sartlarda kiirtaja imkan verdiginden, bu yaklagim
kiirtaja her haliikarda karsi ¢ikan ve X davasindan ¢ikan kararla hemfikir olmayan
sahislar tarafindan kesinlikle elestirilere neden olacaktir. Elestiriler 6zellikle, intihar
tehdidinin kiirtaj nedenleri arasinda sayilmasina ve bu konuda takdir yetkisinin zorlugu
konusuna yoneltilecektir.

7.52 Bu yaklasim esas olarak kiirtajin gerekliligi konusunda bir yap1 sunmaktadir
buna karsin bugiin sorun davadan davaya gore mahkemeler 6niinde, kamuya agiklik ve
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tartigmalarla birlikte ¢ozimlenmektedir. Bu yaklagim kendi hayatlar1 i¢in ciddi ve
gercek bir tehlikenin varligini tespit eden kadinlara, baska yabanci iilkelere gitmek
yerine Irlanda’da kiirtaj yapma imkan1 vermektedir ve hamileligin kesilmesinde rol
oynayan doktorlara ve diger sahislara (6rnek olarak hemsireler) hukuki bir koruma
sunmaktadir. Tibbi ahlak konusunda suandaki belirleyici egilimler, bu mevzuatla
uyumsuz olmamaktadir.

7.53 Ancak, 40.3.3 maddesindeki metinde bulunan tanimlanan problemlerinin
varligimin altin1 ¢izmek gerekmektedir. S6z konusu mevzuatin, bu maddeyi halihazirda
cevreleyen muglakligi gidermek igin gerekli tanimlamalar1 vermesi gerekip
gerekmedigi konusunda karar vermek gerekmektedir. Ancak, yasanin tanimlamalari
yapabileceginin smirlar1 bulunmaktadir ¢iinkii kesin olarak 40.3.3 maddesinin
uygulanmas1 mahkemelere aittir. »

69. Yedinci kisim ile ilgili olarak (X davasindan ¢ikan ilkelere gore
kiirtaj1 dilizenleyen bir mevzuatin yiirilirliige konulmasi), yesil kitap
asagidaki beyanlarda bulunmaktadir :

«7.65 4. Boliimde, kiirtaj i¢in diger muhtemel nedenler incelenmistir ve miimkiin
oldugu kadar, uluslararasi baglamda kaydedilmislerdir. Yukarida belirtildigi gibi biri
veya digerleri veya hepsi igin kiirtaj mevzuati, birgok yorum kapsaminda
istenmektedir. Tespit edilen muhtemel hiikiimlerin herbiri ayr1 bir incelemeye konu
olmustur ; bu yaklagimm benimsendigi durumda, bu konularin bir kismini veya
tamamin1 bir araya getirme ihtimalini incelemek miimkiindiir. Ayr1 incelenen ve
secimlik problemlerin tespit edilenlerin bazilarinin hala sorun ¢ikarmamasi
gerekmektedir.

7.66 Bu bolimde belirtilen tiim durumlar igin kiirtaj ancak Anayasa’nin 40.3.3
maddesi degistirilmesiyle miimkiindiir. 1861 tarihli sahislara karsi iglenen suglarla
ilgili yasanin 58 ve 59. maddelerinin degistirilmesi ve mevzuattaki yeni hiikiimlerle
yeni rejimin sekilleri belki de gereklidir. « Yeni bir yasa ile kiirtajin yasaklanmasinin
anayasal statu quo’nun korunmasi » tartigma bdliimiinde belirtilen mevzuat model tipi
(paragraflar 7.42 — 7.47), gerekli uyarlamalarla, diger durumlar1 diizenlemek icin
ayrica temel gorevi gorebilir. Bir yasa ile diizenlenecek noktalar arasinda, kiirtajin
serbest birakilmasi, maksimum siireler, belge ve goriisme gereklilikleri ve belki de
goriismeden sonra bir bekleme siiresinin olusturulmasi ilkeleri bulunmaktadir. Bazi
iilkelerdeki yiirtirlikteki hiikiimler de ayrica 4. bolimdeki tartigmalarin konusu
olabilir.

Tartisma
a) Annenin fiziki ve ruhi saglhig1 tizerindeki risk

7.67 Bu boliime gore, ilgili kadinin fiziki ve ruhi saglig1 tizerindeki risk nedeniyle
kiirtaja izin verilebilir.

7.68 1992 yilinda Anayasa’nin 12. degisikligi projesi, hamile kadinin saghgi igin
bir riskin bulunmasmnin hamileligi kesme nedenleri arasindan dzellikle
¢ikarilmasindan dolay1 elestirilere konu olmustur. 1938 tarihli Bourne davasi,
doktorun fiziki olarak ve moral yoniinden hamileligin kadin1 bir yikima gotiirdiigii
kanaatine vardigi zaman hamileligin kesilmesine izin veren 1861 tarihli sahislara kars1
islenen suglarla ilgili yasanin yorumlanmasina neden olmustur.

7.69 Yukarida belirtildigi gibi bu dava irlanda yargi organlari tarafindan
izlenmistir. Anayasa’nin 40.3.3 maddesi, 1861 tarihli sahislara karsi islenen suglarla
ilgili yasanin Bourne davasina esit sekilde yorumlanmasimi kapsam disinda
birakmaktaydi. Dolayisiyla hamile kadinin sagligi {izerinde bir risk bulunmasi
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nedeniyle kiirtaja izin vermek icin, 1861 tarihli sahislara karsi islenen suglarla ilgili
yasanin 58 ve 59. maddelerinin incelenmesi ile birlikte bu anayasal hiikmiin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisikliklerin uygulanmasi igin ayrica yasal
hiikiimlerin kabul edilmesi gerekmektedir.

7.70 « Uluslararasi kontekste bulunan diger kiirtaj nedenleri » ile ilgili 4. boliimde
belirtildigi gibi, baska iilkelerde kiirtaj yapma hakki amaciyla kullanilan fiziki saglik
kavrami ¢ok belirli olmama egilimindedir. Eger hamile kadinin saglig1 i¢in varolan bir
risk nedeniyle kiirtaj yapmaya izin verirsek ve bu ihtimali ciddi ve kalic1 agir risklerin
oldugu davalarla smurlarsak, ilgili hiikiimleri yeterli bir sekilde sinirlandirmak
gerekmektedir. Diger iilkelerdeki siradan uygulama, konuyu tibbi bir sorun olarak
¢ozmekten ibarettir. Kiirtajin simirli bir sekilde yapilmasina izin verilmesini giivence
altina alacak siki bir rejimin uygulanmasini saglayarak, doktorlarin bagimsizligini
diizenleme niteligindeki hiikiimleri bulmanin zor oldugunu soyleyebiliriz. »

3. Oireachtas anayasa komisyonunun 2000 tarihinde verilen besinci
asama raporu (« kiirtaj ile ilgili 2000 tarihli besinci asama
raporu »)

70. Yesil kitap sonrasinda inceleme i¢in, anayasa komisyonuna
iletilmistir. Anayasa komisyonu genis bir inceleme yapmig ve basinda 1999
tarihli yesil kitapta analizi yapilan bakis acilarmi istemistir. Komisyon,
% 92’si dilekgeler (bir dilekce tek bagina 80 000 imza toplamistir) seklinde
olmak tizere 100 000’den fazla sahsin ve organizasyonun katkilarimi
almistir. Katki sunanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu 1999 tarihli yesil kitapta
belirtilen birinci segenegin (kiirtajin mutlak sekilde anayasal olarak
yasaklanmasi) lehineydiler.

71. Cok az tibbi organizasyonun 1999 tarihli yesil kitabin hazirlanmasi
stirecinde beyanda bulunmasindan dolay1 komisyon, hastanelerde hamilelik
siiresi i¢inde yapilan tibbi miidahaleler konusunda varolan uygulamalar
tespit etmek icin, konu ile ilgili sahislardan varolan uygulama ile ilgili
olarak bilgi almanin gerekli olduguna karar vermistir. Komisyon kamuya
acik yapilan (kaydedilen) goriismelerde ebelik, kadin hastaliklar1 ve
psikiyatri uzmanlarinin bakis acilarini ve goriislerini biraraya getirmistir.

72. Irlanda’da ebelik ve kadimn hastaliklarinda calisanlarin % 90 ve 95
arasindaki ¢alisanlar1 temsil eden Ebelik ve Kadin Hastaliklar1 Enstitiististi
Bagkani1 yazili beyanlarda bulunmustur ve 6zellikle asagidaki ifadelerde
bulunmustur :

« Halihazirdaki ebelik uygulamasinda, bebegin prematiire olmasindan dolay1
yasama sansmin az veya hi¢ olmamasi durumunda istenen hamileligin belirli bir
asamasindaki tedavi edici bir miidahale durumunda, komplikasyonlarm seyrek
goriilmektedir. Bu istisnai durumlarda miidahale yapilmamasi, bebegin veya annenin
6lmesine neden olabilir. Kanaatimizce, bir bebegin yasamini 6rnek olarak sosyal
nedenlerle, almak amaciyla yapilan kiirtaj ile annenin yagamini kurtarmak i¢in yapilan
tibbi miidahale sonucunda bebegin kaginilmaz olarak 6lmesi arasinda temel bir ayrim
vardir.

Hamileligi durdurmak i¢in yurtdisina gitmeye karar veren kadinlara kiirtaj sonrasi
tedavi sunmak zorunda oldugumuzu kabul ediyoruz. Tam bir destek ve tedavi
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servislerinin hamileligi kiirtajla durdurulan tiim kadinlarin hizmetine sunmay1
onermekteyiz. Bu kiirtajin nedeni 6nemli degildir. »

73. Sozli ifadesinde ise Bagkan sunlar1 eklemistir :

« Higbir zaman boyle bir miidaheleyi kiirtaj olarak kabul etmedik. Kiirtaja denk
diisen pre-eklamsi, rahim kanseri veya rahim disi hamilelik durumlarinda yapilan
miidahaleler fikri bir ebenin kafasindan gegmez. Meslek erbabi icin burada kiirtaj s6z
konusu degildir, ama annenin yasamini korumak icin gerekli olan tibbi tedaviler s6z
konusudur. Dolayisiyla annenin ¢ikarma onun oliimiinii engellemek i¢in miidahale
ettigimiz ve ceninim oOlimi ile karsilagtigimiz zaman, kiirtaj yaparak bu asamaya
geldigimizi diistinmiiyoruz. Meslektekilerin verdigi anlamla kiirtaj, bana gore
tamamen degisiktir. Gergekte kiirtajda, normal bir hamilelikte hamilelikten kurtulmak
icin ve ceninden kurtulmak i¢in uygulanan miidahale s6z konusudur. Bizim i¢in
dogrudan dogruya kiirtaj yapmak budur. Baska bir deyisle, istenmeyen bir bebegin
hayatina son verilmesidir. Bu higbir zaman Irlanda’da ebelik uygulamalarinin bir
pargasi olmamigtir ve higbir zaman da s6z konusu olmayacagini umuyorum. (...)

Hamile kadiin hayati i¢in fiziki bir tehdidin oldugu nadir rastlanan ve karigik olan
durumlar karsisinda her zaman miidahale ediyoruz. »

74. 2000 yilinda anayasa komisyonu kiirtaj iizerine besinci asama
raporunu yayinlamistir. Komisyon bu raporda, burada 1999 tarihli yesil
kitapta igslenen sorunlarin kesin bir ¢alismasinin s6z konusu olmadigini, ama
bu projenin ortaya ¢ikardig1 ve elde edilen katkilarin ve yapilan goriismeleri
belirlemeye imkan verdigi sorunlarin politik analizinin s6z konusu
oldugunu aciklamistir.

75. Komisyon, oOnleme tedbirleri alarak istenmeyen hamileliklerin
sayisint diiglirmek, istenmeyen hamilelikle karsi karsiya kalan ve kiirtaj
yapmay1 tercih eden kadin sayisini, onlara daha ilging secimler sunarak
disiirmek ve kiirtaj sonrast hizmetleri, yani tibbi tedavi ve danigma
hizmetleri sunmak amaciyla bir strateji ortaya koymak i¢in belirli bir
organin kurulmasi gerektigi sonucuna varmigtir. Komisyon kendi
blinyesinde baska konularda, 6zellikle hiikiimet tarafindan tiim uluslararasi
ve Avrupa Birligi belgelerinden ¢ikan devletin sorumluluklarini belirten bir
devlet raporunun hazirlanmasi zorunlulugu sorunu konusunda bir
konsestisiin olugtugunu belirtmistir.

76. Komisyon, tip mesleginde c¢alisanlara yol gostermek i¢in hukuki
diizenlemelerdeki agikligin esas oldugunu eklemektedir ; baska bir deyisle
hukuki diizenlemeler ne olursa olsun doktorlara annenin hayatin1 kurtarmak
icin gerekli en iyi tibbi muamelelere basvurmaya imkan verilmesi
gerekmektedir. Ancak Komisyon, 1999 tarihli yesil kitapta belirtilen yedi
onerinin higbiri {izerinde fikir birligine varilmadigim belirtmistir. Ug
yaklagim 6nemli bir destek almistir ama {iyelerin ¢ogunlugunun oyunu
alamamistir : birincisi, hukuki diizenlemelere dokunmadan istenmeyen
hamileliklerin sayisinin ile kiirtaj sayisinin diigiiriilmesi amaciyla gerekli
tedbirlerin lizerinde durmaktan ibarettir; ikincisi, varolan anayasal
diizenlemeler kapsaminda annelerin hayatlarii kurtarmak icin yapilacak
miidaheleler konusunda koruyucu bir mevzuatin yiiriirliige konulmasindan
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ibarettir ; ve iliglinciisii, ayn1 mevzuati anayasal bir degisiklikle ytriirliige
sokmaktan ibarettir. Komisyon, kendi iiyelerinin diigiiniilen reformlarin
sekli ile ilgili olarak higbir anlasmaya varmadiklarini agiklamistir.

D. Zor durumda olan hamile kadinlar ajans1 (« Crisis Pregnancy
Agency » - « CPA »)

1. CPA’nin amaclar:

77. 2000 yilinda verilen kiirtaj ile ilgili besinci asama raporu, zor
durumda olan hamile kadinlar ajansimin kurulmasma iliskin bir tiiziigiin
2001 yilinda onaylanmasiyla sonu¢lanmistir (Crisis Pregnancy Agency
(Establishment) Order 2001 — S.1. n° 446, 2001 yilinin).

Tiziiglin 4. maddesi (2007 yilindaki degisiklikten Once) ajansin
gorevlerini su sekilde agiklamaktadir :

«1) (...) ozellikle asagidaki amaglar i¢in istenmeyen hamilelikler sorununa cevap
vermek i¢in bir strateji gelistirilmesi :

a) egitim, danisma ve korunma servisleri yoluyla istenmeyen hamileliklerin
sayisinin diigiiriilmesi ;

b) istenmeyen hamilelikle kars1 karsiya kalan ve kiirtaj yapmayi tercih eden kadin
sayisini, onlara daha ilging segimler ve hizmetler sunarak diigiirmek ;

c) istenmeyen hamileliklerin sonunda danigma ve tedavi etme hizmetlerinin
sunulmasi (...) »

78. 2004 ve 2006 yillar1 arasinda CPA, ilk stratejisini yiiriirliige
koymustur ; 2007 yilindan beri ikincisini yapmaktadir bu strateji 2011 yilina
kadar stirmektedir. Esas olarak amagclarini (6zellikle medyatik kampanyalari
ve dokiimantasyonlart kapsayan) iletisim programlari, (kesin verilere
dayanan uygulamalar1 ve politikalar1 gelistirmeyi destekleyen) arastirma
programlar1 ve kendi finans programi yoluyla gergeklestirmektedir. Bu
finans programi, bireysel gelisimi saglayan faaliyetleri, danigma hizmetleri,
anne babalara destek faaliyetleri ve tibbi ve saglik ile ilgili hizmetleri
kapsayan projelere subvansiyon vermekten ibarettir.

79. Saglik ile ilgili degisik hiikiimler konusundaki 2009 tarihli yasadan
sonra (Health (Miscellaneous Provisions) Act 2009) CPA, 1 Ocak 2010
tarihinde Saglik Hizmeti uygulama biirosuna baglanmistir (Health Service
Executive — « HSE »). Istenmeyen hamilelikle ilgili islemlerin finanse
edilmesi HSE’ye devredilmistir.
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2. Istenmeyen hamileliklerin yonetimi ve onlenmesi icin temel saglk
konusundaki temel politikalar (Primary Care Guidelines for the
Prevention and Management of Crisis Pregnancies — « CPA’nin
temel politikalart »)

80. Irlanda Pratisyen Hekimler Birligi ile isbirligi seklinde yapilan
CPA’nin temel politikalari, pratisyen hekimlerin istenmeyen hamileliklerin
yonetimi ile ilgili roliinlin altim1 ¢izmektedir. Temel politikalar, pratisyen
hekimlerin bu hamilelikleri 6nleme konusundaki rollerini belirtmektedir :
Pratisyen hekimler s6z konusu kadinlara hamileliklerinin sonu ile ilgili
kararlar alma konusunda yardimci olmak (bir ¢cocuk evlat edinme veya
kiirtaj yapma ihtimalleri dahil olmak {izere sunulan tiim segenekler
konusunda onlara tavsiyede bulunarak) ve giivenlikli bir sekilde onlarin
kararlarim1 uygulamak (6zellikle onlara kiirtaj sonrasi tedavi takibinin ve
tibbi iyilestirmenin 6nemi konusunda bilgiler vererek) zorundadirlar. Temel
politikalar, pratisyen hekimler i¢in karar alma asamasinda verecekleri
tavsiyeler konusunda («alman karardan bagimsiz olarak, duygusal
bunalimlar riskini en aza diisiirmek amaciyla ») hassas davranmalarinin ve
kiirtajdan Once ve sonra tedavi vermenin ve tavsiyelerde bulunmanin
Oonemine isaret etmektedir. Temel politikalar, pratisyen doktorlarin kendi
hastalarina tedavi verme zorunlulugu oldugunu ve manevi yodnden
davraniglarin1 begenmedigi i¢in bir hastay1 tedavi etmeyi reddetmelerinin
yasak oldugunu hatirlatmaktadir. Eger vicdani reddi, tedavi yapmamak i¢in
One siirerlerse, pratisyen hekimlerin hastalarina danisabilecekleri baska
pratisyen hekimlerin isimlerini vermek zorundadirlar.

Temel politikalar ayrica « istenmeyen bir hamilelikle ilgili alinan karar
ne olursa olsun tibbi izlemenin énemli oldugunu belirtmektedir. Bu izleme,
dogum oOncesi tedaviyi, psikolojik hizmeti, gelecekteki korunmayi veya
kiirtaj sonrasi tibbi tedaviyi kapsamaktadir. Ilk muayenede pratisyen
hekimin sonradan tibbi takibi kabul etmesi konusunda kadinin iradesi
tizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir ». Kadin kiirtaj yapmaya karar
verirse bir pratisyen hekimin kaygisi, kadinin bunu giivenlik altinda
yapilmasini, gerekli tedavilerden faydalanmasini ve sonrasinda uygun tibbi
tedavi i¢in kadinin gelmesini saglamaktir. Doktorlara sozlii olarak verdikleri
goriisleri yazili hale getirerek doldurmalar1 dnerilmektedir.

81. Hastalara yonelik bir bilgi brosiirii temel politikalara eklenmektedir.
Bu brosiir kadinlari, eger kiirtaji segerlerse kendi 06zel doktorlarim
miidahaleden en az ii¢ hafta sonra géormeleri konusunda bilgilendirmektedir.
Bu durum kadina tam bir check-up yapma ve duruma gore sorulara ve
kaygilara cevap vermeye imkan vermektedir.
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3. « Kadinlarin cinsiyet acisindan dogurganhik, cinsellik ve annelik
konusunda aktif oldugu algisi » — CPA’nin rapport n° 6 (2004)

82. Bu rapor dogurganlik, yirmi ve otuz yas arasi Irlandali kadimlarin
cinsellik ve annelik konusundaki sorunlar hakkindaki algisi ile ilgilidir.
Rapor, kadinlarin dogurganlik ile ilgili kararlarina ve bunun yasama dair
kendi amaglarina, ¢alismalar, mesleki kariyer sorunlari, insani iligkiler ve
annelik ile ilgili kadinlarin roliiniin gelisimine bagliliklarinin anlamim
incelemektedir. Rapor, nitelikli gériismelerden ¢ikan verilere dayanmaktadir
(bir bireysel durum incelemesi ve on iki tartisma grubu — focus groups) ;
denekler toplamda yaglar1 ondokuz ile otuz dort arasinda degisen 66
kadindan olusmaktadir. Calisma, sosyo-ekonomik durum, cografi koken ve
geemisteki iliskiler konusunda heterojen bir grup kadinin bakis acisim
sunmaktadir. Veriler dogurganlik, cinsellik ve annelik konusunda irlandal:
kadmlarin almak zorunda olduklar: kararlar ile ilgili olarak onlara saglam
bir destek sunmanin gerekliligini gostermektedir.

83. Calismanin sonuglarindan bir tanesi, X davasimnin ve Kilisenin
reddinin kendi tecriibelerini ve davranislarini kosullandiran kadinlarin
yasamlarindaki 6nemli unsurlar1 olugturmaktadir. Baska bir sonug, ergenlik
cagina varan kadinlarin kendilerinden daha biiyiik kadinlara gore, cinsellik
ve dogurganlik ile ilgili kararlarin 6zel hayatin bir pargast oldugu ve
herkesin bu konuda kendisine uygun oldugunu diisiindiigii karar1 alma
konusunda serbest olmasi gerektigi konusunda ikna olmus durumda
olduklaridir.

4. istenmeyen hamilelikler ve korunma ile ilgili Irlanda ¢alismasu :
halkin genel olarak incelenmesi CPA’nin raporu n° 7 (2004)

84. Calisma, Irlanda’daki korunma, istenmeyen hamilelikler ve ilgili
hizmetler ile ilgili olarak varolan davranislar, bilgiler ve tecriibeler tizerinde
ulusal captaki verilerin olusturulmasi amaci tagimaktadir. Bu calisma,
sektorler arasi ergin geng¢ halkin ulusal analizini i¢cermektedir. Bu analiz
(2003 yilinda) 3 000 kisi lizerinde telefon gorlismeleri yoluyla yapilmistir
ve bu islem 18 ve 45 yas aras1 degisen esit sayida kadin ve erkek iizerinde
yapilmistir. Bu insan kategorisi i¢in korunma Onlemlerinin, uygun
hizmetlerin algisinin ve bu hizmetlerin kullaniminin en uygun oldugu kabul
edilmektedir. Bu c¢alisamanin sorumlular1 ayrica, ilgili hizmetlerin
gergekligi ve bunlarin gelecekteki gelisimlerinin programlanmasi ile gergek
bir tespit yapilmasina imkan vermek i¢in yas sinirin1 segmislerdir.

85. Istenmeyen hamileliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan durumlar (tek
anne baba, evlat edinme, kiirtaj) ile ilgili olarak genis bir halk kesiminin
halkin davranislari, bu ¢oziimlerin kabul edilme derecelerini belirlemek i¢in
incelenmistir. Sorular, 1986 yilinda yapilan bir c¢aligmadan hareketle
uyarlanmigtir ve CPA’nin ¢alismasinda bu sorularin alinmasi, kiirtaj ile
ilgili davranig degisikligindeki degisimi 6l¢gmeye imkan vermistir. 1986
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yilindaki ¢aligmada, katilimcilarin % 38’inden fazlasi, kiirtajin her
haliikarda yasaklanmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtmislerdir; % 58’1
kiirtajin bazi sartlarda serbest birakilmasi gerektigini belirtmislerdir ve
% 4’1 bu konuda fikir beyan etmemislerdir.

86. CPA’nin calismasinda sorularin sekli, bir kadinin her ne durumda
olursa olsun kiirtaj yapma sec¢iminin varoldugu secenegi eklenecek sekilde
degistirilmistir. Calismaya katilanlarin % 8’1 kiirtajin her halikarda
yasaklanmas1 gerektigini, % 39°u baz1 sartlarda kiirtajin serbest birakilmasi
gerektigini, % 51’1 bir kadinin her zaman kiirtaj yapabilme hakki olmasi
gerektigini ve % 2’si bu konuda fikirleri olmadigini belirtmistir.

« Dolayistyla [CPA’nin yeni ¢aligmasinda], yedi yillik siire iginde (1986 ve 2003
aras1), davraniglarda dikkate deger bir degisme ve halkin ¢ok daha Onemli bir
kesiminin kiirtaji se¢me ihtimalini bazi sartlarda veya her haliikarda destekledigini
gozlemekteyiz. »

87. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii — kadinlarin bdyle bir se¢imlerinin
bazi sartlarda olmasi gerektigini ve bu konuda herhangi bir fikir sahibi
olmadigin1 belirtenler — kiirtajin kabuledilebilirligi ile ilgili detayli bakis
acilartyla test edilmislerdir. Katilimcilara, belirlenen durumlarda (1986
yilinda yapilan calismadan sayilan durumlar) bir kadinin kiirtaj olma
ihtimaline sahip olmasi fikriyle hemfikir olup olmadiklar1 soruldu. Rapor
sonuglari su sekilde tanimlamistir :

« Kiirtajin serbest birakilacagi durumlar ile ilgili olarak kabul derecesi, bir
durumdan digerine ¢ok degigmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu hamileligin kadinin
hayat1 (% 96) veya saghigt (% 87) ile ilgili bir risk olmas1 durumunda bir kadinin
kiirtaj yapma se¢iminin olmasi gerektigini kabul etmektedir. Ayrica g¢ogunluk
hamileligin bir tecaviiz (% 87) veya ensest (% 85) sonrasinda meydana gelmesi
durumunda bir kadmmn yine kiirtaj yapma se¢iminin olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Katilanlarin yarisindan azi (% 46), ¢ocugun agir bir sakatlikla
dogmast ihitimali durumunda bir kadinin kiirtaj yapabilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Ayrica, katilimcilarin ¢ogu, evli olmadigindan dolay1 (% 79) veya
ciftin bir bagka ¢ocuk sahibi olmay: istememesinden dolay1 (% 80) kiirtaj yapma
secenegine sahip olmamast gerektigini belirtmektedir. Bu oOnerilerin hepsinde,
cinsiyete ve katilmcilarin egitim durumuna gore yiizdeliklerin degistigini
gozlemlememekteyiz. Bunlarin arasindan ikisi, yasa gore zayif ama anlaml
farklhiliklar gozlemlemekteyiz. ilk olarak, en geng olanlar tecaviiz magdurlari igin
kiirtaj yapma ihtimaline daha fazla olumlu bakmaktadir (18-25 aras1 % 92’ye kars1 26-
35 % 87 ve 36-45 aras1 % 83) (...). Cocugun sakat dogmasi ihtimali durumunda sema
ters ¢evrilmektedir. Bu durumda yiiksek yas limitine giren katilimcilar, annenin kiirtaj
yapma ihtimaline daha fazla olumlu bakmaktadir (26-35 yas aras1 % 49’a ve 36-45
arast % 48’e kars1 sadece 18-25 yas arasi igin % 42 (...). »

88. Kiirtajin kabul edilecegi durumlar ile ilgili sonuclar 1986 yilindaki
sonuglar ile karsilastirilmistir. Bu her iki ¢alisma i¢in, kiirtajin bazi sartlarda
kabul edilmesi gerektigini belirten sahislarin yiizdeligi, sorulara cevap veren
sahislarin  tiimiine  aktarilmaktadir. Karsilastirma  kiirtajin ~ degisik
durumlarda kabul edilmesi ile ilgili olarak kabul etme derecesi, « halk
i¢cinde giiclii bir sekilde zamanla yiikselmistir » :
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- hamileligin kadinin hayati i¢in agir bir risk tasimasi durumunda (1986
yilinda % 57 ; 2003 yilinda % 90)

- hamileligin kadinin saglig1 i¢in agir bir risk tasimasi1 durumunda (1986
yilinda % 46 ; 2003 yilinda % 86)

- hamileligin tecaviiziin (1986 yilinda % 51 ; 2003 yilinda % 86) veya
ensestin (1986 yilinda % 52; 2003 yilinda % 86) bir sonucu olmasi
durumunda

- ¢ocugun agir sekilde sakat dogmasi durumunda (1986 yilinda % 31 ;
2003 yilinda % 70).

E. Tabipler Odasi tarafindan uygulanan temel politikalar (2004)

89. Doktorlar ile ilgili 1978 tarihli yasanin 69 § 2 maddesi (Medical
Practitioners Act 1978) Irlanda Tabipler Odasma, hekimlere ahlaki
davranislar ile ilgili sorunlar konusunda yonlendirmeler yapma ile ilgili
olarak sorumluluk yiiklemektedir.

90. « Ahlaki davranis rehberi » (2004, 6. baski) 2.5 paragrafinda « ahlaki
yonden hastanin davranigini tasvip etmeme nedeniyle bir doktorun tedavi
yapmaktan kesinlikle » kacinmamas1 gerektigini 6ngormektedir. Bu belgede
X davasinda belirlenen ilkelere saygi cercevesinde kiirtajin yasal olarak
yapilabilecegi kabul edilmektedir :

« Tabipler Odasi, bir hamileligin annenin hayati i¢in ciddi ve gergek bir tehlike
olmas1 durumunda durdurulabilecegini kabul etmektedir ve Ebeler ve Jinekologlar
Enstitlisi’nlin  Oireachtas anayasa komisyonuna sundugu komisyonun 5. asama
raporundan Dbelirtilen yazili katkinin 2. boliimiinde belirtilen bakis agisini
paylasmaktadir. »

91. Ebeler ve Jinekologlar Enstitiisii’nlin yazili katkis1 rehberin ek C
boliimiinii  olusturmaktadir ve 1ii¢ paragraftan olusmaktadir. Birinci
paragrafta Enstiti 1999 tarihli yesil kitabin hazirlanmasinindan mutluluk
duymaktadir ve yorumlarinin sorunun tibbi meseleleri ile ilgili olacaginm
ifade etmektedir. Diger iki paragrafa gelince, bunlar yukaridaki 72.
paragrafta belirtilmistir.

F. 2003 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ilgili yasa
(European Convention on Human Rights Act 2003 — « 2003 tarihli
yasa »)

92. Bu yasa 21 Aralik 2003 tarihinde yiriirliige girmistir. Tam
basligindan  « Anayasa’daki  hiikiimler sakli  kalmak kaydiyla »
Sozlesme’nin bazi hiikiimlerine gegerlilik kazandirma amacini tastyan bir
yasanin s6z konusu oldugu anlasilir.

93. 2003 tarihli yasanin 5.maddesinin ilgili boliimleri su sekildedir :

« 1) Tim prosediirlerde High Court, veya istinaf yetkisi ile hareket eden Yiiksek
Mahkeme, 2. madde hiikiimlerine gore taraflarin istemi iizerine veya resen ve

herhangi bir hukuk yolunun elverisli veya uyumlu olmadigi durumda bir bildirimde
(sonradan « uyumsuzluk bildirimi » olarak gegecektir) bulunabilmektedir. Bu
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bildirime gore bir yasal hiikim veya hukuk kurali, S6zlesme hiikiimlerine goére
devletin sorumluluklar ile uyumsuzdur.

2) Uyumsuzluk bildirimi

a) ilgili hukuk kurali veya yasal hiikkmiin gegerliligi, uygulanmasi veya etkisi
tizerinde olumsuz higbir etkisi olamaz ve

b) prosediire taraf olan bir kesime, Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki bir prosediir
kapsaminda bildiriyle ortaya c¢ikan sorunlar konusunda beyanlarmi veya
aciklamalarini sunmasini yasaklamaz.

3) Taoiseach (irlanda Basbakani), uyumsuzluk bildirimi igeren tim genelgelerin
kopyasini Oireachtas’nin iki meclisi Oniinde genelgenin yapilmasindan 21 giinliik
toplant1 siiresi i¢inde ¢ikarilmasini saglar.

4)
a) uyumsuzluk bildirisinin yapilmasi durumunda,

b) ilgili prosediire taraf olan biri yazil1 bir sekilde Genel Savciliga bagvurarak, ilgili
uyumsuzluktan dolayr bir zararin, bir kaybin veya bir hasarin magduru oldugundan
dolay1 tazminat talebinde bulunabildigi durumda ve

¢) hiikkiimet kendi takdir yetkisi kapsaminda bu tarafa telafi i¢in bir tazminat
O6denmesi gerektigine karar vermesi durumunda,

Hiikiimet kendisi tarafindan tayin edilen bir danigsmandan, (duruma gore) 6denmesi
gereken tazminat miktar1 konusunda kendisine bir 6neride bulunmasini isteyebilir ve
kendi takdirine gore kendisine oOnerilen tazminat miktarmimn o6denmesine karar
verebilir veya sartlara gore makul gordigii her tiirli miktarin 6denmesine karar
verebilir.

5) Hiikiimete 4. madde anlaminda bir tazminat 6denmesi konusunda yapilacak oneri
icin damigman, ilkeleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin magdur olan tarafa
Odenen adil tazmin ile ilgili S6zlesme’nin 41. maddesi anlaminda 6denen tazminat
miktart ile ilgili uygulamasini dikkate alir. »

94. Carmody/Adalet, Esitlik ve Yasama Reformu Bakanligi, ve digerleri
davasinda (IESC 2009, s. 71), davasinda Yiksek Mahkeme, 2003 tarihli
yasanin S5.maddesine gore yapilan bildirim talebi ile ilgili olarak su
beyanlarda bulunmustur :

« Yukarida belirtilenlerden, 2003 tarihli yasanin 5. maddesinde Ongoriilen
bagvurunun hem smurlt bir karakterde oldugu hemde sui generis oldugu sonucu
¢itkmaktadir. Bagvuru talepte bulunan birine dogrudan dogruya veya uygulanabilir
herhangi bir bir yol sunmamaktadir. Dava dis1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir ¢iinki
[Basgbakan]| uyumsuzluk bildirimi i¢eren tiim genelgelerin kopyasini Oireachtas’in iki
meclisi oniinde 21 giin i¢inde ¢ikarilmasini saglamakla gorevlidir. Bu girisim ilgili
hiikiimlerle ilgili olarak, ulusal hukukun yapilmasint zorunlu kildig1 tek girisimdir.
Aksi takdirde, bir zararin, bir kaybin veya bir hasarin magduru oldugundan dolay1
yazili sekilde Genel Savciliga tazminat talebinde bulunmak, bildirime sahip olan
tarafa aittir. Hiikiimet, sonrasinda takdir yetkisine dayanarak bir tazminat verilmesi
gerekip gerekmedigine karar verebilir (...).

(...) Taraflardan birinin, bir yasanin veya bazi yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri
olmalarindan dolay1 iptal edilmeleri gerektigini iddia etmesi durumunda ve ayni
zamanda bu yasanin veya bazi hiikiimlerin devletin S6zlesme anlamindaki
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yikimliliikleri ile ilgili uyumsuzluk bildirimi talebinde bulunmasi durumunda
Mahkeme, Anayasa’ya uygunluk sorununun daha Once incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. »

G. Kiirtaj sorunu ile ilgili diger ulusal kararlar

1. A ve B/Dogu Bélgesi Saghk Idaresi karari, yargic McFahy ve C,
ve Savcilik (davaya katilan taraf) (Irlanda raporlan 1998, vol. 1,
s. 464, sonrasinda « C davast » olarak anilacaktir)

95. Bu dava onii¢ yasindayken tecaviiz sonrast hamile kalan geng bir kiz
(C) ile ilgilidir. Geng kizin arzusuna uygun olarak onu koruma altina alan
Saghk Idaresi, onun hamile oldugunun farkina varmis ve (1991 tarihli
¢ocuklarin korunmasi ile ilgili yasa kapsaminda — Child Care Act 1991) bir
mahkemeden, geng kiza kiirtaj yapilmasi i¢in izin veren bir karar verilmesi
talebinde bulunmustur. C’nin anne babasi, bu karara yasal denetim yoluyla
itiraz etmeye ¢aligmiglardir. Bu itiraz prosediirii sirasinda C, anne babasi1 ve
Saglik Idaresinin herbiri bir Senior Counsel (tecriibeli avukat) ve bir Junior
Counsel (geng avukat) tarafindan temsil edilmistir ve Savcilik ise iki Senior
Counsel ve iki Junior Counsel tarafindan temsil edilmistir.

96. 28 Kasim 1997 tarihinde High Court (Yiksek Mahkeme), kiirtaja
izin verilmemesi durumunda gen¢ kizin hayatina son verebilecegini
gosteren belirtileri géz Oniine alarak geng¢ kizin hayati i¢in gercek ve ciddi
bir tehlikenin oldugunu ve hamileligin kesilmesine izin verilen tibbi bir
tedavinin oldugunu, ¢iinkii bu riski bertaraf etmek i¢in tek yontemin bu
oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme C’nin durumu ig¢in
Irlanda’da kiirtajin yasal olduguna ve yabanci bir iilkede kalma sorununun
¢Ozlimlenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Bu konudaki itirazi
reddetmistir ve C’nin anne babasi tarafindan anayasal haklar arasindaki
bulunmasi gereken uyum ile ilgili mahkemenin davayi inceleyebilmesi
konusunda yetkisiz oldugu yoniindeki arglimanint kabul etmeyi
reddetmistir. Yargi¢ asagidaki saptamalarda bulunmustur :

« Ayrica, kiirtaj yapilabilmesi i¢in gereken sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
konusunda mahkemelerin bir igtihat gelistirmesi kesinlikle arzu edilir bir durum
olmadigini ve bu konunun sadece Yiiksek Mahkeme’nin Genel Kurulu tarafindan
¢ozlimlenmesi gerektigini diisliniiyorum. Yiiksek Mahkeme’ Genel Kurulu'nun
tartismasiz olarak yasaya aykiri kiirtajin yapilmasini engelleme amaciyla kararlar
verme fonksiyonu vardir. Bazi durumlarda bir sahsin fiziksel olarak herhangi bir
neden olmadan kiirtaj yoluna bagvurmasi durumunda Mahkeme bdyle bir talebi kabul
edebilir veya bu konuda karar verebilir. Ancak Yiiksek Mahkeme’yi kiirtaja izin veren
bir organ olarak gérmek haksizliktir ve bu nedenle bu davada, yargisal denetim
prosediiriinii gergekte Yiiksek Mahkeme’nin yetkisi ile ilgili ayr1 bir talep haline
doniistirmem gerektigini ve hamileligin durdurulmasma izin vermem gerektigini
iddia eden C’nin avukatinin talebini reddettim. Davanin yargisal denetim kontroli
altinda incelenebilecegine ve baska bir durumun olmadigina kanaat getirdim.
Cocuklarin korunmast ile ilgili 1991 tarihli yasa bu sorunlarla ilgili karar verilmesi
konusunda gerekli ¢ergeveyi milkemmel bir sekilde vermektedir. »
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2. MR/TR ve digerleri davasi

97. Bu davada taraflar dollenmis embriyonlarin « sahibi » konusunda in
vitro tartismiglardir. Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu (IEHC 2006, s. 359)
Yiiksek Mahkeme’nin X davasindaki kararini detayl1 bir sekilde incelemistir
ve bu davadan « dogacak cocuk » (« unborn ») kavramindan rahim veya
fetiise yerlestirilen embriyonu anlamak gerektigi sonucuna varmistir. Genel
Kurul, sekizinci anayasal degisiklige oy veren sahislarin « dogacak cocuk »
kavramindan « bir fetlis veya anne karninda bulunan ¢ocuk » anladiklarin
gosteren herhangi bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir. Sonug
olarak Genel Kurul, rahime in vitro yerlestirilen veya yerlestirilmeyen
embriyonlart 40.3.3 maddesi kapsamina giriyor olarak kabul edilmeyecegi
kanaatine varmigtir. Tabipler Odasinin genel politikasi ile ilgili olarak Genel
Kurul sunlar1 ifade etmistir :

« T1bbi ahlak ile ilgili bu genel politikalar yasa niteliginde degildir ve hicbir sinirh
bir korumay1 saglamamaktadir. Bu politikalar, doktorlarin mesleki hatalarindan dolay1
sorumlu olarak kabul edilme korkularina, bunlarin igerdikleri mesleki sonuglarla
birlikte, cevap verme olarak goriilebilir. »

98. Yiiksek Mahkeme’ye sunulan basvuru (IESC 2009, s. 82),
oybirligiyle reddedilmistir. Bes yargicin hepsi 40.3.3 maddesi anlaminda
dondurulan embriyonun dogacak c¢ocuga uygulanacak korumadan
yararlanamayacagi sonucuna varmislardir. Yargiglar Hardiman ve Fennelly
ayrica, dollenme ile ilgili Irlanda’da herhangi bir yasal mevzuatin
bulunmamasindan dolay1 kaygilarini dile getirmislerdir.

3. D (kiiciik)/Hakim Brennan, irlanda Saghk Hizmetleri Uygulama
Biirosu ve Savcilik davas: (Yiiksek Mahkeme, 9 Mayis 2007,
yayinlanmamais)

99. D ergenlik ¢agina gelmemis ve devlet yardim kurulusuna teslim
edilmis bir ¢ocuktur. Yerel makamlar yardim kurulusuna, kiirtaj yaptirmak
icin yabanci bir iilkeye gitmeyi yasaklamiglardir. Fetiiste bir anensefali
tespit edilmistir ve fetiisiin sonu¢ olarak yasayabilir olmadig kabul
edilmistir. Kararin sonucunun sozlii olarak belirtilmesi ile ilgili boliime gore
Yiiksek Mahkeme (Genel Kurulu) su ifadelerde bulunmustur : « Dava kiirtaj
veya hamileligin durdurulmasi ile ilgili degildir. Yabanci bir iilkeye
hamilelige son verilmesi i¢in gitme hakkinin s6z konusu oldugu dogrudur
ama bu durum bu davayr kiirtaj davasi haline doniistiirmez ». Yiiksek
Mahkeme bir hamileligin kesilmesine Irlanda’da izin verilmesi ile ilgili
sartlar bu davada s6z konusu degildir. Yiiksek Mahkeme kararinda bu
sartlar1 degistirecek, genisletecek ve smirlayacak hig¢bir niyet olmadigini
acik¢a belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme oniigiincii anayasal degisiklikte
bulunan yabanci bir iilkeye gitme hakkinin 40.3.3 maddesi ile korunan
dogacak ¢cocugun hakkina gore daha iistiin olduguna karar vermistir. Yiiksek
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Mahkeme Anayasa’da veya mevzuatta hicbir hilkkmiin D’ye Birlesik
Kralliga gitmeyi yasaklamadigi sonucuna varmaistir.

H. Avrupa ve Uluslararasi1 hukukun unsurlari

1. Mastrih ve Lizbon antlasmalari

100. Ogzellikle Irlanda’da kiirtajin yasaklanmasmin korunmasi amaciyla
yapilan ¢abalar Mastrih Antlagmasi’na ek 17. Protokolii ile sonuglanmistir.
Bu metnin 1lgili boliimleri su sekildedir :

« Avrupa Birligi antlagmasinin, Avrupa Topluluklarinin ne de bu antlagmalar

degistiren ve dolduran antlasmalarn ve belgelerin hicbir hiikmii Irlanda
Anayasa’sinin 40.3.3 maddesinin uygulanmasina etki etmemektedir. »

101. 12 Haziran 2008 tarihinde Lizbon Anayasa’sinin onaylanmasina
imkan tantyan Anayasa degisikligi projesi referandumla reddedilmistir.
Hiikiimet Dublin Universitesini, secmenin davranislarini ve hareketlerini ve
ozellikle referandumda segmenlerin neden su veya bu yonde oy
kullanacagini ve neden referandumda ¢ekimser kalacaklarini belirlemek i¢in
gorevlendirmistir. Temmuz 2008 tarihinde 2 101 kisi lizerinde yerinde bir
calisma yapilmistir. Bu calisma siyasal bilgiler, arastirma metodlari,
ekonomi ve sosyal bilimler veri uzmanlari tarafindan hazirlanan (« Lizbon
Antlagmasi ile ilgili yapilan hareketler ve davramiglar adi altinda ») bir
rapora doniismiistiir. Raporun 6zeti asagidaki boliimleri igermektedir :

« Referandum ile Lizbon Antlagsmasi’nin onaylanmasimin reddedilmesi bir¢ok
faktoriin biraraya gelmesinin sonucudur. Bunlarin arasindan, Irlanda’nin Avrupa
Birligi’nin bir parcasi olmasina, kimligine (tamamen irlandali veya irlanda-Avrupalr),
veya tarafsiz olma diislincesine karsi varolan davranislari sayabiliriz. Cahillik ve
kiirtaj, sirketlerin vergilendirilmesi ve mecrubiyet konulart ile ilgili bazi sorunlar agir
bir sekilde sonug¢ {iizerinde etkide bulunmustur. Avrupa Birligi’nin diisiik icret
anlamma geldigi fikri gibi, politik sorunlarla ilgili kaygilar da (Birlik kapsaminda
alman kararlarin yeri ve iilke i¢in kalici bir komiserin varligi) ayrica énemli ve
anlaml bir sekilde bu redde katkida bulunmustur. Kazanilmis haklar ve bazi sosyo-
ekonomik ¢ikarlar da bir rol oynamstir (...). »

102. irlanda Hiikiimeti, Avrupa Bitligine iiye 27 iilkenin devlet ve
hiikiimet bagkanlarindan, irlanda halkinin kaygilari gdzoniine alinarak
Lizbon Antlagmasi’nin, Anayasa’nin 40.3.3 maddesi lizerinde higbir etkide
bulunmayacagi kararin1 vermelerini istemistir ve bu karar1 almistir (bkz.,
Avrupa Konseyi Bagkanligi’nin 11/12 Aralik 2008 ve 18/19 Haziran 2009
tarihli  sonu¢  bildirileri  (172171/1/08 ve 11225/2/08)). Lizbon
Antlasmast’nin yiiriiliige girmesine neden olan kararin ilgili boliimleri su
sekildedir :

« Avrupa Birligi Sosyal Haklar Sarti’na hukuki bir statii veren veya ozgiirliik,
giivenlik ve adalet konularindaki Lizbon Antlagmasi’nin hic¢bir hitkmii, herhangi bir
sekilde Irlanda Anayasa’sinin (...) 40.3.1, 40.3.2 ve 40.3.3 (...) maddelerinde belirtilen
yasam hakkinin i¢erigine ve bunlarin uygulanmasina halel getirmemektedir ».
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103. 2 Ekim 2009 tarihinde Lizbon Antlagmasi’nin onaylanmasina
imkan veren bir Anayasa degisikligi referandum ile kabul edilmistir.

2. Halk ve gelisme ile ilgili uluslararas1 Konferans (Kahire CIPD ’si,
1994)

a) Kahire CIPD si eylem plani (1994)

104. Bu Konferans sirasinda 179 iilke, insanlarin haklarindan ve
ithtiyaglarindan ¢ok demografik amaglara ulasma iizerine bir eylem planim
kabul etmislerdir. Bu programin 8.25 paragrafinin ilgili hiikiimleri su
sekildedir :

(...) Tim hiikiimetler (...) kadinin sagligi lehine tahhiitlerini gelistirmeye, kot
sartlarda yapilan kiirtajin sonuglarini halkin sagligi i¢in biiyiik bir problem olarak
kabul etmeye ve aile planlamasini genisleterek ve iyilestirerek kiirtaja bagvurmay1
diistirmeye ciddi bir sekilde davet edilmektedirler. (...) Saglik sistemi kapsaminda
kiirtaj ile ilgili tiim tedbirler ve tiim degisiklikler sadece ulusal veya yerel ¢apta ulusal
yasal prosediirlere uygun olarak durdurulabilir. (...) »

b) Ddérdiincii Diinya Kadin Konferansi (Pekin, 1995)

105. Bu konferanstan sonra uygulanan eylem plani, 1994 yilinda
Kahire’de yapilan CIPD’nin 8.25 paragrafina gonderme yapmaktadir ve
yasaya aykir1 olarak kiirtaj yapan kadinlar1 cezalandiran tedbirler 6ngéren
yasalarin degistirilmesini gézoniinde bulundurmak i¢in hiikiimetler i¢in bir
taahhiit icermektedir.

¢) « Halk ve gelisme ile ilgili uluslararasi Konferans tan onbes sene

sonra » baslhikli Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
(« APCE ») 1903(2010) tavsiye karart

106. 1994 yilinda Kahire’de yapilan CIPD’ten beri ilerlemeler oldugu
dogrudur ; ancak Parlementerler Meclisi, « okula gitme, cinsiyetler arasi
esitlik ve hakkaniyet, cocugun 6liimii sakatligi, ¢ocukluk, dogurganlik ve
aile planlamas1 ve giivenlik i¢inde kiirtaj yapilmasi servisleri dahil olmak
tizere cinsel saglik ve dogurganlik ile ilgili hizmetler konusunda sonuclarin
degisken oldugunu kaydetmistir ». APCE, Avrupa Konseyi’ne iiye olan tim
devletleri, « niifus, saglik ve cinsel ve dogurma haklar: ile ilgili Avrupa
Konseyi’'ne iiye olan tiim devletlerinin ulusal ve uluslarlarast ulusal
politikalarmi ve stratejilerini incelemeye, giincellestirmeye, karsilagtirmaya
ve su andan 2015 yilina kadar CIPD Programinin uygulanmasini saglamak
i¢in biitgeyi incelemeye ve karsilastirmaya davet etmektedir ».

3. « Avrupa’da yasal ve risksiz kiirtaja ulasma» adi altinda
APCE’nin 1607 (2008) sayili karart

~107. Bu karar 102 oya kars1 69 oyla kabul edilmistir. APCE’deki dort
Irlanda temsilcisi kars1 oy kullanmislardir ve iki milletvekili ise ciddi bir
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sekilde APCE’yi1 1994 yilinda Kahire’de yapilan CIPD’nin eylem planim
uygulamaya davet etmislerdir.
108. Kararin ilgili boliimleri su sekildedir :

«(...) 2. Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin ¢ogunda yasa, annenin hayatinin
kurtarilmas1 i¢in kiirtaja izin vermektedir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, ozellikle
annenin fiziki ve ruhi sagligi olmak iizere, tecaviiz veya ensest durumlarinda ve
ceninin anormal olmasi durumunda veya bazi {iilkelerde talep {izerine, sosyal ve
ekonomik nedenlerle kiirtaja izin verilmektedir. Parlamenterler Meclisi ancak bazi
iilkelerde bircok sartin dayatilmasindan ve kiirtaj hizmetlerine risk olmadan
kabuledilebilir, uyarlanabilir ve tartigilabilir bir sekilde ulasmayi sinirlamakta
olmasindan dolay1r kaygilarin1 dile getirmistir. Bu sinirlamalar ayrimer etkiler
dogurmaktadir ¢iinkii, bilgilendirilen ve yeteri kadar ekonomik durumu iyi olan
kadmlar ¢ok rahat ve sik bir sekilde herhangi bir risk olmadan yasal kiirtaj
yaptirabilmektedirler.

3. Meclis ayrica degisik nedenlerle kiirtajin serbest oldugu liye lilkelerde kadinlarin
etkili bir gekilde bu hakka ulagmalart i¢in gerekli olan sartlarin her zaman yerine
getirilmedigini kaydetmektedir : yakin bir tedavi yapisinin eksikligi, kiirtaj yapmay1
kabul eden doktor sayisinin eksikligi, devam eden zorunlu doktor muayeneleri ve
kiirtaj yapmak i¢in diisiinme siiresi kiirtaj hizmetlerine risk olmadan kabuledilebilir,
uyarlanabilir ve tartigilabilir bir sekilde ulagsmay1 zor hale getirmektedir, hatta gercek
hayatta imkansiz hale getirmektedir.

4. Meclis makul gebelik siiresi icinde kiirtajin yasaklanmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Kiirtaji yasaklamak kiirtaj sayisini azaltma sonucunu dogurmamaktadir :
Bu durum 6zellikle daha travmatik olan kagak kiirtajlara neden olmakta ve gebelikteki
6lim olayin1 ¢ogaltmakta ve/veya daha pahali olan, kiirtaji erteleyen ve sosyal
esitsizligi ortaya cikaran «kiirtaj turizminin» artmasma katkida bulunmaktadir.
Kiirtajin yasalligi kadinin kiirtaja bagvurma ihtiyact tizerinde etkisi bulunmamaktadir,
ancak sadece kadinin risksiz olan kiirtaja ulasmasi iizerinde etkilidir.

5. Aym1 zamanda bunlarin hepsi, gengler i¢in yaslarina ve cinsiyetlerine uygun
cinsel egitim ve iligkiler dahil olmak iizere, dogum ve cinsellik konusundaki saglik ve
haklar ile ilgili gerekli politikalarin ve stratejilerin kiirtaja az bir bagvuru iizerinde
etkili oldugunu ispatlamaktadir. Bu egitim kendine saygiyi, saglikli iliskileri
uygulamayi, cinsel faaliyetleri degistirme 6zgiirliigiinli, arkadaslarin baskisina karst
direnmeyi, korunma ile ilgili tavsiyeleri ve sonuglarin ve sorumluluklarin dikkate
alinmasini kapsamasi gerekmektedir.

6. Meclis tiim insanlarin, 6zellikle kadinlarin, kendi viicut biitiinliiklerine saygi
hakk1 oldugunu ve kendi viicudu iizerinde hak sahibi oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, kiirtaja bagvurup bagsvurmama konusundaki asil tercih kadma ait olmasi
gerekmektedir ve kadinin bu hakki etkili bir sekilde kullanabilecek unsurlara sahip
olmasi gerekmektedir.

7. Meclis Avrupa Konseyi iiye devletlerini :

7.1. eger daha dnce yapilmamigsa makul siire i¢inde yapilan kiirtajlar1 su¢ olmaktan
cikarmaya ;

7.2. kadinlarin kiirtaja ulagsma haklarin1 risk olmadan ve yasal olarak yerine
getirmelerini garanti altina almaya ;

7.3. kadmlarn tercihine saygi duymaya ve ozellikle kiirtaji savunmadan kadina agik
ve serbest sartlar sunmaya ;



A, B VE C/IRLANDA KARARI 32

7.4. olaylarda ve hukuken risksiz bir kiirtaja ulagsmay1 engelleyen sinirlamalari
kaldirmak ve ozellikle gerekli saglik, tibbi ve psikolojik sartlar1 yaratmak icin ve
yeterli bir mali destegi saglamak icin gerekli tedbirleri almaya davet etmektedir ;

(.)»

4. .?0 Nisan 2008 tarihinde kabul edilen Insan Haklari Komiseri’nin
Irlanda’daki ziyareti (26-30 Kasum 2007) ile ilgili raporu
(CommDH(2008)9)

109. Komiser X kararindaki ilkeleri uygulayacak bir mevzuatin hala
olmadigint ve sonu¢ olarak hukuk digina ¢ikmadan kadinin hayatim
kurtarmak amaciyla kiirtaj yapan bir doktorun durumu ile ilgili hukuk
giivenliginin olmadigmi belirtmektedir. Komiser uygulamada Irlanda’da
kiirtaj yapma ihtimalinin yaklasik olarak olmadig1 konusunda fikir
beyaninda bulunmaktadir. Tysigc/Polonya (n° 5410/03, CEDH 2007-1V)
davasin1 hatirlatan Komiser, irlanda makamlarin1 ve yasama organini ciddi
bir sekilde bu sorunu ¢oéziimlemek i¢in bir mevzuat yapilmasini saglamalari
konusunda ¢agrida bulunmaktadir.

5. Insan Haklar Yiiksek Komiserliginin Kadinlara karst her tiirlii
ayrimciligin onlenmesine dair Komite (« CEDAW »)

110. CEDAW’m  Temmuz 2005 tarihli raporu (A/60/38(SUPP)
Komite’ye Irlanda’nin diizenli raporunun girisini su ifadelerle sunmustur :

«365. Farkli cinsiyetlerin esitlik konusundaki girisimleri, kadinlarin saglik
hizmetlerine ulagmasini saglamak ve bunlar1 onlarin ihtiyaglarina uyarlamak icin
tedbirler alinmigtir. Kadin planlamasi hizmetlerine ve hamile kadinlara danisma
hizmetlerine ek fonlar verilmigtir. [CPA] 2001 yilinda kurulmustur. Kiirtaj sorunu
ulusal capta genis tartigmalara konu olmustur ve ii¢ ayri istisare kapsaminda bes
referandum diizenlenmistir. Irlanda temsilcisi halihazirda Hiikiimetin baska 6nerilerde
bulunma niyetinin olmadigini belirtmistir. (...) »

Varilan bu sonuglarda CEDAW asagidaki gozlemlerde bulunmustur :

«396. Varolan cesaretlendirici olaylar1 gozlemleyerek (...) Komite yeniden kiirtaj
ile ilgili sinirlamalarin sonuglarindan dolayr kaygilarin1 dile getirmektedir. Bu
sinirlamalar, sadece annenin hayati igin gergek ve ciddi bir tehlike olmasi durumu ile
bu ihtimali ortadan kaldirma ancak hamileligin kesilmesi ile miimkiin olmasi durumu
hari¢ olmak iizere kiirtaji yasaklamaktadir.

397. Komite taraf devletten hamilelik ile ilgili kadinlarin haklar1 konusunda,
ozellikle de kiirtaj ile ilgili sinirlayici yasalar konusunda ulusal bir diyalogun
olusturulmasimin kolaylastirilmasina devam edilmesini ciddi bir sekilde istemektedir.

(.)»

6. Insan Haklart Komitesi

111. Sivil ve P(_)litik Haklar ile ilgili Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne
uygunluk tizerine Irlanda’nin ii¢lincli daimi raporunun sonuglar kisminda
(30 Temmuz 2008 tarihli CCPR/C/IRL/CO/3) Komite sunlar1 ifade
etmistir :
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« 13. Komite taraf devlette bir kadinin yasal olarak iradeye bagli olarak hamileligin
kesilmesine karar verebilmesinin asir1 bir sekilde sinirlandirici sartlara baglanmasi
konusunda kaygilarini yeniden dile getirmektedir. Komite, [CPA]’nin olusturulmasini
kaydetmektedir ama, bu konudaki ilerlemenin yavasligt konusunda iziintii
duymaktadir. (...)

Taraf devlet kiirtaj ile ilgili kendi mevzuatin1 Sézlesme’ye uyumlu hale getirmek
zorundadir. Taraf devlet kadinlara istenmeyen bir hamilelik icin yasaya aykir1 bir
kiirtaja basvurmalarim veya kendi hayatlarim tehlikeye diisiirecek sartlardaki
bir kiirtaja basvurmalarim veya (...) yabanci bir iilkede kiirtaj yapmalarim
engellemek icin onlara yardim etmek amaciyla gerekli tedbirleri almak
zorundadir (26 ve 6. maddeler). »

7. Kiirtaj ile ilgili itye devletlerin yasalar

112. Talep iizerine kiirtajin yapilmasi, liye iilkelerin otuzuna yakininda
(baz1 sartlara saygi gercevesi icinde, Ozellikle gebeligin baslangicindan
itibaren maksimum siire konusunda) miimkiindiir. Saglik nedeniyle kiirtaj
yapma kirka yakin iilkede ve kisinin refahi icin ise otuza yakin iilkede
miimkiindiir. Ug iilke (Andora, Malta et San-Marino) her durumda kiirtaji
yasaklamaktadir. Bazi {ilkelerde (Monako, Montenegro, Portekiz ve
Ispanya) son senelerde kiirtajin  miimkiin  oldugu  durumlan
genisletmiglerdir.

HUKUK ACISINDAN

113. Soézlesme’nin 3, 8, 13 ve 14. maddeleri altinda ilk iki basvurucu
kisinin saghg veya iyiligi nedeniyle Irlanda’da kiirtajin yasaklanmasindan
sikayet etmektedirler.

S6zlesme’nin 2, 3, 8, 13 ve 14 maddelerini 6ne siiren {i¢iincii bagvurucu,
Anayasa’'nin  40.3.3 maddesini uygulamak i¢in higbir yasanin
yapilmadigindan sikayet etmektedir. Bu durum bagvurucuyu kendi durumu
ile ilgili olarak, hayati igin varolan risk nedeniyle Irlanda’da etkili bir
sekilde kiirtaj yapma hakkindan mahrum birakmustir.

I. KABULEDILEBIRLIRLIK

A. Tlgili olaylar ve uyusmazhgin konusu

114. Bagvurularin temel olaylar ile ilgili taraflar arasinda anlagsmazlik
bulunmaktadir. Bagvurucular tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile
ilgili yukarida varilan sonuglari gozonlinde bulunduran (yukaridaki
paragraf 156) Mahkeme, hemen ilgili olaylar1 tespit edip sonrasinda oniine
gelen uyusmazligin konusunu belirleyecektir.
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1. Taraflarin beyanlar

115. Hiikiimet, bu davada one siiriilen en 6nemli konularin genel ve
subjektif olaylara dayandigini, bu olaylarin detaylandirilmadigini, tartisma
konusu oldugunu ve gergek olduklarinin higbir zaman bir ulusal yargi
organi tarafindan ve Irlanda’min katildign bir dava siirecinde kontrol
edilmedigini belirtmektedir. Hiikiimet, Tysigc davasindaki bagvurucudan
farkli olarak (yukarida adi gecgen karar), bu davadaki basvurucularin higbir
dokiiman o©ne silirmediklerini ifade etmektedir. Basvurucularin birgok
iddialar1 ve tahminleri (6zellikle uygun bilgiler ve tibbi tedavilerle ilgili
olanlar1) tartigma konusu olmayan dokiimanlar tarafindan ciirtitiilmistiir.
Doktorlarin ve sosyal kurumlarda calisanlarin yasal gorevlerini yerine
getirmediklerini  sdylemek agir ve ispatlanmayan bir iddiay1
olusturmaktadir.

116. Birinci basvurucu ile ilgili olarak Hiikiimet, yabanci bir iilkeye
gidip orada kiirtaj yapmasinin kendi sagligi lizerinde, sikayetine konu
herhangi negatif etkisi olmadigin1 (kendisi tarafinda belirtilen yan etkiler
kiirtajin iyi bilinen komplikasyonlaridir) ve maruz kaldig: stresin Irlanda
hukuk sistemine atfedilemeyecegini ifade etmektedir. Hiikiimet, her ne
kadar basvurucu iilkeye dondiiglinde yeterli bir sekilde tedavi edilmemisse
de bu durum bir pratisyen hekim doktora gidip gitmeme konusundaki kendi
kararsizligimin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, bir
sosyal kurum calisaninin basvurucunun kendi c¢ocuklarint goérmesini
engellemesi veya bunu sinirlamasi ile ilgili argiiman ile basvurucunun
doktorunun onaylamamasindan korkmasindan dolay1 bir doktora gitmemesi
ile ilgili argimanin temelsiz oldugu kanaatindedir ; Hiikiimet, nitekim bu
sikayet edilen hareketlerin yasaya aykir1 oldugunu eklemektedir.

117. Ikinci basvurucu ile ilgili olarak Hiikiimet, bagvurucunun sagliginin
ve 1yl olmasimin yurtdigina giderek orada kiirtaj yapmasindan dolay1 zarar
gordiigiinii gosteren hicbir durumun olmadigini savunmaktadir. Duydugu
kayginin bir boliimii kendi ailesinin diisiincelerinden kaynaklanmaktadir ;
ayrica Ingiliz kliniginde kaldig1 sirada kendisine Irlandali doktorlara yalan
sdylemesini tavsiye eden sahislar, irlanda hukuku hakkinda kétii bir bilgiye
sahiptirler. Irlanda ceza hukukunun caydirici etkisi konusunda, bunun ikinci
bagvurucunun durumu tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir ¢linkii
dis gebelik  durumundaki kadimin  kiirtaj  yapilmasi  talebinde
bulunabilmektedir ve Irlanda’da istenen tedaviden faydalanabilmektedir.

118. Ugiincii basvurucu ile ilgili olarak Hiikiimet bagvurucunun anlattig
olaylarin (kanserin en az rastlanan bir tiirline sahip oldugu) hamileligin
kendi saglig1 i¢in bir risk teskil etti§inin veya bu konuda gerekli tavsiyeleri
elde etmesinin imkansizliginin ispatlanamadigini savunmaktadir. Bagvurucu
tibbi bir kiirtaj yapmak igin yabanci bir iilkeye gitmesi i¢in harcadigi
zamanin kendi sagligi i¢in herhangi olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya
koymamustir : kendisi de, ilagla kiirtaj yapmayan saglik merkezlerini
sectigini kabul etmektedir. Ayrica, basvurucunun kiirtaj ile ilgili ahlaki red
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nedeniyle gerekli saglik hizmetlerinden faydalanip faydalanmadigini
belirlemek zordur.

119. Bagsvurucular olaylara iliskin beyanlarin kendileri i¢in acik
oldugunu belirtmektedirler. Ilk iki bagvurucu saglik nedeniyle ve/veya kendi
kisisel iyilikleri nedeniyle Ingiltere’ye kiirtaj yapmaya gitmislerdir ve
ticiincii bagvurucu hamileliginin kendi sagligr icin tehlikeli olabilecegi ve
tibbi gerekliliklerin kanserin ceninin sagligimi etkilemesi korkusuyla bu
yolculugu yapmistir. Basvurucular, Hiikiimet tarafindan kiirtaj yapma
kararlarinin « sosyal nedenlere » dayandigim1 belirten ifadelerine itiraz
etmektedir. Bagvuruculara gore bu ifade ¢ok genistir ve hukuki anlamda ve
insan haklar1 konusunda bu ifadenin herhangi bir anlami yoktur.
Bagvurucular, Mahkeme’nin ilk bagvurucunun ruh saghigi, alkole egilimi ve
cocuklaria bakma konusundaki kaygilarin1 dikkate almasi gerektigini ifade
etmektedirler ; bu basvurucunun kendisi ile ilgilenen sosyal kurum
calisanin1 durumdan haberdar etmemesi anlasilabilirdir ¢linkii sosyal kurum
calisan1 kendisini kinayabilirdi ve kendi ¢ocuklarinin bakimini alma sansin
yok edebilirdi. Basvuruculara goére Mahkeme’nin, ikinci bagvurucunun
kendi refahim1 diisiinmesi i¢in gerekli nedenleri ve ii¢lincii bagvurucunun
kendi hayati ve ceninin sagligi ile ilgili kaygilarmi dikkate almasi
gerekmektedir. Her ii¢ bagvurucu bagka bir iilkeye gitme ve orada kendi
ilkelerinde agir bir suc teskil eden bir fiili yerine getirmeleri fikrinin
kendilerini kiiciilttiigiinii belirtmektedirler. Cezai ve anayasal sinirlamalarin
zorluklar1 arttirmistir ve kiirtaj yapma konusunda gecikmeler meydana
getirmistir ¢linkii, baska bir lilkeye gidip orada kiirtaj yaptirmak kendileri
i¢in ¢ok zor bir durum meydana getirmistir.

2. Miidahil taraflarin ilgili beyanlart

120. Asagidaki miidahil kurumlar ortak beyanda bulunmuslardir :
Doctors for Choice (200’e yakin doktoru bir araya getiren Irlandal1 hiikiimet
dist bir organizasyan), hamilelik konusunda Birlesik Krallik danisma
hizmeti (British Pregnancy Advisory Service — BPAS, kiirta;j ile ilgili 1967
tarthli yasadan sonra kurulan parasal olmayan amacla hizmet sunan,
doktorlar1 yetistiren ve kiirtajin giivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli
yerlerin verilmesini saglayan Birlesik Krallik’taki hiikiimet dis1  bir
organizasyon).

S6z konusu beyanlar, kiirtaj ile ilgili kisitlamalarin kadin iizerindeki
fiziki ve psikolojik negatif etkisi konusunda detayli agiklamalar
icermektedir. Kadinlar yabanci bir iilkede kiirtaj yapmanin sorumlulugunu
tek basia ¢ekmektedirler. Bunun sonucu olarak, yapilan kiirtajlar daha az
giivenlik icinde yapilmaktadir, yabanci bir iilkeye gitme zorunlu olarak
gecikmelere neden olmaktadir, hamileligin ilerledigi bir siirecte ilacla kiirtaj
yapmanin — ameliyat gerekmeyen kiirtaj - de facto bir sekilde kapsam dis1
birakilmaktadir ve Irlanda’da kacak kiirtajlar yapilmaktadir veya yabanci
iilkede kotii sartlarda kiirtaj yapilmasina neden olmaktadir. Ancak,
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hamileligi devam ettirmek hamileligi kesmekten daha riskli olabilir.
Kiirtajin negatif psikolojik etkisi konusunda, 0&zellikle istenmeyen
hamileligin ortaya ¢ikardigr yiik konusunda ikna edici herhangi bir calisma
yoktur. Kiirtajin dogurganliga katii etki ettigi konusu ispatlanmamustir.

121. Miidahil taraflar Mahkeme’ye ayrica asagidaki ek beyanlarda
bulunmuglardir. Kiirtajdan sonra asil tedavi ve damisma hizmetleri
Irlanda’da diizensiz bir sekilde bulunmaktadir ve formasyon eksikliginden
ve erken bir tarihte bu hizmetlere bagvuran kadinlarin kararsizlig1 nedeniyle
bu hizmetler ¢ok kotii bir kalitede verilmektedir. Ayrica Irlanda’da bazi
tibbi hizmetler de verilmemektedir : hamile kadinlar kendi hayatlarim
kurtarmak i¢in gerekli tedaviler konusunda reddedilmektedirler ve agir
sekilde sakat olan cenini yasiyan kadmlar Irlanda’da kiirtaj yaptiramamakta
ve ameliyattan sonra genetik bir analiz yapamamaktadir. Gizli gebelik ve
yeni dogan bebeklerin terkedilmesi iilkede az rastlanan bir durum degildir.
Kiirtaj tizerinde yapilan kisitlamalar ayrica kadinlarin haklar1 ve otonom
olmalar iizerinde bir etkisi vardir : aileler eklenen kisileri beslemek zorunda
kalmaktadirlar ; kiirtaj ile ilgili simirlamalar dar gelirli kadnlar iizerinde
orantisiz bir sekilde etki gdstermektedir. Kadinlar dogurganlik konusunda
gizlilik hakkindan faydalanabilmektedirler ancak, kiirtaj yaptigin1 kabul
etmekten dolayr 06zel yasam haklarma miidahale yapilmasindan
korkmaktadirlar ; 6rnek olarak yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj yapmak
isteyen yabanci kadinlarin seyahat belgeleri isteme zorunda olmasi gibi, bu
durum bazi sartlarda kaginilmaz olarak s6z konusu olabilmektedir. Son
olarak bu sinirlamalarin hepsi ile karsilasan saglik calisanlar1 kadinlar
tizerinde kiirtaj yapmamalar1 konusunda bask1 yapabilmektedir.

122. Hiikiimet bu beyanlara itiraz etmektedir. Ozellikle, Irlanda’daki
kiirtaj sonrasi tedevilerin « diizensiz bir sekilde ve cok kotii bir kalitede
verildigi » ile ilgili arglimanin yerinde olmadigini belirtmektedir. Hiikiimet,
CPA’nin Irlanda’daki yirmi yedi sehir ve ilcede bedava danismanlik hizmeti
veren ondort hizmet kurumuna siibvansiyon verdigini ve istenmeyen
hamilelikle karst karsiya kalan veya kiirtaj yapan kadinlar konusunda
herhangi bir ahlaki yargilamada bulunmadigimi belirtmektedir. Baz1 biiyiik
sehirlerde buna benzer bir¢ok kurulus bulabiliriz. Ayrica CPA aile
planlamas1 merkezi veya iilkenin degisik yerlerinde mesleklerini icra eden
doktorlar araciligiyla bedava kiirtaj sonrasi tedavi hizmeti veren yedi hizmet
kurumuna siibvansiyon vermektedir. Pratisyen doktorlar veya CPA
tarafindan slibvansiyon verilmeyen aile planlamasi kurumlari da ayrica
saglik hizmeti tarafindan masraflar1 karsilanan ve 6denen bu hizmetleri
sunmaktadir. Ayrica CPA, kiirtaj sonrasi tedavi ile ilgili bilgiler konusunda
kaynaklar ortaya koymustur : CPA 2006 yilinda Irlanda’nin her yerinde ve
Birlesik Kralligin kliniklerinde dagitilan bir bilgi brosiirii yaylamistir ve
kendisine ait yeni bir internet sitesi ve bedava mesaj hizmetiyle halkin
bilgilendirilmesi ve kiirtaj sonrasi tedavi ve danigmanlik ile ilgili varolan
bedava saglik hizmetleri konusunda halka bilgi verilmesi sistemini
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olusturmustur. Pratisyen Hekimler Odasina goére irlandali pratisyen
doktorlari % 95°1 kiirtaj sonras1 saglik hizmeti vermektedir.

3. Mahkeme’nin takdiri

123. Mahkeme oOncelikle kendisine sunulan ve davaya yabanci olan
olaylar konusunda beyanda bulunma amacinin olmadiginin altini
cizmektedir : bu davada Mahkeme i¢in, basvurucularin etkilendigi derecede,
bunlarin s6z konusu kurallardan etkilenme riski altinda olan insan kategorisi
icinde olmalar1 nedeniyle veya ceza takibi altinda davranis degisikliginde
bulunmus olmalar1 nedeniyle irlanda’daki kiirtaj ile ilgili hukuki rejimi
inceleme s6z konusu olacaktir (Burden/Birlesik Krallik [BD], n® 13378/05,
§§ 33-34, 29 Nisan 2008, ve Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD],
n% 27996/06 ve 34836/06, § 28, 22 Aralik 2009). Bu baglamda bu dava
yukarida belirtilen Open Door davasindan farklidir. Open Door davasinda,
ilgili miidahale hiikiimet dig1 organizasyonlar olan basvuruculara yabanc1 bir
iilkede kiirtaj yapma konusunda kadinlara bilgi vermelerinin yasaklanmasi
ve Mahkeme’nin bu davadaki miidahalesi bu yasaklanmanin zorunlu ve
genel olarak tiim kadinlar tizerindeki etkisini incelemesi s6z konusuydu.

124. Bu davada Mahkeme, her ne kadar Hiikiimet olaylarin
detaylandirilmadigimi ve g¢eliskili oldugunu soéylese de (Open Door,
yukarida adi1 gegen karar, § 76), basvurucularin Ingiltere’ye kiirtaj yapmaya
gittikleri  konusunda davanin merkezinde bulunan olaylara itiraz
etmemektedir. Ayrica bu girisimin dogasini, bu dava ve durumu kamuya
actk hale getirmek zorunda kalmalarimi dikkate alan Mahkeme,
basvurucularin 2005 yilinda Ingiltere’ye gidip orada kiirtaj yaptiklarini
kabul etmek gerektigini belirtmektedir.

125. Kendilerini bu girisimde bulunmaya zorlayan nedenler konusunda
Mahkeme sosyal kurumda calisan sahsin gorevini ve basvurucunun daha
onceden ¢ocuklarmin bakima alimmasi konusunu kaydetmektedir. Bu
hususlar gercekte Hiikiimet tarafindan tartisma konusu yapilmamistir.
Mahkeme mantikli olarak (alkolizm, dogumdan sonraki depresyon ve ailevi
nedenler olan) birinci bagvurucunun i¢inde bulundugu sahsi durumlarin
kendisini yabanci bir iilkede kiirtaj yapmaya yoneltigini belirtebilmektedir.
Ikinci basvurucu hamileliinin rahim disinda oldugunu bildigini kabul
etmektedir ve Mahkeme ¢ocuk sahibi olmaya hazir olmadig: i¢in yabanci
bir {ilkeye gidip orada kiirtaj yaptig1 esas olay1 ile ilgili sikayetini kabul
etmektedir. Mahkeme ayrica, iiclincli bagvurucunun daha dnceden kansere
yakalandigini1 kabul etmektedir ; kald: ki Hiikiimet bu konuya 6zel olarak
itiraz etmemektedir. Mahkeme bununla birlikte, liclincii basvurucunun
hamileligin hayatin1 tehlikeye sokmasindan korktugundan (yani hamileligin
kanseri tekrar baslatacagini ve onun Irlanda’da yeterli bir tedavi gérmesini
engelleyecegini) dolayr yabanci iilkeye gidip orada kiirtaj yaparak
hamileligine son verdigini (hakli veya haksiz) ve kendi durumunda olan
birinin Irlanda’da kiirtaj yapma hakkini elde etmesinin imkansiz oldugunu
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kabul etmektedir. Bagvurucu ayrica kanser tedavisinden dolay1 ceninin zarar
gormesinden korkmustur ama kendisinin bu konuda tedavi gordiiglinii
belirtmemektedir ve bu durumun yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj
yapma ile ilgili kararinda etkili oldugunu ispatlamamaktadir.

Dolayisiyla Mahkeme, basvurucularin asagidaki nedenlerle yabanci bir
iilkeye gidip orada kiirtaj yaptiklarini belirtmektedir ; birinci bagvurucu
saglik ve refahi i¢in, ikinci basvurucu refahi i¢in ve {i¢lincli bagvurucu ise
esasen hamileligin kendi hayati i¢in tehlikeli olmasindan dolay1 kiirtaj
yapmustir. Hiikiimetin bahsettigi « sosyal nedenleri » kaydeden Mahkeme,
bagvurucularin neden kiirtaj yontemine bagvurduklarini belirlemek igin
saglik nedenleri (fizik veya ruh sagligi) ve diger refah ile ilgili nedenler
arasinda ayrim yapma yoluna gitmenin faydali olacag1 kanaatindedir.

126. Bagvurucularin yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj yaptirmalar
ile ilgili yaptiklar1 girisimler konusunda Mahkeme, burada dogasi geregi
subjektif, kisisel veya objektif kriterlere gore ispatlanmasi zor olan bir
hususun s6z konusu oldugu kanaatindedir. Mahkeme her bagvurucunun
kiirtajdan O6nce ve sonra ve kiirtaj sirasinda kiigiik goriilme hissine
kapilmasinin mantikli oldugu kanaatindedir : bagvurucular, Hiikiimetin de
kabul ettigi gibi, Irlanda halkinin ¢ogunlugunun siki sikiya sahip oldugu
degerlere aykir1 olan bir fiili islemek icin yurtdisina gitmislerdir (bkz.,
ayrica yukaridaki paragraflar 222-227) ve bu fiil {i¢lincii bagvurucu ig¢in
kendi tilkesinde 6miir boyu hapis cezasini gerektiren bir su¢ olusturmaktadir
(yukaridaki paragraf 30). Bununla birlikte bagvurucularin herbiri i¢in kendi
tilkesinin saglik sistemi ve gilivenligi kapsami disinda yabanci bir iilkede
kiirtaj yapmak, siiphesiz fazladan bir liziintii yaratmistir. Mahkeme i¢in, her
lic bagvurucunun yabanci bir lilkeye gidip orada kiirtaj yapmalar1 onlar
tizerinde 6nemli bir psikolojik etki yarattig1 tartismasizdir.

127. Bu girisimin fiziki etkisi konusunda ise, ameliyattan sonra bir
yerden bagka bir yere gitmemek zorunda olmamasi durumunda, kiirtajin
fiziksel etkisinin daha az oldugu tartismasizdir. Buna karsin, Mahkeme
kiirtajdan dnce ve sonra bagvurucularin Irlanda’da tibbi tedavi gérmelerinin
imkansiz olmasi konusunun ispatlanmadigi kanaatindedir. Mahkeme,
kiirtajdan sonra doktorlarin kadinlar1 tedavi etme konusundaki mesleki
yiikiimliiliiklerini burada kaydetmektedir (bkz., CPA’nin ve Tabipler
Odasinin genel politikalari, yukaridaki paragraflar 80-81 ve 89-91). Nitekim
birinci ve ikinci basvurucu kendi talepleriyle kiirtaj sonrasinda tibbi
tedaviden faydalandiklarin1 kabul etmektedir. Ugiincii basvurucunun ¢ok
bilinen bir durumun (tam olmayan kiirtaj) tedavi edilmesi i¢in gerekli tedavi
hizmetlerini almadig1 yoniindeki sikayetleri konusunda ise, bu sikayetlerin
cok genel oldugu ve detaylandirilmis oldugu kabul edilememektedir.

128. Bu davadaki bagvurucularin yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj
yapmalarinin ortaya ¢ikardigi ekonomik sorun konusunda Mahkeme,
bunlardan (yukaridaki 125. paragrafta kabul edildigi gibi, kendisinin ailevi
ve sahsi durumu gozoniine alindiginda) birinci bagvuru icin yapilan
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masraflarin ciddi bir ekonomik yiik getirdigini, ikinci ve iiglincii bagvurucu
icin ise bu durumun ¢ok yliksek bir harcama niteliginde oldugunun mantikli
olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.

129. Sikayet edilen gecikmeler (ve bunlarin basvurucular {izerinde
ortaya cikardig1 fiziksel ve psikolojik sonuglar) ile ilgili olarak, birinci
basvurucunun iginde oldugu ekonomik durumun kendisinin kiirtajini
geciktirdigini kabul etmek gerekmektedir. ikinci bagvurucu kendi seyahatini
Irlanda’da baska goriisler elde etmek igin geciktirmistir. Ugiincii bagvurucu
tibbi bir kiirtaj yapmak i¢in sekiz hafta beklemek sorunda kaldigini
savunmaktadir (kendi saghg ile ilgili bilgiler elde etmek i¢in gecen zamanla
birlikte). Ancak basvurucu asil sorunlarla ilgili olarak, 6zellikle kiirtaj
yaptig1 zaman hamileligin tamamen oldugu safha ile ilgili olarak ¢cok genel
kalmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu basvurucunun hamileliginin erken
oldugu bir donemde ilacla kiirtajdan faydalanmasinin imkansiz olmasi ile
veya kiirtaj yapmak igin belirli bir siireye kadar ertelemesi zorunlulugu ile
kars1 karsiya kaldigini ortaya koyamadig1 kanaatindedir.

130. Sahip olduklar1 se¢imlik haklar konusunda bilgilendirilme eksikligi
ve bu eksikligin Irlanda’daki kiirtaja uygulanan kisitlamalar1 agirlastirmasi
konusunda birinci ve ikinci basvurucunun one siirdiigii sikayetler ile ilgili
olarak Mahkeme, bu sikayetleri ¢ok genel ve detaylandirilmamis
bulmaktadir. Her ne kadar Doctors for choice dernegi ve BPAS,
Irlanda’daki bilgilendirme hizmetlerinin yetersiz oldugunu savunsalar da
Mahkeme, yukarida belirtilen Open Door davasindan beri Irlanda’da
meydana gelen gelismeleri kaydetmektedir. Ozellikle, birgok konunun
yaninda yabanci tilkede yapilan kiirtaj ile ilgili olarak bilgi alma ve verme
hakkin1 diizenleyen 1995 tarihli yasanin (yasanin Anayasa’ya uygunlugunu
incelerken Yiiksek Mahkeme bu davanin igerigini agik¢a belirtmistir) kabul
edilmesinin (yukaridaki paragraflar 56-61), CPA’nin ve bunun kurulmasina
neden olan belgenin 4. maddesinde belirtilen objektiflerle 2001 yilinda
kurulmasinin, ilk stratejinin hayattan gegirilmesinin (2004-2006) ve
Hiikiimet tarafindan hizmet verilmesinin ve hizmet verilmesine yardim
edilmesi konusunda yaptig1 baskilarinin (yukadidaki paragraflar 77-79 ve
122) ve CPA ile Tabipler Odasmin genel politikalarinin kabul edilmesinin
kaydedilmesi gereklidir (yukaridaki paragraflar 80-81 ve 89-91). Bu
baglamda Mahkeme, ilk iki basvurucunun esas olarak kiirtaj yapma
amaciyla kendilerinin saghig: ve iyiligi i¢in tek yolun yabanci bir iilkeye
gitmek oldugunu disiindiiklerini gozlemlemektedir ; ancak ne birinci
basvurucu ne de ikinci bagvurucu sorunla ilgili olarak hangi bilgiye
ulagmaya calistiklarin1 ve ulagamadiklarini agikca belirtmemislerdir.

Ugiincii bagvurucunun bilgi alma eksikligi ile ilgili sikayeti degisik bir
sekilde sunulmustur. Bagvurucunun ifadelerine gore kendi hayati i¢in bir
riskin varoldugunu ispatlamaya imkan verecek diizenlemelerin olmasi ve
yiiriirliikteki hukuka gore Irlanda’da kiirtaj yapmasini saglamasi
gerekmektedir ; dolayisiyla bu diizenlemelerin disinda verilen tiim bilgiler
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yetersizdir. Bu iddia basvurucunun sikayetlerinin esas1 hakkinda yapilacak
inceleme kapsaminda ele alinacaktir.

131. Son olarak, cezai sug¢ riski konusunda, birinci ve ikinci basvurucu
Irlanda’da kiirtaj yapmay1 diisiindiiklerini iddia etmemektedirler ve Irlanda
hukuku (Anayasa’nin onii¢iincii degisikligi ve D (kii¢iik) davasi, yukaridaki
paragraflar 48 ve 99) onlara acgik¢a yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj
yapmaya izin vermektedir : Irlanda cezai rejiminin yukarida belirtilen
psikolojik etki disinda, cezai fiiller dogrudan dogruya bu sikayetlerin
incelenmesi i¢in belirleyici degildir. Mahkeme {igiincii basvurucunun
sikayetlerinin esasa iliskin incelenmesi kapsaminda cezai fiillerle ilgili riski
inceleyecektir ciinkii, basvurucu bu fiillerin irlanda’da yasal olarak kiirtaj
yapilmasi icin gerekli sartlart doldurup doldurmamasi konusunda harekete
gectigi sirada kendisi i¢in caydiricr bir etki gosterdigini iddia etmektedir.

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi iizerine

1. Hiikiimetin beyanlart

132. Hiikiimet iki genel beyanda bulunmaktadir. Basvurucular bir
taraftan, ilgili hukuki hiikiimler ile diger taraftan, devlet tarafindan yapilan
smirlayict yorumlar arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Hiikiimet igin
basvurucularin bu yoruma itiraz etmelerinin bu konuda i¢ hukuk yollarini
tilketme zorunda olduklarin1 gostermektedir. Hilkiimet Sozlesme sistemi
i¢cin bu kadar 6nemli konu ile ilgili Mahkeme’nin bir kararmin sonuclarinin
altin1 ¢izmektedir, ¢linkii ulusal yargi organlar1 bu konudaki olaylar
incelememigler ve i¢ hukukun ilgili hiikiimlerinin her bagvurucunun
durumuna nasil uygulandig1 konusunda herhangi bir karar vermemislerdir.

133. Hikiimet bagvurucularin etkili bir bagvuru yoluna sahip olduklarim
savunmaktadir. Senior Counsel’in gériisiine dayanarak Hiikiimet D./Irlanda
((kabuledilebilirlik iizerine) n°® 26499/02, 6 Eylil 2005) kararina atifta
bulunmaktadir ve ozellikle common law anayasal sisteminde ulusal
hukukun iddia edilen agikliktan uzak olmas: ile ilgili olarak ulusal yargi
organlarina bu konudaki ilgili hiikiimlerin kapsamini ve sonuglarim
inceleme 1imkani verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durum i¢
hukuktaki bosluklar1 doldurmaya imkan vermektedir. Anayasa, diizenledigi
haklara saygiy1 saglamak i¢in hukuk yollar1 6ngérmektedir ve ulusal yargi
organlar1 bu haklar1 korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri almaktadir.

134. Bu goriise dayanan Hiikiimet basvuruculara sunulan esasen iki yol
oldugunu savunmaktadir : bir taraftan itiraz davasinin anayasallig: ile ilgili
veya bu itiraz davasinin 1861 yasasina uygunlugu davasinin agilmasi ve
diger taraftan, 1995 tarihli yasa Anayasa’ya uygun bulundugundan bu
yasaya uygun olarak gerekli bilgilerin verilmesi davasinin agilmasi.

Anayasal bagvurunun niteligi ile ilgili olarak Hiikiimet, Anayasa’nin
40.3.3 maddesinin muhtemel yorumunun altin1 ¢izmektedir. Bu yorum
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teyidini X ve sonradan verilen baska iki davada (MR/TR ve D (kiigiik))
bulmaktadir. Bunlara gore kendine zarar verme riski, kiirtaji hakli kilan bir
neden olarak kabul edilmektedir. 40.3.3 maddesinin dogurma ve hamile
kalma ile ilgili siirece uygulanmasi sorununu isleyen MR/TR davasinda,
40.3.3 maddesinin kapsami ile ilgili olarak Irlanda mahkemeleri &niinde
« arglimanlarin savunulabilecegini » gostermektedir. D (kiigiik), High Court
(Yiiksek Mahkeme) Irlanda’da kiiciiklerin kiirtaj yapma haklar ile ilgili
sorununun (cenin i¢in yapilan tespit dikkate alinarak) « ¢ok Onemli, ¢ok
karmasik ve ¢ok agir sonuglar doguran sorunlari ortaya c¢ikardigini »
belirtmistir. Boylece s6z konusu hiilkmiin muhtemel uygulanmasi « 6zellikle
agir olaylarin varlig1 halinde, bertaraf edilemeyecek bir ¢ok argiimanin bu
konuda olmasi1 » durumunda miimkiin olmaktadir ve ulusal yarg: organlari
40.3.3 maddesini « kor bir mantikla » yorumlamalar1 ihtimal disidir. Ancak
Hiikiimet kendi beyanlarinda 40.3.3 maddesinin irlanda’da sosyal
nedenlerle kiirtaj1 serbest birakma seklinde yorumlanamayacagini
belirtmistir.

Kiirtajdan sonra basvurucularin 2003 sayili yasaya dayanarak
uyumsuzluk bildirimi yapma ihtimali ve Savcilifa basvururak tazminat
talep etme hakki ile ilgili olarak Hiikiimet, 2003 tarihli yasanin Sozlesme
tarafindan korunan haklara ¢ok az deger verdigini sdyleyemeyecegimizi
belirtmektedir. Hiikiimet, ulusal yargi organlarinin yasalar1 Sozlesme’ye
uyumlu bir sekilde yorumlama yiikiimliiliikleri oldugunu ve eger bu
miimkiin degilse uyumsuzluk bildiriminde bulunmak zorunda olduklarini
ifade etmektedir (Carmody davasi, yukarida adi gecen karar). Hiikiimet
uyumsuzluk bildiriminin yapilmadigr durumda, devlet igin mecburi
olmasina ragmen, bu bildirimin Oireachtas’a (irlanda Parlamentosu) usuli
bir sekilde sunuldugunu savunmaktadir ve uluslararast alandaki
taahhiitlerini harfiyen yerine getirme davranisinin, Irlanda’ya bu taahhiitlere
saygl gosterecegi ve uyumsuzluk bildirimine islerlik kazandiracagi
konusunda bir karineden bu iilkenin faydalanma hakki oldugunu
belirtmektedir.

135. Ozellikle birinci basvuru ile ilgili olarak Hiikiimet, kendisi
tarafindan anlatilan irlanda’da kiirtaj ile ilgili durumun ulusal hukuka aykiri
oldugunu ve « hamileligin durdurulmasi isteminin esasa iliskin olarak kabul
gormesini beklemenin savunulmasinin zor oldugunu kabul etmektedir ».
Ancak bu durum, uluslar yargi organlariin olaylar1 ortaya ¢ikarma ve bu
konudaki ilgili yasal ve anayasal hiikiimlerin uygulama sekli ve onlari
inceleme ihtimallerinin olmadigini anlamma gelmemektedir. Ikinci
basvurucu ile ilgili olarak Hiikiimet, her ne kadar bagvurucuda rahim dis1 bir
gebelik tespit edilmigse de, Irlanda’da kendisinin ameliyatlik bir kiirtaj
hakki oldugunu belirtmektedir. Uciincii basvurucuya gelince, hayati
tehlikede olmasina ragmen kendisine kiirtaj yapilmasinin yasak oldugunu
iddia etmesi ile ilgili olarak, basvurucu X davasindaki kriterlere uygun
olarak bir mahkemeye bagvururarak hamileliginin sona erdirilmesi ile ilgili
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olarak bir tibbi birime talimat verdirebilirdi. Hiikiimet 1861 tarihli yasanin
kendisine Irlanda’da kiirtaj yapmay1 yasakladigmni iddia etmesi ile ilgili
olarak, basvurucu bu yasanin anayasal haklarini ihlal ettigini ve bu yasanin
ilgili hiikiimlerini iptal etmek i¢in bir prosediir baslatabilirdi. Sorunun yargi
yoluyla degil ama yasama yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigi ile ilgili argiiman
konusunda bu argliiman Komisyon tarafindan Whiteside/Birlesik Krallik
kararinda ((kabuledilebilirlik iizerine), n® 20357/92, 7 Mart 1994) ifade
edilen bakis acis1 ile uyumlu degildir.

136. Hikiimet, basvurucularin kendilerine acik olan hukuki yollar ile
ilgili olarak olaylarin oldugu donemde bilgi istediklerini gdsteren hukuki bir
goriis veya delil sunmamislardir. Ayrica beyanlar1 bagvurucular tarafindan
ifade edilen sorunlarin detayli aciklamasini icermektedir ve Ozellikle
stireler, hizlilik, masraf ve bu prosediirlerin gizliligi konusunda s6z konusu
anayasal davalarin etkililigine dokunmaktadir.

2. Basvurucularin beyanlart

137. Bagvurucular, devletin kendilerine ag¢ik olan bir hukuki yolu
gostermedigini savunmaktadirlar. Olaylarin daha fazla ortaya ¢ikmasi i¢in
etkili olmayan davalar1 agma yilikiimliiliikkleri olmadigi kanaatindedirler.
Basvuruculara gore, ilgili hiikiimler degil ama devlet tarafindan yapilan bu
hiikiimlerin yorumlart kisitlayicidir. Ayrica zorunlu kiirtajdan dnce agilan
davalar ancak etkili olarak kabul edilmektedir.

138. Birinci ve ikinci bagvurucunun beyanlari ile {i¢lincii bagvurucunun
beyanlari arasinda fark vardir.

139. Birinci ve ikinci bagvurucu, bir kadinin kiirtaj yapmasi
durumlarinin - yorumunun ulusal hukuk (X davasinda yorumlanan
Anayasa’nin 40.3.3 maddesi) tarafindan genel kaldigini iddia etmektedirler.
Onlara gore, birgok calismaya ve danismaya ragmen 1992 yilindan beri
hukuk temelden degismemistir ve oOzellikle Irlanda’da saglik ve refah
nedeniyle kiirtajin serbest birakilmasi da degismemistir. Bununla birlikte
bagvurucular her ne kadar ulusal yargi organlar1 lehlerine karar verse de,
muhtemelen Hikiimeti ve/veya bir doktoru kendilerine zamaninda
Irlanda’daki  kiirtaj  servislerine ulasmak igin yardim etmeye
zorlayamayacagini iddia etmektedirler. Basvurucular, medyatik olma riskini
tasiyan ve kiiciiltiilme ve baski gérme niteliginden dolayi, her halikarda
miidahale etmeye hazir bir doktor bulmanin zor olacagim eklemektedir.
Bagvurucular ayrica Mahkeme’nin verdigi D/[rlanda kararmin kendilerine
uygulanamayacagint ¢ilinkii bu davada savunulan ¢ikarlar D davasindaki
c¢ikarlardan tamamen farklidir.

Ayrica bagvurucular, 2003 tarihli yasanin, dogacak ¢ocugun ve annenin
faydalar1 arasinda veya Sozlesme ile korunan haklar ile Anayasa’da korunan
haklar arasinda bir denge kurma yoluna gitmedigini ¢iinkli anayasal bir
yasagin her zaman S6zlesme’deki haklar {izerinde bir adim 6nde oldugunu
savunmaktadirlar. Basvurucular bununla birlikte, uyumsuzluk bildirisinin
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devlet i¢in hicbir yiikiimliiliik getirmedigini ve talebi kabul edilen bir sahis
sadece bir tazminat talebinde bulunabildigini iddia etmektedirler.
Basvurucular, bugiine kadar sadece ii¢ tane uyumsuzluk bildirisinin kabul
edildigini (2004 tarihli Irlanda niifus siciline kayait ile ilgili yasa konusunda
— Irish Civil Registration Act 2004 — ve 1966 tarihli evler ile ilgili yasa —
Housing Act 1966) ve bagvurular devam ettigi siirece sdz konusu yasalarin
yuriirliikte kaldigini belirtmektedirler.

140. Ucgiincii basvurucu ise, bir kadma ve doktoruna, kadinin hayatini
kurtarmak i¢in kiirtaj yapmasi i¢in gerekli sartlart doldurup doldurmadigini
belirlemeye imkan veren bir prosediiriin olmadigindan sikayet etmektedir.
Basvurucu burada i¢ hukuk yollarmi tiiketmemek icin « 6zel sartlarin »
oldugunu savunmaktadir (Opuz/Tiirkiye, n® 33401/02, § 201, CEDH 2009-
...). Bagvurucu anayasal bagvuru kapsaminda kendi hayatiyla ilgili bir riskin
oldugunu iddia edebilecegini kabul etmektedir, ancak bu iddialarin kabul
edilme ihtimallerinin ¢ok zayif oldugunu belirtmektedir. Bagvurucu
anayasal hiikiimlerin yargi yoluyla degil ama yasama yoluyla agikliga
kavusturulmalar gerektigini savunmaktadir.

141. Bagvurucular ayrica ozellikle siire, hizlilik, masraf ve prosediiriin
gizliligi konusunda anayasal bagvurularin etkililigi ile ilgili sorunlar
konusunda detayl1 beyanlarda bulunmuslardir.

3. Mahkeme’nin takdiri

142. Mahkeme Sozlesme’nin 35 § 1 maddesine gore i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesinden sonra kendisine basvurulmasini gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu yollar hem teoride hem de pratikte yeterli bir dereceye
kadar varolmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu yollar istenen etkililikten
ve ulagilabilirlikten yoksun olurlar ; Bu sartlarin yerine geldigini ispatlamak
savunmaci devlete aittir (bkz., bir¢ok karar arasindan, McFarlane/Irlanda
[BD], n° 31333/06, § 107, 10 Eylil 2010). Mahkeme bununla birlikte
yukarida belirtilen D//rlanda kararmin 83-85 paragraflarda belirtilen ilkeleri
ve Ozellikle temel haklarin Anayasa’da korundugu hukuki sistemlerle ilgili
ilkeyi tekrar etmektedir. Ilgili sahsin common law sisteminde ulusal yargi
organlarina yorum yoluyla bu haklar1 gelistirmek i¢in imkan vermesi
gerektiginden, bu korumanin kapsamini denemek magdur olan bu sahsa
aittir. Bu baglamda Irlanda hukuk sisteminde Yiiksek Mahkeme Genel
Kurulu 6niindeki basvuru ile birlikte, High Court (Yiksek Mahkeme)
onilinde bildirim niteliginden olan bir dava agmasiin anayasal haklar
ortaya koymak ve bunlari iddia etmek i¢in en iyi yol oldugunu
hatirlatmaktadir (D/Irlanda, § 85).

143. Mahkeme ayrica bu davada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili
sorunun ¢oziimiinliin, X davasinda Yiiksek Mahkeme’nin yorumladig:
sekliyle Anayasa’nin 40.3.3 maddesine gore dogacak c¢ocugun yiiksek
cikarlar1 1s183inda yapilmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Open Door,
yukarida adi gegen karar, § 59). Bununla birlikte Mahkeme devletin
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«yasalar yoluyla » bireysel haklar1 savunma ve destekleme anayasal
yiikiimliiliigiiniin (Anayasa’nin 40 § 1 maddesi) Irlanda mahkemeleri
tarafindan Anayasa’da korunan bireysel haklar1 savunma ve destekleme
sorumlugunu dayatacak sekilde yorumlandigini hatirlatmaktadir.

144. Bagvurucular tarafindan kiirtaj ile ilgili i¢ hukuk diizenlemeleri ile
Irlanda devleti tarafindan yapilan bu hiikiimlerin yorumu arasindaki ayrimi
dikkate alan Mahkeme, bu arglimanin igerigini agik bir sekilde
anlamamaktadir. Kiirtaj ile ilgili irlanda hukukundan hareketle, yani Irlanda
yargl organlar1 tarafindan yorumlanan yasal ve anayasal hiikiimlerden
hareketle Mahkeme, basvurucularin irlanda’da kendi argiimanlarmi 6ne
stirebilecekleri etkili i¢ hukuk yollarma sahip olup olmadiklarim
inceleyecektir. Bu konuda ilk iki basvurucu igin Irlanda’da saghk veya
kisisel refah nedeniyle kiirtaj yapmalar1 i¢in ve {i¢lincli basvurucu i¢in
kadmin hayati igin bir riskin olmasi durumunda Irlanda’da kiirtaj yapilmasi
ile ilgili etkili bir yolun olup olmadigini inceleyecektir.

a) Birinci ve ikinci basvurucu

145. Mahkeme, ilk iki basvurucunun sikayet ettikleri yasagin X
davasinda Yiiksek Mahkeme’nin yorumladig: sekliyle Anayasa’nin 40.3.3
maddesi ile birlikte okunan (kiirtaj yapilmasina provoke etmenin veya buna
girismenin, ¢ocuk diislimil icin gerekli ilaglarin verilmesinin veya Kkiirtaj
amacl zarar verici maddelerin ve bu amacla ilaglarin verilmesinin omiir
boyu hapis cezasina baglandig1) 1861 tarihli yasanin 58 ve 59. maddeleri ile
ilgili oldugunu belirtmektedir (bkz. ayrica, Anayasa’in 40.3.3 ve 50
maddeleri).

146. Mahkeme Hiikiimet tarafindan one siiriilen ilk basvuru yolunun,
yani 1861 tarihli yasanin 58 ve 59. maddelerine gore iki basvurucunun
uyumsuzluk bildirimi davast (durumuna gore bu dava ile birlikte zorlama
talebinde ve tazminat talebinde bulunmalari) agmalarinin bu hiikiimlerin
saglik nedeniyle veya refah nedeniyle kiirtaj1 yasaklamalar1 durumunda, bu
hiikiimlerin Anayasa’nin 40.3 maddesine uygunlugu konusunda bir karar
verilmesini zorunlu kildigini belirtmektedir.
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147. Ancak Mahkeme’ye gore, Anayasa’nin 40.3 maddesinin
tarihgesine, lafzina ve igtihatsal yorumuna aykirt olan bu davanin en
azindan sonuca varma sansinin oldugu ortaya konulmamistir. 1993 yilindan
once Irlanda’da kiirtaji yasaklayan 1861 tarihli yasa, bu konuda uygulanan
tek hukuk kaynagidir. Bu yasamin Ingiliz yargi organlari tarafindan
yorumlanmasi ile yapilan Ingiltere’deki kiirtaj ile ilgili hakkin gelisiminden
sonra, 40.3.3 maddesi referandum ile 1983 yilinda kabul edilmistir. Bu
anayasal hiikiimle devlet dogacak cocugun haklarim1 kabul etmektedir ve
buna yasalarla saygi gosterme ve miimkiin oldugu kadar, bu hakk: yasalarla
koruyacagi ve savunacagi konusunda taahhiitte bulunmustur. Yiiksek
Mahkeme, X ilke kararinda irlanda’da bir kadmin yasal olarak kiirtaj
yapabilmesi i¢in gerekli olan kriter sudur : ihtimal kriterine gore « sadece
saglhk icin degil annenin hayati i¢in ciddi ve gercek bir riskin » (italik
eklenmistir) olmasmin ortaya konulmasi ve bu riskin ancak hamileligin
durdurulmas: ile miimkiin olmasi durumunda, hamileligin durdurulmasi
ameliyatt Irlanda’da yapilabilir. Yiiksek Mahkeme sonrasinda, ortaya
konulan intihar riskinin « ciddi ve gercek bir risk » oldugunu kabul etmistir.
Sonradan yapilan Anayasa degisikliklerinin higbiri Irlanda’da kabul edilen
kiirtaj ile 1lgili nedenlerin genisletilmesini saglamamistir. Taraflarca
Mahkeme Oniinde One siiriilen X davasindan sonra verilen kararlarin higbiri
saglik veya refah nedenlerine dayanilarak Irlanda’da kiirtaj hakki elde
etme talebiyle ilgili degildir ve bu kararlarin higbiri, ileriki bir davada bu
hakkin talep edilmesinin zorunlu olarak basarisizlikla sonuglanmayacagini
gostermemektedir : C ve D (kiigiik) davalar sirasiyla intihar tehdidi ve bir
kiigiigiin yabanci bir iilkeye gidip kiirtaj yapmasi ile ilgilidir ve MR/TR
davast « dogacak c¢ocuk » anayasal kavrammin rahim disinda doéllenen
embriyonu kapsayip kapsamamasi ile ilgilidir.

148. Bununla birlikte, halkin nabzinin tespit edilmesi siirecinden agikca
(ve ozellikle Anayasa ve 1999 tarihli yesil kitap ile ilgili ¢alisma grubunun
raporundan) X davasinda Yiiksek Mahkeme’nin yorumladigi sekliyle
Anayasa’nin 40.3.3 maddesindeki sartlarin yerine getirilmemesi durumunda
Irlanda’da yapilan kiirtajin yasal olarak kabul edilemeyecegi ve bu sartlarn
genigletilmesinin  Anayasa’nin degistirilmesine neden olacagi sonucu
cikmaktadir. Ayrica, Hiikkiimet Biiyiilk Daire oniinde, 40.3.3 maddesinin
« sosyal nedenlerle » kiirtaja izin vermedigini kabul ettigini ve birinci
bagvurucunun ulusal yargi organlar1 6niinde bunu 6ne siirmesi durumunda
bir sonu¢ elde edebilmesinin zor oldugunu kabul etmistir. Bu beyanlar
ayrica kisisel refah nedeniyle kiirtaj yapan ikinci bagvurucu i¢in de
gecerlidir. Son olarak Mahkeme, varolan haklar arasinda denge kurulmasi
bakis acistyla D/frlanda davasmin acgik bir sekilde bu davadaki ilk iki
basvurucunun durumundan farkli oldugunu kabul etmektedir. Gergekten de
D/Irlanda davasinda Mahkeme Bayan D’nin az bir bagar1 sanstyla ulusal
yargl organlar1 oniinde sikayetlerini one siirebilmekteydi ve terazi onun
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tarafinda agir basmaktaydi, ¢iinkii tasidig1 ikizlerden bir tanesi daha once
Olmiistii ve digeri 6liimciil agir bir sakatlik belirtisi gostermekteydi.

149. Dolayisiyla Mahkeme birinci ve ikinci bagvurucunun, saglik ve
kisisel refah nedeniyle Irlanda’da kiirtaj yapma anayasal hakkini belirleyen
bir bildirim elde etmek i¢in dava agmalarinin ve sonug olarak 1961 tarihli
yasanin 58 ve 59. maddelerinin Anayasa’ya aykirihigini elde etme
konusunda az bir sanslar1 oldugunun ispatlanmadig1 sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme birinci ve ikinci bagvurucunun tiiketmek zorunda
olduklar1 bu yolun teoride ve pratikte etkili bir bagvuru olmadigi
kanaatindedir (yukaridaki paragraf 142).

150. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin 134. paragrafta savundugunun aksine,
2003 tarihli yasa anlaminda 1861 tarihli yasanin ilgili hiikiimleri ile ilgili
olarak uyumsuzluk bildiriminin elde edilmesi i¢in bir talepte
bulunulmasimin ve bunda basar1 elde edilmesi halinde bu taleple birlikte,
karsiliksiz tazminat talebinde bulunulmasinin, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yolu anlaminda etkili bir yol olarak kabul edilmeyecegi kanaatindedir. 2003
tarihli yasada giivence altina alinan haklar anayasal hiikiimlerden daha {istiin
degildirler (yukaridaki paragraflar 92-94). Her haliikkarda bir uyumsuzluk
bildirimi devlete i¢ hukuku degistirmeyi dayatmaktadir ve bir tazmin
talebini sarta baglamamaktadir ¢linkii bu bildirim taraflar1 ilgili prosediire
baglh hale getirmemektedir. Bu sartlarda ve su ana kadar verilen
uyumsuzluk bildirimlerinin sayis1 ve bunlardan bir tanesinin yeni yeni
kesinlesmesi dikkate alindiginda (yukaridaki paragraf 139), boyle bir
bildirim elde etmek ve karsiliksiz tazminatin verilmesi birinci ve ikinci
basvurucu i¢in etkili bir yol olusturmamaktadir (Hobbs/Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik iizerine) n° 63684/00, 18 Haziran 2002 ve Burden,
yukarida adi gegen karar, §§ 40-44).

151. Mahkeme tarafindan kabul edilen olaylar temelinde ilk iki
basvurucunun asil sikayetleri, kiirtaj ile ilgili kendilerine sunulan bilgilerin
eksikligi ile ilgili olmadigindan ve bu eksiklikleri ortaya ¢ikarmadigindan
Mahkeme, bu konuda ve Ozellikle 1995 tarihli yasa ile ilgili olarak
basvurucularin tiiketmeleri gereken bir i¢ hukuk yolunun olup olmamasini
incelemenin yararli olmadig1 kanaatindedir.

152. Yukarida belirtilen gerekcelerle Mahkeme, birinci ve ikinci
basvurucunun Irlanda’da saglik ve kisisel refah nedeniyle Kkiirtaj
yapmalarinin yasak olmasi ile ilgili sikayetlerini One siirmek ig¢in
kendilerine sunulan bir i¢ hukuk yolunu tiiketmeleri zorunlulugu ortaya
konulmamistir. Dolayistyla Mahkeme siirelerle, masrafla ve Hiikiimet
tarafindan One siiriilen bagvurularin gizliligi ile sikayetleri inceleme geregi
duymamaktadir.

153. Bununla birlikte bu yollarin etkililigi ortaya konulmadigi igin,
bagvuruculardan sadece bagvurularda Mahkeme i¢in ilgili olaylarin ortaya
konulmasi i¢in bu yollara bagvurmalarini bekleyemeyiz.
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b) Uciincii basvuru

154. Ugiincii bagvuru hamileliginin kendi hayat: icin bir risk
tasimasindan korkmaktadir. 8. maddeyi 6ne siiren bu basvurucu, Irlanda’da
bdyle bir risk olmas1 durumunda kiirtaj ile ilgili anayasal hakki uygulamay1
saglayacak hi¢bir hukuki belgenin olmadigindan sikayet etmektedir.
Bagvurucu Irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapmak igin gerekli sartlari
doldurdugunu ispatlamaya imkan veren etkili bir prosediiriin olmadigini
savunmaktadir ve her haliikarda bu konuda yargiya gitmek konusunda
mecbur olmadigini belirtmektedir.

155. Bu sartlarda Mahkeme, bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketip
tilketmedigi sorununun siki bir sekilde Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili
sikayetin essasina bagli oldugunu ve dolayisiyla bu sorunun esasa
baglanmas1 gerekmektigini belirtmektedir (7ysigc/Polonya, n° 5410/03,
(kabuledilebilirlik {izerine), 7 Subat 2006).

4. Mahkeme’nin vardigi sonug

156. Dolayisiyla ~Mahkeme, Hiikiimetin i¢  hukuk yollarinin
tilketilmemesinden dolay1 6ne siirmiis oldugu sikayetin, birinci ve ikinci
bagvurucunun durumu i¢in reddedilmesi, tigiincii basvurucunun durumu igin
Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili sikayetin esasina baglanarak incelenmesi
gerekmektedir.

C. Sozlesme’nin 2. maddesi iizerine

157. Ugiincii basvurucu, Sézlesme’nin 2. maddesi altinda Anayasa’nin
40.3.3 maddesinin uygulanmast i¢in herhangi bir yasal metin kabul
edilmedigi igin Irlanda’da hamile kadinin hayat tehlikesi olmasina ragmen
kiirtaj yapmanin imkansizligindan sikayet etmektedir. Hiikiimete gore
S6zlesme’nin 2. maddesi altinda higbir sorun bulunmamaktadir.

158. Mahkeme, ilk iki bagvurucu gibi tigiincii bagvurucunun da, yabanci
bir iilkeye gidip orada kiirtaj yapma konusunda herhangi bir hukuki engelle
karsilasmadigini  hatirlatmaktadir  (yukaridaki paragraf 131). Ugiincii
basvurucu Ingiltere’ye gidip orada kiirtaj yapmak igin herhangi bir engelden
bahsetmemistir ve beyanlarmin higbir yerinde kiirtajdan sonra
komplikasyon geg¢irdigini ve bunun yasamini tehlikeye soktugunu iddia
etmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, {i¢iincli basvurucunun yasaminin tehdit
edildigini gosteren hi¢cbir durumun olmadigin1 ifade etmektedir
(L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Kararlar Dergisi 1998-11I ;
ve Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 116, Recueil 1998-VIII).
Yasami tehlikede olmasindan korkmasina ragmen yabanci bir iilkeye gidip
orada kiirtaj yapmak zorunda olmasi nedeniyle One siirdiigii sikayet
konusunda, bu sikayet S6zlesme’nin 8. maddesi altinda incelenecektir.
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159. Dolayisiyla iiglincii bagvurucunun Soézlesme’nin 2. maddesi ile
ilgili sikayetinin temelden yoksun olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 35 §§ 3
ve 4. maddesine gore reddedilmesi gerekmektedir.

Bu sikayet « savunulabilir » bir sikayet olarak kabul edilemedigi i¢in,
baglantili olan So6zlesme’nin 13. maddesi ile ilgili sikayetin de (Boyle ve
Rice/Birlesik Kralllik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, seri A n° 131, § 52),
temelden yoksun olma nedeniyle Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesine
gore reddedilmesi gerekmektedir.

D. Sozlesme’nin 3. maddesi iizerine

160. Her ii¢ basvurucu, Irlanda’da kiirtaja getirilen smirlamalar:
S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir davranis olarak gérmektedirler.

161. Hiikiimet yeteri derecede tedavi ve danisma hizmetinin
basvuruculara agik oldugunu tekrar ifade etmektedir; ozellikle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesini  6ne siiren Hiikiimet, basvurucularin bu
hizmetlere bagvurmamalarini  hakli  gostermediklerini  belirtmektedir.
Devletin higbir eylemi basvurucular1 tibbi bir goriis alma konusunda
engellememektedir ve bir doktora danigmalar1 konusunda Kkararsiz
kalmalarina neden olan tabularin veya kii¢clik goérmelerin olmasi ile ilgili
anlayislar hukuki hiikiimlerden kaynaklanmamaktadir. Bu hissettiklerinin
gercek olmasi durumunda bile bagvurucular, « mantikli siiphenin 6tesinde »
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina giren bir muameleye maruz
kaldiklarin1 gostermemislerdir.

162. Kiirtay ile 1ilgili  kisitlamalarin  olumsuz  sonuglarindan
etkilendiklerinden ve kiirtaj yapmak icin yabanci bir iilkeye gitmelerinden
sikayet eden basvurucular, So6zlesme’nin 3. maddesinden dogan pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini iddia etmektedirler. Basvurucular
kiirtajin  cezalandirilmasinin - ayrimcilik  oldugunu  (¢linkii  kadinlari
kiigtiltmeye ve onlar hakkinda dnyargilar olusturmaya neden olmaktadir),
kadinlarin onuruna zarar verdigini ve onlarin act ¢ekmelerine neden olarak
onlar1 halkin kin giidiilen sahislar1 olarak gosterdigini belirtmektedirler.
Kadinlara sunulan iki se¢imlik hak — tabular1 yikarak yabanci bir iilkeye
gidip orada kiirtaj yapma ve Irlanda’da kiirtaj sonrasi tedavi géormek veya
durumlarina ragmen hamileliklerini slirdiirmek — asagilayici bir muamele
niteligindedir ve kendi onurlarina sistemli bir sekilde zarar vermektedir.
Hiikiimet tarafindan itiraz edilen birgok husus kadmnlarin kiirtajin
cezalandirilmas1 nedeniyle maruz kaldigi kotii gdrmenin ve tabunun
etkilerini teyid etmektedir. Bagvurucular i¢in devletin onlar1 bu durumdan
ve muameleden koruma pozitif yiikiimliiliigii oldugu aciktir.

163. Mahkeme yukaridaki 124-127. paragraflarda belirtilen nedenlerle
yabanci bir tilkeye gidip orada kiirtaj yapmanin her basvurucu i¢in fiziki ve
psikolojik bir sonucu oldugunun tartismasiz oldugu kanaatindedir. Bu
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girisim ayrica birinci basvurucu i¢in ekonomik anlamda 6nemli bir yiik
getirmistir (yukaridaki paragraf 128).

164. Ancak Mahkeme, 3. maddenin kapsamina girmek i¢in bir
muamelenin minimum bir agirliga varmast gerektigini belirten igtihadinm
hatirlatmaktadir. Bu minimumun takdiri dogasi1 geregi degismektedir ; bu
takdir davanin tiim sartlarinin tiimiine, 6zellikle muamelenin siiresine, fiziki
ve ruhsal etkilerine ve bazen cinsiyete, yasa ve magdurun saglik durumuna
gore degismektedir (I[rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 162, seri A
n°25; ve, daha yeni olarak, Lotarev/Ukrayna, n° 29447/04, § 79,
8 Nisan 2010). Yukarida belirtilen olaylara iliskin durumlarma gore
(yukaridaki paragraflar 124-127) ve sikayet edilen muamelenin devlete
yiikletilip ylikletilememesi sorunundan bagimsiz olarak Mahkeme,
S6zlesme’nin 3. maddesi altinda bu davanin incelenebilmesi icin sikayet
edilen olaylarin belirlenen agirlik derecesine varmadigi kanaatindedir.

165. Sonug¢ olarak Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesi ile ilgili
sikayetlerin Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddelerine goére temelden
yoksunluk nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

Bu sikayetler « savunulabilir » bir sikayet olarak kabul edilemedigi i¢in,
baglantili olan So6zlesme’nin 13. maddesi ile ilgili sikayetin de (Boyle ve
Rice/Birlesik Kralllik, yukarida ad1 gecen karar, § 52), temelden yoksun
olma nedeniyle S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesine gore reddedilmesi
gerekmektedir.

E. Basvurucunun kabuledilebilirligi ile ilgili Mahkeme’nin vardig:
sonu¢

166. 8. madde veya baglantili olan 13 ve 14. maddeler ile ilgili
basvurucularin sikayetleri konusunda herhangi bir kabuledilemezlik nedeni
ortaya konulmadigi i¢in Mahkeme bu sikayetleri kabuledilebilir bulmaktadir
ve basvurunun kalan kismini kabuledilemez bulmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

167. Birinci ve ikinci bagvurucu 8. madde altinda, Irlanda’da kiirtaj i¢in
varolan sinirlamalardan ve bu smirlamalarin kendilerini kisisel refah ve
saglik nedeniyle kiirtaj yapma konusunda engellemesinden sikayet
etmektedirler ; liglincli bagvurucu bu madde altinda Anayasa’nin 40.3.3
maddesinin uygulanmasi igin irlanda yasakoyucusunun herhangi bir yasal
belgeyi onaylamamasindan sikayet etmektedir.
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A. Basvurucularin beyanlar:

168. Basvurucular i¢in kiirtaj ile ilgili s6z konusu kisitlamalarin fiziki
biitiinliikler dahil olmak {izere kendi 6zel ve aile yasamlarinin en gizli
kismina zarar verdigi ve dolayisiyla 8. maddenin kendi sikayetlerine
uygulandigi acgiktir.

169. Bu sinirlamalarin « yasa ile dngoriildiigiinii » kabul etmekle birlikte
basvurucular yeniden Hiikiimet tarafindan yapilan « yorumu » tartisma
konusu etmektedirler (yukaridaki paragraf 137).

170. Basvurucular kiirtaja yapilan smirlamalarin ceninin hayatin
koruma amacinda oldugunu kabul etmektedirler ancak konu ile baglantili
bir seri soru ile ilgili elestiriler yapmaktadirlar.

Onlara gore, soz konusu sinirlamalarin etkili bir sekilde bu amaca
ulasmaya imkan verdigi ortaya konulmamistir. Gergekten de, Irlanda’daki
kiirtaj orami kiirtajin yasal oldugu bir iilke ile denktir, ¢linkii kadinlar her
haltikarda yabancit bir iilkeye gidip orada kiirtaj yapmayr tercih
etmektedirler.

Bagvurucular, bu smirlamalarin bir yere kadar etkili oldugunun kabul
edilse bile, tiim diinyadaki insan haklarimi koruyan organlarin karsit bakis
acilar1 dikkate alindiginda, devletin bu smirlamalarin bir mesru amaca
ulagtigini iddia edemedigini belirtmektedirler.

Basvurucular (hamile kadinin hayati i¢in bir tehlike olmamasi
durumunda bebegin hayatin1 koruma amacinda olan) su anda irlanda’daki
kiirtaj yasaginin Irlanda halkinin bakis agisini artik yansitmadigini ve birgok
unsur halkin yasal kiirtaj yapma hakkinin genisletilmesi taraftar1 oldugunu
iddia etmektedir. Bagvurucular, 1983 yilindan beri yapilan tim
referandumlarin kiirtaj yapilmasinin sinirlandirilmasi amactyla oldugunu ve
bunlarin hepsinin reddedildigi savunmaktadirlar ; 1983 yilindan beri yapilan
referandumlarin  higbiri, kiirtaj yapmak icin gerekli yasal nedenlerin
genisletilmesi ile ilgili bir 6neride bulunmamistir. CPA tarafindan yapilan
arastirmalar, son yirmi senedir kiirtajin yasal olarak yapilmasi konusunda
kamuoyunun destegini gostermektedirler (bkz. CPA’nin raporunun 6. ve 7.
numaralari, yukaridaki paragraflar 82-88); bununla birlikte 22 Haziran
2007 tarihinde Irish Examiner de yaymlanan « (Irlanda’da) giivenlik iginde
ve yasalar ¢ergevesinde kiirtaj yapma hakki ile ilgili kampanya » sirasinda
yapilan anketten, katilanlarin % 51°1 kadimin « kendi faydasi » nedeniyle
kiirtaj yapmamas1 gerektigini belirttikleri ve buna karsin, katilanlarin
% 43’1 bu nedenle kiirtaj yapilmasina izin verilmesini kabul ettikleri sonucu
c¢ikmaktadir. Hiikiimetin Mastrih ve Lizbon Antlasmalari’na ¢ekince
koymasina karar vermesi 6nemli degildir. Her haliikarda bir Hiikiimet insan
haklarmnin korunmasindaki eksikligini iilkesindeki kamuoyunun durumunu
One siirerek hakli gosterememektedir. Bu konuda Avrupa ve uluslararasi
capta konsensiisiin olmasi1 ¢ok daha 6nemlidir.
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171. Bagvurucular ayrica amaca ulagsmak icin kullanilan araglarin
orantisiz oldugunu iddia etmektedir.

172. Onlara gore devletin, dogum Oncesi hayati korumak icin takdir
yetkisine sahip oldugu dogrudur, ama bu takdir yetkisi mutlak degildir.
Mahkeme, Hiikiimetin ceninin hayatin1 korumak i¢in varolan c¢ikarina
mutlak bir saygi gosterilmesini atfedilemeyecegini, ¢iinkii bu durumun
devlete, kadinin hayatin1 dikkate almadan kiirtaj1 sinirlandirmak gerekli tiim
araclar1 kullanmaya imkan verecegini belirtmektedir (Open Door, yukarida
adi gegen karar, §§ 68-69 ve 73). Hiikiimetin One siirdiigiinlin aksine
Mahkeme, ozellikle tiim devletlerde varolan kiirtaj hakki ile ilgili bir
dayatmada bulunmak i¢in kendisine bagvurulmamustir : Orantililik ilkesinin
gerekliligi, devletler arasinda farkliliklar olmasina engel olmamaktadir ve
hayatin nerede basladig1 konusunda karar vermeyi dayatmamaktadir (bu
konu iizerinde devletler, mahkemeler, bilimadamlari, filozoflar ve dinler
fikir birliginde degiller ve olmamaya her zaman devam edecekler). Ancak
boyle bir birlikteligin olmamas1 kadinlara Sozlesme ile giivence altina
alman haklarin inkar i¢in yeterli degildir ; dolayisiyla kadinlarin sagligina
ve kisisel refahina atfedilecek koruma normlarinin belirlenmesi zorunludur.
Dogum Oncesi yasami koruma, kadinlarin sagligina ve kisisel refahina
verilecek degerle orantili oldugu siirece kabul edilebilir bir amag olabilir
(Vo/Fransa [BD], n°® 53924/00, § 80, CEDH 2004-VIII, ve Tysigc, yukarida
ad1 gecen karar, § 113).

173. Irlanda’daki hukuk rejiminin sinirlayici niteligi, kadinlara orantisiz
bir haksizliga neden olmaktadir. Gecikmeli kiirtaj — ve ¢ogu zaman
ameliyatli kiirtaj - ve ameliyattan Once ve sonra yapilan tedavinin
siirlandirilmasi, tibbi risklerin dogmasina neden olmaktadir. Ekonomik
yiikiin o6zellikle, fakir durumda olan kadinlar ve dolayli olarak onlarin
aileleri lizerinde biiyiik bir etkisi olmaktadir. Kadinlar kendi iilkelerinde agir
suc teskil eden bir fiili yabanci bir lilkede yapmanin kiiciiltiicti ve psikolojik
agirhigini yasamaktadirlar.

Sozlesme’nin esas degerleri, devlete saglik icin gerekli tedavileri sug
haline getirmeden dogum Oncesi yasami korumaya imkin vermeyi
emretmektedir. Benzer metotlar bulunmaktadir ve bu temel haklar
konusundaki ¢alisan organizasyonlar tarafindan kabul edilen yaklagimdir
(6zellikle Insan Haklar1 Komiserligi Biirosu ve CEDAW). Cezalandiric
tedbirlere bagvurmak yerine devletin kaynaklari, dogurganlik ile ilgili
saglhiga ve destege ayrilabilir ; CPA’nin kurulmasi bu anlamda pozitif bir
gelismedir ama yetersizdir.

174. Basvurucular gore, Irlanda’daki kiirtaj yasagmin kapsami, ¢ok sik1
bir sekilde Avrupa ve uluslararasi alandaki kiirtaj lehine olan agik bir
konsensiistin bulundugu yumusak rejimlerle ¢atismaktadir. Mahkeme daha
once Sozlesme’deki haklarin kapsamini belirlerken herhangi bir konuda
taraf devletlerde varolan konsensiisii veya bu konuda uluslararasi ilgili
belgelerin  hiikiimlerinin ve uluslararas1 hukukun ilkelerinin ortaya
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cikmasini dikkate almanin yararlh olduguna karar vermistir (Opuz/Tiirkiye,
n° 33401/02, §§ 164 ve 184, CEDH 2009-... ; ve Christine Goodwin/Birlesik
Krallik [BD], n° 28957/95, § 85, CEDH 2002-VI).

175. Halihazirda irlanda’daki kiirtaj hakkinin genislemesi lehine ortaya
c¢ikan acik bir konsensiis vardir ve bu konsensiis Hiikiimetin dayandig: eski
Komisyon’un ictihadini ortadan kaldirmaktadir. Bagvurucular bu konuda
Aile Planlamasi Uluslararas1 Federasyonu’nun bir raporuna (« Kiirtaj ile
ilgili Avrupa mevzuat1», 2009) ve bazi miidahil taraflar1 beyanlarina
gonderme yapmaktadirlar (yukaridaki paragraflar 206-211). Basvurucular,
her ne kadar yasamin baslangicinin belirlenmesi konusunda bilimsel ve
hukuki tartismalar varsa da (Vo, yukarida ad1 gecen karar, § 82), kadinlarin
saglig1 ve kisisel refah1 i¢in gerekli olan kiirtaj hizmetlerinin sunulmasi ile
ilgili minimum normlarin oldugu konusunda bir konsensiis bulundugunu
belirtmektedirler.

Bu konsensiis APCE’nin kararinda (yukaridaki paragraflar 107-108) ve
ayni zamanda iiye devletlerin biiylik bir kismimnin yasalarinda ortaya
cikmaktadir : 47 devletten 31’1 ilk ii¢ ay i¢inde annenin talebi lizerine
kiirtaja izin vermektedir ; 47 devletten 42’si annenin sagli§i igin risk
bulunmasi durumunda kiirtaja izin vermektedir; ve 47 devletten 32’si
cocugun sakat dogmasi durumunda acikca kiirtaja izin vermektedir. irlanda,
asir1 bir sekilde kiirtaji ceza mevzuatiyla her zaman simirlayan dort devletten
(diger devletler Malta, San Marino ve Andora devletleridir) birini
olusturmaktadir. Basvurucular, cezasizlik hali dahil olmak iizere son
donemlerde yapilan gelismelerle kiirtaj yapilmasi i¢in varolan sinirlamalarin
yumusatildigin1 iddia etmektedirler. Basvuruculara goére, insan haklari
konusundaki uluslararasi1 normlardan ¢ikan konsensiis, kadinin sagligin1 ve
bireysel refahin1 korumak i¢in kiirtaj ile ilgili bir mevzuatin olusturulmasina
(bkz., ozellikle CEDAW’m ve Insan Haklar1 Komitesi'nin beyanlar,
yukaridaki paragraflar 110-111) ve kiirtajin cezasiz hale gelmesine yonelik
olmaktadir. 1994 yilinda Kahire’de yapilan CIPD sirasinda, kiirtajin koti
saglik kosullarinda yapilmasinin kamu sagligi icin bir problem teskil
edebilecegi belirtmistir.

176. Yukaridaki beyanlar her ii¢ basvurucu adina sunulmustur.
Asagidaki beyanlar 6zel olarak {i¢iincii bagvurucunun durumu ile ilgilidir.

177. Ugiincii  bagvurucu, hamileliginin kendi sagh@ igin tehlike
olusturdugu ve Irlanda’da kiirtaj yapma hakki oldugunu ortaya koymaya
imkan veren herhangi bir yasal mevzuatin bulunmamasindan sikayet
etmektedir ; bagvurucu dolayisiyla Ingiltere’ye gitmekten baska sansmin
olmadigini savunmaktadir.

178. Bagvurucu, X davasinda yorumlanan 40.3.3 maddesinin genel
nitelikte oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu hiikiim « dogacak c¢ocugu »
(unborn) tanimlamamaktadir ve hakimler X davasinda annenin hayati i¢in
varolan gercek ve ciddi riskten ne anlasilmasi gerektigini agiklamamiglardir.
Kadinin sagligi ile hayati arasindaki hukuki ayrim belirlenmemistir ve
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uygulamaya konulmasi imkansizdir. Hukuki anlamda zorlayici ve/veya
ilgili mesleki talimatlar bulunmamaktadir ve higbir ilgili mesleki
organizasyon yapilacak somut girisimler ve dikkate alinacak kriterler
konusunda agik talimatlar vermemektedir. Ugiincii basvurucu dolayisiyla,
bu organizasyonlarin higbir doktoru kendisine yardimci olacak resmi
prosediir ile ilgili bilgi verememistir. Basvurucu, kanserinin tedavi eden
doktorlarin hamileligin saglig1 iizerindeki etkisi konusunda kendisine en
basit yardimi sunmakta yetersiz kaldiklarini savunmaktadir. Bununla
birlikte kendi 6zel doktoru kiirtaj konusunda kendisine sunulan segenekler
konusunda tavsiyede bulunmamistir ve kiirtajin yapilmasindan birkag ay
sonra kendisini gormeye gittiginde doktoru, hamileligi konusunda herhangi
bir imada bulunmamistir. Bagvurucu resmi prosediiriin olmamasinin ve
ilgililerin agir bir ceza riski altinda olmasinin ortaya ¢ikardigi caydir etki
nedeniyle saglik kesiminin bu konudaki c¢ekingenligini agiklamaktadir.
Basvurucu, Hiikiimetin iddia ettiginin aksine, sorunun doktorlarin kendi
ylkiimliiliiklerine saygi gdstermemesine indirgenemeyecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan 6ne siirilen normal muayene
stireci en basitinden, ilgili kadinin hayati ile ilgili « gergek ve ciddi bir risk »
kavraminin belirsizligi ve bu riski yanlis takdir etme nedeniyle doktorlarin
sonrada a posteriori maruz kalacagi cezai yaptirimlar nedeniyle, yasal bir
kiirtaj yapma hakki elde etmek icin yetersizdir.

179. Ugiincii basvurucu ayrica, Irlanda yargi organlarini ve irlanda’da
yapilan bir¢cok calismanin agikca 40.3.3 maddesinin bir yasal mevzuatla
uygulanmasi1 gerektigini ve bu mevzuatin kadinlara kiirtaj yapilmasi igin
yasal sartlar1 doldurmasi durumunda uyusmazlik olmadan kiirtaj
yapmalarin1 6ngdrmesi gerektigini savunmaktadir. Bagvurucu kiirtaja izin
veren devletlerin doktorlara hizli ve gizli bir sekilde karar almaya imkan
tantyan hukuki prosediirleri kabul ettiklerini eklemektedir. Irlanda’nin ise
bu tiir prosediirleri hayata gecirme niyeti yoktur. Ancak Mahkeme, 2007
yilinda Irlanda ziyareti sirasinda Insan Haklart Komiseri’nin ifade ettigi
Tysigc kararinda (gergekte Polonya’da daha dnce boyle bir yasal diizenleme
vardi), boyle bir tedbirin alinmasini istemistir. Uluslararasi organlar agikca
¢ok sik bir sekilde bu yasal mevzuat yoklugunu ve bunun kadinlar i¢in
dogurdugu sonuglar elestirmiglerdir.

B. irlanda Hiikiimeti’nin beyanlari

180. Hiikiimet, Sozlesme organlarinin devletlerin kiirtaj tiirlerini hayata
gecirmemesinden dolayr 8. maddenin s6z konusu oldugunu hig¢bir zaman
sOylemediklerini savunmaktadir ; Hiikiimet i¢in, bu yonde varilacak her
tiirlii sonug, dzellikle kiirtajin Anayasa’da yasaklandigi irlanda dahil olmak
tizere tiim tye iilkeler icin biiylik problemler ortaya ¢ikaracaktir. Hiikiimete
gore Sozlesme’deki higbir hiikiim (veya hazirlik c¢alismalarinda) somut
kiirtaj hakk ile ilgili Mahkeme’ye hakem roliinii vermemektedir. Bu sorun
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iiye devletlerin i¢inde ¢oziimlenen pozisyonlarin alinmasi sonucunu dogurur
ve her devletin kendi i¢indeki karar alma siireci i¢inde ¢ozlimlenir. Bu karar
alma siireci ¢ogu zaman genis bir politik tartismadan sonra yapilmaktadir.
Dogacak ¢ocugun hayatinin Irlanda hukuku tarafindan korunmasi genis bir
ahlaki degerler temeline dayanmaktadir ve bu degerlerin temeli Irlanda
toplumunun temelleri ile igige girmektedir. Hukuki durum ayrica ilging
tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimet Irlanda’da kiirtaj ile
ilgili halihazirda herhangi bir yasa tasarisinin tartisilmadigini  kabul
etmektedir. Hiikiimet bagvuruculart Mahkeme’den, kiirtaj ile ilgili farkh
hukuki hiikiimleri uyumlu hale getirmesini istemelerinden ve bdylece her
iilkenin demokratik siirecin temel rolii ve varolan 6nemi ile birlikte taraf
devletler arasinda varolan degisik gelenekler ve degerlerin kabuliinii
tartismay1 istemelerinden dolay1r elestirmektedir (S6zlesme’nin  53.
maddesi).

181. 8. maddenin uygulandigini kabul etsek bile Hiikiimet, s6z konusu
miidahalelerin bu maddenin ikinci fikrasindaki zorunluluklar1 karsiladigin
belirtmektedir. Ozellikle X davasinda yorumlandig1 sekliyle 40.3.3 madde,
devlet tarafindan kabul edilen temel bir hukuki hiikiimdiir ve agik ve
ongorilebilirdir ve mesru amag olan 6zellikle dogumdan onceki yasamu,
ahlaki ve bagkasinin hak ve ozgiirliiklerini koruma amacinda olan mesru
amaci izlemektedir.

182. Hiikiimet, devletin kendi halki tarafindan kabul edilen yasamdan
onceki hayata zarar vermeme ile birlikte bu hayati koruma bakis acgisini
kabul etme hakki oldugunu, bunun mesru bir amag¢ olusturdugunu ve
Mahkeme’nin bunun ahlaken yerindeligi, mesruiyetini veya basarisin
incelememesi veya yargilamamasi gerektigini belirtmektedir.

183. Her haliikarda Hiikiimet bagvurucularin, irlanda’da kiirtaja yapilan
sinirlamalarin  irlanda halkiin su andaki iradesine uygun olmadig
yoniindeki beyanlarina itiraz etmektedir. Hiikiimet, halkin iradesinin 1983,
1992 ve 2002 yillarinda 6lgiildiigiinii gozlemlemektedir. Halkin temsilcileri
derinlemesine yapilan kamuoyu yoklamalar1 ve tespitleri siirecinde yasal
diizenlemeler konusunda miimkiin oldugu kadar hizli hareket edilmesi i¢in
calismislardir ve Mastrih ve Lizbon Antlagsmalari’nin muhtemel sonuglari
tizerindeki kamuoyunda yapilan tartigmalar, bu antlagmalar ile ilgili ek
protokollerin yiiriirliige konulmasiyla sonu¢lanmaistir.

Bununla birlikte s6z konusu miidahaleler kiirtaj yapmak igin Ingiltere’ye
giden kadin sayisinda ciddi derecede diisiise neden olmustur (2002 yilinda
6 673 kadin boyle bir seyahat yapmis olmasina ragmen 2007 yilinda bu say1
4 686’¢ inmistir) ve Irlanda’da dogum sirasinda Sliimlerin oran1 Avrupa
Birligi iilkelerine oranla bundan bodyle daha diistiktiir. Doctors for Choice
Dernegi ve BPAS’mn Birlesik Kralliga giden kadinlarin sayisindaki
azalmanin nedeninin kadmlarin bagka tlkelere gitmesi oldugu yoniindeki
beyanlar yanlistir. Gergekten de CPA tarafindan elde edilen verilerden, ¢cok
az sayidaki Irlandali kadinnin en ¢ok gidilen ii¢ iilkeye gitme oranlarmnin
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diisiik oldugu sonucu ¢ikmaktadir : her ne kadar Hollanda’ya yiiksek oranda
kadin sayis1 gitmisse de (2005 yilinda 42, 2006 yilinda 461 ve 2007 yilinda
445), 2005 ve 2007 yillar1 arasinda ondan daha az sayida kadin Fransa’ya
veya Belgika’ya gitmistir. Ancak Hiikiimet, Hollanda’ya giden kadin
sayisin1 dikkate alsak bile, yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj yapan
Irlandali kadin sayisinin agikea diisiiste oldugunu belirtmektedir.

184. Ayrica Hiikiimet s6z konusu sinirlamalarin orantisiz olmadigim
diisiinmektedir.

185. Hiikiimet Irlanda hukuku tarafindan dogacak cocugun yasam
hakkina atfedilen korumanin ve Irlanda’daki kiirtaj ile ilgili kisitlamalarin
yerlesmis ahlaki ve etik degerlere dayandigini ve devletin bunlar1 koruma
konusunda Sozlesme anlaminda Onemli bir takdir yetkisinden
faydalandigini eklemektedir. Bu takdir yetkisi 6zellikle S6zlesme’ nin 2.
maddesi anlaminda korunan sahislarin belirlenmesi i¢in gecerlidir.
Mahkeme Vo, yukarida adi gecen karar, ve Evans/Birlesik Krallik (|[BD],
n°® 6339/05, CEDH 2007-1V) kararlarinda agik¢ca hukuki veya bilimsel
acidan yasamin baslangicinin belirlenmedigini, ¢ilinkii yasam hakkinin
hukuki anlamda korunmasinin devletlerin takdir yetkisinde oldugunu
belirtmistir. Kiirtaj yapilmasi i¢in belirlenen yasal sinirlar konusunda oldugu
gibi, devletlerin pozisyonu bu konuda da degisebilmektedir; ancak
basvurucular gergekte Mahkeme’den ulusal pozisyonun durumunun
temelinde olan bu esas hukuki unsuru gozardi etmesini istemektedirler.
Kaldi1 ki, bagvurucular tarafindan One siiriilen Open Door kararinda
Mahkeme, kiirtajin hukuki rejimi temel sorununu incelememistir.

Basvurucularin kendi durumlarinin dini ahlak kavramindan baskin
olmasi gerektigini iddia etmeleri ile ilgili olarak Hiikiimet, irlanda halkinin
gercekte Ozel bir dini inanca dayandigim1  kesin bir sekilde
belirleyemeyecegimizi ifade etmektedir. Hiikiimete gore her haliikarda,
kendi tercihlerini olusturan ahlaki kavramlarin dini veya laik kaynagina
gore toplumun degisik tercihleri arasindan ayrim yapilmasi yerinde degildir.

186. Muhtemel bir konsensiisiin rolii konusunda Hiikiimet, haklar
arasinda denge kurulurken sadece devletin dogum oncesi yasam ile ilgili
kaygisin1 degil ayn1 zamanda yasamin baslangict konusunda olmayan
konsensiis ile ilgili dogacak ¢ocugun korunmasinin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet, sosyal nedenler dahil olmak iizere
Avrupa ve uluslararasi capta kiirtajin kolaylastirilmas1 konusunda bir
konsensiisiin oldugu ifadesine karsi c¢ikmaktadir : kiirtaj yapilmasi igin
gerekli sartlarin bazi lilkelerde daha genis oldugu dogrudur ama bu sartlar
devletten devlete degismektedir ; normatif hiikkiimlere dayanan ve anayasal
yarg1 organlarinin kararlari ile ilgili anayasalarda veya Anayasa’da belirtilen
hiikiimlere dayanmayan bagvurucular tarafindan 6ne siiriilen konsensiisiin
bir 6nemi yoktur; basvurucular secilecek ve gereksiz sekilde siipheli
verilere, beyanlara ve tavsiye kararlarina dayanmaktadirlar; bazi veya
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cogunluktaki {liye devlet mevzuatlarinin, diger devletler tarafindan
onaylanacagini inanmaya imkan vermemektedir.

187. Gergekte, boyle bir konsensiisiin oldugu kabul edilse bile, temel
haklarin kapsaminin konsensiise gore belirlenmesi fikri de birgok sorunu
beraberinde getirmektedir. Hiikiimete gore belirli bir donemde giivence
altina alinan haklarin, halkin takdirine birakilmamasi ve hatta bazen
korunmas1 gerektigi gerekmektedir. Taraf devletlerde halihazirda varolan
durumdan hareketle 6nceden Sozlesme’de olmayan ama Sozlesme’ye gore
tartigmal1 bir hakkin varligini ortaya koymayi1 amaglamak ciddi itirazlara
neden olacaktir. Ikincililik ilkesini ve devletler ile Mahkeme arasindaki 6zel
konteksteki rollerini hatirlatan Hiikiimet, eger dikkate alinacaksa
uluslararas1 konsensiisiin tam tersine bir egilim gosterdigini savunmaktadir.
Baska bir deyisle uluslararas1 konsensiis, kiirtaj ile ilgili yasalar1 belirleme
misyonunu ulusaliistii bir yargi organina devretmek yerine bu konuda
devletleri kendi otonomileri i¢inde birakma egilimindedir (bkz, 1994 yilinda
Kahire’de yapilan CIPD, 1995 yilinda Pekin’de diizenlenen Ddrdiincii
Uluslararast Kadin Konferansi ve APCE’nin 1903(2010) tarihli karariyla
birlikte Mastrih ve Lizbon Antlagsmalari’na ek protokoller). Basvurucular
tarafindan One stiriilen APCE’nin 607(2008) sayili karar1 iiye devletler
arasinda varolan goriis farkliligimi ortaya koymaktadir : Hiikiimet, buna
karst ¢ikmaktadir, ¢iinkii bunun bir karar oldugunu, bir tavsiye karari
olmadigim ve milletvekillerin iizerinde béliindiikten ve irlandal
milletvekillerinin oylar1 olmadan kabul edildigini belirtmektedir.

188. Hiikiimete gore, kiirtajin ortaya cikardigi etik ve ahlaki degerlerin,
Christine Goodwin (yukarida adi gegen karar) kararimin merkezinde olan
bilimsel sorunlardan ayrilmasi gerekmektedir. Bu davadaki 8. maddenin
thlali, bir yandan ameliyat olan transseksiiellerin yeni kimliklerini hukuken
taninmasi lehine Avrupa’da olmasa bile, uluslararasi alanda varolan egilime
ve diger taraftan, transseksiiellerin sartlarinin degistirilmesinin Birlesik
Krallik vatandaglar1 veya kamu yarari i¢in ciddi ve somut bir zorluk ¢ikarma
tehlikesinin olmamasi fikrine dayanmistir. Bu davada 8. maddenin sosyal
nedenlerle izin verilememesi sonucuna varilmasi, dogacak ¢ocugu koruma
kaygisinda olan Irlandali vatandaslar icin 6nemli bir zarar meydana
getirecektir.

189. Ogzellikle iigiincii basvurucu ile ilgili olarak Hiikiimet asagidaki
beyanlarda bulunmaktadir.

Ilk olarak, Mahkeme’nin sorusuna cevap olarak Hiikiimet, Irlanda’da
yasal olarak kiirtaj yapilmasi ile ilgili prosediiriin acik oldugu konusunda
israr etmektedir. Her 6nemli saglik probleminde oldugu gibi karar, hasta
tarafindan kendi doktoruna danisilarak alinmaktadir. Kadinlarin hayatinin
tehdit altinda oldugu ¢ok az durumda Irlanda hukuku, «uygulama ve
anlama konusunda hicbir sorun ¢ikarmayan agik bir yol gdstermektedir,
ciinkii 1861 tarihli yasanin 58. maddesi, Irlanda Anayasasi’’nin 40.3.3
maddesi ve bu nedenle kiirtaja izin veren iilkedeki tiim yasal hiikiimler
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kapsaminda uygulanacak olan kural » [budur]. Hamile bir kadin ve doktoru
icin bdyle bir riskin olma ihtimalini belirleme durumunda agik¢a izlenecek
prosediir ile ilgili olarak Hiikiimet, takdirin doktorun sorumlulugunda
oldugunu ve annenin hayati icin gercek ve ciddi bir tehlike olmasi
durumunda hamileligin kesilebilecegini belirtmektedir. Pratisyen hekimin
goriisii ile hemfikir olmayan hasta, bir baska tibbi goriis alabilir ve son
olarak hasta High Court’a (Yiksek Mahkeme) (bkz., yukar1) acil bir
basvuruda bulunabilir. irlanda’daki yasal kiirtajlik ile ilgili gerekgeler iyi
bilinmektedir ve uygulanmaktadir. irlanda Tabipler Odasinin ve CPA’nin
genel politikasina ve anayasa komisyonu oOniinde dinlenen doktorlarin
tanikligina gonderme yapan Hiikiimet, annenin yasaminin korunmasi i¢in
gerekli olan tibbi tedavinin kapsaminin belirlenmesindeki zorlugu kabul
etmekle birlikte, annenin hayatinin tehlikede olmasi durumunda ameliyat
yapilacaginin, etik nedenlerle tedavinin reddedilmesinin yasak oldugunun
ve hastanin iki tibbi goriis sahibi olmak hakkinin oldugunun ag¢ik oldugunu
belirtmektedir. Ebeler ve Jinekologlar Enstitiisii’niin hayati tehlikede olan
hamile kadinlarin hayatlarinin korunmasi konusunda genel bir politikasinin
olmadig1 dogrudur ancak, Enstitii Birlesik Krallik’taki Krallik Ebeler ve
Jinekologlar Odasinin rahim disindaki gebeligin idare edilmesi konusundaki
genel talimatlari ile hemfikirdir. irlanda’ki tiim jinekologlarin bu talimatlari
« tamamen » uygulamalari, bunlara muhtemel degisiklikler getirmeleri veya
eklemeleri miimkiindiir. Irlanda’da tiim kadinlarm doktorlar: ile birlikte
hamileligin durdurulmas: ile ilgili karar alma siireci, hamileligin rahim
disinda olmas1 durumunda diizenli olarak takip edilmektedir.

Mahkeme tarafindan Irlanda’da her sene yasal olarak kag¢ kiirtajin
yapildiginin sayist ile ilgili sorulan soruya cevap olarak Hiikiimet, Sosyo-
ekonomik Aragtirmalar Enstitiisii’niin ulusal ¢apta devlet hastanelerinin tiim
acil servislerinde kaydedilen giris ve Olim kayitlar1 ile ilgili verilere
gonderme yapmaktadir. Hikiimet, Saglik ve Cocuklardan sorumlu
Bakanligin bu verileri kiirtaj {izerine besinci ilerleme raporunda belirtilen
hamileligin  kesilmesine neden olabilecek patolojilere dayanarak
incelemistir. Hiikiimet tarafindan sunulan sonuglar sadece rahim disindaki
hamilelikle ilgilidir.

Ikinci olarak Hiikiimet, {iciincii basvurucunun Yargic McCarthy’ nin X
davasindaki beyanlar1 ile (yukaridaki paragraf 44) Tysigc (yukarida adi
gegen karar) kararmin biraraya getirilmesinden sonra vardigi sonuca itiraz
etmektedir. Yargic McCarthy, 40.3.3 maddesinin uygulanabilmesi i¢in bir
yasaya ihtiyact oldugunu séylememistir ; kendisi, mahkemelerin bu hiikmii
yorumlama ve uygulama ytikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir.

Ugiincii olarak Mahkeme, Open Door davasinda 40.3.3 maddesinin ilgili
siirlamanin yasa ile 6ngdriilebilmesi i¢in yeteri kadar agik ve belirli oldugu
kanaatine varmistir ve bu davada bu maddenin kiirtaj yapma konusunda
yeteri kadar agik ve belirli olmadig1 sonucuna varmasi zordur, ¢iinkii her iki
durumda da s6z konusu olan ayn1 anayasal hiikiimdiir.
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Dérdiincti olarak Hiikiimet, bu dava ile Tysigc (yukarida adi gecen karar)
davasi arasinda bir ayrim yapmaktadir ve 7ysigc davasinin konteksinden
Polonyali doktorlarin prosediirleri anlatmadiklar1 sonucunun ¢iktigini, ancak
halihazir davada bdyle bir durumun savunulamayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte Tysigc davasinda Mahkeme’ye sunulan tibbi verilerin
yogunlugu (6zellike ilgilinin sagligr i¢in hamilelikten dolay1 varolan risk
konusunda) ile bu davada ii¢lincii basvurucu tarafindan hayati ic¢in risk
oldugunu gosteren en ufak bir unsurun sunulmamasi arasinda biiyiik bir
celiski olacaktir. Ayrica Hiikiimet, hastalar ile doktorlar arasindan durumun
Polonya’da oldugu gibi bir belge prosediirii ile iyilestiribilecegi fikrine kars1
cikmaktadir. Hiikiimet 7ysigc davasinda Mahkeme’nin, devletin kendi yasal
mevzuatin1 gercekte yasal bir kiirtajdan faydalanmay1 sinirlayacak nitelikte
gormemesi gerektigi ve devletin hamile kadina doktorunu gérme ihtimalinin
taninmasinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna vardigini eklemektedir.
Ancak tgilincii bagvurucu bdyle bir hukuki girisimde bulundugunu
gdstermemistir. Son olarak Hiikiimet, irlanda hukukunda éngériilen cezai
yaptirimlarin caydiric1 etkisinin Irlanda’da kiirtaj yapilmas: oniinde bir
engel teskil ettigi ifadelerine karsi ¢ikmaktadir : hafizalar yaniltmiyorsa
hi¢cbir doktor cezai takibata ugramamistir ve C davasinda High Court
(Yiiksek Mahkeme) doktorlarin C’ye olan destegini ifade etmis ve yasaya
gore saglik personelinin kendisine diisen yiikiimliiliikkleri tamamen yerine
getirmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir ; dolayisiyla bunun aksine belirtilen
iddialar agirdir ve temelden yoksundur.

190. Hiikiimet miidahil taraflarin  beyanlarinin  asir1  uglarda
bulunmasinin sasirtict oldugunun altin1 ¢izmektedir ve bu durumun taraf
devletlerde kiirtaj sorunu ile ilgili olarak degisik fikir ve bakis acilarinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir.

191. Hiikiimet bu sartlarda basvurucularin 40.3.3 maddesinin orantisiz
nitelikte olmasi ile ilgili arglimanlarinin tamamen temelden yoksun oldugu
sonucuna varmaktadir. Hiikiimet, Mahkeme’nin halihazirdaki haklar
arasinda bir denge kurulmasi yoluna gitmekten kaginmasi gerektigini ¢iinkii,
ulusal ¢apta haklar arasinda yapilan bu adil denge uzun, karisik ve zor bir
siirecin sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu konuda devlete genis bir takdir
yetkisinin verilmesi gerekmektedir ve bu konu tartismasiz Avrupa
Konseyi’'ne liye devletler arasinda konsensiise konu olmamaktadir.

C. Litvanya Hiikiimeti tarafindan Daire oniinde sunulan beyanlar

192. Ugiincii bagvurucu Litvanya vatandashgi oldugu igin Litvanya
Hiikiimeti Daire’ye beyanlarda bulunmustur (6zeti asagida) ; buna karsin
Biiytik Daire onilinde gerek sozlii olsun ve gerekse yazili olsun herhangi bir
beyanda bulunmamuistir.

193. Daire’ye sunulan beyanlarinda Litvanya Hiikiimeti, ceninin hayati
ile ilgili 2. maddenin uygulanmasi, 8. madde ile Kkiirtaja yapilan
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sinirlamalarin - uyumlulugu ve 10. madde ile kiirtaj konusunda bilgi
verilmesi ve elde edilmesine sinirlama getirilmesinin uyumu kapsaminda
Sozlesme organlarinin igtihatlarint  gézden geg¢irmektedir. Litvanya
Hiikiimeti, bu davadan 6nce S6zlesme organlarinin hi¢bir zaman, ceninin
korunma hakki1 goézoniine alindiginda S6zlesme’de belirtilen bazi ilkelerin
kiirtaj yapmak isteyen bir kadina uygulanma derecesi konusunda
aciklamada bulunma imkanlariin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore,
bu konudaki bir aciklik tiim iiye devletler ig¢inde biiyiikk bir 6nem
arzetmektedir.

194. Litvanya Hiikiimeti, Komisyon’un ilk kararindan beri durumun
biiyiik bir degisiklige ugradigini belirtmektedir. Ozellikle kiirtaj yapmak
isteyen kadinlarin haklar1 konusunda Avrupa’daki normlar1 belirlemeye
calismak icin kabul edilen APCE’nin 1607 sayili kararina dayanmaktadir.
Litvanya Hiikiimeti, bu karara ekli agiklayici rapporun, istenen kiirtajin, en
azindan teorik olarak, Andora, Irlanda, Malta, Monako ve Polonya hari¢
olmak iizere tiim Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerde miimkiin oldugunu ve
bu devletlerde kiirtaj sorunu ile ilgili olarak ortak ve farkli noktalar1 ortaya
koydugunu belirtmektedir. Litvanya Hiikiimeti, Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletlerdeki durumun kendisine ¢ok farkli goériindiigiinii, bu sorunun ¢ok
hassas oldugunu, bu devletlerde ¢ok sik bir sekilde tartismalara konu
oldugunu ve her zaman karsit ahlaki pozisyonlarla ¢atistigini eklemektedir.
Ona gore, Avrupa’da ahlak konusunda tek bir anlayisin oldugunu belirtmek
halen imkansizdir.

195. Dolayisiyla Litvanya Hiikiimeti, Mahkeme’nin kiirtaj yapmak
isteyen kadina dogacak c¢ocuguna karsi iddia edece§i minimum hak
konusunda agiklamada bulunmasinin yiiksek bir derecede 6nemli oldugu
sonucuna varmaktadir.

D. Miidahil taraflarin beyanlar

1. Adalet ve Insan Haklari icin Avrupa Merkezi’nin, Kathy
Sinnott’in (Avrupa Milletvekili), Ailevi Arastirmalar Merkezi’nin
(Washington D.C.) ve Dogacak ¢ocuklarin korunmasi Dernegi’nin
ortak beyanlart (Londra)

196. Bu miidahil taraflar kendilerini kutsal insan yasamini korumaya
adayan sahislar ve kurumlar olarak tanimlamaktadirlar.

197. Miidahil taraflar, Sozlesme’nin 2. maddesine gore Irlanda’nin
egemenlik hakkini kullanarak yasamin ne zaman bagladigini tespit etme ve
tim haklardan daha iistiin olan yasam hakkini korumak i¢in gerekli tim
giivenceleri ortaya koyma hakki oldugunu belirtmektedirler. irlanda’daki
kiirtaj rejimininin kokeninde, annenin yasam hakk: ile dogacak c¢ocugun
yasam hakkinin birlikteligi ve esitligi kavramlar1 bulunmaktadir. Dogacak
cocugun yiiksek yasam hakki kapsaminda annenin daha diisiik olan 6zel
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yasama saygi hakki ile viicut biitiinliigli hakkinin dlgiilmesi gerekmektedir.
Yasam hakkinin  Onceligi  bireyin devletin temelinde olmasina
dayanmaktadir ve kisisel haklar sadece bir insan varliginin bu anlayistan
beri varolmasiyla vardir. Bu 6ncelik bir¢ok uluslararasi belgede taninmustir.
Devletlerin egemenlik haklarina saygi gosterilmesi Sozlesme’de korunan
haklarin temelini olusturmaktadir ¢linkii bu haklar bir antlasmanin
hiikiimlerinden dogmaktadir. Kiirtaj yapma hakkini S6zlesme kapsaminda
tanima, Irlanda tarafindan asla kabul edilmeyen bir hak yaratma anlamia
gelecektir. Irlanda’nin pozisyonunun, ulusal gapta bir¢ok itiraza ragmen
uzun siire dayanmasi ve saglam olmasi ve irlanda halkinin ezici cogunlugu
tarafindan kabul edilen Anayasa’da yazili olmasi dikkate alindiginda,
ozellikle 6zel bir saygry1 haketmektedir. Irlanda Hiikiimeti her zaman politik
bir Avrupa Birligi’ne katiliminin Anayasa’nin 40.3.3 maddesi iizerinde
etkisi olmayacagi konusunda taahiitte bulunmaktadir.

198. Sozlesme organlari 2. maddenin devletlere dogacak ¢ocugu koruma
tercihini verdigini kabul etmislerdir (H./Norveg¢ (kabuledilebilirlik iizerine),
n°® 17004/90, 19 Mayis 1992). Yukarida belirtilen Vo karari, dogacak
cocugun insanin kokenine ait oldugunu ve devletlere bu korumanin
kapsamini belirlemek i¢in genis takdir yetkileri taninmas1 gerektigini teyid
etmektedir. Bu konuda uygulanan Irlanda hukuku, yasam dahil olmak iizere,
sadece daha iistiin bir koruma derecesi getirmistir. Bu ihtimal S6zlesme’nin
53. maddesinde ongoriilmiistiir. irlanda’da hamile kadinin hayati igin risk
bulunmasi durumunda yapilan kiirtaj yasal oldugundan, S6zlesme’nin 2.
maddesi anlamindaki pozitif yiikiimliiliikler konusunda Irlanda Hiikiimetini
elestirecek higbir durum s6z konusu degildir. Ayni sekilde 2. Madde
devletten, dogacak ¢ocugun hayatini kadinin hayatini korumak i¢in feda
edilmesini isteyen hicbir negatif yiikiimliiliiliik icermemektedir. Bu sekilde
2. maddeyi yorumlamak, devletlere dogacak ¢ocugun yasam hakkin
tanimay1 yasaklayarak yasam hakkini smirlamaya ve o6ldiirme hakkini
yaratmaya denk gelmektedir. 2. maddenin kapsami buraya kadar
genisletilemez (Pretty/Birlisik Krallik, n® 2346/02, CEDH 2002-I11).

199. 2. madde kiirtaj hakkini tantmadig1 gibi, Irlanda Devleti tarafindan
verilen karar kiirtaja getirilen sinirlamalar kadinlarin 8. madde ile korunan
haklarina usuliine aykir1 bir sekilde zarar vermemektedir. Kadinlarin 6zel
yasam hakki ve fizik biitiinliigli hakki hamilelik konusunda sinirsiz degildir
ve hamilelik tamamen sahsi bir sorun degildir : bu hakki, dogacak ¢cocugun
haklar1 ve devletin yasamin baslangici ile ilgili hakk: 1s18inda incelemek
gerekmektedir. Her haliikarda s6z konusu sinirlamalar «yasa ile
Ongorilmiistiir ». Bu sinirlamalar gekilsel anlamda agiktir, igtihatlarla agikca
belirlenmistir  (6zellikle X davasinda), Tabipler Odasmin genel
politikalarinda belgelenmistir ve uygulamalarda uyumludur. Bu baglamda
doktorlarin takdirlerine kendini teslim etmek mesrudur. Sinirlamalar ayrica
dogacak ¢ocugun yiiksek yasam hakki gézoniine alindiginda « orantilidir ».
Annenin yasam hakki gibi ceninin yasam hakkini koruyarak Irlanda dengeli
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bir pozisyon kurmustur. Ceninin yasam hakki s6z konusu oldugu zaman,
catisma halinde olan kadinin saglik, 6zel yasam hakki ve viicut biitiinliigii
hakki ikinci plana diismektedir. Gergekten de sinirlamalar kadinlari da
korumaktadir :  kiz olarak tespit edilen ceninin kiirtaj edilmesi
kagmilmaktadir, dogumda o6liim orani Irlanda’da Avrupa’nin en diisiik
oldugu {ilkedir ve kiirtajin kadinin sagligi, yasami (kiirtajdan sonraki 6liim
orant dogumdan sonraki O6lim oranindan daha yiiksektir) ve ilerideki
hamileligi i¢in negatif sonuglari bulunmaktadir. Dogacak ¢ocugun yasam
hakk: annenin ekonomik tiim kaygilarindan agir basmaktadir.

200. Irlandali kadmlar igin yurtdisina kiirtaj yaptirmak igin gitme
ihtimali, kiirtaj ile ilgili Irlanda yasalarmin mesruluguna zarar
vermemektedir : bu istisna, Avrupa Birligi hukuku tarafindan 6ngdriilen
seyahat etme Ozgiirliigline dayanmaktadir ve smirlamalar i¢in bir istisna
yapilmasini hakli kilmak i¢in bahane olamaz.

201. Uluslararasi hukukta kiirtaj hakkinin taninmasi egiliminde olan tiim
diinya tarafindan kabul edilen bir konsensiis bulunmamaktadir. Tam tersine,
bazi uluslararas1 belgeler ve atmis yedi {lke kiirtaji tamamen
yasaklamaktadir veya kiirtaja annenin hayatinin kurtarilmas: durumunda
1zin vermektedir.

2. Pro-Life Campaign (« PLC »)’in beyanlar

202. PLC kendisini, dollenmeden beri yasam hakkini koruyan ve
yasama deger veren bir egitimi amaglayan hiikiimet dis1 bir organizasyon
olarak tanimlamaktadir.

203. PLC, dogacak c¢ocugun yasam hakkinin korunmasinin anayasal
yapidaki temel haklar merkezli bir yer edindiginin altin1 ¢izmektedir.
Anayasal ictihatlarla temel haklarin korunmasi, Irlanda’nin diger devletlere
nazaran Mahkeme Onilindeki bilangcosunun Ornek niteliginde olmasini
aciklayan uzun, gurur ve hakli gelenegidir.

204. Dogacak cocugun anayasal hakki ancak X davasinda belirlenen
smirl sartlarda sinirlanabilmektedir ve bu durumda irlanda’da kiirtaj
yapilmast yasaldir. Devlet disinda bulunan kiirtaj hizmetleri ile ilgili
bilgilere ulasmak miimkiindiir (1995 tarihli yasa) ve genel olarak,
hickimsenin seyahat ozgirliigii sinirlanmamaktadir. Tabipler Odasi
tarafindan belirlenen temel politikalar agikca, ahlaki nedenlerde bir hastay1
tedavi etmeyi reddedemeyeceklerini belirtmektedir.

205. Irlanda yarg1 organlari, usuliine uygun bir sekilde Mahkeme’nin
tiim kabuledilebilirlik dahil tiim kararlarini dikkate almaktadir. Ancak 2003
tarihli yasa ile Sézlesme’nin Irlanda hukukunun pargasi haline gelmesine
ragmen Anayasa, devletin hukukunun temel kaynagi olarak kalmaktadir ve
Sozlesme’ye dayanan arglimanlar, ayrica Anayasa’ya uygun olan yasalardan
istlin olamaz. Taraf devletler S6zlesme’yi uygulamaya sokmak icin genis
bir takdir yetkisinden faydalanmaktadirlar ve ulusal makamlar prensip
olarak tasrada varolan durumlari ve zorunluluklar: takdir etmek konusunda
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daha iyi durumdadirlar. S6zlesme’nin doldurdugu, zenginlestirdigi veya
derinlestirdigi haklarin durumu ile ilgili tiim sorunlarin Mahkeme’ye
sunulmadan 6nce ulusal mahkemeler tarafindan incelenmesi gerekmektedir.

3. Irlandali Dernek Doctors for Choice ve BPASin ortak beyanlart

206. Yukarida 120-121 paragraflarda ifade edilen beyanlarin disinda bu
iki dernek Birlesik Krallik Saghk Bakanligi tarafindan yaymlanan ve
Ingiltere ile Galler iilkesinde Irlandali kadinlar {izerinde yapilan kiirtaj
uygulamasinin yillik sayist ile ilgili asagidaki sayilar1 (données extraites du
rapport de la CPA’nin 19 sayili raporunun bdliimlerindeki veriler)
vermektedir : 1975 yilinda 1573 ; 1980 yilinda 3320 ; 1985 yilinda 3888 ;
1990 yilinda 4064 ; 1995 yilinda 4532 ; 2000 yilinda 6391 ; 2001 yilinda
6673 ; 2002 yilinda 6522 ; 2003 yilinda 6320 ; 2004 yilinda 6217 ; 2005
yilinda 5585; 2006 yilinda 5042 ; ve 2007 yilinda 4686. Ancak bu
dernekler, baz1 irlandali kadimnlarin kendi fiillerinin gizliligini korumak i¢in
ve/veya saglik sigortasindan faydalanmak icin adreslerini Birlesik Krallik
olarak gosterdiklerini belirtmektedir. Bu dernekler, kiirtaj yapmak i¢in
Birlesik Kralliga giden Irlandali kadinlarin sayismin diismesinin daha fazla
ulagilabilir seceneklerin varligi ile aciklanabilecegini ifade etmektedirler
(euro bolgesinin diger llkelerindeki kiirtajlar veya ozellikle « kiirtaj hap1 »
olmak iizere kiirtaja neden olan ilaglara Onemli nitelikteki basvuru).
Dernekler ayrica, irlandali kadinlarin istatistiki olarak yabanci bir iilkede
kiirtaj yapmak i¢in hamileligi daha fazla uzatma egiliminde olduklarim
tahmin etmektedirler ; bununla birlikte bir devlette kiirtajin yasak olmasinin,
baska araglar miimkiin oldugundan dolay1 gergekte kiirtaj oranini indirdigini
gosteren bir durumun olmadigini belirtmektedirler.

207. Saglik mesleginde calisanlar belirsiz bir durumda bulunmaktadirlar
ve yeteri kadar tibbi hizmet ve tedavi sunmakta yetersiz kalmaktadirlar.
Hastasina kiirtaj konusunda secenekler sunan tiim doktorlar, bir taraftan
cezai yaptirim riski tagimaktadirlar ve diger taraftan hukuki, ahlaki veya
tibbi talimatlarin yokluguyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tabipler Odasinin
genel politikasinin hi¢bir énemi yoktur. Her iki dernek Irlanda’da kadinin
hayatint  kurtarmak icin kiirtajin  yapildigi  herhangi bir Grnek
bilmemektedirler. irlandali doktorlar kiirtaj teknikleri konusunda herhangi
bir formasyon goérmemektedirler ve dolayisiyla kiirtaj yapacak ve kiirtaj
sonras1 gerekli tedaviyi sunma durumunda degildirler.

4. Dogum haklari Merkezinin (Merkez) ve Genetik ve Cinsel saglhk
konusunda haklar iizerine uluslararast Program (« Program »)

208. Miidahil taraflar 6zellikle temel haklarla ilgili uluslararas: hukukun
ve karsilagtirmali hukuktan dogan standartlarin Mahkeme’nin incelemesini
daha agik hale getirecegini ve iki nedenle, Irlanda’daki kiirtaja yapilan
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sinirlamalarin  bu hukukla ve bu standartlarla uyumsuz oldugunu
savunmaktadir.

209. IIk olarak her iki dernek, bir kadina kendi fiziki ve ruhsal sagligin
korumak amaciyla yasal olarak kiirtaj yapmasini1 yasaklamanin uluslararasi
hukuk normlariyla ve bu konuda yapilan karsilastirmali hukukun
standartlartyla uyumsuz oldugunu iddia etmektedirler. Uluslararast hukuk
konusunda, temel haklardan sorumlu Birlesmis Milletler organlar1 (6zellikle
Insan Haklari Komitesi ve CEDAW), temel yasam, saglik ve ayrimcili§a
ugramama haklarin1 ve insanlikdisi ve asagilayici davranig veya cezaya
maruz kalmama hakkini, kadiin sagligin1 korumak icin kiirtaja izin verecek
sekilde yorumlamaktadir. Bu organlar kalic1 bir sekilde devletlere istisna
olmadan kiirtaj1 yasaklayan veya kiirtaja ancak annenin hayatinin tehlikede
olmast durumunda izin veren yasalar1 degistirmelerini tavsiye etmektedir.
Karsilagtirmali hukuktan ¢ikan egilim konusunda, annenin hayatin
korumak i¢in kiirtaja izin veren yasalar 47 Avrupa Konseyi’'ne iiye devlette
yirtirliikte bulunmaktadir, sadece dort devlet hari¢ olmak iizere, ve bu
devletlerin 40’1 daha genis sosyo-ekonomik nedenlerle veya maksimum siire
sinirt i¢inde hamile kadinin istemi {izerine kiirtaja izin vermektedir.
Avrupa’daki anayasal yargi organlari, kadinin fiziki ve ruhsal sagligina ve
kisisel otonomisine dayanarak saglik nedenlerinden dolayi kiirtaja yapilan
sinirlamalara getirilen istisnalari olumlu kabul etmektedirler.

Miidahil taraflar ayrica, ne uluslararasi hukuk ne de karsilastirmali
hukuktan ¢ikan standartlarin kiirtaj konusunda yasam hakki ile saglik hakki
arasinda ayrim yapmaya imkan vermedigini belirtmektedirler. Uluslararasi
temel haklar hukukunun temel bir ilkesi, devletin korumasimi hakeden
yasam ve saglik arasinda herhangi bir formel hiyerarsi kurulmamasina
imkan tanimamaktadir. Yasami1 koruma amacinda olan kiirtaja izin veren
ama saglig1 koruma amacinda olan bir kiirtaja izin vermeyen bir yasa kabul
edilebilir degildir. Temel haklarla ilgili uluslararasi hukuk ayrica, kiirtaj
konusunda yasamim korunmasinin tamamen sagligin korunmasindan
ayrilamaz olan fikrini yansitmaktadir. Karsilastirmali bir ¢alisma, yasamin
korunmas! i¢in kiirtaja izin veren Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin irlanda
disindaki tiimii aym1 zamanda kiirtaja saglik nedeniyle de izin
vermektedirler. Bu durum tibbi bir kontekste yasamin korunmasi ile
sagligin korunmasi arasinda yapilan ayrimin herhangi bir anlam ifade
etmedigini ispatlamaktadir.

210. Ikinci olarak, uluslararast hukuktan ve karsilastirmali hukukun
verilerinden devletin, hamile kadinlarin haklarini usuliine uygun bir sekilde
dikkate alarak dogum oOncesi hayati orantili araglarla korumaya c¢aligmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiirtaj konusunda cezai sinirlayici
yaptirimlar ve agir cezalarin verilmesi, ilgili kadinlar i¢in ve kiirtaj yapan
doktorlar i¢in asir1 bir yilik olusturmaktadir. Temel haklara saygi
gosterilmesinden sorumlu Birlesmis Milletler organlar1 devletleri, daimi bir
sekilde, kadinlara yasal bir sekilde kiirtaj yapmalarini saglamak i¢in kiirtaji
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suc¢ sayan yasalar1 degistirmeye ve/veya kaldirmaya davet etmektedir. Bu
organlara gdre, ceza yasalarinin genel olarak kiirtaj yapmay1
sinirlandirmakla kalmamakla birlikte, aynm1 zamanda kiirtajin tam bir
giivenlik icinde yapilmasi amacindadir. Bu organlarin bazilart kiirtaja
getirilen cezai sinirlamalarin  ayrimci oldugu kanaatini tasimaktadirlar.
Karsilagtirmali hukukun verileri konusunda her iki dernek, her ne kadar iiye
devletlerin ¢ogu kiirtaji ceza yasalari ile kontrol ediyorsa da, bu devletlerin
cogu kadmlar i¢in cezai yaptirrmi ongdérmemekte, makul cezalar kabul
etmekte ve genis sartlarda diizenleme yaparak kiirtaja izin vermektediler. Bu
cezai yaptirnmlardan dolay1, kiirtaj ile ilgili Irlanda diizenlemesi Avrupa’da
yuriirliikte olan diizenlemelerden daha serttir. Ayni sekilde uluslararasi
hukuk normlar1 ve karsilastirmali hukuk verileri, devletler tarafindan daha
az smirlayict tedbirler almasini destekler niteliktedir. Bu tedbirler hem
dogum oncesi yasami korudugu icin devletin ¢ikarlarin1 korumaktadir ve
hem de kadinlarin haklarini giivence altina almaktadir. Uluslararas1 hukuk
normlari, hamileligin tamamen giivenli bir sekilde ve tedbir, destek ve aile
planlamas: tedbirleriyle ge¢mesini giivence altina alarak dogum Oncesi
yasami korumaktadir. Avrupa Konseyi’nin iiyesi olan bir¢ok devlet,
devletin dogum Oncesi yasami koruma ¢ikari ile annenin haklar1 arasinda
denge kuran ve kiirtaj yapmay1 diizenleyen usuli hiikiimlere sahiptirler.

211. Sonug¢ olarak yukarida anlatilan uluslararas1 hukuktan ve
karsilagtirmali hukuktan c¢ikan uyumlu standartlar derecesi, bu alanda
herhangi bir takdir yetkisinin irlanda Devleti’ne verilmemesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir.

E. Mahkeme’nin takdiri

1. 8. maddenin basvurucularin sikayetlerine uygulanabilirligi

212. Mahkeme Soézlesme’nin 8. maddesi anlaminda « 6zel hayat »
kavramiin genis oldugunu ve bu kavramin ozellikle bireysel otonomi
hakkini ve bireysel gelisme hakkini kapsadigini hatirlatmaktadir (Pretty,
yukarida adi gegen karar, § 61). Bu kavram, drnek olarak, cinsel kimlik,
cinsel egilim ve cinsel yasam (bkz.,, Ornek olarak, Dudgeon/Birlesik
Krallik, 22 Ekim 1981, § 41, seri A n® 45; ve Laskey, Jaggard ve
Brown/Birlisik Krallik, 19 Subat 1997, § 36, Kararlar Dergisi 1997-1) fiziki
ve ahlaki biitlinliik ile (7ysigc, yukarida adi gegen karar, § 107) ozellikle
genetik yoldan, anne baba olma veya olmamaya karar verme hakki gibi
unsurlari da icermektedir (Evans, yukarida ad1 gecen karar, § 71).

213. Eski Komisyonun igtihatlarina gonderme yapan Mahkeme, daha
onceki kararlarinda hamileligin kesilmesi ile ilgili mevzuatin hamile kadinin
0zel hayatina dokunduguna karar vermistir. Mahkeme 8 § 1 maddenin
hamileligin ve kiirtajin tamamen ileride anne olacak kadinin 6zel hayatinin
par¢asi oldugu seklinde yorumlanmamasi gerektigini, ¢iinkii hamile bir
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kadinin 6zel hayati siki bir sekilde gelisen ceninin hayatiyla bagh
oldugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme hamile bir kadinin 6zel hayatina saygi
hakkinin, dogacak cocugun haklar1 dahil olmak {izere c¢atisma halindeki
haklar dikkate alinarak Olglilmesi gerekmektigi kanaatindedir (7ysiac,
yukarida adi gecen karar, § 106 ; ve Vo, yukarida ad1 gegen karar, §§ 76, 80
ve 82).

214. Mahkeme i¢in sonug olarak, her ne kadar 8. madde kiirtaj yapma
hakkin1 diizenleyecek sekilde yorumlanamasa da, birinci ve ikinci
basvurucunun sikayet ettigi saglik ve/veya kisisel refah nedeniyle kiirtaj
yapilmasinin yasak olmasi ve iigiincii bagvurucunun Irlanda’da yasal kiirtaj
yapmak icin gerekli sartlar1 doldurdugunu ispatlamasinin miimkiin
olmamas1 bagvurucularin 6zel yasam haklarmi ilgilendiren sorunlar
oldugunu ve dolayisiyla bu sikayetler 8. maddenin kapsamina girdigini
belirtmektedir. Esasa iliskin olarak Mahkeme, aralarindaki farki dikkate
alarak, bir taraftan birinci ve ikinci bagvurucunun sikayetlerinin ve diger
taraftan, tcilincii bagvurucunun sikayetlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi
gerektigine karar vermektedir.

215. Mahkeme « aile yasami » konusunda 8. maddenin ayrica uygulanip
uygulanmadigini inceleme geregi duymamaktadir.

2. Birinci ve ikinci basvurucu

a) Bu davada Sozlesme’nin 8. maddesi pozitif veya negatif
yiikiimliiliik icermekte midir ?

216. Her ne kadar 6zel yasam hakkinin etkili bir sekilde korunmasi
pozitif yiikiimliilikler igeriyorsa da (asagidaki paragraflar 244-246)
Mahkeme, birinci ve ikinci bagvurucunun sikayetlerinin devletin negatif
yukiimliiliikleri altinda incelenmesi gerektigi kanaatindedir, c¢linkii
basvurucular esas olarak saglik ve kisisel refah igin kiirtaj yapilmasinin
yasaklanmasinin kendi 6zel yasam haklarina orantisiz bir sekilde zarar
verdigini  iddia  etmektedirler.  Komisyon’un  Briiggemann  ve
Scheuten/Almanya davasindaki kararma katilan Mahkeme daha Once,
hamileligin kesilmesi ile 1ilgili her diizenlemenin annenin 6zel yasam
hakkina zarar vermedigini belirtmistir (Vo, yukarida ad1 gegen karar, § 76).
Kisisel otonomi ve fizik ve ruhsal biitlinliigiinii iceren 8. madde anlaminda
0zel yasam hakki kavramini dikkate alan (yukaridaki paragraflar 212-214)
Mahkeme, bu davada basvurucularin saglik ve kisisel refah icin kiirtaj
yapmalarinin yasaklanmasmin kendi 6zel yasamlarina saygi hakkina bir
miidahale oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu davadaki asil sorunun,
basvurucularin 8. maddedeki haklarina yapilan bu miidahalenin hakli olup
olmadiginin belirlenmesidir.

217. Mahkeme’nin 145. paragrafta belirttigi gibi, s6z konusu miidahale
1861 tarihli yasanin 58 ve 59. maddelerine dayanmaktadir ve bu maddeler
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Yiiksek Mahkeme’nin X davasinda yorumladigi sekliyle Anayasa’nin 40.3.3
maddesi ile birlikte okunmas1 gerekmektedir.

218. Bu miidahalenin 8. madde ihlaline neden oldugunu belirlemek i¢in
Mahkeme bu miidahalenin 2. maddeye gore hakli olup olmadigim
arastiracaktir ; baska bir deyisle Mahkeme bu miidahalenin, bu madde
metninde belirtilen «yasa ile Ongorilip » Ongoriilmedigini, « mesru
amaclardan » birine yonelik olup olmadigimi ve « demokratik toplumda
gerekli » olup olmadigin inceleyecektir.

b) Miidahale « yasa ile ongoriilmiis miidiir » ?

219. Basvurucular s6z konusu miidahalenin yasa ile Ongoriildiigiinii
kabul etmektedirler ve Hiikiimet Mahkeme’nin yukarida belirtilen Open
Door davasinda 40.3.3 maddesine dayanan smirlamanin «yasa ile
Ongoriildigii » sonucuna vardigini belirtmektedir.

220. Mahkeme, Sozlesme’de gilivence altina alinan bir hakka yapilan
tim midahalelerin 1i¢ hukukta yasal temelinin olmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte « yasa » yeteri kadar ulasilabilir olmali ve
vatandasa davranislarini kontrol etmesine imkan vermek icin belirli olmasi
gerekmektedir : gerektiginde acik tavsiyerlerle donatilan vatandas, davanin
sartlarinda mantikli  bir sekilde belirli bir davranisin  sonuglarini
Oongorebilmesi gerekmektedir (bkz, 6rnek olarak, Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, 25 Mart 1983, §§ 86-88, seri A n° 61).

221. Mahkeme, miidahalenin dayandigi hukuki hiikiimlerin agikca
ulagilabilir oldugunu belirtmektedir. Yukaridaki 147-149. paragraflar1 goz
oniine alan Mahkeme ayrica, birinci ve ikinci bagvurucunun Irlanda’da
saglik nedeniyle ve kisisel refah nedeniyle kiirtaj yapamayacaklariin
tamamen acik oldugunu ifade etmektedir.

¢) Miidahale megru bir amaca yénelik midir ?

222. Mahkeme Open Door davasinda, dogacak ¢ocuklarin yasam
hakkmin irlanda hukuku tarafindan korunmasinm, 1983 yilindaki
referandumda Irlanda halkinmn ¢ogunlugunun davranislarinda ortaya gikan
yasamin dogasi1 ile ilgili derin ahlaki degerlere dayandigi sonucuna
varmistir. Mahkeme bu davadaki miidahalenin, ahlak olan mesru amacini
koruduguna ve irlanda’da dogacak ¢ocugun yasam hakkinin savunulmasinin
ahlakin bir unsurunu teskil ettigine karar vermistir. Bu igtihat yukarida
belirtilen Vo kararinda teyid edilmistir. Mahkeme bu davada, dogacak
cocugun Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda bir « sahis » olarak kabul
edilip edilmemesi sorununa cevap vermenin imkansiz olduguna ve arzu
edilir olmadigina karar vermistir. Mahkeme, gerekge olarak, bir devletin
dogacak bir ¢ocugu mesru bir sekilde bir sahis olarak kabul etmeyi ve
yasam hakkini1 koruyabilmeyi tercih edebilecegini veya bunun tersi bakis
acisini uygulayabilecegini belirtmistir.
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223. Ancak birinci ve ikinci bagvurucu 1983 yilinda yapilan
referandumdan beri irlanda halkinin iradesinin degistigini ve dolayisiyla
Mahkeme tarafindan Open Door kararinda kabul edilen mesru amacin
bugiin gegerli olmadigini savunmaktadirlar. Bu baglamda Mahkeme daha
oncede ifade ettigi gibi, liye devletlerin sosyal ve hukuki diizenlerinde,
Ozellikle yasamin baslangic1 konusunda tek bir Avrupa ahlak kavraminin
varligin1 aramak gereksizdir. « Kendi iilkelerinin yasayan giicleriyle
dogrudan dogruya iletisim halinde » olan devlet makamlari, « ahlakin
zorunluluklarmin belirli igerigi » konusunda ve buna cevap vermek ig¢in
yapilan smirlamalarin gerekliligi lizerinde beyanda bulunmak konusunda
prensip olarak uluslararas1 bir hakime gore daha iyi bir konumdadirlar (bkz.,
bir ¢ok karar arasindan, kararlar Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976,
§ 48, seri A n° 24, Miiller ve digerleri/Isvicre, 24 Mayis 1988, § 35, seri A
n® 133, Open Door, yukarida adi gecen karar, § 68, ve Vo, yukarida adi
gecen karar, § 82).

224. Miidahalenin temelinde olan anayasal hiikiim, yani 40.3.3 maddesi,
1983 yilinda referandum ile ezici bir ¢ogunlukla kabul edilmistir. Bu
tarihten beri irlanda halkinmn referandum yoluyla tekrar irlanda’daki kiirtaj
hakki ile ilgili oy kullanmasinin istenmedigi dogrudur. Gergekten de 1992
ve 2002 yilinda yapilan iki referandum kapsaminda, Irlanda halki, bir
taraftan Irlanda’da o zamanlarda yiiriirliikte bulunan yasal kiirtaj nedenlerini
simirlamay1 reddetmistir ve diger taraftan, yabanci bir ililkeye gidip orada
kiirtaj yapma hakkini ve bu ihtimal {izerinde bilgi elde etmek hakkini kabul
etmistir (yukaridaki paragraf 45-54).

225. Ancak Mahkeme, Anayasa ile ilgili calisma grubunun raporunun
kabul edilmesinden onceki halkin nabzinin tespit edilmesi siirecine
gonderme yapmaktadir (yukaridaki paragraf 62-76). Yasal ve anayasal
bir¢ok secenegin incelenmesine ve tartisilmasina neden olan bu siiregler, bu
konuda tamamen farkli goriisler ortaya cikarmistir ve Irlanda’da kiirtajin
yasal nedenlerinin genisletilmesi konusunun karisik ve hassas oldugunu
gostermistir. 2008 yilindaki Lizbon Antlasmasi ile ilgili referandum
sonucundaki red, bu konuda agiklayicidir. Her ne kadar bu reddin tamamen
kiirtaj 1le 1lgili yasalarin korunmasi ihtimali ile ilgili kaygilardan
kaynaklandigim1  sdyleyemiyorsak bile, Hiikiimet tarafindan oOnerilen
rapordan « cahillik ve baz1 sorularin yanlis anlagilmasinin », 6zellikle de
kiirtaj konusunda Antlasma Irlanda hukuku iizerindeki etkisi agir bir sekilde
negatif olan sonug¢ iizerinde etkili olmustur. 1992 yilindaki Mastrih
Anlasmasi’nda oldugu gibi Lizbon Antlasmasi’na 6zel bir protokol
eklenmistir ve buna gore Antlasma Ozellikle dogacak ¢ocugun anayasal
haklarin1 etkilemeyecektir ; 2009 yilinda yeni bir referandum organize
edilmistir ve bu referandum Lizbon Antlagmasi’nin kabul edilmesi ile
sonuclanmistir (paragraflar 100-103).

226. Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme, birinci ve ikinci
basvurucunun dayandigi kamuoyu anketlerinin (yukaridaki paragraflar 82-
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88 ve 170) irlanda’daki kiirtajin yasal nedenleri konusunda Irlanda halkinmn
goriislerinin degistigini gostermedigini ve irlanda’daki ahlak kavrammin
zorunluluklarimin gergek kapsami konusunda devlet tarafindan Mahkeme’ye
sunulan bakis acisin1 gecersiz kilmadigint belirtmektedir (Handyside,
yukarida 223. paragrafta belirtilen karar ve referanslar). Dolayisiyla
Mahkeme, her ne kadar Open Door kararindan farkli olsalar da, bu davada
s0z konusu olan smirlamalarin yasamin dogasi ile ilgili derin ahlaki
degerlere dayandigi kanaatindedir. Bu degerler 1983 yilinda yapilan
referandumda irlanda halkinin ¢ogunlugunun davranisinin temelinde
olmustur ve bu degerlerin o zamandan degistigini gdsteren herhangi bir
durum bulunmamaktadir.

227. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu sinirlamalarin ahlaki koruma
mesru amacina yonelik oldugu ve dogacak c¢ocugun yasam hakkinin
savunulmasi bunun Irlanda’daki bir unsurunu olusturmaktadir.

228. Dolayisiyla s6z konusu ahlaki anlayislarin dini veya baska inaclara
dayanip dayanmadigin1 ve 8 § 2 maddesinde belirtilen « diger » kavraminin
dogacak cocugu kapsayip kapsamadigini belirlemeye gerek yoktur (Open
Door, yukarida ad1 gegcen karar, § 63 ; ve Vo, yukarida ad1 gecen karar,
§ 85). Kiirtaja getirilen simirlamalarin bu amaca ulagmak i¢in yetersiz
oldugu ve herhangi bir uluslararasi organizasyonun ahlaki bakis agilari
konusundaki birinci ve ikinci bagvurucunun argiimanlar1 asagida,
miidahalenin gerekliligi kisminda incelenecektir (Open Door, § 77).

d) Miidahale « demokratik bir toplumda gerekli midir » ?

229. Mahkeme simdi, c¢atigma halinde olan haklar arasinda denge
kurulmasin1 ve bunu yaparken devletin faydalandigi takdir yetkisini
g6zOniine alarak, s6z konusu tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap verip
vermedigini ve Ozellikle bunun ulasilmak istenen amagla « orantili » olup
olmadigini belirlemek zorundadir (Open Door, yukarida adi gegen karar,
§ 70 ; Odievre/Fransa [BD], n® 42326/98, § 40, CEDH 2003-I11, ve Evans,
yukarida ad1 gecen karar, § 75).

230. Dolayisiyla, yukarida 213. paragrafta belirttigi gibi Mahkeme bu
davada, Irlanda’da saglik ve kisisel refah nedeniyle kiirtaj yapilmasinin
yasaklanmasinda bir tarafta, her iki bagvurucunun 8. madde anlaminda
korunan 6zel yasam haklarina saygi hakki ile, diger taraftan yasamin dogasi
ile ilgili irlanda halkmin derin ahlaki degerleri ve dolayisiyla, dogacak
¢ocugun yasaminin korunmasi zorunlulugu arasinda makul bir denge
kurulup kurulmadigini incelemek zorundadir.

231. Mahkeme, istenen makul dengenin kurulup kurulmadiginm
belirleme noktasinda devlete taninan takdir yetkisi genisligi belirleyici bir
rol oynadigimi belirtmektedir. Hiikiimet kiirtaji diizenlemek icin devletin
genis bir takdir yetkisinden faydalandigini ve bu takdir yetkisinin
uluslararas1 alanda ve Avrupa ¢apinda bir konsensiis ile sinirlanamayacagini
savunmaktadir. Devlete bir takdir yetkisinin birakilmasi gerektigini kabul
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eden basvurucular, dogacak cocugun yasam hakkina kadinlarin haklarinin
korunmasimi kapsam disinda birakacak sekilde bir oncelik taninmamasi
gerektigini savunmaktadirlar ; bagvurucular ayrica kiirtajin genis bir sekilde
yapilmasi lehine Irlanda disinda gelisen konsensiisiin dikkate alinmasinin
belirleyici oldugunu belirtmektedirler.

232. Mahkeme 8. madde ile ilgili bir davada devletlere taninan takdir
yetkisinin genisliginin kapsamini belirlerken, bazi faktorlerin dikkate
alinmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Bir sahsin kimliginin veya varliginin
onemli bir unsuru s6z konusu oldugu zaman, devletlere genel olarak verilen
takdir yetkisi sinirhidir (Evans, yukarida adi gegen karar, § 77). Buna karsin
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde sz konusu hak ile veya bu hakkin en
iyi bir sekilde korunma bigimiyle ve 6zellikle davanin ahlak veya etik ile
ilgili hassas sorunlar1 igermesi durumunda, ilgili bir konsensiisiin
bulunmamasi durumunda takdir yetkisi genistir (Evans, yukarida adi gegen
karar, § 77 ; X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, §§ 24 ve 27, seri A n° 91 ;
Dudgeon, yukarida ad1 gecen karar, § 52, ve Christine Goodwin, yukarida
ad1 gecen karar, § 90). Mahkeme yukarida hatirlattig1 gibi kendi tilkelerinin
yasayan giicleriyle dogrudan dogruya iletisim halinde olan devlet
makamlari, « ahlakin zorunluluklarinin belirli igerigi » konusunda ve buna
cevap vermek ic¢in yapilan sinirlamalarin gerekliligi iizerinde beyanda
bulunmak konusunda prensip olarak uluslararasi bir hakime gore daha iyi
bir konumdadirlar (bkz., Handyside, § 48 ve yukarida 223. paragrafta
belirtilen diger referanslar).

233. Kiirtaj ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikardig ahlaki ve etik sorunlarin
asirt  hassasiyetinden ve kamu faydasinin Oneminden  siliphe
duyulmamaktadir. Dolayisiyla prensip olarak, irlanda Devleti’ne, bir
taraftan kamu yarar1 ve ozellikle dogacak ¢ocugun yasammin Irlanda
hukukuna gore korunmast ve diger taraftan her iki basvurucunun
Sozlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan 6zel yasama saygi hakki
arasinda denge kurulmasi konusunda takdir yetkisinin tanimmasi
gerekmektedir.

234. Bu takdir yetkisinin kapsaminin ilgili konsensiisle indirilip
indirilmedigini belirlemek kaldi.

Konsensiis uzun siireden beri Sozlesme tarafindan yapilan korumanin
gelisimi ve ilerlemesi konusunda bir rol oynamustir. Tyrer/Birlesik Krallik
(25 Nisan 1978, § 31, seri A n° 26) kararindan beri Mahkeme So6zlesme’yi,
giiniin kosullarina uygun bir sekilde yorumlanan bir « yasayan belge »
olarak tanimlamistir. Boylece konsensiis S6zlesme’nin dinamik yorumunu
hakli ¢ikarmak igin One siirilmistir (Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979,
§ 41, seri A n° 31; Dudgeon, yukarida adi gecen karar, § 60 ;
Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, § 102, seri A n° 161, L. ve
V./Avusturya, n° 39392/98 ve 39829/98, § 50, CEDH 2003-1; Christine
Goodwin, yukarida ad1 gegen karar, § 85).
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235. Bu davada Mahkeme, ger¢ekte Hiikiimetin savundugunun aksine,
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin 6nemli bir cogunlugunda Irlanda
hukukunda kiirtaja izin verilmesi i¢in 6ngoriilen gerekgelerden daha genis
gerekgeler tanima egiliminin varoldugunu belirtmektedir. Mahkeme
ozellikle birinci ve ikinci bagvurucunun bu devletlerin ¢cogunda basit bir
taleple (baz1 kriterlere saygili olma sartiyla, Ozellikle hamileligin
baslangicindan beri minimum siire konusunda) kiirtaj yapabileceklerini
ifade etmektedir. Birinci basvurucu saglik nedeniyle ve kisisel refah
nedeniyle kirka yakin devlette kiirtaj yapabilirdi ve ikinci basvurucunun
kisisel refah nedenini 6ne siirerek yaklasik 35 devlette kiirtaj yapma hakki
elde edebilirdi. Kiirtaj konusunda sadece {i¢ devlet sinirlayict bir tavir
icindedirler ¢iinkii bu devletler, hamile kadin i¢in risk olup olmamasinm
dikkate almadan her tiirlii hamileligin kesilmesini yasaklamaktadirlar. Baz1
devletler son senelerde kiirtaj yapilmasi i¢in varolan nedenleri
genisletmislerdir (yukaridaki paragraf 112). Irlanda annenin hayatim
kurtarmak i¢in (intihar dahil olmak iizere) kiirtaja izin veren tek devlettir.
Uye devletlerin énemli ¢ogunlugunda varolan egilime gdére Mahkeme, her
iki bagvurucuya ve bazi miidahil taraflara gore, kiirtaj yapilmasi i¢in gerekli
olan nedenlerin genisletilmesi lehine olan uluslararasi alandaki egilimleri ve
goriisleri incelemeyi gereksiz gormektedir.

236. Ancak Mahkeme belirlenen konsensiisiin anlamli bir gsekilde
devletin takdir yetkisinin kapsamini diigiirmedigi kanaatindedir.

237. Mahkeme yukarida adi gecen Vo kararinda vardigi sonucun
Oonemini hatirlatmaktadir : hayatin baglangicinin bilimsel ve hukuki anlamda
belirlenmesi konusunda Avrupa’da herhangi bir konsensiis olmadiginda,
yasam hakkinin baslangic1 devletlerin takdir yetkisine baghdir c¢linkii
dogacak cocugun Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda « sahis» olup
olmadig1 sorununa cevap vermek imkansizdir. Ceninin adina ve ileride anne
olacak kisinin haklari, birbirine siki sikiya baglidir (bkz., yukarida adi1 gegen
Vo kararinin 75-80. paragraflarinda incelenen Sozlesme ile ilgili igtihatlarin
incelenmesi), ¢linkli devlete dogacak cocugun korunmasi konusunda genis
bir takdir yetkisi verilmektedir. Zorunlu olarak bu koruma ile catigsma
halinde olan kadinin haklarimin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi
konusunda bir takdir yetkisinin taninmas1 gerekmektedir. Dolayistyla her ne
kadar ulusal mevzuatlarin incelenmesi taraf devletlerin kiirtaj yapmak i¢in
gerekli olan sartlar konusunda haklar ve ¢ikarlar arasinda ¢atisma sorununu
cozmiislerse de Mahkeme, bu konsensiisiin gerek Sozlesme’nin gelistirici
yorum yontemi olarak ve Irlanda’da saglik nedeniyle ve kisisel refah
nedeniyle kiirtaj yapilmasinda catisan haklar arasinda adil bir denge kurup
kurmadig1 konusunda belirleyici faktdr olarak kabul etmemektedir (7yrer,
§ 31 ; ve Vo, § 82, her iki karar yukarida belirtilmistir).

238. Elbetteki bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Her iki bagvurucu
tarafindan gikayet edilen yasagin devletin Sozlesme’den dogan
yikiimliiliikleri ile orantili olmasi gerekmektedir ve Sozlesme’nin 19.
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maddesindeki sorumluluk gereg§i Mahkeme, bu yasak kapsaminda catisma
halinde bulunan haklar arasinda bir denge kurulup kurulmadigin1 kontrol
etmek zorundadir (Open Door, § 68). Dolayisiyla dogum Oncesi yasamin
korunmasina sinirsiz saygt gosterilmesi ve gelecekteki annenin haklarinin
kapsaminin daha dar olmasi fikri, Sozlesme’ye gore, otomatik olarak
dogacak cocugun hayatin1 koruma kaygisiyla kiirtajin yasaklanmasini hakli
gostermemektedir. Uluslararast bazi bildirilere dayanan Hiikiimetin
savundugunun aksine (yukaridaki paragraf 187) kiirtaj hakkinin
diizenlemesi sadece iiye devletlere bagli degildir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi Mahkeme, yukarida belirtilen makul denge ilkesine
dayanarak Irlanda devleti tarafindan saglik veya kisisel refah nedeniyle
kiirtaj yapilmasinin yasaklanmasinin Sozlesme’nin 8. maddesi ile uyumlu
olup olmadigini belirlemek zorundadir. Bu konuda devlete genis bir takdir
yetkisi taninmustir.

239. Irlanda’da kiirtaj ile ilgili ulusal hukukun kapsami konusunda
yapilan uzun, karmagik ve zor tartisma (yukaridaki paragraflar 28 ve 76
arasi) bir secenegi ortaya ¢ikarmustir : Irlanda hukuku saglik veya kisisel
refah nedeniyle kiirtaj yapilmasin1 yasaklamaktadir, ama her iki bagvurucu
dahil olmak iizere bu nedenlerle kiirtaj yapmak isteyen kadinlara baska bir
devlete gidip orada kiirtaj yapmaya (yukaridaki paragraflar 123-130) izin
vermektedir.

Bir taraftan Anayasa’da yapilan oniigiincii ve onddrdiincii degisiklikler,
kadinlar1 yabanci bir iilkeye gidip orada kiirtaj yapmak ve bu konuda
Irlanda diginda bilgi edinmek igin varolan engelleri kaldirmistir. Sonrasinda
hamileligin kesilmesinden oOnce ve oOzellikle bunun sonrasinda gerekli
tedavilerin yapilmasi ve segeneklerin sunulmasi — bunlar arasinda yabanci
bir iilkede kiirtaj yapilmasi dahil olmak {izere — konusunda yasal
diizenlemeler kabul edilmistir. Yabanci bir iilkede kiirtaj yapilmasi dahil
olmak {izere, varolan muhtemel se¢eneklerin timi ile ilgili bilgilerin
verilmesi konusunda doktorlarin roliiniin 6nemi ve Ozellikle hamileligin
kesilmesinden sonra doktorlarin gerekli tiim tibbi tedaviyi sunma
ylkiimliiliikleri, CPA’nin c¢alismalarinda, belgelerinde ve doktorlarin
hizmetine sunulan mesleki talimatlarda hatirlatilmaktadir (bkz., genel
olarak, yukaridaki paragraf 130). Mahkeme yukarida her iki bagvurucunun
bilgi sahibi olmadiklarin1 veya hamileliklerinin kesilmesi ile ilgili gerekli
tibbi  tedavileri almadiklarin1 ortaya koyamamislardir (yukaridaki
paragraflar 127 ve 130).

Diger taraftan, her iki basvurucu igin yabanci bir iilkeye gidip orada
kiirtaj yapmalarinin kendileri i¢in ve 6zellikle fakirlik iginde olan birinci
basvurucu i¢in, fiziksel ve ruhsal anlamda zor oldugu dogrudur (yukaridaki
paragraf 163). 3. madde kapsamina giren bir davranig olarak goérmese de
(yukaridaki paragraf 164) Mahkeme, s6z konusu siirlamanin bagvurucular
tizerindeki agir etkisini gozardi etmemektedir. Basvurucularin iddia ettigi
gibi, Irlanda’da kiirtaj yapilmasmin yasaklanmasindan dolayr ulusal
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hukukun kadinlara yabanci bir iilkeye gitme ve orada kiirtaj yapma imkani
tanima goz Oniine alindiginda, sikayet ettikleri kiirtaj yasagmin dogacak
¢ocugun yasamini bir yere kadar korumakta giicsiiz kalabilecektir. Ancak
Mahkeme, oOniindeki istatistiki bilgilerin ¢eliskili olmasindan dolay1r bu
konuda daha acik bir sonuca varmak durumunda degildir (yukaridaki
paragraflar 170, 183 ve 206).

240. Basvurucular bu tercihin kendisine itiraz etmektedirler. Ancak
devlete taninan takdir yetkisi de esasen bu konuda séz konusudur.
Mahkeme, buradaki durumun, yabanci bir iilkede kiirtaj konusunda sunulan
bilgilerin yayilmasi ile ilgili olan Open Door davasindaki durumdan farkl
oldugu kanaatindedir. Open Door davasinda Mahkeme, bu yasagin yasam
hakkin1 korumada etkisiz oldugunu ¢iinkii her haliikarda kadinlarin yabanci
iilkeye gidip orada kiirtaj yaptiklar1 sonucuna varmistir (Open Door, § 76).
Mahkeme’nin goriisiine gore, bu yasak ile burada temel olan tercih arasinda
bir ayrima gitmek gerekmektedir: bu tercih kiirtajin yasal nedenleri
konusunda Irlanda tarafindan yapilmistir ve bu konuda yukarida belirtilen
takdir yetkisi uygulanmaktadir.

241. Sonug olarak, irlanda’da kadmlar yasalar1 ¢ignemeden yabanci bir
iilkeye gidip orada kiirtaj yapabildiklerini ve bu konuda yeterli bilgi ve tibbi
tedaviyi alabildiklerini belirten Mahkeme, yasamin dogasi konusunda
Irlanda halkinin derin ahlaki fikirlerinin temeline (yukaridaki paragraflar
222-227) ve sonug¢ olarak dogacak c¢ocugun yasam hakkina verilen
korumaya dayanarak kiirtaj1 yasaklayan irlanda Devleti, bu konuda
faydalandig: takdir yetkisini agmamustir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
yasagin birinci ve ikinci basvurucunun 6zel yasam haklaria saygi ile
dogacak cocuklar adina One siiriilen haklar arasinda bir denge kurdugu
kanaatindedir.

e) Birinci ve ikinci basvurucu ile ilgili olarak Mahkeme 'nin vardigi
sonug

242. Mahkeme birinci ve ikinci basvurucu i¢in SoOzlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

3. Uciincii basvurucu

243. Ugiincii bagvurucu, Anayasa’nin 40.3.3 maddesini uygulamak igin
[rlanda Devleti'nin bir yasay: yiiriirliige sokmamasindan ve &zel olarak
hamileligin hayati igin tehlikeli olmasindan dolay1, irlanda’da kendisine
yasadaki sartlar1 doldurdugunu ispat etmeye imkan veren bir prosediiriin
yoklugundan sikayet etmektedir.
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a) Uciincii basvurucunun sikayetinin Sozlesme nin 8. maddesinden
dogan porzitif veya negatif yiikiimliiliik altinda mi incelenmelidir ?

244, Mahkeme yukarida belirttigi gibi, her ne kadar 8. madde esasen
kisiyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerinden koruma amacinda olsa
da, bu hiikiim 06zel yasama saygiyr etkili kilmak i¢in devlete pozitif
yiiklimliiliikler yiiklemektedir (bkz, 6rnek olarak, X ve Y/Hollanda, 26 Mart
1985, § 23, seri A n° 91).

245. Mahkeme daha onceki davalarda devletlerin kendi vatandaslarinin
fiziki ve ruhsal biitiinligiini etkili bir sekilde korumak i¢in pozitif
yliklimliiliikleri bulundugu sonucuna varmistir (Glass/Birlesik Krallik,
n°® 61827/00, §§ 74-83, CEDH-2004-11 ; Sentges/Hollanda
(kabuledilebilirlik tizerine), n°27677/02, 8 Temmuz 2003 ; Pentiacova ve
digerleri/Moldova (kabuledilebilirlik {izerine), n° 14462/03, CEDH 2005-1 ;
Nitecki/Polonya (kabuledilebilirlik {izerine), n°® 65653/01, 21 Mart 2002 ;
Odievre, yukarida ad1 gegen karar, § 42). Bununla birlikte bu ytikiimliiliik
0zel yasam hakkinin korunmasi i¢in etkili ve ulasilabilir bir prosediiriin
yapilmasin1 (direy/Irlanda, 9 Ekim 1979, § 33, seri A n° 32 ; McGinley ve
Egan/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 101, Recueil 1998-111; ve
Roche/Birlesik Krallik [BD], n® 32555/96, § 162, CEDH 2005-X), ¢zellikle
sahislarin  haklarin1 koruma amacinda olan ve uygulanan hukuki bir
mekanizmay1 ve durumuna gore, kiirtaj konusunda 6zel tedbirler alinmasini
kapsamaktadir (7ysigc, yukarida ad1 gegen karar, § 110).

246. Sonug¢ olarak Mahkeme, f{i¢iincli basvurucunun sikayetinin 8.
maddeden dogan pozitif ylikiimliiliik altinda incelenmesi gerektigine karar
vermektedir. Ozellikle devletin bagvurucuya irlanda’da kiirtaj yapma hakki
olup olmadigin1 ispatlamasma imkan veren etkili ve ulasilabilir bir
prosediirii uygulamaya koyma pozitif yiikiimliiliigiiniin olup olmadigin1 ve
bagvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan haklarimi koruyup
korumadigini belirlemek s6z konusudur.

b) Bir devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliigiin taktiri ile ilgili ilkelerin
uygulanmast

247. 8. madde anlaminda Devletin pozitif ylikiimliiligiin takdirine
uygulanan  ilkeler negatif yiikiimliliklere uygulanan ilkelerle
karsilastirilabilir. Her iki durumda ilgili sahsin ¢atisma halindeki haklari ile
kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. 8. maddenin 2.
fikrasindaki amaglar bir rol oynamaktadirlar (Gaskin/Birlesik Krallik,
7 Temmuz 1989, § 42, seri A n°160, ve Roche, yukarida ad1 gegen karar,
§ 157).

248. « Saygi» kavrami, Ozellikle bu kavrama bagli olan pozitif
yliklimliiliik konusunda agikliktan uzaktir ; taraf devletlerdeki sartlarin ve
uygulamalarin farklilig1 dikkate alindiginda, bu kavramin zorunluluklar bir
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davadan digerine degismektedir (Christine Goodwin, yukarida adi1 gegen
karar, § 72).

Ancak Mahkeme devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliigiin igeriginin
belirlenmesi i¢in bir seri ilgili unsuru dikkate almistir. Bu unsurlarin bazilari
basvurucuyu ilgilendirmektedir ; 6rnegin s6z konusu olan ¢ikarin 6nemi
veya temel degerlerin uygulamaya konulmasi ve 6zel yasam hakkinin esas
unsurlart (X ve Y/Hollanda, yukarida adi gegen karar, § 27 ; ve Gaskin,
yukarida adi gegen karar, § 49), basvurucu iizerindeki hukuk ve sosyal
gerceklik arasindaki fark, hukuk sistemindeki idari ve hukuki uygulamalar,
8. madde altinda yapilacak takdir sisteminde biiyiik bir 6nem tagimaktadirlar
(B./Fransa, 25 Mart 1992, § 63, seri A n° 232-C ; ve Christine Goodwin,
yukarida ad1 gecen karar, §§ 77-78). Diger faktorler devletin pozisyonu ile
ilgilidir ; 6rnek olarak iddia edilen yikiimliiliigiin genis ve belirsiz bir
nitelikte olmas1 (Botta/ltalya, 24 Subat 1998, § 35, Recueil 1998-1) ve
yukiimliliigiin kendisine yiikledigi yiik (Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim
1986, §§ 43-44, seri A n°® 106 ; Christine Goodwin, yukarida adi gegen
karar, §§ 86-88).

249. Negatif yiikiimliiliikkte oldugu gibi devlet bir takdir yetkisinden
faydalanmaktadir (bkz., bircok karar arasindan, Keegan/Irlanda, 26 Mayis
1994, § 49, seri A n° 290). Her ne kadar devlet kiirtajin kabul edilme
sartlarinin belirlenmesi konusunda genis bir takdir yetkisinden faydalansa
da (yukaridaki paragraflar 231-238), karar alindigr zaman ilgili hukuki
yapinin, « belirli bir uyum gostermesi ve Sozlesme’den dogan pozitif
yliklimliiliiklere uygun olarak s6z konusu olan haklar1 gerekli bir sekilde
dikkate almasi » gerekmektedir (S.H. ve digerleri/Avusturya, n°® 57813/00,
§ 74, 1 Nisan 2010).

c) Genel ilkelerin tigiincii basvurucunun davasina uygulanmasi

250. Uciincii bagvurucu nadir rastlanan bir kansere yakalanmustir.
Hamileliginin ortaya ¢ikmasi, kendisinde hayatindan endiselenmesine neden
olmustur ¢iinkii saglik durumunun kanserin tekrar etme riskini artirdigini ve
hamile olmasi durumunda Irlanda’da  kanser icin tedaviden
faydalanamayacagim1  diistinmekteydi  (yukaridaki paragraflar  125).
Mahkeme’nin goziinde, basvurucu i¢in hamileligini kendi saghgi i¢in bir
risk yarattigin1 ortaya koyma ihitimali agik¢a temel degerlere ve 6zel hayata
saygl hakkinin esasli unsurlarima dokunmaktadir (X ve Y/Birlesik Krallik,
yukarida ad1 gegen karar, § 27). Hiikiimetin aksine Mahkeme, basvurucunun
iddia edilen riskin gercek oldugunu gosteren baska bir belge 6ne slirmesine
ithtiyac1 olmadig1 kanaatindedir, ¢linkii bagvurucunun sikayeti ulusal alanda
bdyle bir riskin oldugunu ispatlamasi i¢in herhangi bir etkili mekanizmanin
olmamasu ile ilgilidir.

251. Hiikiimet ise, bir kadinin Irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapmasi
icin varolan sartlarin yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir karar
almak icin ulasilabilir ve etkili prosediirlerin varoldugunu iddia etmektedir.
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252. Mahkeme Oncelikle Hiikiimet tarafindan bu konuda 6ne siiriilen tek
hukuki olmayan yolu yani bir kadin ile doktoru arasindaki tibbi muayenenin
siradan isleyisini inceleyecektir.

253. Ancak Mahkeme, eger i¢iincii bagvurucu kendi durumu ile ilgili
olarak Irlanda’da kiirtaj yapmak icin bu yola basvurmussa, bu yolun etkili
oldugu konusunda baz1 siipheleri vardir.

Mahkeme 6ncelikle bir kadinin yasay1 ¢ignemeden kiirtaj yapabilmesini
ongoren tek gerekcenin hiikiimlerinin ¢ok genel olarak yazildigim
kaydetmektedir : Yiiksek Mahkeme’nin X davasinda yorumladig: sekliyle
40.3.3 maddesi, ihtimal kriterinin ispatlanmasi durumunda, yani intihar riski
dahil olmak {izere annenin hayati (ve sadece saglik i¢in degil) i¢in gercek ve
ciddi bir tehlike olmasi ve bu riskin ancak hamileligin kesilmesiyle
miimkiin olabilmesi durumunda Irlanda’da kiirtaj yapilabilecegini
ongormektedir (X davasi, yukaridaki paragraflar 39-44). Bir anayasal
hiikmiin bu kadar genel karakterde olmasi alisilmis bir durum olmasa da,
Irlanda hukuku sonrasinda, ne yasama yoluyla, ne igtihatlar yoluyla ne de
baska yollarla bu riskin 6l¢iilmesi ve ispatlanmasi konusundaki prosediirleri
veya kriterleri belirlememistir ; dolayisiyla irlanda hukuku Anayasa’nin
40.3.3 maddesinin zorunlu bir sekilde uygulanmasi konusunda kesin
olmayan bir durum yaratmistir. Gergekten de, bu hiikmiin (Yiksek
Mahkeme tarafindan yorumlandig sekliyle) 1861 tarihli yasanin 58 ve 59.
maddelerini (yukaridaki paragraf 145) detaylandirmas:t gerekirken, bu
hiikiimlerin degisikligine girisilmemistir ; kiirtajin kesin sekilde halen yasak
oldugunu gosteren ve bunun i¢in agir cezalar dngoéren bu hiikiimler halen
yiiriirliikte goriinmektedir. Bu durum Irlanda’da hamile olan bir kadimin
kiirtaj yapmasi ile ilgili maruz kaldig: belirsizlige eklenmektedir.

Bununla birlikte, Hiikiimetin one siirdiigii gibi, Irlanda doktorlarmimn
kullanimina sunulan mesleki talimatlarin 40.3.3 maddesine gore olusturulan
genel hukuka gore yasal kiirtaj yapilmasi i¢in gerekli sartlar1 belirlemesi
veya belirlememesi bir yana (bkz., ayrica High Court (Yiksek Mahkeme
Genel Kurulu'nun) MR/TR ve digerleri davasindaki karari, yukaridaki
paragraf 97), bu talimatlar kesinlikle bir doktorun bu riski belirlemek i¢in
kullandig1 kriterleri belirlememektedir. Mahkeme, anayasa komisyonu
ontindeki sozlii beyanlarda veya baska bir lilkede ortaya konulan kadin
uzmanlig1 alanindaki rahim dist olan gebelikler konusundaki genel
politikalarda  irlanda  hukukunun yeteri kadar ac¢ik  oldugunu
gorebilecegimizi belirten Hiikiimetle ayni fikirde degildir. Her haliikarda
ticlincii bagvurucu bu sozlii beyanlarda kadinin hayatinin kurtarilmasi igin
kabul edilen ve tibbi miidahale olarak adlandirdiklart {i¢ durumdan
higbirinin kapsamina girmemektedir (pre-eclampsi, rahim kanseri ve rahim
dist hamilelik).

Bununla birlikte, kadin ile doktoru ve kadinin doktoru ve baska danigilan
doktorlar arasindaki uyusmazlig1 veya kadinin veya doktorunun dogal olan
kararsizliklarim1  incelemeye imkan veren herhangi bir diizenleme
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bulunmamaktadir. Yine bu konuda hukuki bir planda bir durumdan bir
kadimnin hayat igin bir risk oldugunu ve bu riskin kendisine Irlanda’da kiirtaj
yapmasina imkan tanindigini belirten bir karara varmaya imkan veren bir
diizenleme bulunmamaktadir.

254. Bu biiyiik belirsizlik iginde Mahkeme, 1861 sayili yasanin cezai
hiikiimlerinin, daha 6nce bu yasaya dayanilarak cezai takibatlarin yapilip
yapilmadigr sorunundan bagimsiz olarak, tibbi muayane siirecinde hem
kadnlar i¢in hem de doktorlar i¢in caydiric bir etkisi oldugunun tartismasiz
oldugu kanaatindedir. Ugiincii basvurucu ve doktorunun tibbi muayene
sirasinda  bagvurucunun  saghgmnin tehlikede olduguna dayanilarak
Irlanda’da kiirtaj yapilmasina karar verdiklerini farzetsek bile, bu kararin
Anayasa’nin 40.3.3 maddesine aykir1 olduguna karar verilirse, bagvurucu ve
doktoru agir bir mahkumiyete ve hapis cezasina carptirilabilirdi. Doktorlar
ayrica disiplin cezasi ile agir cezalarla kars1 karsiya kalirlardi. Hiikiimet bir
doktorun hicbir zaman bdyle bir cezaya maruz kalmadigini belirtmemistir.
1996 yilinda c¢aligma grubu tarafindan sunulan rapor, 1999 tarihli yesil kitap
ve 2000 tarihli kiirtaj ile ilgili besinci ilerleme raporu tip personelinin
hukuki korunmasmin yoklugundan dolay1 kaygilardan bahsetmektedirler.
Mahkeme, iiclincii basvurucu gibi kadinlarin basvurdugu ve Hiikiimet
tarafindan one siiriilen C davasindaki doktorlar gibi ayn1 durumda olmayan
doktorlarin, intihar etme riski altinda bulunan tecaviiz magduru olan biri ile
ilgili olarak fikir beyan etmek zorunda kaldiklarin1 eklemektedir. Bu durum
acik¢a X davasinda belirlenen kriterlerin uygulanmasina baghdir.

255. Dolayisiyla X davasinda Yargic McCarthy tarafindan okunan karari
(yukaridaki paragraf 44) dikkate alan Mahkeme, tibbi muayenenin siradan
isleyisinin, ilgili kadinin hayati igin bir riskin olmasi nedeniyle Irlanda’da
yasal olarak kiirtaj yapilip yapilmamasini belirlemeye imkan veren etkili bir
yol olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

256. Ikinci olarak Hiikiimet, adli prosediirlerin olmasmin iigiincii
basvurucunun ¢ikarlarint korumaya imkan verecek nitelikte oldugunu
belirtmektedir ; Hiikiimet bu konuda, esasa baglanan i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi itirazinda bulunmaktadir (yukaridaki paragraf 155). Hiikiimet
basvurucunun Irlanda’da kiirtaj yapip yapamayacagini belirlemek igin
anayasal bir bagvuru yapabilecegini ve duruma gore, doktorlar1 hamileligine
son vermeye zorlayacak bir karar aldirabilecegini savunmaktadir. Hiikiimete
gore, her ne kadar basvurucu 1861 tarihli yasanin doktorlar {izerinde
caydirict etki yarattigini savunsa da, boyle bir dava bagvurucuya, bu yasanin
kendisinin anayasal haklarina zarar verip vermedigini tespit ettirme imkani
taniyacaktt ve olumlu sonu¢ alinmasi durumunda, ilgili hiikiimlerin ortadan
kaldirilmasina imkan veren bir karar elde edebilecekti.

257. Ancak, Mahkeme yukarida belirtilen nedenlerle, boyle bir prosediir
basvurucu i¢in kendi 6zel yasamina saygiyr korumak icin etkili bir yolun
olmadig1 kanaatindedir.
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258. Mahkeme i¢in, anayasal yargi organlar1 bir kadinin bir devlette
yasal olarak kiirtaj yapmasi1 icin gerekli olan sartlart doldurdugunu
belirlemek i¢in en iyi yapiy1r sunmamaktadirlar. Gergekten de bu gorevleri
onlara vermek, onlardan kadinin hayat: i¢in bir riskin olup olmadigini,
olaydan olaya belirlemeyi ve bununla birlikte, her olayda dayanak olan
delillerle — 6zellikle tibbi — ilgilinin irlanda’da yasal kiirtaj yapabilmesi i¢in
gerekli olan riski tasiylp tasimadigini tespit etmeyi istemek anlamina
gelecektir. Ancak ulusal yargi organlarinin kendisi bu gorevin kendilerine
verilmemesi gerektigini diisiinmektedirler. Hiikiimetin belirttiginin aksine X
davasinda Yargi¢c McCarthy acik¢a daha 6nceki hukuki kararlara gonderme
yapmistir ve bu kararlarda hakimler 40.3.3 maddesinin uygulanmasi i¢in
yasal diizenlemelerin yapilmamasinin iiziicii oldugunu belirtmislerdir. Bu
hakimler, her ne kadar yasal bosluk hakimlerin kendi gorevlerini yerine
getirmelerini engellemiyorsa da, sekizinci anayasal degisikligi kabul eden
halkin, dogacak c¢ocugun yasam hakki ile annenin yasam hakkinin
bagdastirilmast i¢in gerekli diizenlemelerin yapilacagini diisiinmesinin
mantikli oldugunu eklemislerdir. Yargic McCarthy’nin goriisiine gore,
yasama organi tarafindan gerekli yasal mevzuatin yapilmamasi sadece yazik
degil ama ayn1 zamanda « affedilemezdir » (yukaridaki paragraf 44). High
Court (Yiksek Mahkeme Genel Kurulu) C davasinda (yukaridaki paragraf
95-96) ¢ok kisa bir sekilde soruna deginmistir ve kendisinin kiirtaja « izin
veren organ » olarak goriilmesinin haksizlik oldugunu beyan etmistir.

259. Ayni sekilde bir kadindan mantikli olarak, bu kadar karisik bir
anayasal bagvuru yapmasini bekleyememekteyiz, kaldi ki Anayasa’ya gore
hayat1 i¢in tehlike oldugu icin kendi tartismasiz hakki olan kiirtaj yapmay1
One siirebilmesi gerekmektedir (bkz., 1999 tarihli yesil kitap, yukaridaki
paragraf 68). Yukaridaki 148. paragrafta belirtilen nedenlerle bu dava
D/Irlanda davasiyla karsilastirilamaz ; ozellikle ¢iinkii Irlanda’da o
donemlerde ceninin 6liimciil olarak sakat dogma ihtimali olmasi: durumunda
bir kadin i¢in kiirtajdan yapma anayasal hakkinin varlig1 sorusunun cevabi
yoktu.

260. Bununla birlikte, mahkemelerin nasil bir doktoru hamileligi
kesmesi i¢in zorlayabileceklerini anlamamaktayiz. Mahkeme tarafindan
sorulan bir soruya cevap olarak Hiikiimet tarafindan sunulan istatistiki
veriler (yukaridaki paragraf 189), sadece devlet hastanelerinin acil servisleri
ve rahim digindaki hamilelikler ile ilgilidir ve bunlar, Irlanda’da kiirtajin
kimin tarafindan ve nerede yasal olarak yapildig1 konusunda devletin higbir
sey bilmedigini gostermektedir. Bununla birlikte 1861 tarihli yasanin
hiikiimlerinin hangi temele dayanilarak anayasaya aykirilik beyaninin
yapilacaginmi gormek zordur c¢iinkii 40.3.3 maddesi daha 6nce bu yasanin
hiikiimlerine nitelik katmistir ve ti¢lincii basvurucunun hangi sartlarda kiirtaj
yapilmasi talebinde bulunacagi bu madde ile belirlenen sinirlar kapsamina
girmektedir.
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261. Ugiincii olarak 2003 tarihli yasa ile ilgili yukarida 150. paragrafta
ifade edilen Mahkeme’nin vardig1 sonuglar ayni zamanda {igiincii
basvurucuya da uygulanmaktadir. Bununla birlikte, bagvurucunun sikayeti
bilgi yetersizligine iligkin degildir ama karar alma siirecinin yoklugu ile
ilgili oldugundan, ozellikle 1995 tarihli yasaya dayanilarak bu konuda
kendisine sunulan herhangi bir bagvuru yolu olup olmadigini aragtirmaya
gerek yoktur.

262. Yukaridaki unsurlar bu davayi, Hiikiimetin yasal yollardan ¢ok
yargisal prosediirler yoluyla kendisinin pozitif yiikiimliligiinii yerine
getirebilecegini  gostermek  icin  dayandigit  Whiteside  davasindan
ayirmaktadir.

263. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, ne doktor muayenesi siireci ne de
Hiikiimet tarafindan one stiriilen hukuki basvuru yollar1 etkili ve ulasilabilir
degildir ve iigiincii basvurucuya irlanda’da kiirtaj yapma hakki oldugunu
ispatlamaya imkan vermemektedir. Bu nedenle Mahkeme, taraflarin stireler,
hizlilik, masraf ve bu i¢ hukuk prosediirlerinin gizlili§i konusundaki ek
savunmalart ile ilgili beyanda bulunmaya gerek gérmemektedir.

264. Mahkeme icin, 40.3.3 maddesinin yasal anlamda uygulanmasinin
ortaya c¢ikardigi belirsizlik ve buna ek olarak {i¢iincli bagvurucuya kendi
durumu i¢in bu hiikme dayanilarak kiirtaj yapma hakki oldugunu
ispatlamaya imkan veren etkili ve ulasilabilir hukuki bagvuru yollarinin
yoklugu, irlanda’da kadinlarin hayatlar1 i¢in bir risk olmasi durumunda
kiirtaj yapmak i¢in kadinlara taninan teorik hak ile bu hakkin gergekte
uygulamada somutlagmasi arasinda bariz bir ayrimin olusmasina neden
olmaktadir (Christine Goodwin, yukarida ad1 gecgen karar, §§ 77-78, ve S.H.
ve digerleri/Avusturya, yukarida adi1 gecen karar, § 74 ; bkz., ayrica Insan
Haklar1 Komiseri’nin gozlemleri, yukaridaki paragraf 110).

265. Ayrica Hikiimet 40.3.3 maddesinin uygulanmamasini hakli
gostermemistir ve bu durumun hakli kilan higbir tatmin edici agiklama,
kamuoyunun nabzmin kontrol edilmesi siirecinden sonra yapilan
raporlardan ¢ikmamaktadir. 1996 yilinda ¢alisma grubu tarafindan verilen
rapor Irlanda’daki maddi hukukun ¢ok az agik oldugu sonucuna varmistir ve
bir yasanin 40.3.3 maddesinin uygulanmasi i¢in kabul edilmesini tavsiye
etmistir. Rapor bu yasanin uzman doktorlar tarafindan bir belgeleme
siirecinin ve 40.3.3 maddesine gore yasal olarak kabul edilen tiim kiirtajlar
icin bir siire ongdrmesi tavsiyesinde bulunmustur. Bdyle bir mevzuatin
yirlirlige konulmasi ile ilgili segenegin tartisilmasinda 1999 tarihli yesil
kitap, bu ¢oziimiin bir¢ok avantaj sundugunu belirtmistir : bu mevzuat,
sorunun mahkemeler tarafindan davada davaya gore ¢oziimlenmesi yerine,
aleniyet ve icerdigi tartigmalarla birlikte bir kiirtajin  varligin
degerlendirmeye imkan verecek bir ¢ergceve sunacaktir ; bu mevzuat, hamile
olan kadinlara yurtdigina gidip orada kiirtaj yaptirmak yerine hamileligin
hayatlar1 i¢in ciddi ve gercek bir riskin oldugunu ispatlamaya imkan
verecek ; ve yine bu mevzuat, Irlanda’da yapilan tiim kiirtajlara katilan tip
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personeline ve digerlerine hukuki bir koruma saglayacaktir. Anayasa
komisyonu tarafindan yapilan bu belgenin politik gelisimi, kiirtaj ile ilgili
besinci ilerleme raporuna donilismiistiir; bu raporda komisyon, tip
mesleginde ¢alisanlara yol gostermek i¢in hukuki diizenlemelerin esas
oldugu ve tiim hukuki diizenlemelerin doktorlara ileride anne olacak kadinin
hayatin1  kurtarmak i¢in en iyi tibbi tekniklere basvurmasina imkan
saglamasi gerektigi sonucuna varmistir.

Béylece bu organlarin irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapilmasi ihtimali
ile ilgili hukukun agikliga kavusturulmasi zorunlulugunu tanimalarina
ragmen, hicbir reform Onerisi {lizerinde, higcbir yasal mevzuat ve higbir
anayasal referandum konusunda anlagma saglanamamistir ve Hiikiimet
Mahkeme’ye hicbir yasal mevzuatin halihazirda tartisildigini teyid etmistir.

266. 40.3.3 maddesinin uygulanmasinin devlete dayatilmasi ile ilgili yiik
konusunda Mahkeme, s6z konusu olan goérevin zor ve karisik oldugunu
kabul etmektedir. Her ne kadar devlete kendi pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri i¢in gerekli olan araclarin neler oldugunu sdylemesi
kendisine diismiiyorsa da (Marckx, yukarida ad1 gegen karar, § 58 ; Airey,
yukarida ad1 gegen karar, § 26, et B./Fransa, yukarida ad1 gecen karar, § 63)
Mahkeme, bir¢ok iiye devlette kiirtaj yapmak i¢in gerekli olan sartlar
belirleyen ve bu konuda kurumsal ve prosediir ile ilgili bircok mekanizmay1
olusturan yasalarin kabul edildigini kaydetmektedir (7ysigc, § 123). Ayrica,
bu uygulama irlanda halki i¢in zararli oldugunu sdyleyemeyiz ciinkii
Anayasa’nin 40.3.3 maddesi ile referandum sonucu daha 6nce kabul edilen
bir hakkin etkili hale getirilmesini amaglamaktadir.

d) Uciincii basvurucu ile ilgili olarak Mahkeme nin vardigi sonug

267. Bu sartlarda Mahkeme Hiikiimetin {i¢lincii basvurucu ile ilgili i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesine iligkin itirazin1 reddetmektedir. Mahkeme
ayrica, bagvurucunun Anayasa’nin 40.3.3 maddesine dayanarak Irlanda’da
kiirtaj yapip yapmayacagini ispatlayabilmesi icin etkili ve ulasilabilir bir
prosediir olusturan yasal hiikiimleri veya diizenlemeleri kabul
etmemelerinden dolayr makamlar bagvurucunun 6zel hayat hakki
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

268. Dolayisiyla Mahkeme {igiincli basvurucu igin Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

1. SOZLESME’NIN 8. MADDESI ILE BIRLIKTE 14. MADDESININ
[HLAL EDIiLDiGi iDDiASI UZERINE

269. Basvurucular ayrica Irlanda’da kiirtaja yapilan kisitlamalarin ve
sinirlamalarin 8. madde ile birlikte 14. maddeye aykir1 bir ayrimer niteligi
tasidigin1  iddia etmektedir. Kadin olarak bu kisitlamalardan ve
siirlamalardan dolayi, 6zellikle fakir bir durumda olan birinci basvurucu
icin, altindan kalkamayacaklar1 asir1 bir yiik altinda kalmislardir. Hiikiimet
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hukuki diizenlemelerin kadinlar aleyhine cinsiyete dayali bir ayrimcilik
Ongordiigiinii sdylemeye imkan veren herhangi bir durumun olmadigim
savunmaktadir. Ona gore her ne kadar farkli bir uygulama olsa da,
Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili belirtilen nedenlerden dolayi, bu farkli
uygulama haklidir ve orantilidir. Maddi yonden zorluk i¢inde olmasindan
dolay1 birinci bagvurucunun maruz kaldigi zarar, S6zlesme’nin 14. maddesi
ile ilgili bir sikayetin yerindeligine karar vermek icin yeterli degildir.

270. 8. madde anlaminda taraflarca one siiriilen beyanlar1 ve bu madde
ile ilgili vardig1 sonuglara temel olan nedenleri gézoniine alan Mahkeme,
Bagvurucularin S6zlesme’nin 14. maddesi ile ilgili sikayetlerinin ayr1 bir
sekilde incelenmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir (Open Door, § 83 ;
ve Tysigc, § 144, yukarida ad1 gegen kararlar).

IV. SOZLESME’NIN 8. ve 14. MADDELERIYLE ILE BIRLIKTE 13.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI UZERINE

271. Bagvurucular ayrica 13. maddenin ihlal edildigini One siirerek,
Sozlesme’nin 8 ve 14. maddeleri ile ilgili sikayetlerini ileri siirmek i¢in i¢
hukukta etkili bir bagvuruya sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Hiikiimet
bu konuda bagvuruculart etkili bagvuru yollarinda sahip olduklarini iddia
etmektedir.

272. Mahkeme, 13. maddenin bir sahsin sadece S6zlesme ile korunan bir
hak ile ilgili « savunulabilir bir sikayeti » olmasi durumunda uygulandigini
hatirlatmaktadir (Boyle ve Rice, yukarida ad1 gecen karar, § 52) ; Mahkeme
bu davada kabuledilebilir bulunan 8 ve 14. madde ile ilgili sikayetlerin
« savunulabilir » oldugu kanaatindedir.

273. Birinci ve ikinci bagvurucu Anayasa’nin 40.3.3 maddesi ile birlikte
okunan 1861 tarihli yasadan kaynaklanan Irlanda’da kiirtaja yapilan
kisitlamalara kars1 ¢ikmaktadirlar. Ancak Mahkeme, 13. maddenin ulusal
bir makam Oniinde bir devletin S6zlesme’ye aykir1 yasalarina — ayni sekilde
Anayasa hiikiimlerine — itiraz edecek kadar ileri gitmedigini hatirlatmaktadir
(James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, § 85, seri A n° 98 ; ve
A./Birlesik Krallik, n° 35373/97, § 112, CEDH 2002-X).

274. Ugiincii bagvuru esas olarak, Irlanda Devleti’nin Anayasa’nin
40.3.3 maddesini uygulamak icin herhangi bir yasay1 ylriirliige
koymadigindan ve dolayisiyla, irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapmasi i¢in
gereken sartlar1 doldurdugunu ispatlamasi i¢in herhangi etkili ve ulasilabilir
bir prosediire sahip olmadigindan sikayet etmektedir. Bu sikayet ile ilgili
sorunlarin esasen Sozlesme’nin 8. maddesi altinda incelendigini ve bu
maddenin ihlal edildigine karar verildigini belirten Mahkeme, S6zlesme’nin
13. maddesi anlaminda farkli herhangi bir sorunun ortaya c¢ikmadigi
kanaatindedir (7ysigc, yukarida ad1 gegen karar, § 135).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE
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275. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme isbu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hiikkmeder. »

A. Zarar

276. Ugiincii bagvurucu Birlesik Krallik’ta yaptig1 kiirtajin miktari olan
1 500 euro (EUR) tazminat talep etmektedir ve bu miktarin Irlanda Devleti
nezdinde kendisine Odenebileceginin istenebilecegini  belirtmektedir.
Basvurucu ayrica 40 000 EUR manevi tazminat talep etmektedir ve kendi
hayatini, saghgint ve kisisel refahini tehlikeye attigini ve kiiciik
goriildiiglinii, asagilandigini, liziildiigiinii ve ac1 ¢ektigini ve bunlar1 halen
de yasadigini ifade etmektedir.

277. Mahkeme, {iclincii basvurucu i¢in 40.3.3 maddenin devlet
tarafindan  uygulanmamasimin  basvurucunun 6zel hayatina saygi
gosterilmemesi olarak kabul edilmesi gerektigi ve Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlaline neden oldugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadir.

Ancak Mahkeme, Sozlesme ihlali ile basvurucunun Ingiltere’ye seyahate
gidip orada kiirtaj yapmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebi
arasinda illiyet bagmm olmadig1 kanaatindedir. Ugiincii basvurucunun
Irlanda’da kiirtaj konusunda varolan teorik kiirtaj hakkinin belirsizliginden
dolay1 yabanc1 bir iilkede emin bir sekilde kiirtaj yapmak istemesini anlayan
Mahkeme, yeterli bir usuli giivenceye sahip olsaydi bile basvurucunun
Irlanda’da kiirtaj yapabilmek icin gerekli sartlar1 doldurup doldurmadig
konusunda spekiilasyon yapamamaktadir. Mahkeme 6zellikle hamileligi ve
bunun sonuglar1 konusunda higbir dokiiman sunmadigini belirtmektedir.
Kaldi ki Hiikkiimet bunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme basvurucunun kiirtaj
igin istenen sartlar1 yerine getirmedigine karar verilseydi, kendisinin
yapacagi girisimler konusunda da spekiilasyon yapamamaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, basvurucu tarafindan yukarida — kisada olsa — sunulan
ve daha Once gecirdigi kanser i¢in yapacagi analizlerin ceninin iizerindeki
etkileri konusundaki kaygilarini1 kaydetmektedir (7ysigc, yukarida ad1 gegen
karar, § 151).

278. Dolayistyla Mahkeme iic¢lincii bagvurucunun yabanci bir iilkeye
kiirtaj yapmak i¢in yaptigt seyahat ile ilgili adli tazmin talebini
reddetmektedir.

279. Buna karsin Mahkeme, basvurucuya Irlanda’da yasal olarak kiirtaj
yapabilmesi i¢in gerekli sartlar1 doldurup doldurmadigini belirlemesine
imkan veren etkili bir prosediiriin yoklugunun bagvurucunun o6nemli
derecede ac1 ¢ekmesine ve iiziilmesine neden oldugunun tartismasiz oldugu
kanaatindedir. Bagvurucu hamileligin kendi kendisinin hayati icin tehlike
olusturdugu fikri ile ve hukuki anlamda durumu ¢evreleyen belirsizlik ile
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kars1 karstya kalmistir ve bunlarin hepsi Irlanda’da yiiksek derecede hassas
olan kiirtaj konusu ile ilgili tartigmalarin yapildig1 konteks icinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla Mahkeme iiglincii bagvurucunun maruz kaldigi
zararin  SOzlesme’nin  siradan  bir ihlali ile telafi edilemedigini
belirtmektedir. Bu davanin tiim sartlarim1 dikkate alan ve adil bir sekilde
karar veren Mahkeme bagvurucuya, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
ile birlikte 15000 EUR manevi tazminat olarak Odenmesine karar
vermektedir.

B. Yargilama giderleri ve masraflar

280. Her ii¢ bagvurucu, savunmalari i¢in toplamda yaptiklar1 50 000
EUR masrafi talep etmektedirler.

281. Mahkeme Sozlesme’nin 41. maddesi anlaminda gercekte yapilan
masraflari, gerekli olan ve miktarinin mantikli oldugu talepleri 6demeye
karar verdigini hatirlatmaktadir (bkz., 6zellikle, Nikolova/Bulgaristan [BD],
n°® 31195/96, 25 Mart 1999, § 79, ve Smith ve Grady/Birlesik Krallik (adli
tazmin), n° 33985/96 et 33986/96, § 28, CEDH 2000-1X). I¢tiiziigiin 60 § 2
maddesine gore, Sozlesme’nin 41. maddesine gore yapilan taleplerin
timiiniin rakamla belirtilmesi, boliim bolim belirtilmesi ve gerekli
belgelerle gonderilmesi gerekmektedir ; aksi taktirde Mahkeme talebin bir
kismmi  veya tamamimi  reddedebilecektir  (Carabuela/Romanya,
n°® 45661/99, § 179, 13 Temmuz 2010).

282. Mahkeme bagvurucularin her {¢ii tarafindan yapilan masraflar
karsilayan miktar1 istediklerini, talebin her basvurucu i¢in ve ne amagla
yapildiginin  belirtilmedigini ve bagsvurucularin istenen miktar1 hakl
gosterecek ne bir fatura ne de herhangi bir belge gondermediklerini
gbzlemlemektedir.

283. Bu sartlarda Mahkeme, bu konuda basvurucular tarafindan sunulan
talepleri reddetmektedir (bkz., ornek olarak, Cudak/Litvanya [BD],
n® 15869, § 82, CEDH 2010-...).

C. Gecikme Faizi

284. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Hiikiimet tarafindan One siiriilen i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigi yoOniindeki itirazini, birinci ve ikinci basvurucu igin



7.

A, B VE C/IRLANDA KARARI 83

reddetmeye ve {¢iincli basvurucu i¢in 8. madde ile ilgili sikayetin
esasina baglamaya ;

Oybirligiyle, basvurucular tarafindan Soézlesme’nin 8, 13 ve 14.
maddeleri altinda Irlanda’daki hukuki rejimi ile ilgili sikayetlerin
kabuledilebilir olduguna ;

Oycokluguyla, bagvurunun kalan kisminin kabuledilemez olduguna ;

Onbire kars1 alt1 oyla, birinci ve ikinci bagvurucu i¢in Sozlesme’nin 8.
maddesinin ve 8. madde ile birlikte 13. maddenin ihlal edilmedigine ;

Oybirligiyle, iiglincii bagvurucu i¢in Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine ve 8. madde ile birlikte one siiriilen 13. madde ile ilgili olarak
ayr1 herhangi bir sorunun olmadigina ;

Oybirligiyle, her {i¢ bagvurucu i¢in 8. madde ile birlikte 6ne siiriilen 14.
madde ile ilgili olarak ayr1 herhangi bir sorunun olmadigina ;

Oybirligiyle,

a) Savunmaci Devletin, ii¢ ay i¢inde, manevi tazminat olarak {i¢lincii
basvurucuya 15 000 EUR’yu (onbes bin euro), miktara yansitilabilecek
her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte, bagvucuya 6demesine;

b) Yukarida belirtilen bu siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine kadar
gecen siire i¢in, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin o
donem i¢in gecerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina ;

Oybirligiyle, adli tazmine iligkin kalan taleplerin reddedilmesine ;

Karar vermektedir.

Fransizca ve Ingilizce hazirlanan bu karar, Strazburg Insan Haklar

Sarayinda, 16 Aralik 2010 tarithinde kamuya ac¢ik bir durusmada ilan

edilmistir.
Johan Callewaert Jean-Paul Costa
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince,

asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:
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— Yargic Casadevall’in katildigi, Yargic Lopez Guerra’nin ayrik oy
yazisl.

— Yargic Finlay Geoghegan’in ayrik oy yazist ;

— Yargiclar Rozakis, Tulkens, Fura, Hirveld, Malinverni ve
Poalelungi’nin kismi toplu ayrik oy yazilari.

J.-P.C.
J.C.
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