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O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet olarak :
Jean-Paul Costa, Baskan,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupan¢ic,
Riza Tiirmen,
Volodymyr Butkevych,
Josep Casadevall,
Matti Pellonpaa,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta, hakimler,
ve  Vincent Berger, hukuk danismani (jurisconsulte),
olarak 27 Eyliil 2006 ve 23 Mayis 2007 tarihlerinde toplanmistir ve bu
son tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan bagvurular (n° 15809/02 ve 25624/02), Birlesik
Krallik ve Kuzey Irlanda’ya karsi bu devletin iki vatandasi olan Sayin M.
Gerard O’Halloran ve M. Idris Richard Francis (« bagvurucular »)
tarafindan Mahkeme’ye, sirasiyla 3 Nisan 2002 ve 15 Kasim 2001
tarihlerinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmistir.

2. Bagvurucularin  birinin adli yardimdan faydalanmasina karar
verilmistir ve her iki bagvurucu Londra’da Liberty Dernegi’nden J. Welch
tarafindan temsil edilmistir. Birlesik Krallik Hiikiimeti (« Hiikiimet »),
Londra’daki  Milletler Toplulugu (Commonwealth) ve Dasisleri
Bakanligi’ndaki ajan1 (gorevlisi) Sayin D. Walton tarafindan temsil
edilmistir.

3. Saym O’Halloran, esasen ve sadece sug fiili i¢in Ongoriilen cezaya
carptirtlma tehtidi altinda vermis oldugu beyanlarindan dolayr mahkum
edildigini iddia etmektedir. Sayin Francis, islediginden siiphelenilen sug ile
ilgili delil vermek zorunda kalmasinin kendi aleyhine beyanda bulunmama
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hakkinin ihlali oldugundan sikayet etmektedir. Her iki basvurucu
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 2 maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmektedirler.

4. Bagvurular Mahkeme’nin Ddrdiincii  Dairesi’ne  gonderilmistir
(Mahkeme Igtiiziigiinin 52 § 1 maddesi). 26 Ekim 2004 tarihinde bu
bagvurular birlestirilmis ve 25 Ekim 2005 tarihinde asagida isimleri bulunan
hakimlerden olusan bu Daire’nin bir heyeti tarafindan bu basvurular,
kabuledilebilir bulunmustur : Josep Casadevall, Nicolas Bratza, Matti
Pellonpis, Stanislav Pavlovschi, Lech Garlicki, Ljiljana Mijovi¢, Jan Sikuta
ve Michael O’Boyle, Daire Yazi isleri Miidiirii. 11 Nisan 2006 tarihinde
Daire, Biiyiik Daire lehine feragat etmistir ve taraflarin higbiri buna karsi
cikmamustir (Sézlesme’ nin 30. maddesi ve I¢tiiziigiin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire heyetinin olusumu S6zlesme’nin 27 §§ 2 et 3 maddesi
ve Ictiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir. 19 Ocak 2007
tarihinde Mahkeme Bagkani Luzius Wildhaber’in gorev siiresi sona ermistir.
Jean-Paul Costa onun yerini almistir ve bu tarihten itibaren bu davada
Biiyiik Daire Baskan1 gorevini yerine getirmistir (Ictiiziigiin 9 § 2 maddesi).
Sézlesme'nin 23 § 7 maddesi ve Ictiiziigiin 24 § 4 maddesi geregince
Luzius Wildhaber ve Matti Pellonpéd, gorev siirelerinin bitiminden sonra
heyette yeralmaya devam etmislerdir.

6. Bagvurucular ve Hiikiimet, Biiylik Daire Onilinde davanin esasi ile
ilgili beyanlarini sunmuglardir.

7. 27 Eyliil 2006 tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Sarayinda bir
durusma yapilmistir (Igtiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmaya :

— Hiikiimet adina

Baylar D. WALTON, ajan,
D. PERRY, temsilci,
Bayan L. CLARKE,
Baylar M. MAGEE,
J. MOORE, danismanlar ;

— Basvurucular adina

Baylar B. EMMERSON QC, temsilci,
J. WELCH, avukat,
D. FRIEDMAN, danisman,
G. O’HALLORAN,
I. FRANCIS, basvurucular.
katilmistr.

Mahkeme, Baylar Emmerson ve Perry’nin beyanlarint ve hakimlerin
sorularma verdikleri cevaplari dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Bagvurucular sirayla 1933 ve 1939 yillarinda dogmuslardir ve sirayla
Londra’da ve Petersfield’te ikamet etmektedirler.

A. Saym O’Halloran (basvuru n° 15809/02)

9. 7 Nisan 2000 tarihinde saat 4:55’te hiz limitinin saatte 65 km oldugu
bir yerde, bagvurucunun sorumlu oldugu T61 TBX plakali bir aracin,
otoyolda saatte 111 km hizla giderken bir radar tarafindan fotografi
cekilmisgtir.

10. 17 Nisan 2000 tarihinde, radar kontroliinden sorumlu olan Essex
polis merkezi asagidaki hususlart yazmistir :

« Elimizde T61 TBX plakali ara¢ sahibinin maksimum hiz smirmni astigint gosteren
bir fotograf bulunmaktadir. (...) Siiriicii hakkinda asir1 hizdan dolayi1 ceza sorusturmast
acilmasi diistiniilmektedir. (...) Sugun islendigi sirada siz, aracin siiriiclisii olarak
belirlenmissiniz ve 2. sayfadaki goriiste bulunan hiikiimlere uyma yasal yikimliliigi
altindasiniz. 28 giin i¢inde buna uymazsaniz hakkinizda belirtilen sugu islemis
olacaginiz ve sugun 6ngordiigii maksimim cezaya ¢arptirilabileceginiz konusunda sizi
uyarmak zorundayim. Bu ceza 1 000 Sterlin para cezasi ve ehliyetinizden alt1 puan
disiiriilmesidir. »

11. Ekli cezai takip notu (Notice of Intented Prosecution) basvurucuyu,
arag sOforii hakkinda ceza takibi agilmasmin diisiiniildiigii konusunda
bilgilendirmektedir. Basvurucu sucun islendigi sirada direksiyonda olan
sahsin tam ismini ve adresini belirtmeye veya siiriiciiyii ortaya ¢ikarmak igin
basvurucunun kendisinde bulunan tiim bilgileri vermeye davet edilmistir.
Bagvurucuya, karayolu ulagimi ilgili 1988 tarihli yasanin 172. maddesi
geregince istenen bilgilerin verilmemesinin cezai bir suc¢ olusturacagi
hatirlatilmustir.

12. Basvurucu bu mektuba, olaylarin oldugu dénemde kendisinin siiriicii
oldugunu belirterek cevap vermistir.

13. 27 Mart 2001 tarihinde, basvurucu hiz sinirin1 asma konusunda ifade
vermek i¢in Kuzey Essex magistrates’ court’un (mahkemenin) oniine
¢ikarilmistir. Davadan 6nce bagvurucu, S6zlesme’nin 6. maddesi ile birlikte
1984 tarihli polis ve cezai konularda delil ile ilgili yasanin 76. ve 78.
maddelerini (Police and Criminal Evidence Act 1984) One siirerek, cezai
takip notuna cevap olarak verdigi itiraflar1 reddetmeye c¢alismistir.
Bagvurucunun talebi Ozel Konsey (Privy Council) tarafindan verilen
Brown/Stott ([2001] 2 WLR 817) davast 1s1ginda reddedilmistir. Bundan
sonra, cezai takip makamlar1 sucun islendigi sirada aracin ¢ekilen
fotografina ve 172. madde anlaminda sorulan soruya cevap olarak aldiklar
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itirafa dayanmiglardir. Basvurucu suglu kabul edilmistir ve 100 Sterlin
(GBP) para cezasi, 150 GBP gider ve masraf 6demeye mahkum edilmistir
ve siiriicii belgesinden alt1 puan indirilmesine karar vermistir.

14. 11 Nisan 2001 tarihinde basvurucu, magistrates’ court’tan
(mahkeme’den) goriis icin asagidaki soruyu High Court’a (Yiiksek
Mahkeme’ye) sunmasini talep etmistir :

« Davanin sartlarina bakildiginda, insan haklari ile ilgili yasa ve Avrupa Mahkemesi
tarafindan yakin tarihte ¢ozlimlenen davalari dikkate alindiginda, samigin aracin
s6forii oldugunu kabul ettigi itirafin, ilgili sahsin kendi su¢luluguna katkida bulunmak
zorunda kaldigindan dolayi, 1984 tarihli polis ve cezai konularda delil ile ilgili
yasanin 76 ve 78. maddelerine gore degerlendirme disinda tutulmasi gerekmekte
midir ? »

15. 23 Nisan 2001 tarihinde, magistrates’ court (mahkeme) yazi isleri
miidiirii, bu sorunun daha &nce kesin bir sekilde Ozel Konsey (Privy
Council) tarafindan verilen Brown/Stott (yukarida adi gegen karar)
davasinda ve Yiiksek Mahkeme tarafindan Director of Public
Prosecutions/Wilson ([2001] EWHC Admin 198) davasinda ¢oziimlendigi
gerekcesiyle hakimlerin  soruyu sormayr reddettikleri konusunda
basvurucuyu bilgilendirmistir.

16. 19 Ekim 2001 tarihinde, basvurucunun magistrates’ court
(mahkeme) kararinin hukuki yonden kontrol edilmesi yoniindeki talebi
reddedilmistir.

B. Saymn Francis (basvuru n°® 25624/02)

17. 12 Haziran 2001 tarihinde hiz limitinin saatte 50 km oldugu bir
yerde, saatte 75 km hizla giderken bagvurucunun sorumlu oldugu aracin bir
radar tarafindan fotografi ¢ekilmistir.

18. 19 Haziran 2001 tarihinde, Surrey polisi bagvurucuya asagidaki
hususlar1 igeren cezai takip notunu gondermistir :

« Karayolu ulagimu ile ilgili 1988 tarihli yasanin 172. maddesine uygun olarak bu
notla, Alvis markali EYX 622 plakali aracin $6forii hakkinda cezai sorusturma
acilmasi diisiiniildiigii konusunda sizi bilgilendiriyorum (...)

Delil olarak, fotograflar video kayitlari bulunmaktadir. Siz yukarida belirtilen bu
aracin sahibi/sorumlusu/siiriiciisii veya kullanicist olarak kabul edilmektesiniz ve
yukarida belirtilen yer ve zamanda araci siiren sahsin tam ismini ve adresini vermek
zorundasiniz. Karayolu ulagimi ile ilgili 1988 tarihli yasanin 172. maddesine gore 28
giin iginde belirtilen bilgileri vermeniz gerekmektedir, aksi taktirde cezai takibatla
kars1 karsiya kalabilirsiniz. Bilgi verilmemesi durumunda Ongoriilen ceza, sugun
kendisi tarafindan 6ngériilen ceza ile aynidir, yani bir para cezast ve ehliyetten puan
disiiriilmesidir. »

19. 17 Temmuz 2001 tarihinde bagvurucu, Surrey polisine susma
hakkin1 ve kendi aleyhine su¢lamada bulunmama hakkin1 kullandigini
yazmuigtir.
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20. 18 Temmuz 2001 tarihinde Surrey polisi, karayolu ulagimi ile ilgili
1988 tarihli yasanin 172. maddesinin bu haklara zarar vermedigine iligkin
istinaf asamasinda verilen Brown/Stott (yukarida adi1 gecen karar) karari ile
ilgili olarak bagvurucuyu bilgilendirmistir.

21. Basvurucu istenen bilgileri vermeyi reddetmistir.

22. 28 Agustos 2001 tarihinde bagvurucu, 1988 tarihli yasanin 172 § 3
maddesine uymamaktan dolay1 magistrates’ court (mahkeme) Oniine
¢ikarilmistir. Davanin ertelenmesi talebi kabul edilmistir.

23. 9 Kasim 2001 tarihinde mahkeme (magistrates’ court), goriiniise
bakilirsa Sayin Francis’in Strazburg’a bagvuru yapma niyeti oldugundan
yeni erteleme talebini de kabul etmistir. Bagvurucu bagvurusunu 15 Kasim
2001 tarihinde yapmistir; bu basvuruda Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 2
maddesini One stirmiistiir.

24. 8 Subat 2002 tarihinde mahkeme (magistrates’ court), ertelemeyi
iptal etmistir ve durugma tarihini 15 Nisan 2002 olarak belirlemistir. Bu
tarihte mahkeme bagvurucuyu suclu bulmus ve onu 750 Sterlin (GBP) para
cezast, 250 GBP gider ve masraf 6demeye mahkum edilmistir ve siiriicii
belgesinden {i¢ puan indirilmesine karar vermistir. Bagvurucu bu para
cezasinin, asirl hizdan mahkum olmasi1 durumunda kendisine verilecek para
cezasindan agikca yiiksek oldugunu beyan etmektedir.

1I. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Karayolu ulasimi ilgili mevzuat

25. Karayolu ulagimi ilgili 1988 tarihli yasanin 172. maddesi (sonrasinda
« 1988 tarihli yasa » olarak anilacaktir), bazi sartlarda bir aracin $6forii ile
ilgili bilgiler verme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bu hiikiim 1.
paragrafinda, yasanin uygulandig: karayolu ile ilgili suclar1 belirtmektedir.
Ozellikle, bisiklet yolu iizerinde parketmek (1988 tarihli yasanin 21.
maddesi ile cezalandirilmaktadir), tedbirsiz bir sekilde arag siirerek
baskasinin 6liimiine neden olmak (madde 1) ve asir1 hiz, motorlu bir arag
stiriciisiiniin neden oldugu adam 6ldiirme gibi bir¢ok hiikiimle diizenlenen
suglar s6z konusudur.

172 § 2 madde su sekildedir :

« Bir aracin §6f0riiniin, bu maddenin uygulandig1 bir su¢ islemekten siiphelenilmesi
durumunda :

a) aracin sorumlusu $6foriin kimligi ile ilgili bir polis komiseri tarafindan veya bu
memurun adina istenen bilgileri vermek zorundadir ve

b) yukarida belirtildigi gibi kendisinden bilgi istenen diger tiim sahislar, s6foriin
kimligini tespit etmeye yardimci olacak tiim bilgileri ve kendisinde olan bilgileri
vermeleri gerekmektedir. »
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172 § 3 madde su sekildedir :

« Asagidaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, 2. paragrafta belirtilen talebe cevap
vermeyen herkes, kendini bir sugtan dolayi suc¢lu duruma diigiirmektedir. »

172 § 4 madde su sekilde kaleme alinmistir :

« So6foriin - kimligini tanimadigini ispatlamay1 basaran ve bu konuda mantikli
cabalarla bilgi sahibi olamayan sahis, yukaridaki 2 a) paragrafi anlamindaki bir sugtan
dolay1 su¢lu duruma diismekten kurtulmaktadir. »

26. 3. paragrafta belirlenen suctan dolayr suglu olan sahsin siiriicii

belgesi tamamen alinabilir veya siiriicli belgesinden {i¢ puan kesilebilir veya
liciincii agsamadaki standart bareme varan, yani 1 000 GBP para cezasina
carptirilabilir.

27. 1988 tarihli karayollarinda islenen suclarin failleri ile ilgili yasanin
12 § 1 maddesi, asir1 hiz dahil olmak {izere karayollar1 ulagima ile ilgili hizli
prosediir kapsaminda, 1988 tarihli yasanin 172 § 2 maddesine gore suglanan

biri tarafindan imzalanan ve bu sahsin sugun islendigi sirada araci

kullandigin1 belirttigi yazili bir beyanin delil olarak kabul edildigini

ongormektedir.

B. 1984 tarihli polis ve cezai konularda delil ile ilgili yasa

28. 76. madde su sekildedir :

« 1. Bir prosediir kapsaminda suclanan bir gahis tarafindan yapilan tiim itiraflar,
prosediirde uyusmazlik konusu olan tiim hususlar i¢in faydali ve bu madde hiikmii
uygulanarak mahkeme tarafindan degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmamasi
durumunda, bu sahsin aleyhine kullanilabilir.

2. Savunma makaminin bir sahis tarafindan yapilan bir itirafi delil olarak
kullanmay1 diisiindiigii zaman, mahkemeye bu itirafin agsagidaki sekillerde alindigini
veya muhtemelen bu sekillerde alindigini bildirmek zorundadir —

a) fail tizerinde baski uygulayarak ; veya

b) zamanin sartlarinda, bu sahis tarafindan yapilan tiim itiraflarin giivenilirligine
zarar verecek fiiller veya ifadelerle,

iddia makamu her tiirlii siipheden uzak bir sekilde (esasen veya gergege aykirt olarak)
itirafin yukarida belirtilen sekilde elde edilmedigini ortaya koymas: hali disinda
mahkeme, itirafi aleyhe delil olarak kabul etmez.

G.)»
29. 78. madde su sekildedir :

« Prosediiriin tamaminda, delilin elde edilme sekli dahil olmak {izere tiim sartlara
gore delilin kabul edilmesinin adil yargilanma hakkina, mahkemenin kabul
edemeyecegi sekilde zarar vermesi halinde, mahkeme bu delili degerlendirme disinda
birakabilir. »
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C. Ilgili ulusal ictihat

30. Brown/Stott davasinda (yukarida adi gegen karar) Ozel Konsey,
gorlinliste kendisine ait bir arabaya uzak olmadan yapilan bir hirsizlik
nedeniyle bir kadmin yakalanmasi durumunu incelemistir. Yapilan alkol
testi pozitif ¢ikmustir. Alkollii olarak araba kullanip kullanmadigini
belirlemek icin (1988 tarihli yasanin 5. maddesi ile cezalandirilan) polis
kadina, bu yasanin 172. maddesine gore bir ceza takip notu sunmuslardir.
Saver (Procurator Fiscal), kendi aracini kullandigini belirten bu kadinin
cevabii, onu sarhos araba kullanmaktan dolayr mahkum etmek icin
kullanmaya ¢aligmistir. Adli Yiiksek Mahkeme (High Court of Justiciary)
bu sahsin itirazin1 kabul etmistir ve iddia makaminin bu sahsin zorlama
altinda verdigi itiraflar delil olarak kullanamayacagina karar vermistir.

31. Savemin itirazi iizerine Ozel Konsey, itiraflarin kullanilmasinin
S6zlesme’nin 6. maddesinin zorunluluklarma aykir1 olmadigina karar
vermistir. Cogunluk adina beyanda bulunan Lord Bingham of Cornhill
asagidaki ifadelerde bulunmustur :

« Kot otomobil kullaniminin sonucu olan yollardaki 6lii ve yarali oraninin
yiiksekligi, pratikte tim gelismis toplumlarin bildigi gercek bir felaketi
olusturmaktadir. Toplumun ¢ikarma bu sorunu etkili bir sekilde ¢oziimleme
zorunlulugu konusunda kaygimiz yoktur. Demokratik toplumlar bu sorunu degisik
sekillerde, 6zellikle motorlu araglarin kullaniminin bir diizene baglanarak ve kurallar
ihlal eden siiriiciileri tespit ederek, onlar hakkinda sorusturma acarak ve onlari
cezalandirarak bu kurala saygiy1 saglayarak ¢dzmeye caligmislardir. Varolan veriler
her ne kadar eksik olsa da, bu diizenlemenin hayata gegirilmesi sorununu ¢dzmek igin
degisik sekillerin kullanildigin1 gostermektedir. Bazi hukuk sistemlerinde (6rnek
olarak Ispanya, Belgika ve Fransa) arabanin sorumlusu, sucun islendigi sirada araba
kullananin kendisi degilde baska birinin direksiyonda oldugunu ispatlamasi veya
sucsuzlugunu gosteren bir baska nedeni ortaya koymast durumu hari¢ olmak iizere,
karayolu kanununa gore, basit suglarda sorumlu siiriicii olarak kabul edilir. Karayolu
ulasimi ile ilgili mevzuata saygiyr saglamak i¢in kamunun agikga bir ¢ikari
oldugundan, bu davada s6z konusu olan esas sorun 172. maddenin orantisiz bir cevap
olup olmadig1 veya sanigin dava sirasinda siiriicii oldugunu itiraf etmesi durumunda,
bu maddenin sanigin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi sorunudur.

Bana gore, 172. madde dogru uygulandigr zaman, toplumun bu agir sorununa
orantisiz bir cevap verdigini diisinmiyorum; bu davada sahsin itirafinin
kullaniminin, bu sahsin adil yargilanma hakkina zarar verdigini de diigiinmiiyorum.
Bu sonuca bir¢ok nedenle varmaktayim, bu nedenler sunlardir.

1. 172. madde, basit olan bir soru sormay1 6ngoérmektedir. Bu soruya verilecek
cevap bagli basina siipheliyi cezalandirmak icin yetmemektedir ¢ilinkii sadece araba
kullanmak bir su¢ olusturmamaktadir. Gergekten de bu davada oldugu gibi, siiriicii
ile ilgili itiraf mahkumiyet karari vermek igin gerekli olan bir olaym delilini
verebilmektedir; ama s6z konusu olan madde hiikkmii, sugun unsurlar1 oldugu iddia
edilen olaylar ile ilgili olarak, Saunders davasinda oldugu gibi ve dogal olarak
elestirilen uzayan bir sorguya izin vermemektedir ; bununla birlikte sorulan soruya
cevap verilmesinin reddedilmesi igin verilen ceza makuldiir ve sahsi hiirriyetten
mahrum birakmamaktadir. Bu davada s6z konusu itirafa neden olacak sekilde
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uygulanan zorlama veya baski oldugunu ve dolayisiyla adli hataya neden oldugunu
gosteren hicbir durum bulunmamaktadir ; bu tiirde hareketlerin delillerinin olmasi
durumunda, esasa bakan hakimin, itiraflar1 delil olarak kabul etmeyi reddetme genis
yetkisi vardir.

2. Yiiksek Mahkeme’nin (High Court) 172. maddeye gore bir soruya cevap verme
ile fiziksel numune alinmasi arasinda (...) bir ayrim yapsa ve bu konuda Avrupa
Mahkemesi tarafinda verilen (...) Saunders kararina dayanabilse de, bana gore
ayrimi daha ileriye gotlirmek gerekmektedir. Sahsin sozlii veya yazili olarak verdigi
cevabi, sahsin bu veya su sekilde kendisini ifade edene kadar varolmayan bir delili
olusturmadigi dogrudur. Buna karsin, kaninda bulunan alkol orani, alkol testi
balonuna iiflemeden once varolan bir durumu meydana getirdigini kabul edecegiz.
Agikca sahsin isteneni yerine getirmesinden once olmayan bir delili elde etmek
amactyla sahistan, (red durumunda ceza tehtidi altinda) bu alete tiflemesi istenmistir
ve istisnai sartlar haricinde, elde edilen sonu¢ bir siiriiciiniin bir sugtan dolay1
mahkum edilmesi i¢in yeterli olabilmektedir (...). Bir sahsin alkol testine tabi
tutmanin elestirilmemesine karsin, bir soruna cevap verilmesini istemenin
elestirilebilir oldugunu anlamamaktayiz. Bu davada yapilan alkol testine, kimse
yeniden birseyler sdylememistir.

3. Motorlu tasit sahibi olan ve siiren tim sahislar, bunu yaparlarken, bir
diizenlemeye tabi olduklarini bilmektedirler. Bu diizenleme araba sahibi olmanin
veya kullanmanin bir ayricalik oldugundan veya devlet lehine bir avantaj
oldugundan dolay1 degil, ama araba sahibi olmanin veya kullanmanin (6rnek olarak
atesli silah kullanmak gibi (...)) agir yaralamalar yaratma riski oldugu icin
uygulanmaktadir. 172 § 2 b) maddesi « herkese », yani uygulanan diizenlemeyi
zimnen kabul ettigini sdyleyemeyecegimiz ara¢ sahibi veya stiriiciisii digindaki bir
sahsa, bir soru sorulmasini Ongdrmektedir ; ancak arag sahibi veya siiriiciisii
disindaki bir sahis, kendi cevabiyla kendisini suglamamaktadir. Soru turu yaparken
172. maddenin, yol giivenligi sorununa orantisiz bir mevzuatsal bir cevap verip
vermedigini kendi kendimize sorsak ta, tiim toplumun ¢ikarlari ile bireyin ¢ikarlari
arasindaki denge sahsa usuliine aykirt bir sekilde zarar veriyorsa da ve (kisacasi) bu
delillerin kullanimi sahsin temel haklarindan birini hi¢e sayiyorsa da, bu soruya
negatif bir sekilde cevap verme zorunda hissediyorum kendimi. Bu davada 6ne
stiriilen argiiman gercgerli olsaydi, 1966 yilindan beri Birlesik Krallik vatandaglart
tarafindan one siiriiliirdii. Ancak bildigime gore, simdiye kadar bu iilkede higkimse
bu mevzuati, adil olmadig1 icin elestirmemistir. »

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (High Court), Iskogya hukuku iginde
Director of Public Prosecutions/Wilson (yukarida ad1 gegen karar) davasiyla
gecerli hale gelen bu karar1 kabul etmistir.
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HUKUK ACISINDAN

SOZLESME'NIN 6 §§ 1 VE 2 MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI UZERINE

32. Bagvurucular, susma hakkr ile kendi aleyhine beyanda bulunmama
haklarina aykir1 olarak, kendilerini suglayici delil vermek zorunda
kalmalarindan sikayet etmektedirler. Sozlesme’nin 6. maddesinin ilgili
boliimleri su sekildedir :

« 1. Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, (...) adil (...) olarak (...)
isteme hakkina sahiptir. (...)

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum say1lir. »

A. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanmasi iizerine

33. Bagvurucular 6 § 1 maddesinin cezai yoniiniin, kendi durumlarinda
uygulandigini iddia etmektedirler ¢iinkii her ikisini de cezai takip notunu
almiglar ve para cezasmma mahkum olmuslardir. Sayin O’Halloran, hiz
siirint astigl i¢in, Sayin Francis ise sugun islendigi tarihte direksiyonda
olan sahsin ismini vermeyi reddettigi icin cezalandirilmiglardir.

34. Hiikiimet 6 § 1 maddesinin her iki durum i¢in uygulanmadigini 6ne
stirmemektedir.

35. Mahkeme, bagvurucular tarafindan ele gecirilen cezai takibat
notunun bagvurucularin durumu {izerinde « 6nemli etkileri » oldugunu,
¢linkii bagvurucularin karayollar ile ilgili yasa anlaminda bir sugtan dolay1
« suclandiklarini » ifade etmektedir. Sozlesme’nin 6. maddesindeki bu
kavram otonom bir niteliktedir (Serves/Fransa, 20 Ekim 1997, § 42,
Kararlar Dergisi 1997-VI). Her haliikarda, baska bir prosediir olmadan da
ifade almak i¢in zorlama olmasi durumunda veya esasa iliskin prosediir
kapsaminda bagvurucunun beraat etmesi durumunda bile S6zlesme’nin 6.
maddesi uygulanabilmektedir (Funke/Fransa, 25 Subat 1993, §§ 39-40, seri
A n° 256-A, ve Heaney ve McGuinness/Irlanda, n° 34720/97, §§ 43-45,
CEDH 2000-X11).

36. Mahkeme bu davada, 6. maddenin uygulandig1 kanaatindedir.
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B. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali iizerine

1. Taraflarin argiimanlar

37. Hiikiimet, kendini suclamama hakk: ile susma hakkinin mutlak
olmadigint ve bu haklarin kamu faydasi i¢in baska mesru amagclar ile
sinirlandirilabilecegini savunmaktadir. Susma hakkiyla ilgili davalarin
yaninda (6rnek olarak Saunders/Birlesik Krallik, 17 Aralik 1996, § 62,
Kararlar Dergisi 1996-VI) Hiikiimet, mahkemeye ulagsma hakkinin
sinirlandirilmasini  6ne slirmektedir (6rnek olarak Ashingdane/Birlesik
Krallik, 28 Mayis 1985, § 58, seri A n° 93). Bireyin ¢ikari ile toplumun
genel ¢ikar1 arasindaki dengeyi bozmadan (6rnek olarak Salabiaku/Fransa,
7 Ekim 1988, § 28, seri A n® 141-A), silahlarin esitligi ile ilgili davalarda
savunma hakkinin kabuledilebilir bir sekilde sinirlandirilmasi halinde
(Fitt/Birlesik Krallik [BD], n°® 29777/96, § 45, CEDH 2000-II), taniklarin
sorguya cekilmesi durumunda (S.N./Isve¢, n° 34209/96, § 47, CEDH
2002-V) ve aleyhe olan deliller dahil olmak {izere delillerin
kabuledilebilirligi sorununu diizenlemenin ilk olarak ulusal mevzuata ait
oldugunu belirten ilke uygulanmasi halinde (6rnek olarak KhanBirlesik
Krallik, n® 35394/97, § 38, CEDH 2000-V), igtihadin bazi sartlarda
devletlere herhangi bir alanda ispat kiilfetini ters cevirmelerine imkan
vermektedir.

38. Hiikiimet, karayolu ile ilgili kurallarin ihlali halinde direksiyonda
kimin oldugunu bilmek i¢in soru sormak ve verilen cevabi aleyhe delil
olarak kullanmak veya cevap yoklugunda ilgili sahis hakkinda cezai takibat
baslatmak amaciyla karayolu ulasimi ilgili 1988 tarihli yasanin 172.
maddesi (« 1988 tarihli yasa ») ile verilen yetkinin, So6zlesme’nin 6.
maddesine uygun oldugunu savunmaktadir. Cok Onemli nedenler arag
sahibinden siirliciiniin kimligini vermesini istemeyi hakli kilmaktadir : yol
kanununda tanimlanan suglar, baskas1 i¢in tehlikeli davranislardan caydirma
amacindadir ve caydirma, cezalandirmanin etkililigini saglamaktadir
(arastirmalar radar kontroliiniin kazalarin % 28’ini indirmeye imkan
verdigini gostermektedir) ; her haliikarda 172. maddede ongoriilen yetkinin
yerine gecebilecek hemen hazir ve etkili bir ¢6ziim bulunmamaktadir ; bu
madde olmadan yol kanununa muhalefetten dolay1 sorusturma acma ve
sonrasinda etkili bir sekilde takibat yapma miimkiin degildir ; ve son olarak
bir aracin $0forii olmak basli basina su¢ olusturmamaktadir. 172. madde
ayni sekilde masumiyet karinesine de aykir1 degildir ¢linkii ispat kiilfeti
global olarak iddia makamina ait olmaya devam etmektedir. Bu hiikiim bazi
sartlarda tek soru sorulmasin1 ongdrmektedir ve tartisma konusu olan veya
usuliine aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmasina karsi aligilmig
tiim giivenceler yiiriirlikte kalmaktadir. Ayrica, 6ngoriilen maksimum ceza
sadece 1 000 GBP para cezasidir.
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39. Hiikiimet, 172. maddeye basvurmanin siiriiciiler {izerinde, iddia
edilen bazi ¢oziimlere gore daha siurlt etkisi bulundugunu belirtmektedir.
Bu ¢6zilimler, ara¢ sahibinin sugun islendigi sirada arabay1 kimin kullandig:
yoniindeki soruya cevap vermeyi reddetmesinden, aleyhine sonuglar
cikarma ihtimali veya araba sahibinin karsi delil sunmayana kadar sucun
islendigi sirada arabanin $6forii oldugunu kabul etme yasal karinesidir.
Hiikiimet ayrica, baska tekniklerin esasen ayni sonuca varacagini saglayan
durumun, bagvuruculara gdére mutlak olan haklarmin niteliginden cok,
orantililik sorununun s6z konusu oldugunu gosterdigini diistinmektedir.

40. Bagvurucular i¢in aracin koti kullanimi, 6. maddede ifade edilen
haklarin i¢ini bosaltacak bir zorlama sistemini hakli gostermeye
yetmemektedir. Ongoriilen cezalarm hafif olma niteligi dikkate alinamaz
clinkii 6. maddedeki giivenceler ve bunlarin arasinda bulunan kendi aleyhine
beyanda bulunmama hakki ve susma hakki, higbir ayrim yapilmadan tiim
ceza yargilamalarima uygulanmaktadir. Basvurucular hemen hazir olan ve
bu durumun yerine gegebilen ¢ézlimiin yokluguna itiraz etmektedirler ve
basvuruculara gore, dolayli zorlama yontemleri veya ceza kapsami disinda
zorlama ile elde edilen aleyhe olan bilgilerin kullanimi1 ayn1 sonuca varmaya
imkan vermektedir. Bagvuruculara gore, goriliniiste veya potansiyel anlamda
stipheli olan birinin, kendi iradesi disinda verebilecegi belgeler veya fiziki
delillerin yardimiyla elde edilebilecek bir bilginin, ceza tehtidi altinda
vermeye zorlanmamasi gerekmektedir. Iddia makammnin samigin iradesine
aykirt bir sekilde zorlamaya basvurmadan sugluluk ile ilgili delilleri
sunmas1 gerekmektedir.

41. Basvurucular, ayni veya benzer sonuglara varmaya imkan veren ama
sanik haklarina daha az zarar veren mevzuatsal diger tekniklerin varliginin
(sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmekten aleyhe sonuglar ¢ikarma veya
araba sahibinin kars1 delil sunmayana kadar sugun islendigi sirada arabanin
s0forii oldugunu kabul etme yasal karinesini olusturma), halihazirda
yiirlirliikte olan sistemin, kesinlikle demokratik toplumda gerekli olmadigin
teyid ettigini belirtmektedirler.

42. Bagvurucular Saunders ve Heaney ve McGuinness (yukarida adi
gecen kararlar) davalarinda Mahkeme’nin, kamu ¢ikarinin zorlama altinda
cevap alinmasmna bagvurmayr hakli  goéstermedigini  sdyledigini
hatirlatmaktadir. Bagvurucular, 1984 tarihli polis ve cezai konularda delil ile
ilgili yasanin, bu tiir delillerin kullanilmasina kars1 gilivenceler sundugunu
sOyleyen Hiikiimet tezine karsi ¢gikmaktadirlar ; gergekten de bu yasanin 76.
ve 78. maddelerinin yasanin bir hiikmiine uygun olarak toplanan tanik
beyanlarin1 kapsam disinda birakmaya imkan vermemektedir. Dogrudan
dogruya bir baskiya maruz kaldiklar1 zaman, basit bir idari sorusturma degil
ama ceza sorusturmasi tehtidi altinda olduklarindan dolayi, bagvuruculara
gore Sozlesme’nin hem 6 § 1 maddesi ile hem de 6 § 2 maddesi ihlal
edilmistir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Giris

43. Mahkeme oOncelikle bagvurucularin olaylar konusunda farkli
durumlarda oldugunu goézlemlemektedir. Sayin O’Halloran, sugun islendigi
sirada siirlici  oldugunu kabul etmistir, ama sonrasinda sonug¢ elde
etmeksizin yargilama sirasinda bu delili ortadan kaldirmaya calismistir.
Sonrasinda asir1 hizdan dolay1 su¢lu olduguna karar verilmistir. Sayin
Francis’e gelince, ceza takip notunda belirtilen giinde ve saatte aracin
direksiyonunda olan kisinin ismini vermeyi reddetmistir ve bundan dolay1
mahkum edilmistir. Saym O’Halloran’in durumu ilk bakista Saunders
(yukarida ad1 gegen karar) davasina benzemektedir. Bu davada bagvurucu,
kendisine gore 6. maddeye aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin ceza
davasinda kullanilmasindan sikayet ediyordu. Buna karsin Saym Francis’in
durumu daha ¢ok Funmke (yukarida adi gegen karar), J.B./Isvicre
(n° 31827/96, CEDH 2001-III), Heaney ve McGuinness (yukarida ad1 gegen
karar) ve Shannon/Birlesik Krallik (n°® 6563/03, 4 Ekim 2005) davalarina
benzedigi goriilmektedir ; bu davalarin herbirinde basvurucu, bilgi vermeyi
reddettigi icin bir para cezasma carptirilmistir ve Mahkeme esasa iliskin
prosediiriin varligi veya sonucundan bagimsiz olarak, bu para cezasimi
dikkate almustir.

44. Ancak bu iki olaydaki asil sorun, 1988 tarihli yasanin 172.
maddesinin asirt hizdan siiphelenilen bir sahsa, kendisini suglayici veya
kendisini suclamaya gotlirecek beyanlarda bulunmak i¢in dayattig
ylikliimliiliiglin, bu sahis {izerine yiiklenen ve Sozlesme’nin 6. maddesi ile
uyumlu bir zorlama olup olmadigi sorunudur. Mahkeme miimkiin oldugu
kadar her iki olay1 birlikte incelemeye ¢alisacaktir.

b) Mahkeme’nin i¢tihad:

45. Funke davasinda bagvurucu, « [glimriikk] servisini ilgilendiren
islemler ile ilgili (...) belge ve dokiimanlar1 » vermeyi reddetmesi nedeniyle
mahkum edilmistir. Giimriik servisi bu belge ve dokiimanlarin varoldugunu
disiinmekteydi (Giimriik yasasinin 65. maddesi). Mahkeme, isledigi iddia
edilen sug ile ilgili delilleri sunmasi i¢in bagvurucuyu zorlama girisiminin,
bagvurucunun susma hakkina ve kendi mahkumiyetine katkida bulunmama
hakkina bir miidahale oldugunu belirtmistir (Funke, yukarida adi gecen
karar, § 44). Mahkeme susma hakki ile kendi kendini suglamama hakki
konusunda bagka beyanlarda bulunmamastir.

46. John Murray/Birlesik Krallik (8 Subat 1996, Kararlar Dergisi
1996-1) davasi 6zellikle, sorgulama ve dava asamasinda bir sahsin sessiz
kalmasindan sonuglar ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Mahkeme, « polis sorgusunda
susma hakki ve kendi sucluluguna katkida bulunmama hakkinin, adil
yargilanma hakki kavraminin merkezinde olan ve genel olarak kabul edilen
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uluslararas1 normlar [oldugu] » konusunda higbir siiphe olmadigini ifade
etmigtir. (...) « Stipheliyi makamlarin kotliye kullanilan zorlamalarindan
koruyan bu dokunulmazliklar, adli hatalar yapilmasini engelleme ve 6.
maddenin istedigi sonuca varma amacini tagimaktadir » (ibidem, § 45).
Mahkeme bu iki asir1 durumu degerlendirmistir. Bir taraftan, bir
mahkumiyetin tamamen veya esas olarak siiphelinin susmasina veya
sorulara cevap vermeyi veya ifade vermeyi reddetmesine dayanmasi, agikca
bu dokunulmazliklara aykiridir. Diger taraftan bu dokunulmazliklarin,
siiphelinin agiklama yapmasi gerektigi durumlarda onun susmasini dikkate
almay1 engellememekte ve engellememesi gerekmektedir. Mahkeme burada
« susma hakkinin » mutlak olmadigi sonucuna varmistir (ibidem, § 47). Bu
davada kullanilan zorlama derecesi konusunda Mahkeme, sahsin susmasinin
bir cezai su¢ veya bir contempt of court olusturmadigini ve susmanin basl
basina sucluluk delili olarak kabul edilemeyecegini kaydetmektedir (ibidem,
§ 48). Dolayisiyla Mahkeme, bu dava ile Funke davasi arasinda bir ayrim
yapma yoluna gitmistir ve Funke davasinda zorlama derecesinin
uygulamada, « kendi mahkumiyetine katkida bulunmama yasagini anlamsiz
hale getirdigini » ifade etmistir (ibidem, § 49).

47. Saunders davasi, bagvurucunun ceza davasinda sirketlerle ilgili 1985
tarihli yasaya gore zorlama altinda yasal olarak elde edilen beyanlarinin
kullanilmasina iligkindir. Bu yasanin hiikiimleri, bir para cezasi veya iki yil
hapis cezasi tehtidi altinda sahsin, sirketin sorumlularina sirketin her tiirli
defterini ve belgelerini sunma, miifettisler Oniine ¢ikma ve onlara
sorusturma kapsaminda her tiirlii bilgiyi verme zorunlulugu ytiklemektedir.
John Murray ve Funke davalarma referans yapan Mahkeme, kendini
su¢lamama hakkinin Oncelikle bir sanigin susma hakkina saygi ile ilgili
oldugunu ve bir ceza prosediiriinde, nefes, idrar ve kan tahlilleri gibi
stiphelinin iradesinden bagimsiz olarak varolan ve zorlayic1 yetkilere
basvurarak elde edilen verilerin kullanilmasina kadar yayilmadigini
belirtmistir. Mahkeme, miifettisler tarafindan zorlama altinda bagvurucudan
elde edilen beyanlarin iddia makami tarafindan kullanilmasinin, « davanin
tiim sartlar1 1s181inda », bu hakka haksiz bir sekilde zarar verip vermedigini
incelemek zorunda oldugunu; ve 6zellikle basvurucunun ifade vermesi i¢in
kendisine baski yapilip yapilmadigim1i ve bu delillerin kullanilmasinin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine bagli adil yargilanma hakkinin temel
ilkeleriyle catisip catigmadigini incelemek zorunda oldugunu sdylemistir
(Saunders, yukarida ad1 gegen karar, §§ 67 et 69).

48. Serves davasinda, ceza yargilamalart kapsaminda tanik olarak
mahkeme Oniine ¢ikmaya davet edilen basvurucu, aslinda bu yargilamalar
kapsaminda suclanmaktaydi. Mahkeme Oniine ¢ikma daveti ve onu takip
eden prosediir zamaninda ilgili hazirlik sorusturmast belgeleri iptal
edilmistir. Basvurucu, verecegi ifadelerin hazirlik sorusturmasi hakimi
Oniine cagrilmaya ve kendi aleyhine beyanda bulunmaya neden olacagi
gerekgesiyle, yemin etmeyi ve Ceza Muhakemeler Kanununa uygun olarak
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ifade vermeyi reddetmistir. Mahkeme basvurucunun, kendisini bu yone
gotlirecek olan hakimin sorularmma cevap vermeyi reddetmesinin
kabuledilebilir oldugunu kabul etmistir; ancak davanin sartlarma gore,
verilen para cezasinin yapilan beyanlarin dogrulugunu giivence altina almak
i¢in oldugunu ve basvurucuyu ifade vermeye zorlamadigini belirtmistir. Bu
nedenle Mahkeme’ye gore bu para cezalari, bagvurucunun kendi
mahkumiyetine katki sunma riskinin olusmasindan 6nce verilmistir (Serves,
yukarida ad1 gecen karar, §§ 43-47).

49. Heaney ve McGuinness davasinda bir bombali saldir1 sonrasinda
yakalanan bagvurucular sorulara cevap vermeyi reddetmislerdir ama 6zel bir
mevzuat onlara, belirli bir zaman dilimi ic¢inde yaptiklar1 fiiller ve
seyahatleri konusunda hesap verme yiikiimliligli yiiklemekteydi.
Basvurucular maddi sugtan dolay1r beraat etmislerdir ama seyahatleri
konusunda hesap vermeyi reddettikleri i¢in bir hapis cezasina
carptirilmislardir. igtihadi gdzden gegirdikten ve 6 §§ 1 ve 2 maddesinin
uygulandigini beyan ettikten sonra Mahkeme, susma hakki ile kendi
sucluluguna katkida bulunmama hakkinin mutlak olmadigini kabul etmistir.
Sonrasinda ylirtirliikkteki degisik usuli giivenceleri inceledikten sonra
Mahkeme, basvurucuya dayatilan « zorlama derecesinin », yani « belirli bir
zaman dilimi i¢inde [yaptiklar1] fiiller ve [gerceklestirdikleri] seyahatler
konusunda hesap vermeyi ve yukarida belirtilen suglarin islenmesi (...) veya
[bu] sug[lar1] isleme iradesi (...) ile ilgili kendilerinde bulunan bilgileri
vermeyi » reddetmelerinden dolayr mahkum edilmelerinin gercekte,
kendilerinin mahkum edilmesine katkida bulunmama hakki ile susma
hakkinin 6zline zarar ver[digini]» sOylemistir. Mahkeme devamla,
Hiikiimet tarafindan one siiriilen giivenlik ile kamu diizeni kaygilarinin s6z
konusu hiikmii hakli kilmaya yetmedigi sonucuna varmistir (Heaney ve
McGuinness, yukarida adi1 gegen karar, §§ 47-58 ve § 24).

50. Weh/Avusturya (n° 38544/97, 8 Nisan 2004) davasinda bagvurucu,
belirli bir tarihte araci kimin kullandig1 sorusuna cevap olarak, dogru
olmayan bilgiler vermesinden dolay1 bir para cezasina carptirilmistir. Bu
soru kendisine ilgenin makamlar1 tarafindan motorlu tasitlar ile ilgili yasa
kapsaminda sorulmustur. X.’e kars1 daha once bir prosediir baslatilmistir.
Mahkeme P., R. ve H./Avusturya (n° 15135/89, 15136/89 ve 15137/89,
5 Eylil 1989 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve raporlar 62, s. 319)
davasinda dayanmak istememistir ve basvurucudan sadece basit bir bilgi
istendigini — aracini siiren siiriiciniin kimligi — ve bunun basli basina
suclayict olmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, bu davada X’e karst acilan
ceza prosediirii ile, bagvurucu hakkinda yanlig bilgiler verme nedeniyle para
cezasma carptirilmasi arasinda hicbir illiyet bagmin olmadigi kanaatine
varmistir (Weh, yukarida ad1 gecen karar, §§ 32-56).

51. Shannon davasinda basvurucu, 1996 tarihli sug aletleri ile ilgili tliziik
geregince (Kuzey Irlanda) bir sorusturmaciya hirsizik ve sahte
muhasebecilik konusunda ifade vermeye cagrilmistir. Bagvurucu sorguya
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gelmemistir ve bir para cezasina carptirilmistir. Her ne kadar bagvurucu
sahte muhasebecilik ve sahtecilik iddialarindan esasa iliskin prosediir
kapsaminda beraat etse de Mahkeme, bagvurucunun kendi mahkumiyetine
katkida bulunmama hakkina zarar verildiginden sikayet etme hakki oldugu
sonucuna varmistir. Bagvurucuya dayatilan zorlayici tedbirlerin haklilig: ile
ilgili olarak Mahkeme, tiim zorlayici tedbirlerin sahsin kendi kendisini
suclamama hakkina haksiz bir miidahale oldugu sonucuna varilamayacagin
hatirlatmigtir. Mahkeme bu davada, ne gilivenlik konteksinin ne de uygun
usuli  korumanin  s6z  konusu  tiziiglin  uygulanmasini  haklh
gosteremeyecegini soylemistir (Shannon, yukarida adi gegen karar, §§ 26-
40).

52. Jalloh/Almanya ([BD], n° 54810/00, CEDH 2006-1X) davasi,
kusturucu bir maddenin zorla verilmesi sonucunda elde edilen delillerin —
bagvurucu tarafindan yutulan bir uyusturucu poseti— kullanilmasi ile
ilgilidir. Mahkeme susma hakki ve kendi kendini su¢clamama hakki ile ilgili
asagidaki beyanlarda bulunmustur :

«94. (...) Sozlesme’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkini giivence altina almakla
birlikte, delillerin kabuledilebilirligi konusunda bir hiikiim getirmemistir; bu mesele
oncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerin kapsamina girmektedir (Schenk/Isvigre, 12
Temmuz 1988, §§ 45-46, seri A n° 140, ve Teixeira de Castro/Portekiz, 9 Haziran
1998, § 34, Kararlar Dergisi 1998-1V).

()

100. Susma hakki ve kendi mahkumiyetine katkida bulunmama hakki ihlal edilmek
suretiyle elde edilen delilin kullanilmas:t konusunda Mahkeme, Soézlesme’nin 6.
maddesindeki adil yargilanma usulii kavramimnin merkezinde yer alan bu haklarin,
genel olarak kabul edilmis uluslararast normlar oldugunu hatirlatmaktadir. Bunlarin
varlik nedeni, sanig1 yetkililerin haksiz zorlamalarina karsi korumak ve bdylece adli
hatadan kac¢inilmasina katkida bulunarak Sézlesme’nin 6. maddesinin amaglarini
yerine getirmektir. Ozellikle kendi mahkumiyetine katkida bulunmama hakk, bir ceza
davasinda iddia makaminin, sanigin iradesine aykiri bir sekilde baski ve zorlama
yontemleriyle elde edilmis delillere bagvurmadan iddiasini kanitlamay1 6ngérmektedir
(bkz., ozellikle, Saunders, yukarida adi gegen karar, § 68, Heaney ve McGuinness,
yukarida ad1 gecen karar, § 40, J.B./Isvicre, n° 31827/96, § 64, CEDH 2001-III, ve
Allan[/Birlesik Krallik, n° 48539/99], § 44, [CEDH 2002-I1X]).

101. Bir prosediiriin kendi kendini suc¢lamama hakkinin 06ziine zarar verip
vermedigini belirlemek i¢in Mahkeme o&zellikle su unsurlart dikkate almak
zorundadir : delil elde etmek icin kullanilan zorlamanin niteligini ve derecesini,
prosediir kapsaminda ilgili giivencelerin varligini ve bu sekilde elde edilen delillerin
kullanilmasini1  (bkz., 6rnek olarak, Tirado Ortiz ve Lozano Martin/Ispanya
(kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n° 43486/98, CEDH 1999-V, Heaney ve
McGuinness, yukarida adi gecen karar, §§ 51-55, ve Allan, yukarida adi gecen karar,
ibidem).

102. Ancak Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarina goére, kendini suglamama hakki
oncelikle bir sanigi susma hakkina sayg ile ilgilidir. S6zlesme’ye Taraf Devletlerin
hukuk sistemlerinde ve baska yerlerde genel olarak kabul edildigi sekilde bu hak,
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siiphelinin iradesinden bagimsiz olarak varolan ve zorlayici yetkilere bagvurarak elde
edilen verilerin kullanilmasina kadar yayilmamaktadir (...)

()

113. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu davadaki s6z konusu deliller, yani kusturucu
bir maddenin zorla verilmesi sonucunda elde edilen basvurucunun viicudunda
saklanan uyusturucular, siiphelinin iradesinden bagimsiz olarak varolan veriler
kategorisine girmekte ve bunlarin genel olarak bir ceza prosediiriinde kullanilmasi
yasaktir. Ancak birgok unsur bu davayi, Saunders davasinda belirtilen 6rneklerden
ayirmaktadir. 11k olarak, Funke ve J.B./Isvigre davalarinda sikayet edilen tedbirler
gibi, kusturucu bir maddenin verilmesi, bagvurucunun iradesine aykiri bir sekilde
maddi deliller elde etme amacindaydi. Tam tersine Saunders davasinda belirtilen
fiziki unsurlar, 6rnek olarak, viicutta alkol veya uyusturucu olup olmadigim tespit
etmek i¢in adli tip analizi amaciyla zorlama ile elde edilmektedir.

114. Ikinci olarak bu davada kullanilan zorlama, Saunders davasinda belirtilen
unsurlart elde etmek i¢in normal olarak gerekli zorlama derecesinden tamamen
farklidir. Bu unsurlar1 elde etmek igin siipheli passif bir sekilde kendi viicut
biitiinliigiine kiigiik bir zarar verilmesine katlanmak zorundadir (6rnek olarak, kan, sa¢
veya viicuttan parcgalar alinmasi) ve her ne kadar aktif katilimi istense de, Saunders
davasindan bunun sadece normal organik isleyisle alakali oldugu sonucu ¢ikmaktadir
(6rnek olarak nefes, idrar veya ses tahlilleri). Buna karsin bagvurucu bu davada aranan
unsurlart kusarak atmasi i¢in zorlanmistir ; bu durum burnundan bir borunun zorla
konulmasi ve organizmasinda patolojik bir rahatsizligi provoke edecek bir katki
maddesinin yerlestirilmesini zorunlu kilmistir. Mahkeme’nin yukarida belirttigi gibi,
bu miidahale sahsin sagligi i¢in risk olusturmaktaydi.

115. Ugiincii olarak bu davada deliller 3. maddeye aykir1 bir sekilde elde edilmistir.
Bagvurucunun durumunda kullanilan yontem c¢arpici bir sekilde, drnek olarak nefes
veya idrar tahlillerini yapmak i¢in, uyguladigimiz yontemden farklidir ve bu tiir
tahliller istisnai durumlar hari¢ olmak iizere 3. maddeyi ¢ignemek icin gerekli olan
asgari agirlik diizeyine ulagmamaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar bu prosediirler
sahis tarafindan 6zel yasam hakkiin kullanimina bir miidahale olustursa da, bu
prosediirler genel olarak, 8 § 2 madde anlaminda cezai suglarin 6nlenmesi igin
gereklidirler (bkz., dzellikle, Tirado Ortiz ve Lozano Martin, yukarida adi gegen
kabuledilebilirlik ile ilgili karar).

116. (...) kendi mahkumiyetine katkida bulunmama hakki bu davadaki prosediiriin
yiiriitiilmesine uygulanmaktadir.

117. Bu hakkin ¢ignenip ¢ignenmedigini belirlemek icin Mahkeme sirastyla
asagidaki faktorleri dikkate alacaktir: delil elde etmek icin kullanilan zorlamanin
niteligini ve derecesini; sz konusu sucun takibati i¢in kamu c¢ikarmin agirhigini
prosediir kapsaminda ilgili giivencelerin varligini ve bu sekilde elde edilen delillerin
kullanilmasini. »

¢) Mahkeme’nin taktiri

53. Bagvurucular susma hakki ile kendi kendini su¢lamama hakkinin
mutlak haklar oldugunu ve bir saniga kendi iradesine aykir1 ve kendisini
suglayici bir beyanda bulunmak icin kendisine dogrudan dogruya herhangi
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bir sekilde baski yapilmasmin, bu haklarin 0zline zarar verdigini
savunmaktadir. Mahkeme bu tezi kabul edememektedir. Basvurucularin
belirttigi gibi, su ana kadar, bir siipheliyi veya bir potansiyel slipheliyi kendi
mahkumiyetine katki saglayacak bilgiler vermeye mecbur kilmak igin
« dogrudan zorlamanin » yapildig1 tiim davalarda Mahkeme’nin, kendi
kendini sug¢lamama hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigi dogrudur.
Ancak bu durumdan, her tiirlii dogrudan zorlamanin otomatik olarak ihlale
neden olacagr sonucu ¢ikmamaktadir. 6. maddede ifade edilen adil
yargilanma hakkinin herhangi bir askiya alma tedbirine maruz kalamayacagi
dogrudur ; ancak bu kavramin belirlenmesi bir tek ve degismez kurala
baglanamamaktadir ; tam tersine, bu durum her davanin sartlarina gore
yapilmaktadir. Bu anlay1s, susma hakki 6zel durumu baglaminda Heaney ve
McGuinness davasinda ve yakin tarihte, Jalloh davasinda teyid edilmistir.
Jalloh davasinda Mahkeme, bagvurucunun kendi mahkumiyetine katkida
bulunmamasi hakkinin ihlal edilip edilmedigne karar vermek i¢in dayandigi
faktorleri belirtmistir.

54. Bagvuruculara gore Jalloh davasi halihazir davadan ayrilmaktadir
¢linkii, Jalloh davasi zorlama ile suglayici beyanlar elde etme ile ilgili
degildir, ama nefes, idrar ve kan tahlilleri gibi Saunders davasinda belirtilen
tipteki « maddi » delillerin kullanilmas ile ilgilidir ve dolayisiyla bu davada
ifade edilen kurala bir istisna olusturmaktadir. Mahkeme Jalloh davasinin
olaylara iliskin sartlarinin halihazir davadan farkli oldugunu kabul
etmektedir ancak, Mahkeme basvurucularin argiimanlar1 ile ikna
olmamistir. Her ne kadar bir taraftan, suglayic1 beyanlar elde etmek i¢in
zorlamaya basvurma ile diger taraftan, suclayici nitelikteki « maddi»
deliller elde etmek arasinda agik bir ayrim her davada ortaya konulabilse de
Mahkeme, Jalloh davasmin Saunders davasinda ifade edilen « maddi»
deliller ile ilgili istisnaya bagli olmadigini belirtmektedir. Tam tersine
Mahkeme, bu davanin suglayici deliller elde etme amacinda olan bir
zorlamanin oldugu davalart kapsamasi icin, Funke ve J.B./Isvigre
davalarinda genis bir sekilde tanimlanan kendi kendini sug¢lamama hakk1
gibi kabul edilmesi gerektigini sdylemistir (Jalloh, yukarida ad1 gegen karar,
§§ 113-116 yukarida tekrar yazilmas).

55. Jalloh kararinda ifade edilen ilkeler 1s18inda ve basvurucularin
susma haklar1 ile kendi kendilerini suglamama haklarinin 6ziine bir
miidahale olup olmadigini belirlemek i¢in Mahkeme, delil elde etmek igin
kullanilan zorlamanin niteligini ve derecesini, prosediir kapsaminda ilgili
giivencelerin varligmi ve bu sekilde elde edilen delillerin kullanilmasin
incelemeye ¢aligacaktir.

56. Saymn O’Halloran’in durumunda delil elde etmek i¢in ve Saym
Francis’in durumu i¢in bu delilleri elde etmeye ¢alismak igin kullanilan
zorlamanin niteligi ve derecesi, basvurularin herbirinin eline gegen cezai
takip notunda belirtilmistir. Basvurucularin ikisi, araglarin sahibi olarak
belirtilen zamanda direksiyonda olan sahsin ismini ve adresinin tamamini
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belirtmeleri gerektigi ve bu bilgilerin verilmemesinin 1988 tarihli yasanin
172. maddesine gore 1 000 GBP para cezasi ve siiriicli belgesinin tamamen
alinmas1 veya siiriicii belgesinden ti¢ puan indirilmesi ile cezalandirilan ceza
hukuku kapsaminda bir su¢ olusturdugu konusunda bilgilendirilmislerdir.

57. Mahkeme burada, bilgilerin verilmemesi durumunda tehdit olarak
para cezalarmin verildigi veya kesildigi davalarda oldugu gibi dogrudan bir
zorlamanin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir. Bu davada zorlama, bir
ara¢ sahibinin bazi sartlarda araci kullanan sahis ile ilgili bilgiler vermesi
zorunlulugunu 6zellikle 6ngéren 1988 tarihli yasanin 172. maddesine uygun
olarak yapilmigtir. Mahkeme, her ne kadar zorlama ve s6z konusu suglar
« cezai » nitelikte olsalar da zorlamanin — Ozel Konsey 6niinde Brown/Stott
davasinda Lord Bingham tarafindan kullanilan ifadeler kullanilirsa
(yukaridaki paragraf 31) — asagidaki ifadelerden ¢ikmaktadir : « [m]otorlu
tasit sahibi olan ve siiren tiim sahislar, bunu yaparlarken, bir diizenlemeye
tabi olduklarin1 bilmektedirler. Bu diizenleme araba sahibi olmanin veya
kullanmanin bir ayricalik oldugundan veya devlet lehine bir avantaj
sagladigindan dolay1 degil, ama araba sahibi olmanin veya kullanmanin
(6rnek olarak atesli silah kullanmak gibi (...)) agir yaramalar yaratma riski
oldugu icin uygulanmaktadir ». Motorlu tasit sahibi olmay1 veya siirmeyi
secen her sahsin, motorlu tasitlara uygulanan diizenlemenin pargasi olan
bazi sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri kabul ettigi farzedilir. Birlesik
Krallik’ta ytirtirliikkte bulunan hukuki diizenlemede, karayolu ile ilgili suglar
islendigi zaman bu sorumluluklar, sugun islendigi sirada araci siiren sahsin
kimligi konusunda makamlara bilgi verme konusunda yiikiimliiliik
igermektedir.

58. Ayrica, halihazirda s6z konusu olan her iki durumda uygulanan
zorlama, polisin yapmasina izin verdigi sorusturmanin sinirlt niteligiyle
belirlenmektedir. Gergekten de 172 § 2 a) maddesi, bu hitkmiin uygulandig:
bir sugun bir aracin siiriiciisii tarafindan islenmesinden siiphelenildigi zaman
ortaya cikmaktadir ve polise sadece « siiriiciiniin kimligi konusunda »
bilgiler isteme imkan1 vermektedir. Dolayisiyla bu bilgiler acikea,
basvurucunun yasadan kaynaklanan yetkilere tabi bir sekilde « servis[i]
ilgilendiren islemler ile ilgili (...) belge ve dokiimanlar » (Funke, yukarida
ad1 gecen karar, § 30) veya « vergilendirme i¢in 6nem arzeden dokiimanlar
vs., » (J.B./Isvicre, yukarida ad1 gegen karar, § 39) vermeyi zorunlu kilan
daha oOnceki davalara oranla daha siirhdir. Heaney ve McGuinness
davasinda bagvurucular «belirli bir donem [yaptiklari] fiiller ve
[gerceklestirdikleri] seyahatleri konusunda hesap vermek zorundaydilar »
(§ 24) ve Shannon davasinda sorusturmacilarin sorusturma ile baglantili
olduklarin1 diislindiikleri tim sorunlarla ilgili bilgiler (avukatlik meslek
sirrinin dikkate alinmast igin kiigiik bir smirlama ile) istenebilmekteydi
(bkz., yukarida adi gecen Shannon kararmin 23. paragrafinda bulunan
referanslar). Weh davasinda bagvurucudan istenen bilgiler bu davada oldugu
gibi, «belirli bir tarihte (...) motorlu araci kullanan kisinin kimligi ile
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bilgiler (...) » (§ 24) ile siirliydi. Mahkeme bu davada, bagvurucu hakkinda
herhangi bir sorusturmanin olmadigi veya disiiniilmedigi gerekgesiyle
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. Mahkeme,
sadece basit bir bilgi verme zorunlulugunun — yani aracini siiren siiriiciiniin
kimligi — basli basina suglayic1 olmadigin1 kaydetmistir (Weh, yukarida adi
gecen karar, §§ 53-54). Bununla birlikte Lord Bingham’in Brown/Stott
kararinda (yukaridaki paragraf 31) belirttigi gibi, 172. maddenin cezai
suclarin olusumu i¢in iddia edilen olaylar konusunda sorgunun uzatilmasina
izin vermemektedir ve sorulan soruya cevap verilmesinin reddedilmesi i¢in
verilen ceza, « makuldiir ve hiirriyetten mahrumiyeti » icermemektedir.

59. Jalloh davasinda Mahkeme, prosediirdeki giivencelerin varligini
saymistir. 1988 tarihli yasanin 172. maddesinde ©ngoriilen zorlayici
tedbirlerin uygulandigi durumda Mahkeme, s6foriin kimligini bilmedigini
ispatlamay1 basaran ve bu konuda mantikli ¢abalarla bilgi sahibi olamayan
ara¢ sahibinin, 172 § 4 maddesine gore suglu duruma diismedigini
belirtmektedir. Bdylece sug, objektif sorumluluga dayanmamaktadir ve
dolayisiyla az giivenilir olan itiraf riski azdir.

60. Basvurucularin beyanlarinin kullanilmasi ile ilgili olarak, aracin
direksiyonunda oldugunu beyan eden Sayin O’Halloran’in beyanlari, 1988
tarihli karayollarinda islenen suglarin failleri ile ilgili yasanin 12 § 1
maddesine gore (yukaridaki paragraf 27) delil olarak kabul edilmistir ve
bagvurucu usuliine uygun olarak asir1 hizdan dolayr mahkum olmustur.
Davada bagvurucu, 1984 tarihli polis ve cezai konularda delil ile ilgili
yasanin 76 ve 78. maddelerine dayanarak itiraz etmistir ama bir sonug
alamamigtir. Sorusturma makamlarina, makul stiphenin 6tesinde su¢ delilini
olagan hukuk kapsamindaki prosediirde ortaya koymak kalmistir. Bu
prosediir tartigma konusu olan, baski ile veya kabul edilmeyecek herhangi
bir yontemle elde edilen delillerin kullanilmasma kars1 giivenceler
icermektedir (ancak bu prosediir 172. maddenin uygulanmasiyla verilen
beyanlarin kabuledilebilirligine itiraz etmeye imkan vermemektedir) ve
sanik ifade verebilmekte ve arzu ederse tanik dinletebilmektedir. Yine aym
sekilde Brown/Stott davasinda belirtildigi gibi, siiriiciiniin kimligi sadece
asirt hiz sugunun unsurlarindan birini olusturmaktadir ve sadece 172 § 2 a)
maddesi kullanilarak elde edilen bilgiler temelinde esasa iliskin bir
yargilamada bir mahkumiyetin verilmesi s6z konusu degildir.

61. Saymn Francis istenen bilgileri vermeyi reddettigi i¢in, kendisinin
hicbir beyani1 sonraki prosediir kapsaminda kullanilmamistir. Bu nedenle
asirt hiz sucu ile ilgili prosediiriin hi¢bir zaman devami gelmemistir. Bir
ceza yargillamast kapsaminda beyanlarin kullanilmast sorunu ortaya
cikmamaktadir, ¢iinkii bagvurucunun istenen bilgileri vermeyi reddetmesi
bir delil olarak kabul edilmemistir ; ama bu reddin kendisi basl basina sug
olusturmustur (Allen/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik ile ilgili karar),
n°® 76574/01, CEDH 2002-VIII).
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62. Davanin tiim sartlarini, Ozellikle s6z konusu diizenlemenin 6zel
niteligini ve 1988 tarihli yasanin 172. maddesine gore cezai sorusturma
notunda istenen bilgilerin smrli niteligini dikkate alan Mahkeme,
bagvurucularin susma haklar1 ile kendi mahkumiyetlerine katkida
bulunmama haklarinin 6ziline zarar verilmedigi kanaatindedir.

63. Bunedenle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmemistir.

C. Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi

64. Basvurucular kendi beyanlarinda Sozlesme’nin 6 § 2 maddesini ve
masumiyet karinesini 6ne siirmiislerdir ama bu madde kapsaminda ayr1 bir
sikayet ortaya atmamislardir.

65. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi anlaminda ayni higbir
sorunun incelenmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Onbes oya kars1 iki oyla S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmedigine ;

2. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi altinda ayr1 herhangi bir
sorunun olmadigina

Karar vermektedir.

Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu karar, Strazburg Insan
Haklar1 Sarayinda, 29 Haziran 2007 tarihinde, agik durusmada ilan
edilmistir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukuk danigmani (Jurisconsulte) Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince,
asagida sunulan ayrik oylar bu karara eklenmistir :

— Yargi¢ Borrego Borrego’nun ayrik oy yazisi ;

— Yargi¢ Pavlovschi’nin kars1 oy yazist ;

— Yargi¢c Myjer’in kars1 oy yazisi.
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J.-P.C.
V.B.

« Ayrik oy yazilar ¢evrilmemektedir ancak bu ayrik oy yazilari,
Ingilizce ve/veya Fransizca olan ve Mahkeme’nin igtihat veritabani
HUDOOC iizerinden ulasilabilen kararin orjinal dil(ler)inde bulunmaktadir. »
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des fins non commerciales, sous réserve que le titre de 1’affaire soit cité¢ en
entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus ainsi que de la
référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
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souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse suivante:
publishing@echr.coe.int.
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