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Bayatyan/Ermenistan davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet olarak :
Jean-Paul Costa, Baskan,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francgoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢,
Guido Raimondi, hakimler,
ve Vincent Berger, hukuk danismani (jurisconsulte),
olarak 24 Kasim 2010 ve 1 Haziran 2011 tarihlerinde toplanmistir ve bu
son tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan basvuru (n°® 23459/03), Ermenistan
Cumhuriyeti’ne kars1 bu devletin vatandasi olan Sayin Vahan Bayatyan
(« basvurucu ») tarafindan Mahkeme’ye, 22 Temmuz 2003 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmastir.

2. Bagvurucu Georgetown’da (Kanada) avukatlik yapan Av. J.M. Burns,
Patterson’da (Amerika Birlesik Devletleri) avukatlik yapan Av. A.
Carbonneau, Erivan’da avukatlik yapan Av. R. Khachatryan ve Savoie ve
Genevre Universiteleri’nde Profesor olan Sayin P. Muzny tarafindan temsil
edilmistir. Ermenistan Hiikiimeti (« Hiiktimet »), Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dniindeki temsilcisi olan
kendi ajani (gorevlisi), Sayin G. Kostanyan tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu 06zellikle orduda askerlik yapmay1 reddetmesi nedeniyle
mahkum edilmesinin diislince, vicdan ve din 6zgiirliigliniin ihlali oldugunu
iddia etmektedir.

4. Basvuru Mahkeme’nin Ucgiincii Dairesi’ne gonderilmistir (Mahkeme
Ictiiziigliniin - 52 § 1 maddesi, « Ictiiziik »). 12 Aralik 2006 tarihinde,
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Bostjan M. Zupanci¢, Baskan, John Hedigan, Corneliu Birsan, Vladimiro
Zagrebelsky, Alvina Gyulumyan, David Thor Bjorgvinsson, Isabelle Berro-
Lefévre, hakimler, ve Vincent Berger, Daire Yazi Isleri Miidiirii’den olusan
Daire, bagvuruyu kismen kabuledilebilir bulmustur. 27 Ekim 2009 tarihinde,
bu Daire’nin Josep Casadeval, Bagkan, Elisabet Fura, Corneliu Birsan,
BosStjan M. Zupanc¢i¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ann Power,
hakimler, ve Stanley Naismith, Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi’'ndan olusan
bir heyeti, altrya kars1 bir oyla S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Karara iki ayrik goriis eklenmistir : biri Yargi¢ Fura’nin
ayrik goriisii, digeri ise Yargic Power’in kars1 oy goriisii.

5. 25 Ocak 2010 tarihinde basvurucu davanin Biiyiik Daire Oniine
gonderilmesi talebinde bulunmustur (S6zlesme’nin 43. maddesi). 10 Mayis
2010 tarihinde Biiyiik Daire Kurulu bu talebi kabul etmistir.

6. Biiyiik Daire heyeti S6zlesme’ nin 26 §§ 4 ve 5 maddesi ve I¢tiiziigiin
24. maddesine uygun olarak olusturulmustur.

7. Hem basvurucu hem Hiikiimet, yazili beyanlarin1 sunmuslardir.
Bagkan’in yazili prosediire miidahil olma taleplerine izin verdigi
(Sozlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 2 maddesi) uluslararas
organizasyonlar Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararast1 Vicdan ve Baris
Orgiitii (Conscience and Peace Tax International), Danigma icin Diinya
Dostluk Komitesi (Friends World Committee for Consultation (Quakers)),
Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu (la Commission internationale de
juristes) ve Savas’ta direnenler Uluslararas1 Orgiitii (I’Internationale des
résistants a la guerre (War Resisters’ International)) tarafindan ortak olarak
hazirlanan beyanlar ile Hristiyan Yehova Sahitleri Avrupa Dernegi
(Association européenne des chrétiens témoins de Jéhovah) tarafindan
sunulan beyanlar alinmistir.

8. 24 Kasim 2010 tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Sarayinda bir
durusma yapilmistir (Igtiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmaya :

— Hiikiimet adina
Sayin G. KOSTANYAN, gjan,
Sayin E. BABAYAN, ajan yardimcisi ;

— Basvurucu adina

Sayin A. CARBONNEAU, temsilci,
Sayin P. MuzNY, temsilci,
Sayin V. BAYATYAN, basvurucu.

katilmistir.
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Mahkeme, Sayin Carbonneau, Saym Muzny ve Saym Kostanyan
Ioffe’nin beyanlarini ve hakimler tarafindan sorulan sorulara verdikleri
cevapleri dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvurucu 1983 yilinda dogmustur ve Erivan’da ikamet etmektedir.

A. Davanin olusumu

10. Bagvurucu Yehova Sahididir. 1997 yilindan itibaren Yehova
Sahitleri tarafindan organize edilen bir¢cok dini hizmete katilmistir ve 18
Eyliil 1999 tarihinde onalt1 yagindayken baptiz edilmistir.

11. 16 Ocak 2000 tarihinde basvurucu, Erebuni Ilge Askeri Komiserligi
tarafindan tutulan askerlik ile ilgili sayim listesine kaydedilmistir
(Eplpniah huduyiph ghln/npulul §ndhuwiphun).

12. 16 Ocak 2001 tarihinde, on yedi yasinda olan basvurucu tibbi bir
muayeneden gecmek icin cagrilmistir ve muayene sonunda, askerlige
elverisli olduguna karar verilmistir. Bagvurucunun 2001 ilkbaharinda
(Nisan-Haziran) askere alinmasi gerekiyordu.

13. 1 Nisan 2001 tarihinde, askere alinma doneminin basinda basvurucu,
Ermenistan Genel Savcisi'na (ZZ qfuwii/np punwpuug), Ermenistan
Askeri Komiserine (£ wuwowngwinipypul Gwhnupupnipiub
hwbpunybnwlwb  ghtlndhuwp) ve Millet Meclisi Insan  Haklart
Komisyonuna (Z2 wqquyhli  dngnyphli  wopbpbp  dwppnt
ppunnibphlph hwbidbwdnnni) bir mektup géndermistir ve bu mektupta
sunlar1 beyan etmistir :

« Ben altta imzas1 olan 1983 yilinda dogan Vahan Bayatyan, 1996 yilindan beri
Incil’i okudugum, Isaie 2:4’nin sdzleriyle ve incil’e gore vicdanimi olusturdugum ve
bilingli olarak askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigim konusunda sizleri
bilgilendiriyorum. Ayrica askerlik hizmeti yerine sivil bir hizmet yerine getirmeye
hazir oldugum konusunda sizi bilgilendiriyorum. »

14. Mayis basinda, basvurucunun 15 Mayis 2001 tarihinde askerlige
gitmesi ic¢in bir hizmete cagri belgesi, basvurucunun evine ulagmistir.
14 Mayis 2001 tarihinde Erebuni Ilce Askeri Komiserligi'nin bir gorevlisi
basvurucunun evini telefonla aramistir. Bu gorevli, bagvurucunun annesine,
basvurucunun bir sonraki giin Komiserlige gelip askerlik hizmetine
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baslamas1 gerektigini bilip bilmedigini sormustur. Ayni aksam basvurucu
gegici olarak taginmistir ¢iinkii askere zorla gonderilmekten korkmaktaydi.

15. 15 ve 16 Mayis 2001 tarihlerinde Komiserligin askerleri,
basvurucunun nerede oldugunu sdylemesi i¢in bagvurucunun annesini
telefonla aramiglardir. Askerler, bagvurucunun kendi istegiyle Komiserlige
gelmemesi durumunda zorla getirilecegi konusunda tehdit etmislerdir.
17 Mayis 2001 tarihinde sabahin erken saatlerinde, Komiserligin askerleri
basvurucunun  evine  gelmislerdir.  Bagvurucunun anne  babasi
uyuduklarindan dolay1 kapiy1 agmamislardir. Giin iginde, bagvurucun annesi
Komiserlige gitmistir : bagvurucunun annesi oglunun evden ayrildigini ve
ne zaman donecegini bilmedigini beyan etmistir. Basvurucuya gore
Komiserlik, sonrasinda ailesiyle iletisime gegmeye calismamastir.

16. 29 Mayis 2001 tarihinde, Millet Meclisi Devlet ve Hukuki Isler
Komisyonu (Z2 wqquypli dnnpnijp wlnwluwi-ppujulwl hupglbph
hwbidliudnnni) basvurucunun 1 Nisan 2001 tarihli mektubuna su sekilde
cevap vermistir :

«Kendi beyaninizdan sonra, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin mevzuatina gore, her
vatandagin (...) Ermenistan ordusunda askerlik gérevini yapma mecburiyetinde oldugu
konusunda sizi bilgilendiririz. Ermemistan’da alternatif hizmeti 6ngéren herhangi bir

yasa daha kabul edilmediginden, halihazirda yiiriirlikte bulunan yasaya uymaniz
gerekmektedir ve Ermenistan ordusunda askerlik gérevini yapmak zorundasiniz. »

17. 2001 Haziran aymin ilk yarisinda basvurucu kendi evine geri
donmiistiir ve Eyliil 2002 tarihinde yakalanmasina kadar burada yasamuistir.

18. 12 Haziran 2001 tarihinde Millet Meclisi, sadece 11 Haziran 2001
tarihinden Once sug isleyen sahislar i¢in genel bir af ilan etmistir ve bu genel
af, 13 Eyliil 2001 tarihine kadar yiiriirliikkte kalmistir.

B. Basvurucu hakkinda a¢ilan ceza davasi

19. 26 Haziran 2001 tarihinde Erebuni askeri komiseri (Lpl&pniih
hwluyliph  qhbndpuwp), basvurucunun 15 Mayis 2001 tarihinde
askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in teslim olmadigi ve kasten askeri
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi konusunda Erebuni ilge savcisi
(Epkpniih hunduylph nunnwpiug) bilgilendirmistir.

20. Haziran ay1 boyunca ve 1 Agustos 2001 tarihinde basvurucu, bircok
defa babasi ve avukatiyla birlikte yetkili sorusturmaci nezdinde kendi
durumu ve prosediirin devami ile 1ilgili bilgi sahibi olmak i¢in ilge
savciligia gitmistir.

21. 1 Agustos 2001 tarihinde sorusturmaci Ceza Kanunun 75. maddesine
dayanarak, basvurucu aleyhine askerlik ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginden dolayr bir ceza davast agmustir.  Bagvurucu,
sorusturmacinin iistii olan savcmin, kendisi hakkinda ek bir sorusturma
yapilmadan sorusturma ac¢ilmasini reddettigini savunmaktadir. 8 Agustos
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2001 tarihinde, yukarida belirtilen aftan faydalanmak isteyen basvurucu, bu
konuda bir dilekge ile Genel Savcilifa (22 g7fuunfnp nuinwpnugnijpn: i)
bir dilek¢e yazmistir. Bagvurucu herhangi bir cevap almamaistir.

22. 1 Ekim 2001 tarihinde sorusturmaci bagvurucu ile ilgili bes karar
almistir : 1) Ceza Kanunun 75. maddesine dayanarak askerlik ile ilgili
yiiklimliiliiklerini yerine getirmediginden dolay1 ceza davasi agilmasi; 2)
yargidan bagvurucunun gegici olarak tutuklanmasini isteme; 3)
basvurucuyu kagak kabul edip hakkinda arama karari ¢ikarilmasi; 4)
yargidan bagvurucunun iletisiminin kontrol edilmesine izin vermesini ; ve 5)
basvurucu yakalanana kadar prosediiriin durdurulmasi. Bu karar asagidaki
boliimii icermektedir :

«(...) iki aydan beri bagvurucuyu bulmak i¢in sorusturma ve arama tedbirleri (...)
sonugsuz kaldigindan ve nerede oldugunu bilmedigimizden, (...) sorusturmanin
durdurulmast (...) ve (...) samgin yakalanmasi i¢in arama tedbirlerine baslanmasi
[gerekmektedir]. »

23. Bagvurucu Haziran 2001 ortalarinda ailesinin evinde kalmasina ve
defalarca Temmuz ve Agustos 2001 arasinda sorusturmaciyla goriismesine
ragmen, bu kararlar ne bagvurucuya ne de ailesine teblig edilmemistir.

24. 2 Ekim 2001 tarihinde, Erivan’in Nubarashen ve Erebuni ilgelerinin
mahkemesi ( Epliull punuph Epkpniap b Unipupupkl huduglplibph
wnwohll wuywiah punnwpuwl — «ilge mahkemesi ») basvurucunun
iletisiminin kontrol edilmesine ve gecici olarak tutuklanmasina izin
vermistir. Bu kararlar ne bagvurucuya ne de ailesine teblig edilmemistir ;
sorusturma ile ilgilenen makam, basvurucunun Eylil 2002 tarihinde
yakalanmasindan Once onlarla iletisime gegmek i¢in herhangi bir girisimde
bulunmamustir.

25. 26 Nisan 2002 tarihinde So6zlesme, Ermenistan ig¢in yiiriirlige
gecmistir.

C. Bagvurucunun yakalanmasi ve davasi

26. 4 Eyliil 2002 tarihinde bagvurucu iste oldugu sirada, iki polis
memuru basvurucunun evine gelerek, bagvurucunun anne babasin
kendisinin arandig1r konusunda bilgilendirmislerdir ve onlara basvurucunun
nerede oldugunu sormuslardir.

27. 5 Eylil 2002 tarihinde, polis memurlar1 basvurucuyu aramaya
gelmigler ve polis merkezine gotiirmiislerdir. Burada memurlar
basvurucunun goniillii olarak teslim oldugunu ve arandigini 6grendikten
sonra polis merkezine gelip teslim oldugunu belirten bir tutunak
hazirlamislardir.  Aym1 giin  basvurucu  Nubarashen  Tutukevine
yerlestirilmistir.

28. 9 Eyliil 2002 tarihinde sorusturma makami basvurucu hakkinda ceza
davasini yeniden agmustir.
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29. 11 Eylil 2002 tarihinde bagvurucu, 1 Ekim 2001 tarihli su¢lamadan
ilk defa haberdar olmustur (yukaridaki paragraf 22). Ayni giin sorgulanan
basvurucu dini kanaatleri nedeniyle askerlik hizmetini bilingli olarak
reddettigini ama alternatif bir hizmeti yerine getirmeye hazir oldugunu
beyan etmistir.

30. Aym tarihte bagvurucuya ve avukatina dosyay: incelemek i¢in izin
verilmistir. 18 Eyliil 2002 tarihinde iddianamenin hazirlanmasi bitmistir ve
iddianame savc1 tarafindan 23 Eyliil 2002 tarihinde kabul edilmistir.

31. Bagvurucunun davasina, 22 Ekim 2002 tarihinde ilge mahkemesi
Oniinde baslanmistir. Bagvurucu iddianamenin bir 0rnegini almadigi i¢in
dava, 28 Ekim 2002 tarihine kadar durdurulmustur.

32. 28 Ekim 2002 tarihinde basvurucu sorgudaki ifadesinde belirttigi
beyanlar1 tekrar etmistir (yukaridaki paragraf 29).

33. Yine bu tarihte ilge mahkemesi, bagvurucuyu sug¢landig1 olaylardan
dolayr sug¢lu bulmustur ve kendisini bir yil altt ay hapis cezasina
carptirmistir.

34. 29 Kasim 2002 tarihinde savci, bu karara karsi itiraz etmis ve
asagidaki nedenlerle daha agir bir cezanin verilmesini talep etmistir :

« [Basvurucu] kendi sugunu kabul etmemistir, Incil’i okudugu icin ve Yehoya
Sahidi olarak kendi dini kanaatinin Ermenistan ordusunda [askerlik] hizmeti
yapmasina imkan vermedigi igin askerlik yapmayi reddettigini agiklamistir.

[Bagvurucu] fiziki anlamda askerlik yapmaya elveriglidir ve herhangi bir isi yoktur.

Mahkeme’nin agikga hafif bir ceza verdigini ve bu sugun doguracagi sosyal risklerin
derecesini, [bagvurucunun] kisiligini ve [basvurucunun] askerlik [hizmeti] yapmay1
reddetmesi altindaki tehlikeli ve agikg¢a temelsiz olan nedenleri dikkate almadigini
diistiniiyorum. »

35. 19 Aralik 2002 tarthinde bagvurucu savci tarafindan yapilan
basvuruya itiraz etmistir. Bagvurucu kendi dilekgesinde, verilen kararin
Anayasa’nin 23. maddesinde ve diger uluslararasi belgelerde giivence altina
alinan din ve vicdan 6zgiirliigli hakkini ¢ignedigini ve alternatif sivil hizmeti
diizenleyen bir yasanin olmamasinin, dini kanaatler nedeniyle askerlik
hizmetini yapmay1 reddeden birine cezai bir miieyyidenin uygulanmasini
hakli géstermedigini 6ne stirmiistiir.

36. 24 Aralik 2002 tarihinde, Askeri Istinaf Mahkemesi (22 pplwlwi
b ghtunpulml  gnpdkpny  JEpupbbhs punwpui —  « Istinaf
Mahkemesi ») oniindeki yargilama kapsaminda savci 6zellikle, bagvurucuya
daha agir bir ceza verilmesi gerektigini, ¢ilinkii bagvurucunun sorusturma
sirasinda  saklandigini ifade etmistir. Bagvurucu, istinaf yargilamasinda
kendi askerlik ile ilgili dini inanclarindan vazge¢mesi i¢in kendisine baski
yapildigim1  savunmustur : 6zellikle savcimin ve hakimlerden birinin
kendisine vicdani retten vazgegmesi ve askerlik yapmasi durumunda
dosyanin kapatilacagini 6nermislerdir.
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37. Bu tarihte, Istinaf Mahkemesi savcinin basvurusunu kabul etmeye
karar vermistir ; bagvurucu tarafindan ¢ekilmesi gereken cezay1 iki sene alt1
aya ¢ikaran [stinaf Mahkemesi sunlar1 ifade etmistir :

« Ik derece mahkemesi [basvurucuyu] mahkum ederken, sucun hafif olan niteligini,
ilgilinin gen¢ yasmi ve adli sicilinin temiz olmasini dikkate almistir ve ilgilinin
sucunu kabul ettigini, sugun ortaya ¢ikmasina aktif bir sekilde katkida bulundugunu
ve kendi iradesiyle itirafta bulundugunu belirtmistir.

Ancak, istinaf yargilamasi kapsaminda [bagvurucunun] sadece sugunu kabul
etmedigi, ayn1 zamanda itirafta da bulunmadig1 ve ayrica, sugun ortaya ¢ikmasina
aktif bir sekilde katkida bulunmasi bir yana, nerede oldugunu bilmememiz i¢in ve
hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmasima neden olan hazirlik sorusturmasi sirasinda
saklandigi ispatlanmistir.

Bu sartlar, sugun niteligi ve nedenleri ile bu sugun icerdigi sosyal risk derecesi
dikkate alindiginda Istinaf Mahkemesi, savci tarafindan yapilan bagvurunun kabuliine
ve [bagvurucu] hakkinda uyumlu ve daha agir bir ceza verilmesine karar
vermektedir. »

38. Belirtilmeyen bir tarihte bagvurucu, bu karara kars1 temyiz talebinde
bulunmustur ve dilek¢esinde 19 Aralik 2002 tarihindeki dilek¢esindeki
argimanlara (yukaridaki paragraf 35) benzer beyanlarda bulunmustur.
Bagvurucu, alternatif hizmet yapmaya hazir oldugunu hatirlatmistir ve iki
buguk sene hapis yatacagma topluma faydali bir hizmet yapmaya hazir
oldugunu beyan etmistir. Basvurucuya gore, askeri yiikiimliiliiklerle ilgili
yasanin 12. maddesi (yukaridaki paragraf 43) bu ihtimali dngérmektedir.
Bagvurucu, alternatif servisin vicdan 6zgiirligli ve dini organizasyonlarla
ilgili yasanin 19. maddesinde de (yukaridaki paragraf 44) 6ngoriildiigiinii ve
bunu uygulamaya koyacak gerekli mekanizmalarin yoklugundan dolay1
suclandigini diisiinmektedir.

39. 24 Ocak 2003 tarihinde Yargitay (22 iJdnwpkl punwpuib), Istinaf
Mahkemesi’nin kararin1 onamistir ve 6zellikle Anayasa’nin 23. maddesinde
glivence altina alinan hakkin Anayasa’nin 44. maddesinde (asagidaki
paragraf 41) Ongoriilen smirlamalara tabi oldugunu belirtmistir. Bu
sinirlamalar devletin gilivenligi, kamunun giivenligi ve kamu diizeni i¢in
gereklidirler. Yargitay, Sozlesme’nin 9 § 2 maddesinin benzer sinirlamalar
icerdigini eklemistir.

40. 22 Temmuz 2003 tarihinde basvurucu, cezasinin on buguk aymi
doldurduktan sonra sartli olarak saliverilmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

A. 1995 tarihli Ermenistan Anayasasi (2005 degisikliklerinden once)

41. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri su sekildedir :
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Madde 23

« Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir. »

Madde 44
« Anayasa’nin 23. ve 27. maddeleri arasinda diizenlenen insanin ve vatandasin
temel hak ve ozgiirliikleri sadece yasa ile, devletin giivenliginin, kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, kamu ahlakinin ve sagliginin, baskasinin serefinin, onurunun,

Ozgirliiginin ~ ve  haklarinin ~ korunmasmim  gerekli  oldugu  durumda
sinirlandirilabilir. »

Madde 47

« Her vatandas, yasanin 0Ongordiigli prosediire uygun olarak Ermenistan
Cumhuriyeti’nin savunmasina katilmak zorundadir. »

B. 1961 tarihli Ceza Kanunu (1 Agustos 2003 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmistir)

42. Ceza Kanununun ilgili hiikmi su sekilde kaleme alinmuistir :
Madde 75 — Usuliine uygun yapilan askere cagriya uymamak
« Usuliine uygun yapilan askere ¢agriya uymamanin cezasi, bir sene ile {i¢ sene

arasinda hapis cezasini gerektirir. »

C. Askeri yiikiimliiliikler ile ilgili yasa (16 Ekim 1998 tarihinden beri
yuriirliikte)

43. Askeri yiikiimliliikler ile ilgili yasanmin ilgili hiikiimleri su
sekildedir :

Madde 3 — Askeri yiikiimliiliikler

« 1. Anayasal 6dev olan askeri yiikiimliiliikler, tim vatandaslarin Ermenistan
Cumhuriyeti’nin savunmasina katilma zorunda olmalaridir. »

Madde 11 — Mecburi askeri hizmet

«1. 18 ve 27 yas arasinda olan askerler ve birinci kategori subay erkekler [ve]
fiziksel olarak baris zamaninda askeri hizmeti yerine getirmeye miisait olanlar
mecburi askeri hizmetini yerine getirirler. »
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Madde 12 — Mecburi askeri hizmetinden muafiyet

« 1. [Bir vatandas] mecburi askeri hizmetinden muaf sayilir : a) eger askere alma
ulusal komisyonu, saglik nedeniyle kendisinin askerlik yapmaya elverisli olmadigini
kabul ederse ve ordu kayitlarindan ismini silerse ; b) eger babasi (annesi) veya erkek
kardesi (kiz kardesi) Ermenistan’t savunurken veya [Ermeni] silahli kuvvetlerinde ve
birliklerinde hizmet verdigi sirada hayatin1 kaybetmisse ve ailenin tek erkek ¢ocugu
olursa ; ¢) Hiikiimet genelgesiyle ; d) eger Ermeni vatandasligini almadan yabanci bir
iilkenin ordusunda mecburi askerlik hizmetini yerine getirmisse ; veya e) eger bilimler
alaninda (lisans veya doktora) diplomas: varsa ve uzmanlik, bilimsel veya egitimle
ilgili faaliyetler yerine getiriyorsa. »

Madde 16 — Baska nedenlerle askere alinmanin ertelenmesi

«2. Bazi durumlarda Hiikiimet zorunlu askerlik hizmetine alinmasinin
ertelenmesinden faydalanabilecek insan ve vatandas kategorilerini belirleyebilir. »

D. Vicdan ozgiirliigii ve dini organizasyonlarla ilgili yasa (6 Temmuz
1991 tarihinden beri yiiriirliikte)

44. Vicdan Ozgiirliigli ve dini organizasyonlarla ilgili yasanmn ilgili
hiikiimleri su sekildedir :

[Baslangic]

« Ermenistan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti, uluslarasi hukuk tarafindan kabul edilen
insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklerden esinlenerek ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’nin 18. maddesinin hiikiimlerine saygi gostermeye sadik
kalarak, vicdan Ozgiirligli ve dini organizasyonlarla ilgili halihazir yasayr kabul
etmektedir. (...) »

Madde 19

« Yasa ile ongoriilen tim medeni yikiimliiliikler dini organizasyonlarin inanan
iiyelerine ve diger vatandaglara esit bir sekilde uygulanir.

Medeni yiikiimliiliikler ile dini inanglar arasinda uyumsuzluk oldugu 6zel bazi
durumlarda, medeni yiikiimliliklere saygi sorunu alternatif hizmet rejimi yoluyla,
yasanin belirledigi prosediire gore ve yetkili devlet makamu ile ilgili dini organizasyon
arasindaki karsilikli anlagma ile ¢oziimlenir. »

E. Alternatif hizmet ile ilgili yasa (17 Arahk 2003 tarihinde kabul
edilmistir ve 1 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir)

45. 22 Kasim 2004 tarihinde yapilan degisiklikleri iceren yasanin ilgili
hiikiimleri su sekildedir :
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Madde 2 — Alternatif hizmetin tanim ve
alternatif hizmet tipleri

« 1. Bu yasa anlaminda alternatif hizmetten, belirli bir siireye tabi zorunlu askeri bir
hizmetin yerine gegen, silah tasima, tutma, bakimini yapma ve kullanmay1
gerektirmeyen ve hem askeri kurumlarda hem de sivil kurumlarda yapilan hizmet
anlasilmaktadir.

2. Degisik alternatif hizmetler sunlardir : a) alternatif askeri hizmet, yani silah
tasima, tutma, bakimini yapma ve kullanma zorunlulugu olmadan Ermenistan
ordusunda askerlik hizmeti yapma ; ve b) alternatif ¢caligma hizmeti, yani Ermenistan
ordusu disinda ¢alisma hizmetinde bulunma.

3. Alternatif hizmetin amaci topluma ve vatana karst olan yilikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamaktadir ; boyle bir hizmet hicbir sekilde cezalandirici, agagilayict
veya kiigtiltiicti degildir. »

Madde 3 — Bir alternatif hizmetin yerine getirilmesinin nedenleri

« 1. Dini kanaatleri veya inanglar1 nedeniyle bir askeri birlikte askerlik yapamayan,
ozellikle silah tasiyamayan, tutamayan, bakimini yapamayan ve kullanamayan bir
Ermenistan vatandasi alternatif hizmeti yerine getirebilir. »

III. KARSILASTIRMALI HUKUK

46. Avrupa Konseyi’ne 1iiye devletlerdeki mevzuat ile 1ilgili
Mahkeme’nin elindeki bilgilerden, iilkelerinde daha ©Onceden mecburi
askerlik hizmeti olan devletlerin veya halihazirda hala mecburi askerlik
hizmeti olan bu devletlerin yaklagik olarak tamaminin, degisik zamanlarda
vicdani red hakkini taniyan ve uygulamaya sokan yasalar1 kabul ettikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Bazilar1 hatta bu tanimayir Avrupa Konseyi iiyesi
olmadan yapmigslardir. Bunu yapan ilk iilke Biiyliik Krallik (1916), onu
takiben Danimarka (1917), Isve¢ (1920), Hollanda (1920-1923), Norveg
(1922), Finlandiya (1931), Almanya (1949), Fransa ve Liikksemburg (1963),
Belgika (1964), italya (1972), Avusturya (1974), Portekiz (1976) ve Ispanya
(1978) gelmektedir.

47. Sonrasinda 1980’li yillarin sonlarinda ve 1990’1 yillarinin basinda,
bliyiik bir tanima dalgast meydana gelmistir ve yaklasik olarak iiye olan
veya liye olacak ama bu hakki kabul etmeyen tiim devletler, kendi hukuk
sistemlerinde bu hakki kabul etmislerdir. S6z konusu olan devletler Polonya
(1988), Cek Cumhuriyeti ve Macaristan (1989), Hirvatistan (1990),
Estonya, Moldova ve Slovenya (1991), Kibris, Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti (bu devlet 2006 yilinda bu hakki koruyan iki devlete
ayrilmigtir ; Sirbistan ve Karadag) ve Ukrayna (1992), Letonya (1993),
Slovakya Cumhuriyeti ve Isvicre (1995), Bosna Hersek, Litvanya ve
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Romanya (1996), Giircistan ve Yunanistan (1997) ve son olarak,
Bulgaristan (1998).

48. Kalan devletler arasinda « Mekodonya Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti », 1992 yilindan beri silahsiz askerlik yapma ihtimalini kabul
etmesine ragmen 2001 yilinda alternatif sivil hizmeti kabul etmistir. Kendi
Anayasa’larinda vicdani red hakkini kabul eden Rusya ve Arnavutluk bu
hakkin uygulanmasini iyilestirmek i¢in sirasiyla 2004 ve 2003 yillarinda
gerekli yasalar1 kabul etmigslerdir. Azerbeycan kendi Anayasasi’nda vicdani
red hakkini kabul etmistir ancak uygulanmasi ile ilgili yasayr daha kabul
etmemistir. Son olarak Tiirkiye vicdani red hakkini kabul etmemistir.

49. Vicdani reddin kabul edildigi veya kabulediliyor oldugu ve tamamen
uygulamaya sokuldugu devletlerin ¢ogunda, vicdani red statiisii sadece dini
nedenlerle degil ama ayni zamanda dini nitelikte olmayan bireysel
inaniglarin genisligi temelinde talep edilebilmekteydi veya edilebilmektedir.
Vicdani red statiisiiniin sadece dini nedenlerle kabul edildigi Romanya ve
Ukrayna, bunun tek istisnalarini olusturmaktadir. Polonya, Belcika ve
Finlandiya gibi baz1 liye devletlerde bu hak, sadece barig donemlerinde
uygulanmaktaydi veya uygulanmakta olmasina karsin Karadag ve Slovakya
Cumbhuriyeti gibi diger devletlerde sadece seferberlik veya savas
zamanlarinda uygulanmaktadir. Son olarak Finlandiya gibi baz1 {iye
devletler baz1 vicdani red kategorisine girenlere ayni zamanda alternatif
hizmetten de muaf olma imkan1 vermektedir.

IV. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER VE UYGULAMALAR

A. Avrupa belgeleri

1. Avrupa Konseyi
a) Ermenistan’a 6zgii belgeler

Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi’nin (APCE) 221 (2000) sayili goriisii —
Ermenistan in Avrupa Konseyi’ne iiye olma talebi

50. 28 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi,
Ermenistan’in Avrupa Konseyi’'ne iiye olma talebi ile ilgili olarak 221 sayili
goriisiinii kabul etmistir ve bu goriisii sonuglandirirken Meclis, Ermenistan’t
belirtilen siirelerde baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sartiyla iiye olmaya
davet etmek i¢in, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'ne Oneride
bulunmustur. Bu goriisiin ilgili boliimii su sekildedir :

« 13. Parlementerler Meclisi, Ermenistan Cumhurbagkani’nin, Meclis Bagkani’nin,
Basbakani’nin ve Parlemento’da temsil edilen siyasi partilerin genel baskanlarinin
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mektuplarini not etmekle birlikte, Ermenistan’in asagida belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirecegi konusundaki taahhiidiinii kaydetmektedir : (...) tiyeliginden itibaren
ii¢ yil icinde Avrupa normlarina uygun olarak alternatif servis ile ilgili olarak bir
yasayl kabul etmek ve bu arada, halihazirda cezalarini g¢eken veya disiplin
boliiklerinde askerliklerini yapan vicdani retgilerin affedilerek onlara (alternatif servis
ile ilgili yasa yiiriirliige girdigi zaman) silahli olmayan iinitelerde veya sivil alternatif
hizmetlerde askerlik yapmalarina imkan taninmasi ; »

b) Genel belgeler

i. Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi

51. Parlementerler Meclisi, 1967 yilindan itibaren vicdani red hakkin
337 (1967) sayili kararinda ifade etmistir ; bu kararda Meclis su genel
ilkeleri belirtmistir :

« 1. Vicdani kanaat nedeniyle veya derin dini, etik, ahlaki, insani, felsefi veya bu
nitelikte herhangi bir inang nedeniyle silahli hizmet yapmay1 reddeden ve askerlik

hizmeti yapma yiikiimliiligii altinda olan gahislarin, bu hizmetten muaf olmalari igin
subjektif bir hakka sahip olmalar1 gerekmektedir.

2. Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik devletlerde bu hakkin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde gilivence altina alinan bireyin temel haklarindan
mantikli olarak dogdugu kabul edilmektedir. »

52. Bu karara dayanarak Parlementerler Meclisi 478(1967) sayil1 karari
kabul etmistir ve bu kararda, Meclis Bakanlar Komitesi’'ne c¢agrida
bulunarak devletleri miimkiin oldugu kadar s6z konusu temel ilkelere kendi
mevzuatlarint  uyumlu hale getirmeye davet etmeyi istemistir.
Parlementerler Meclisi sonrasinda temel ilkeleri 816(1977) ve 1518(2001)
sayili kararlarinda hatirlatmis ve tamamlamistir. Bu son kararda
Parlementerler Meclisi vicdani red hakkinin, Soézlesme ile taninan
« diisilince, vicdan ve din 6zgirliigii temel hakkinin bir pargasi » oldugunu
beyan etmistir. Bu kararda Parlementerler Meclisi, bu hakki sadece bes
devletin kabul ettiginin altin1 ¢izmistir ve Bakanlar Komitesi’nden devletleri
bunu kabul etmeye davet etmeyi Onermistir.

53. 2006 yilinda Parlementerler Meclisi, silahli kuvvetler mensuplarinin
insan haklar ile ilgili 1742(2006) sayili tavsiye kararini kabul etmistir. Bu
kararda Parlementerler Meclisi, devletlerden 6zellikle vicdani redg¢i olarak
her zaman kaydedilme hakki ile kariyer subaylarmin vicdani red statiisii
talep etmeleri hakkinin kendi mevzuatlarinda kabul edilmesini istemektedir.

ii. Bakanlar Komitesi

54. 1987 yilinda Bakanlar Komitesi n° R(87)8 sayili tavsiye kararini
kabul etmistir ve bu kararda devletlere vicdani red hakkini kabul etmeleri
onerisinde bulunarak, vicdani reddi halen kabul etmeyen hiikiimetlere, kendi
ulusal mevzuatlarin1 ve uygulamalarini agagidaki temel ilkeye uyumlu hale
getirmeleri ¢agrisinda bulunmaktadir :
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« Vicdani kanaat nedeniyle silah kullanmay: reddeden askerlik hizmeti yapma
yikiimliliigl altinda olan her sahsin, bu hizmetten muaf olma hakki vardir (...) [ve]
alternatif hizmet yapmaya mecbur kilinabilir ; »

55. 2010 yilinda Bakanlar Komitesi CM/Rec(2010)4 sayili tavsiye
kararim1 kabul etmistir ve bu kararda, silahli kuvvetler mensuplarinin
diistince, vicdan ve din Ozgirliigi hakkina yapilan smirlamalarin
Sozlesme’nin 9 § 2 maddesinde Ongoriilen kriterlere uygun olmasi,
askerlerin vicdani ret¢i olarak kabul edilme haklarinin olmasi ve onlara sivil
nitelikteki alternatif bir hizmetin verilmesi i¢in devletleri, gerekenleri
yapmaya davet etmektedir. Bu tavsiye kararinin agiklayici notunda,
Ozellikle asagidaki hususlar belirtilmistir :

« Halihazirda Mahkeme, vicdani red hakkini S6zlesme’nin 9. maddesi altinda kabul

etmemektedir. Ancak uluslararasi organlarda bu hakkin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
bir kurucu unsuru olarak gérme egilimini gézlemlemekteyiz. »

2. Avrupa Birligi

a) Avrupa Parlementosu

56. Avrupa Konseyi organlar1 tarafindan hazirlanan ilkeler, Avrupa
Parlemetosu’nun 7 Subat 1983, 13 Ekim 1989, 11 Mart 1993 ve 19 Ocak
1994 tarihli kararlarinda bulunmaktadir. Avrupa Parlementosu da ayni
sekilde vicdani red hakkinin, S6zlesme’nin 9. maddesi ile taninan diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiiniin ayrilmaz pargasi oldugunu ifade etmistir ve tim
tiye devletleri, vicdani red hakkin1 kendi hukuk sistemlerinde sayilan temel
haklara eklemeye davet etmistir.

b) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

57. 7 Aralik 2000 tarihinde ilan edilen ve 1 Aralik 2009 tarihinde
yiriirliige giren Sart’in 10. maddesi su sekilde diizenlenmistir :

« 1. Herkes diisiince, vicdan ve din &zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya toplu bir sekilde, kamuya acik veya kapali
sekilde ibadet, 0gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama 6zgiirligiinii de igerir.

2. Vicdani red hakki, bu hakki kullantmini diizenleyen ulusal yasalara goére kabul
edilir. »
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B. Diger uluslararasi belgeler ve uygulamalar

1. Birlesmis Milletler

a) Insan Haklar1 Komisyonu

58. 1987/46 sayili ilke kararinda Insan Haklari Komisyonu, tiim
devletleri vicdani red hakkini tanimaya ve bu hakki kullanan sahislari
cezaevinde cezalandirmaktan kaginmaya davet etmistir. Sonrasinda 1989/59
sayili ilke kararinda Komisyon daha da ileri giderek, vicdani red hakkinin,
Evrensel Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 18. maddesi ile Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 18. maddesinde (« PIDCP ») giivence
altina alinan diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkinin mesru bir kullanim
olarak kabul etmistir. Konu ile ilgili baska ilke kararlar1 olan 1993/84,
1995/83 ve 1998/77, daha once belirlenen ilkeleri teyid etmislerdir ve bu
ilkelerin  kapsamimi genisletmistir. Sonrasinda Komisyon defalarca
devletlere, bu ilke kararlar 1s1¢inda kendi yasalarini ve uygulamalarim
gézden gecirme ¢agrisinda bulunmustur. 2004/35 sayili ilke kararinda
Komisyon ayrica, devletlere vicdani nedenlerle askerliklerini yapmay1
reddeden sahislar1 affetmeyi ve haklarini tanimay: diisiinmeye davet
etmistir.

b) Kisisel ve _Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin (PIDCP) ve Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin uygulamalari
59. 2200 A (XXI) sayili ilke kararinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen, 23 Mart 1976 tarihinde
yuriirliige giren ve Ermenistan tarafindan 23 Haziran 1993 tarihinde
onaylanan PIDCP’nin ilgili hiikiimleri su sekildedir :

Madde 8

«(...) 3. a) Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz veya zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz ;

(.)

c) Asagidaki haller, bu fikra bakimindan, « zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma »
sayllmaz : (...)

ii) Askeri nitelikteki bir hizmet ve inan¢ nedeniyle askerlik hizmetine katilmama

hakkinin tanindig iilkelerde vicdani retcilerden hukuken yerine getirmeleri istenen bir
kamu hizmeti. (...) »

Madde 18

« 1. Herkes diislince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi
tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigi ile, tek basina
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veya bagkalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya Ozel olarak, dinini veya
inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma 6zgiirliigiinii de igerir.

() »

60. PIDCP’nin uygulamasindan sorumlu Insan Haklar1 Komitesi, ilk
olarak bireysel sikayetleri incelemesi sirasinda, PIDCP’nin — ve 6zellikle bu
belgenin 18. maddesinin — 6zel olarak 8 § 3 c¢) ii) maddesinin hiikiimleri
dikkate alindiginda vicdani red hakkii giivence altina almadigini
belirtmistir. Komite, Finlandiyali bir vicdani ret¢i tarafindan sunulan bir
sikayeti PIDCP’nin hiikiimlerine uyumsuz olmasi nedeniyle kabuledilemez
bulmustur (L.T.K./Finlandiya, komiinikasyon n° 185/1984,
CCPR/C/25/D/185/1984, 9 Temmuz 1985).

61. Komite ilk defa 7 Kasim 1991 tarihinde verilen J.P./Kanada
davasinda pozisyonunu degistirmistir ve bu davada, her ne kadar gézlem
baglaminda da olsa ilk defa, « S6zlesme’nin 18. maddesinin tartismasiz
olarak, askeri faaliyet ve harcamalarda vicdani red hakki dahil olmak iizere
diisiince ve inanglart ifade etme hakkini korudugunu » kabul etmistir
(komiinikasyon n°® 446/1991, CCPR/C/43/D/446/1991, 7 Kasim 1991).

62. 1993 yilinda Komite 18. madde ile ilgili olarak 22 sayili genel
gozlemlerini kabul etmistir ve bu goézlemlerde 6zellikle bu hiikmiin
asagidaki yorumunu yapmustir :

«11. (...) Sozlesme acik¢a vicdani red hakkint belirtmemektedir ama Komite,
insanlarin yagami pahasina zor kullanma yilikiimliiliigiiniin vicdan 6zgiirliigii ve dinini

ve inancini aciklama hakkiyla acgikea catistigi durumda, bu hakkin 18. maddeden
cikabilecegi kanaatindedir. (...) »

63. Komite’nin pozisyonundaki yeni gelisme Yeo-Bum Yoon/Kore
Cumhuriyeti ve Myung-Jin Choi/Kore Cumhuriyeti davalarindaki
tespitlerinde kendini gostermektedir. Bu davalarda Komite ilk defa, hapis
cezasma carptirtlan Yehova Sahitlerinden gelen ve vicdani reddin kabul
edilmedigi bir iilkeye karsi yapilan basvurulart incelemistir. Komite sunlar
ifade etmistir :

« 8.2. Komite, (...) Sozlesme’nin 8. maddesinin 3. paragrafinin « askeri nitelikte
olan tiim hizmetler ve vicdani reddin kabul edildigi iilkelerde yasa geregi vicdani
retgilerin yapmalarmin istendigi tiim ulusal hizmetlerin », yasak olan « zorla veya
zorunlu olarak caligtirma » olarak kabul etmedigini (...) kaydetmektedir. Bu nedenle,
Soézlesme’nin 8. maddesi kendisi vicdani red hakkini tanimamaktadir ama aym
zamanda reddetmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu sikayet, Sozlesme’nin diger
hiiktimleri gibi gerek usule iligskin ve gerekse esasa iliskin yorumu zamanla degisen
Sozlesme’nin 8. maddesi 15181nda degerlendirilmesi gerekmektedir.

8.3. (...) Sonug¢ olarak sahislarin cezalandirilmasi ve mahkumiyeti kendi dinlerini
veya inanglarini agifa vurma kapasitelerine getirilen bir sinirlama olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu sinirlama 18. maddenin 3. paragrafinda izin verilen
sinirlamalarla hakli gosterilmesi gerekmektedir. Bu paragrafa gore her tiirli
sinirlamanin yasa ile ongoriilmesi ve kamu giivenliginin, kamu diizeninin, kamu
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sagligiin veya kamu ahlakinin veya baskasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in
gerekli olmasi gerekmektedir. (...) »

64. Sonug olarak Komite, PIDCP’nin 18. maddesi ile gilivence altina
aliman bagvurucularin haklarinin kullanimina yapilan miidahalenin gerekli
olmadigint ve bu nedenle bu hiikkmiin ihlal edildigini belirtmistir
(komiinikasyon n° 1321/2004 ve 1322/2004, CCPR/C/88/D/1321-
1322/2004, 23 Ocak 2007).

¢) Keyfi tutuklama ile ilgili calisma grubu

65. Vicdani retcilerin  tutuklanmasi sorunu, bireysel basvurular
kapsaminda defalarca, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan, 1991 yilinda kurulan keyfi tutuklama ile ilgili ¢alisma grubu
tarafindan incelenmistir. Yakin bir tarihe kadar bu grup, vicdani retgilerin
cezalar1 ve Ozellikle tekrar eden tutuklamalarindan kaygilanmistir ve bunlari
non bis in idem ilkesine aykir1 buldugundan keyfi olarak nitelendirmekteydi
(bkz, ornek olarak, goriis n°® 36/1999 (Tirkiye), ve goriis n° 24/2003
(Israil)). 2008 yilinda grup daha ileri gitmis ve bir tek mahkumiyete ve
hiirriyeti mahrumiyete konu olan bir vicdani ret¢inin durumunun keyfi
oldugu sonucuna varmigtir (goriis n° 16/2008 (Tiirkiye).

2. Amerikan insan haklarimin korunmasi sistemi

66. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6 § 3 b) ve 12. maddeleri
Avrupa Sozlesmesi’nin 4 § 3 b) ve 9. maddelerine benzemektedir.

67. 1997 ve 1998 yillarinda Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu,
mevzuatlar1 vicdani ret¢ileri askerlik hizmetinden veya alternatif hizmetten
mahrum kilmayan devletleri, kendi hukuk sistemlerini gézden gegirmeye ve
ve hukuk sistemlerinde, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu
mevzuatsal degisiklikler yaparak, vicdani red durumunda askerlik
hizmetinden muafiyet getirmeye davet etmistir.

68. Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu 10 Mart 2005 tarihinde, vicdani
red hakkiyla ilgili olan ilk bagvurusunu karara baglamistir. Komisyon, 12.
maddenin, 6 § 3 b) maddesi 151¢inda yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda vicdani red hakkinin
sadece bu hakki taniyan iilkelerde korundugu sonucuna varmistir. Bu
baglamda Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu genis bir sekilde Insan
Haklar1 Komisyonu’nun ve 2005 yilinda sonraki Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu’nun igtihatlarima dayanmistir (Cristian Daniel Sahli
Vera ve digerleri/Sili, dava 12.219, rapor n® 43/05, 10 Mart 2005, §§ 95-
97). Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu sonrasinda bu yaklasimmi bir
baska kararda teyid etmistir (4/fredo Diaz Bustos/Bolivya, dava 14/04, rapor
n® 97/05, 27 Ekim 2005, § 19).
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3. Genclerin haklar: ile ilgili Ibero-Amerikan Sozlesmesi (La
Convention ibéro-américaine sur les droits des jeunes)

69. 10-11 Ekim 2005 tarihlerinde, Genglerin haklari ile ilgili Ibero-
Amerikan Organizasyonu kapsaminda Genglerin haklar ile ilgili ibero-
Amerikan Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu Soézlesme 15 ile 24 yas arasi
sahislar i¢in bir¢ok belirli hakki ifade etmektedir. « Vicdani red hakki »
baslikli 12. maddesi su sekilde diizenlenmistir :

« 1. Genglerin zorunlu askerlik hizmeti i¢in vicdani red talep etme haklart vardir.

2. Taraf devletler bu hakkin kullanimin1 giivence altina igin gerekli hukuki tedbirler
almayr ve zorunlu askerlik hizmetinin zamanla ortadan kaldirilmas: konusunda
ilerleme katetmeyi taahhiit ederler. »

4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

70. AGIT’te aym sekilde, 1990 yilinda vicdani red sorunuyla
ilgilenmistir. Insani boyutla ilgili konferans kapsaminda katilime1 devletler,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun vicdani red hakkim
tanidigim1 kaydetmislerdir ve kendi hukuk sistemlerinde degisik alternatif
sistemlerin uygulanmas1 ihtimalini incelemeye karar vermislerdir. 2004
yilinda AGIT, « dini veya dini inanislar1 etkileyen yasalarin incelenmesini
amaclayan temel ilkelerini » hazirlamistir. Bu ilkelerde AGIT, her ne kadar
uluslararas1 hi¢cbir norm bu sorunu diizenlemiyorsa da, demokratik
devletlerin ¢ogunun sahislara dini veya ahlaki nedenlerle askerlik hizmeti
yapmak yerine, alternatif (sivil) hizmet yapmak i¢in vicdani red talebinde
bulunmaya imkan verdigini gozlemlemektedir.

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

71. Bagvurucu askerlik yapmayir reddetmesinden dolayr mahkum
edilmesinin Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlalini olusturdugunu iddia
etmektedir. Bu hiikiim su sekildedir :

« 1. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirligiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme 6zgiirliigii ile tek bagma veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgiirligiini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigli, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
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baskalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli smirlamalara tabi
tutulabilir. »

A. Daire kararn

72. 27 Ekim 2009 tarihli kararinda Daire oncelikle, Avrupa Konseyi’ne
tiye devletlerin ¢cogunun vicdani ret¢iler i¢in alternatif hizmet sunan yasalari
kabul ettigini kaydetmistir. Ancak Daire, S6zlesme’nin 9. maddesinin, her
taraf devlete vicdani reddi kabul edip etmeme konusunda tercih yapma
hakki taniyan 4 § 3 b) maddesi! 1s18inda yorumlanmasi gerektigine karar
vermigtir. Daire, Taraf Devletlerin ¢ogunun bu hakki kabul etmesinden
dolay1, bu hakki kabul etmeyen bir Taraf Devletin S6zlesme’den dogan bir
hakki ¢ignedigini sOyleyemeyecegimizi ve boOyle bir arglimanin
Sozlesme’nin gelistirici yorumu anlaminda higbir 6neminin bulunmadigini
belirtmistir. Bu sartlarda Daire, 9. maddenin inang ile ilgili nedenlerle
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetme hakkin1 giivence altina
almadigin1 ve dolayisiyla bu hiikmiin bu davada uygulanmadigi kanaatine
varmigtir. Sonrasinda Daire, ulusal makamlarin basvurucuyu askerlik
yapmay1 reddetmesinden dolayr mahkum ettiklerinde S6zlesme anlamindaki
ylkiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varamadigini ifade
etmistir.

B. Taraflarin argiimanlari

1. Basvurucu

a) 9. maddenin uygulanmasi

73. Bagvurucu «yasayan belge» teorisini uygulamayir reddeden
Daire’nin, 9. maddenin vicdani retgilere uygulanmasimin So6zlesme’nin
4§3b) maddesi ile smrli oldugunu yoniindeki Insan Haklar
Komisyonu’nun yorumunu zorladigin1 ve bunu yaparken herhangi bir hakli
neden ve agiklama sunmadigimi belirtmektedir. Ozellikle 2000 yilindan beri
vicdani reddi kabul edecegi taahhiidiinde bulunan iilke olan Ermenistan séz
konusu oldugu zaman, vicdani red hakkinin 9. madde altinda giivence altina
alimmadigint sdylemek icin, 4 § 3 b) maddesi mesru bir sekilde One
siiriilemez. Sozlesme hazirlik ¢alismalarina dayanan basvurucu, 9. madde
ile 4 § 3 b) maddenin hi¢bir zaman birlikte degerlendirilmedigini, ama bu

1. Sozlesme’nin ilgili bolimleri su sekildedir : « 2. Hi¢ kimse zorla ¢aligtirilamaz ve
zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz. 3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla
calistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz : (...) b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet
veya vicdani reddin mesru sayildigi lilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik
hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet. »
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hiikmiin sadece 4 § 2 maddesinin kapsamini belirlemek i¢in 6ngorildiigiinii
ve bu hiikkmiin vicdani red hakkini ne reddettigini ne de kabul ettigini
belirtmektedir. 4 § 3 b) maddesi Sozlesme’nin baska higbir hiikmiine
uygulanmadigindan, onu 6zellikle 9. madde ile birlikte degerlendirmek i¢in
hicbir neden bulunmamaktadir. Esasen 9. maddenin kapsamindan vicdani
retcileri ¢ikarma durumu 6ngoriilseydi bile, Sozlesme’yi kaleme alanlar ¢ok
rahat bir sekilde bu konuda bir diizenleme getirebilirlerdi. Bu nedenle
bagvurucu, eger Mahkeme’nin 9. maddeyi vicdani retgilere uygulamaya
karar verirse, S6zlesme’nin basindan beri kapsami disinda tutulan bir hakk:
kendiliginden ortaya ¢ikardigi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir.

74. Bagvurucuya gore, giiniin sartlar1 9. madde altinda vicdani red
hakkinin taninmasi yoniindedir ¢linkii, Avrupa Konseyi’'ne {iye olan
devletlerin yaklasik olarak tamami zamanla ilerleyen bir sekilde bu hakki
kabul etmektedirler. Bu konsensiis ayrica Avrupa Konseyi ile Avrupa
Birligi’nin kurumlarinin pozisyonunu da yansitmaktadir. Bununla birlikte,
vicdani red hakkinin taninmasi bundan bdyle Avrupa Konseyi’ne yeni
iilkelerin, iiye olmalart i¢in Oncelikli sartlarindan biri olacaktir. Ayrica
Daire, Birlesmis Milletler’in organlar1 kapsaminda, Ozellikle de
Sézlesme’ye denk gelen PIDCP’nin hiikiimlerinin Insan Haklar1 Komitesi
tarafindan yapilan yorumu ile ilgili olarak bu alandaki 6nemli gelismeleri
dikkate almay1 ithmal etmistir. Bagvurucu i¢in, Mahkeme’nin bu konudaki
pozisyonunu agikca belirtmesi gerekmektedir, ¢linkii vicdani retcilere 9.
maddeyi uygulamayir her zaman reddeden Komisyon’dur, Mahkeme
degildir. Buna ek olarak, Daire’nin Komisyon’un pozisyonuna dayanmasi
¢ok uygun degildir ¢iinkii bu durum S6zlesme’nin amacina ve konusuna
aykiridir. Daire’nin Komisyon’un pozisyonuna dayanmasi hakkaniyete de
uygun degildir ¢iinkii, vicdani red hakkinin taninmasi lehine olan
gelismeler, Komisyon’un pozisyonunda dahi izlenebilirdi. Son olarak
basvurucu, sorunun kendi 6zel durumundan daha ileri gittigini ve bu
sorunun, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerde ayn1 durumda olan yiizlerce
genci ve tim diinyada binlerce genci etkileyen agir sonuglari oldugunu
savunmaktadir.

b) 9. madde ile ilgili gozlem

75. Bagvurucu kendi mahkumiyetini, dini kanaatlerini agiklama hakkinin
kullaniminda bir miidahele olarak olarak goérmektedir. Basvurucu bu
miidahalenin yasa ile Ongoriilmedigini eklemektedir. Ermeni makamlari
basvurucuyu mahkum ederek, Avrupa Konseyi’ne iiye olma asamasinda
hapis cezasina carptirilan tiim vicdani retgilerin affedilmesi ile ilgili
verdikleri zorunlu hukuki taahhiidii c¢ignemisler. Bu uluslararasi
yikiimliliik i¢ hukukun ayrilmaz pargasi haline geldiginden, askerlik
hizmetini yapmay1 reddeden tiim vicdani retciler, bu asamadan sonra bu
askerlik yiikiimliligiinden muaf olmalar1 i¢in ve dolayisiyla alternatif
hizmet yapma ihtimalleri ile ilgili olarak makul nedenleri bulunmaktadir.
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Sonug olarak i¢ hukuk acikliktan yoksundur ¢ilinkii i¢ hukuk, Ermenistan
tarafindan kabul edilen uluslararast zorunlu hukuki yiikiimliliikler ile
uyumlu hale getirilmemistir.

76. Basvurucu, kendisine miidahalenin yasa ile ongoriilmedigini ifade
etmeye imkan veren bir baska neden daha One siirmektedir : Ermenistan
1993 tarihinden sonra PIDCP’e iiye olduktan sonra, bu antlagsmanin 18.
maddesine ve vicdan Ozgiirligli ve dini organizasyonlarla ilgili yasanin
ongordiigiiniin  aksine, bu madde ile ilgili insan Haklar1 Komitesi’nin
ictihadina sadakatle uymamistir (yukaridaki paragraf 44).

77. Bagvurucu son olarak, miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmadigim iddia etmektedir. ilk olarak, sabika kaydi temiz olan basit bir
vicdani ret¢ci ve baris icinde komsulariyla yasama arzusunda olmasina
ragmen basvurucunun, hapis cezasina ¢arptirilmasi ve tehlikeli bir suglu gibi
muamele gormesi kesinlikle demokratik toplumda gerekli degildir.
Basvurucu o6zellikle asagilayici aramalara maruz kalmis, sonrasinda
yakalanmis, degisik suclardan mahkum olan sahislarla ayni hiicrede kalmis
ve gardiyanlarm kiifiirlerine ve kotii muamelerine maruz kalmistir. ikinci
olarak, bagvurucu, kendi temel hakk1 olan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii
hakkini kullanirken tamamen orantisiz olan bir ceza ve muamelenin
magduru olmustur. Uciincii olarak basvurucunun hapis cezasina
carptirtlmast gerekli degildi ¢iinkii Ermeni makamlari, kendisiyle aym
durumda olan sahislar1 affetmislerdir. Son olarak, kendisi dahil olmak {izere
ilgili sahislarin cezalandirilmamasi, tilkenin askeri korumasini zayiflatmaz
ve diizensizlestirmez. Ermenistan 6zellikle 2007 yilinda 125 000 askere
sahipti, 551 000 potansiyel asker bulunmaktaydi ve cezaevinde olan sadece
41 Yehova Sahidi vardi. 2002 yilindan beri, bagka dinlere mensup sadece ii¢
kisi vicdani ret¢i olmustur. Bagvurucuya gore, dikkate alinmayacak nitelikte
olan bu say1, Ermenistan’in askeri kapasitesi iizerinde negatif herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.

2. Hiikiimet

a) 9. maddenin uygulanmasi

78. Hikiimet diisiince, vicdan ve din Ozgirliigii dahil olmak iizere
Sozlesme’de ve Ermenistan Anayasasi’nda gilivence altina alinan haklarin
herkes ic¢in ayni sekilde ayrimcilik yapilmadan uygulandigini beyan
etmektedir. Dolayisiyla Ermeni vatandasi olan bagvurucu, dini inanislari ne
olursa olsun Anayasa ile zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmek
zorundadir ve bu yilkiimliiliigli yerine getirmesi basvurucunun haklarina
zarar vermemistir. Yasa, Yehova Sahitlerinin askerlikten muaf olmalarin
ongormemektedir. Bu nedenle yasa ile 6ngoriilmeyen bir nedenden dolay1
zorunlu askerlikten muafiyet getirilmesi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
ilkesine aykir1 olacaktir.



BAYATYAN/ERMENISTAN KARARI 23

79. Hiikiimet Sozlesme’nin  « yasayan belge» oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Hiikiimete gore, S6zlesme’nin 9. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu olaylarin oldugu donemde Sézlesme’nin yorumu
1s18inda  incelenmesini  gerektirmektedir. Bagvurucunun = 2001-2002
yillarinda mahkum edilmesi uluslararast toplumun o doénemlerdeki
yaklagimina uygundu ve Komisyon ve Mahkeme tarafindan yorumlanan
Sézlesme’ye gore yerindeydi. Ozellikle Komisyon, konu hakkinda beyanda
bulundugu son kararlar olan Peters/Hollanda (n° 22793/93, Komisyon’un
30 Kasim 1974 tarihli karari, yayinlanmamis) ve Heudens/Belgika
(n° 24630/94, Komisyon’un 22 Mayis 1995 tarihli karari, yaymlanmamus),
kararlarinda, 9. madde ile glivence altina alinan diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligli hakkinin dini veya politik nedenlerle zorunlu askerlikten
muafiyet ile ilgili olmadigimi soylemistir. O tarihlerdeki kararlarinda
Mahkeme, 9. maddenin uygulanmasini dahi kabul etmemistir ve uygulanma
sorununa  egilme  geregi  duymamustir  (bkz., Ornek  olarak,
Thlimmenos/Yunanistan [BD], n°34369/97, § 43, CEDH 2000-1V, ve
Ulke/Tiirkiye, n° 39437/98, §§ 53-54, 24 Ocak 2006). Dolayisiyla Ermeni
makamlar Sozlesme’nin yiikiimliiliklerine uygun hareket etmislerdir. Bu
konuda yerlesik igtihadi dikkate alan Ermeni makamlari, Mahkeme’nin 9.
maddenin yeniden yorumlanmasi yoluna gidecegini dngdérememislerdir ve
dolayisiyla bu konudaki faaliyetlerini bu « yeni anlayisa » uyumlu hale
getirememislerdir.

80. Hiikiimet, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ¢ogunun vicdani
retciler ile ilgili degisik alternatif hizmet sekillerini Ongoéren yasalari
yuriirliige koyduklarini kabul etmektedir. Ancak, acik¢a her Taraf Devlete
vicdani reddi taniyip tantmama konusunda tercih hakki birakan 4 § 3 b)
maddesini yok sayamayiz. Dolayisiyla Taraf Devletlerin ¢ogunun bu hakk1
kabul etmesinden dolayi, bu hakki kabul etmeyen bir Taraf Devletin
S6zlesme’den dogan bir hakki ¢ignedigini iddia edemeyiz. Kisacasi1 4 § 3 b)
maddesi 1s18inda yorumlanan 9. maddenin inan¢ nedeniyle askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetme hakkini gilivence altina almamaktadir
ve dolayisiyla bagvurucunun 9. madde ile korunan haklarinin kullaniminda
hi¢bir miidahale bulunmamaktadir.

81. Hiikiimet ayrica, Yehova Sahitleri olmak {izere Ermenistan’da
atmisa yakin kayitli dini organizasyonun, dokuz dini organizasyonun
subelerinin ve bir ajansin oldugunu 6ne stirmektedir. Hiikiimet gore, eger bu
organizasyonlardan herbiri askerligi kendi dini inanislarina aykir1 goriirse,
bu durumda sadece Yehova Sahitleri degil, ama ayn1 zamanda diger bir¢ok
uluslararasi organizasyonun iiyeleri vatani savunma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi reddedebileceklerdir. Bununla birlikte Yehoya Sahitlerinin iiyeleri
veya diger tim dini organizasyonlar ayni sekilde, 6rnek olarak, vergi ve
har¢larin 6denmesinin kendi dini inanislarina aykiri oldugunu beyan
edebilirler ve bu durumda devlet onlari mahkum etmemeye mecbur
kalacaktir, c¢linkii bu mahkumiyet 9. maddeye aykir1 olarak kabul
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edilecektir. Bu yaklagim kabul edilebilir degildir c¢iinkii, devlete karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek icin bir sahis bu veya su dini
organizasyona iiye olabilecektir.

82. Son olarak, Ermenistan’mn Avrupa Konseyi liyesi oldugu zaman
taahhiitte bulundugu yiikiimliiliikkler konusunda Hiikiimet, alternatif hizmet
ile ilgili bir yasanin 17 Aralik 2003 tarihinde kabul edildigini belirtmektedir.
Boylece makamlar, gen¢ sahislarin dini nedenlerle askerlik hizmetinden
muaf hale gelme ihtimalini kabul etmislerdir ve vicdani retgiler, anayasal
yukiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in alternatif hizmet ¢6ziimiinii kabul
etmiglerdir. Bundan bdyle vicdani retciler sadece alternatif hizmeti yerine
getirmedikleri zaman mahkum edilebileceklerdir. Hapis cezasina mahkum
edilen vicdani retcilerin affedilmesi ile ilgili olarak Hiikiimet, verilen
cezadan basvurucuyu muaf hale getirilerek makamlarin buna saygihi
davrandig1 konusunda israr etmektedir. Gergekten de basvurucu, iki sene
alti ay hapis cezasina carptirilmasina ragmen, kendisi Yargitay’in
kararindan alt1 ay sonra serbest birakilmaistir.

b) 9. madde ile ilgili gozlem

83. Hiikiimete gore, bagvurucunun 9. madde ile gilivence altina alinan
haklarina bir miidahale oldugu kabul edilse bile, bu miidahale hakl
kilimmugtir. Gergekten de, ilk olarak, bu miidahale yasa ile dngoriilmistir :
dini ananislari ne olursa olsun on sekiz yasindan yirmi yasina gelen ve
Ermeni ordusunda askerlik yapmaya elverisli tim Ermeni vatandaslarin bu
yuikiimliiliigli, Anayasa’nin 47. maddesinde ve askeri ylkiimliiliikler ile
ilgili yasanin 3 ve 11. maddelerinde diizenlenmistir. Bununla birlikte Ceza
Kanununun 75. maddesi, askerlik ile ilgili yikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi durumunda bir ceza 6ngérmektedir. Bu hukuki hiikiimler hem
ulagilabilirdir ve hem de yeteri kadar aciktir. Ayrica, olaylarin oldugu
donemde vicdani red hakki Ermeni mevzuatinda taninmamustir.

84. Ikinci olarak, miidahale demokratik bir toplumda gerekliydi. Tiim
demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri, higbir ayrimcilik
yapilmadan tiim vatandaslarin Anayasa’da ve yasalarda bulunan tiim hak ve
Ozgirliikklerden faydalanmalar1 ile bu metinlerde bulunan yiikiimliiliiklere
tabi olmalar1 zorunlulugudur. Dolayisiyla Hiikiimete gore, ulusal makamlar
yukarida belirtilen atmisa yakin dini organizasyona, kendi dini inanglarina
gore ylriirlilkte olan yasay1 yorumlamaya ve uygulamaya izin verseydi, bu
durum tartismasiz olarak kamu diizeni i¢in agir sonuglar doguracakti. Bu
sartlarda makamlarin asil gorevi, tiim Ermeni vatandaslarina dinlerinden
bagimsiz olarak yasanin esit bir sekilde uygulanmasina 6zen gostermektir
ve bu durum, S6zlesme’ye aykir1 bir miidahale olarak kabul edilmemelidir.
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3. Miidahil taraflar

a) Uluslararas1 Af Orgiitii, Uluslararasi Vicdan ve Baris Orgiitii (Conscience
and Peace Tax International), Damisma icin Diinya Dostluk Komitesi
(Friends World Committee for Consultation (Quakers)), Uluslararasi
Hukukcular Komisyonu (la Commission internationale de juristes) ve
Savas’ta direnenler Uluslararasi Orgiitii (I’Internationale des résistants a
la guerre (War Resisters’ International)) tarafindan ortak olarak
hazirlanan beyanlar

85. Miidahil organizasyonlar, uluslararasi ve bolgesel planda vicdani red
hakkinin taninmasinin gelisimi ile ilgili genel bir tablo ortaya koymuslardir.
Bu organizasyonlar dzellikle uluslararasi alanda, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi’nin igtihatlarinin gelisimi ile 6zellikle de, 22 sayil1 genel
gozlemlerinde ve Yeo-Bum Yoon ve Myung-Jin Choi davalarindaki
Komite’nin  PIDCP’nin  Sozlesme’ye denk diisen  hiikiimlerinin
yorumlanmasi (yukaridaki paragraf 62-64) iizerinde durmaktadirlar. Bu
organizasyonlar ayrica, Insan Haklar1 Komisyonu ve keyfi tutuklamalara
kars1 calisma grubu gibi Birlesmis Milletler’in diger organlar tarafindan
yapilan gelismeleri dile getirmislerdir (yukaridaki paragraflar 58 ve 65).

86. Bolgesel anlamda, bu organizasyonlar 6zellikle Avrupa Konseyi
organlarinda meydana gelen gelismelerden ve vicdani red hakkinin
taninmasi1 ve daha iyi korunmasi i¢in ¢agrida bulunan tavsiye kararlarindan
bahsetmektedirler (yukaridaki paragraflar 51-55). Bu organizasyonlar
ayrica, vicdani red hakkinin bundan boyle Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartr’'nimn 10. maddesiyle ve genclerin haklari ile ilgili Ibero-Amerikan
Soézlesmesi’nin 12. maddesi ile (yukaridaki paragraflar 57 ve 69) acikca
kabul edildigini belirtmektedirler. Miidahil organizasyonlar son olarak,
Amerikan Insan Haklari Komisyonu'nun 2005 yilinda bir bagvurucu ile
Bolivya Devleti arasindan varilan dostane ¢0zliimii onayladigimi ve bu
sekilde, Insan Haklar1 Komitesi’nin 22 sayili genel gdzlemlerine dayanarak
vicdani red hakkinin gelisen niteligini kabul ettigini ifade etmektedirler
(yukaridaki paragraf 68).

87. Miidahil organizasyonlar ayrica, Sozlesme’nin 9 § 2 maddesinin,
ulusal giivenlik nedeniyle dinini ve inanglarin1 agiklayan herkesin
Ozgirliigiinii kisitlamaya imkan vermedigini belirtmektedirler. Miidahil
organizasyonlar, yukarida belirtilen Yeo-Bum Yoon ve Myung-Jin Choi
davalarinda Insan Haklar1 Komitesi’nin, basvurucunun PIDCP’nin 18.
maddesi ile gilivence altina alinan haklarina bir miidahale oldugunu
belirttikten sonra, bu miidahalenin gerekli olmadigi ve bu hiikmiin ihlal
edildigi sonucuna vardiginin altin1 ¢izmektedirler.

88. Miidahil organizasyonlar, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerde vicdani
red hakkinmn yaklasik olarak evrensel anlamda tanimnmas: ve insan Haklari
Komitesi’nin yukaridaki tespitleri gézoniinde bulunduruldugunda, askerlik
ile ilgili olarak devletin vicdani red hakkinin dikkate alinmasi i¢in gerekli
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diizenlemeleri yapmamasinin, 9 § 2 maddesi anlaminda hakli goriilmeyecek
bir miidahale tegkil ettigini savunmaktadirlar. Son olarak, Tsirlis ve
Kouloumpas/Yunanistan (29 Mayis 1997, Kararlar Dergisi 1997-111) ve
Thlimmenos (yukarida adi gecen karar) kararlarina dayanan miidahil
organizasyonlar, insan Haklar1 Komisyonu’nun bile s6z konusu sorun ile
ilgili olarak yaklasiminin zamanla degisime ugradigin1 beyan etmektedirler.
Kisacas1 miidahil organizasyonlara gore, yukarida belirtilen tiim unsurlar,
vicdani red hakkinin Soézlesme’nin 9. maddesi anlaminda korundugunu
gostermektedir.

b) Hristiyan Yehova Sahitleri Avrupa Dernegi (Association européenne des
chrétiens témoins de Jéhovah)

89. Bu dernek, Yehova Sahitlerinin saglam derin ahlaki degerlere bagli
olan ve taninan bir Hristiyan inanci oldugunu ve bu inancin diger insanlara
kars1 silah almayr reddettigini beyan etmektedir. Dernek, Yehova
Sahitlerinin, bu temel degerlerine aykirt olmamak sartiyla normal olarak
alternatif hizmeti yerine getirmeyi kabul ettiklerini eklemektedir. Bu
alternatif hizmet, 6zellikle askeri makamlar tarafindan veya askeri amag
veya faaliyetlerin amacglanmasi durumunda bu hizmeti yerine getirme sz
konusu olabilmektedir. Yehova Sahitleri ge¢miste askerlik hizmeti ile ilgili,
ozellikle de savas zamaninda, vicdani red nedeniyle degisik tiirlerde
cezalara maruz kalmiglardir. Ancak bir¢ok Avrupa iilkesinde savastan sonra
meydana gelen gelismeler, zamanla gelisen bir sekilde alternatif hizmetin
degisik sekillerinin kabul edilmesine neden olmustur ; ve bu durum sonucta
zorunlu askerligin kaldirilmasi ile sonuglanmistir.

90. Miidahil dernek ayrica, Ermenistan’da her tiirlii askeri kontrolden
muaf ger¢ek anlamda bir alternatif hizmeti yerine getirmenin miimkiin
olmadigint savunmaktadir. Bu nedenle gen¢ Yehova Sahitleri, kabul edilen
alternatif hizmetlere kars1 ¢ikmaya devam etmektedirler ve hapis cezalarina
carptirtlmaktadirlar. 2002 ve 2010 yillar1 arasi, 273 kisi mahkum edilmistir
ve halihazirda 72 kisi, yirmi dort ay ile otuz alti ay arasinda degisen
cezalarin1 ¢ekmektedirler. Bu sahislar ayrica degisik sekildeki hakaretlere
maruz kalabilmektedirler : 6rnek olarak kendilerine pasaport verilmemekte
ve ig bulmalari, banka hesap agmalar1 veya hatta evlenmeleri imkansiz hale
getirilmektedir.

91. Sonug¢ olarak dernek, Biiylik Daire’yi yasayan belge teorisini
uygulama ve Mahkeme’nin igtihatlarim1 giinlin sartlarina uyumlu hale
getirmeye davet etmektedir. Dernek, Taraf Devletlerin savunma
zorunluluklarmin, bu konuda ilk kararlarin verildigi doneme oranla bugiin,
kendini ayni sekilde dayatmadigini ve Taraf Devletlerin, S6zlesme’nin 9.
maddesindeki haklar1 ihlal etmeden, kendi askerlik hizmetlerini diizenleme
zorunluluguna cevap verebildiklerini belirtmektedir.
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C. Mahkeme’nin taktiri

1. 9. maddenin uygulanmasi

92. Hiikiimet, Komisyon’un ic¢tihadina dayanarak 9. maddenin bu
davada uygulanmasina karsi ¢ikmaktadir; buna karsin bagvurucu ve
miidahil taraflar, bu ictithadin eskidigini belirterek, igtihadin giiniin
kosullarina uyumlu hale getirilmesini istemektedirler.

a) llgili ictihadin 6zeti

93. Mahkeme, sadece askerlikten degil ama aynm1 zamanda alternatif
hizmetten de muaf olmaya c¢alisan bir Yehova Sahidi ile ilgili olan
Grandrath/Federal Almanya Cumhuriyeti (n°2299/64, 12 Aralik 1966
tarihli Komisyon raporu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Yillig1, vol. 10,
ss. 626-695) davasinda, Insan Haklar1 Komisyonu'nun ilk defa vicdani red
hakki ile ilgili beyanda bulundugunu kaydetmektedir. Bu davada bagvurucu,
makamlarin kendi inancina ve dinine aykirt olan bir hizmeti dayatmasi ve
bu hizmeti reddetmesinden dolay1 cezalandirilmasi nedeniyle S6zlesme’nin
9. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet etmekteydi. Komisyon oncelikle,
her ne kadar genel olarak 9. madde diisiince, vicdan ve din G6zgiirliigii
hakkin1 korusa da, Sozlesme’nin 4. maddesinin, vicdani retgilerin
durumunda askerlik hizmeti yerine istenen hizmetin yerine getirilmesi
sorunuyla agikea ilgili olan bir hitkkmii igerdigini gézlemlemistir. Komisyon,
4. maddenin agikc¢a sivil bir hizmetin, askeri hizmet yerine vicdani retgilere
uygulanabilecegini kabul ettiginden, S6zlesme’nin vicdani reddi kabul eden
sahislar1 bu hizmetten muaf kilmaya imkan vermedigi sonucuna varmaistir.
Komisyon, 9. maddede kullanilan «din ve vicdan 0zgirligi »
kavramlarinin yorumu sorununa egilmenin gereksiz oldugunu belirterek,
ayr1 bir sekilde incelenen bu hitkmiin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

94. Aym sekilde X./Avusturya (n° 5591/72, 2 Nisan 1973 tarihli
Komisyon karari, Kararlar Dergisi 43, s. 161) davasinda Komisyon,
Sozlesme’nin 9. maddesini yorumlarken S6zlesme’nin 4 § 3 b) maddesinin
dikkate alinmas1 gerektigini beyan etmistir. Komisyon, Sézlesme’nin 4 § 3
b) maddesine gore, « her tiirlii askeri nitelikteki hizmet veya vicdani reddin
[kabul edildigi] tilkelerde vicdani retgilerin durumunda askeri hizmet yerine
yapilan baska bir hizmetin » zorla veya zorunlu olarak calistirma olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Komisyon, bu hiikmiin « vicdani reddin
mesru sayildigi llkelerde » ifadesini icerdiginden, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin vicdani reddi kabul edip etmeme konusunda tercihleri oldugunu
ve eger kabul ederlerse alternatif hizmet seklini dngordiiklerini belirtmistir.
Bu nedenle Komisyon, 4 § 3 b) 1s18inda yorumlanan 9. maddenin, devletlere
vicdani reddi kabul etme ve dolayisiyla, her ne kadar din ve vicdan
Ozglirligli haklarinin kullanilmasinin zorunlu askerlik gorevini yerine
getirme lizerinde etkisi olsa da, vicdani ret¢ilere bu haklarini kullanmalarina
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imkan veren diizenlemeler yapma yiikiimliliiglinii yliklemedigi kanaatine
varmistir. Bu nedenle Komisyon, bu maddelerin vicdani reddi kabul
etmeyen bir devleti, askerlik hizmetini yerine getirmeyen birini
cezalandirmasini engellemedigini ifade etmistir.

95. Sonrasinda Komisyon, alternatif hizmetin yerine getirilmesine karsi
olan bir bagvurucu tarafindan O6ne siiriilen vicdani red ile ilgili olan
X./Almanya Federal Cumhuriyeti davasinda bu yaklasimimi teyid etmistir
(n° 7705/76, 5 Temmuz 1977 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar
(DR) 9, s. 196). Un groupe d’objecteurs de conscience/Danimarka
(n° 7565/76, 7 Mart 1977 tarihli Komisyon karari, DR 9, s. 119) davasinda
Komisyon, vicdani red hakkinin S6zlesme’de giivence altina alinan hak ve
ozgiirlikler arasinda  bulunmadigini  tekrar  belirtmistir. ~ A./Isvicre
(n° 10640/83, 9 Mayis 1984 tarihli Komisyon karari, DR 38, s. 219)
kararinda Komisyon, kendi pozisyonunu tekrar etmistir ve ne askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddettigi i¢in basvurucuya verilen cezanin ne de
erteleme yapilmadan verilen mahkumiyet kararmin 9. maddenin ihlalini
olusturmadigini eklemistir.

96. Komisyon sonrasinda defalarca, Sozlesme’nin bagh basina vicdani
red hakkmi giivence altina almadig1 tespitini teyid etmistir (N./Isveg,
n°® 10410/83, 11 Ekim 1984 tarihli karar, DR 40, s. 208 ; bkz. ayn1 zamanda,
mutatis mutandis, Autio/Finlandiya, n° 17086/90, 6 Aralik 1991 tarihli
Komisyon karari, DR 72, s. 251, ve Peters ve Heudens, yukarida ad1 gegen
kabuledilebilirlik 1ile 1ilgili kararlar). Ancak bu davalarda Komisyon,
yukarida belirtilen ilkelere ragmen, olaylarin 9. maddenin uygulama alanina
girdigini ve Sozlesme’nin 14. maddesi anlaminda basvurucu tarafindan 6ne
stiriilen ayrimcilik iddialarinin incelenmesi gerektigini kabul etmistir.

97. Mahkeme, vicdani retgilerin mahkum edilmesi sorunu ile ilgili iki
davayr incelemistir. Ancak bu iki olayda, 9. maddenin uygulanmasi
sorununa egilmesinin  gerekli olmadigimi belirtmis ve sikayetleri
Sozlesme’nin bagka hiikiimleri altinda, yani sirasiyla 14. ve 3. madde
altinda incelenmesine karar vermistir (7hlimmenos, yukarida adi gegen
karar, §§ 43 ve 53, ve Ulke, yukarida ad1 gecen karar, §§ 53-54 ve 63-64).

b) Ictihadi degistirilme muhtemel gerekliligi iizerine

98. Hukuk giivenligi, hukukun 6ngoriilebilirligi ve yasa Oniinde esitlik
ilkelerinin ¢ikar1 geregi Mahkeme’nin daha Onceki kararlarin1 gerekce
gostermeden degistirmemesi gerektigi dogrudur ; ancak Mahkeme igin
dinamik ve yenilik¢i bir yaklasimdan vazge¢mek, tiim reformlara veya
iyilestirmelere engel olma riskini tasimaktadir (Vilho Eskelinen ve
digerleri/Finlandiya [BD], n°63235/00, § 56, CEDH 2007-1V, ve
Micallef/Malta [BD], n® 17056/06, § 81, CEDH 2009-...). S6zlesme’nin,
korunan hak ve ozgiirliikleri teorik ve anlamsiz kilmak i¢in degil ama pratik
ve etkili kilmak i¢in yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir
(Stafford/Birlesik Krallik [BD], n° 46295/99, § 68, CEDH 2002 1V, ve
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Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], n°28957/95, § 74, CEDH
2002-VI).

99. Mahkeme, 9. maddenin vicdani retgilere uygulanmadigini belirten
Komisyon’dan farkli olarak, bu davadan 6nce hi¢bir zaman bu hiikkmiin bu
sahislara uygulanmasi sorunu ile ilgili beyanda bulunmamistir. Komisyon,
Sozlesme’nin 9. maddesi ile 4 § 3 b) maddesi arasinda bir bag kurduktan
sonra boyle bir sonuca varmistir ve 4 § 3 b) maddenin Taraf Devletlere
vicdani red hakkini kabul edip etmeme konusunda tercih hakki biraktigini
belirtmistir. Dolayisiyla Komisyon, vicdani retcilerin 9. maddenin
korumasinin disinda tutulmasina ve bu maddenin orduda askerlik yapmay1
reddetmekten dolay1 cezai takibata ugramama hakkini giivence altina alacak
sekilde yorumlanmamasi gerektigine karar vermistir.

100. Ancak Mahkeme, 4 § 3 b) maddesinin yorumunun gercekte s6z
konusu hiikmiin amacin1 ve anlamini yansittig1 konusunda ikna olmamustir.
Mahkeme, 4 § 3 b) maddesinin « askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya
vicdani reddin mesru sayildigi ilkelerde, vicdani reddi segen kisilere
zorunlu askerlik hizmeti yerine yaptirilacak baskaca bir hizmetin » — 4 § 2
maddesi ile yasaklanan — « zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma » olarak
kabul edilemeyecegini agikca belirttigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica
bu konuda, 4. maddenin S6zlesme hazirlik ¢aligmalarinin 23. paragrafinda
sunlarin ifade edildigini belirtmektedir : « vicdani retgilerle ilgili paragraf
[b)], yasa ile vicdani retgilerden istenen her tiirlii ulusal hizmetin zorla
calistirma ya da zorunlu ¢alismanin tanimindan ¢ikarildigini belirtme
amacini tagimaktadir. Cok sayida iilke vicdani reddi kabul etmedigi igin,
«vicdani reddin mesru sayildigr {ilkelerde » kelimelerini ekledik ».
Mahkeme i¢in hazirlik ¢alismalari, 4 § 3 maddesinin b) bendinin « zorla
calistirma ya da zorunlu ¢alisma » kavramini tanimlama amacinda oldugunu
teyid etmektedir. Bu hiikiim bashh basina vicdani red hakkini ne kabul
etmektedir ne de reddetmektedir; dolayisiyla bu hiikiim 9. maddedeki
haklar1 sinirlamak ig¢in kullanilamaz.

101. Ayrica, 9. maddenin smirli bir sekilde Komisyon tarafindan
yorumlanmasi, o donemlerde varolan fikirleri yansitmaktadir. Komisyon’un
Grandrath/Almanya Federal Cumhuriyeti ve X./Avusturya, kararlarinda
vicdani red hakkinin 9. maddenin uygulama kapsamindan ¢ikarmas ile
ilgili gerekgesini ilk defa aciklamasindan beri seneler ge¢mistir. Her ne
kadar Komisyon sonrasinda bu gerekg¢esini defalarca tekrar etse de, bu
konudaki son karar1 1995 yilinda denk gelmektedir. Bu tarihten beri, gerek
Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerin hukuk sistemlerinde olsun ve gerekse
uluslararasi planda olsun 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

102. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin giiniin yasam kosullar1 ve
demokratik devletlerde giiniimiizde baskin olan anlayislar 1s181inda
yorumlanan bir canli belge oldugunu hatirlatmaktadir (bkz., bir¢cok karar
arasindan, Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, § 31, seri A n° 26,
Kress/Fransa [BD], n° 39594/98, § 70, CEDH 2001-VI, ve Christine
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Goodwin, yukarida ad1 gecen karar, § 75). Sozlesme her seyden 6nce, insan
haklarin1  koruyan bir mekanizma oldugundan Mahkeme, Taraf
Devletlerdeki durumun gelisimini dikkate almasi ve 6rnek olarak, ulagilmasi
gereken normlar konusunda varolan konsensiise gore hareket etmesi
gerekmektedir (Stafford, yukarida ad1 gecen karar, § 68, ve Scoppola/ltalya
(n° 2) [BD], n° 10249/03, § 104, CEDH 2009-...). Ayrica, Sozlesme
metninde bulunan kavramlar1 ve ifadelerin anlamini belirlerken Mahkeme,
Sozlesme disindaki uluslararast hukukun unsurlarini ve bu unsurlarin yetkili
organlar tarafindan yorumlanmasim1 dikkate almasi gerekmektedir.
Mahkeme So6zlesme’nin hiikiimlerini belirli durumlarda yorumladigi zaman
ilgili uluslararas1 belgelerden c¢ikan konsensiis etkili bir faktor
olusturabilmektedir (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], n® 34503/97, § 85, 12
Kasim 2008).

103. Mahkeme, 1980’li yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillarda, gerek
Avrupa Konseyi iiyesi olan ve gerekse daha sonra Konsey’e iiye olacak
Avrupa llkelerinde, vicdani red hakkinin taninmasi konusunda net bir
hareketin meydana geldigini kaydetmektedir (yukaridaki paragraf 47).
Toplamda, bu hakki daha 6nce tanimayan on dokuz iilke, yaklasik olarak
Komisyon’un bu konudaki son kararlariin verildigi donemlerde, bu hakki
kendi i¢ hukuk sistemlerine yerlestirmislerdir. Dolayisiyla, basvurucunun 9.
maddedeki haklarinin kullanilmasinda iddia edilen miidahalenin yapildig:
donem olan 2002-2003 yillarinda, Ermenistan haricinde sadece dort Taraf
Devlet, vicdani red statiisiinii talep etme ihtimalini Ongormemekteydi.
Bunlardan {i¢ii, bu hakki daha 6nceden Anayasa’larina yerlestirmesine
ragmen, bu hakkin kullanilmasi icin ilgili diizenlemeleri daha kabul
etmemislerdi (yukaridaki paragraf 48). Bu nedenle daha o ddnemlerde
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde yaklasik olarak tam bir konsensiis
bulunmaktadir c¢ilinkii, bu devletlerin biiyilkk ¢ogunlugu daha o6nceden
vicdani red hakkini kendi mevzuatlarinda ve uygulamalarinda kabul
etmislerdir.

104. Bununla birlikte Mahkeme, davanin olaylarindan sonra bagka iki
devletin vicdani reddi tamamen uygulamaya koymak i¢in yasalar1 kabul
ettigini kaydetmektedir. Dolayisiyla bu tedbiri almayan sadece iki iiye
devlet kalmistir ; Tiirkiye ve Azerbeycan. Mahkeme ayrica, bagvurucunun
hapisten c¢iktiktan ve bu davanin temelindeki bagvuruyu yaptiktan sonra
Ermenistan’in kendisinin de bu hakki kabul ettigini belirtmektedir.

105. Mahkeme ayrica vicdani red hakkinin kabul edilmesi ile ilgili
degisik uluslararas1 organlarda meydana gelen 6nemli olan yeni gelismelere
dikkati ¢ekmektedir. En onemlisi, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi’nin, S6zlesme’nin 4. ve 9. maddelerine yakin olan PIDCP’nin 8.
ve 18. maddelerine verdigi yorumdur. Basinda Insan Haklar1 Komisyonu,
vicdani red hakkini PIDCP’nin 18. maddesinin kapsami diginda birakarak
Avrupa Komisyonu ile ayni pozisyonu savunmustu. Ancak 1993 yilinda
kabul edilen 22 sayili genel goézlemlerinde Komite ilk bastaki asil
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pozisyonunu degistirerek, bir vicdani red hakkinin insanlarin yagsami
pahasma zor kullanma yiikiimliiligiiniin vicdan 6zgiirliigli ve dinini ve
inancim1 acgiklama hakkiyla agikgca catistigt durumda, bu hakkin 18.
maddeden ¢ikabilecegini belirtmistir. 2006 yilinda Komite, iki vicdani
retginin Kuzey Kore’ye karsi acgtigr iki davada, agikga PIDCP’nin 8.
maddesini uygulamay1 reddetmistir ve onlarin sikayetlerini sadece
PIDCP’nin 18. maddesi altinda incelemistir. Komite, bagvurucularin vicdani
nedenlerle orduda askerlik yapmayir reddetmelerinden dolayr mahkum
edilmeleri nedeniyle bu hiikmiin ihlali sonucuna varmistir (yukaridaki
paragraflar 59-64).

106. Avrupa ile ilgili olarak, 2000 yilinda ilan edilen ve 2009 yilinda
ylriirliige giren Avrupa Birligi Temel Haklar Sartii belirtmek
gerekmektedir. Sartin 10. maddesinin ilk paragrafinin kelimesi kelimesine
Sozlesme’nin 9 § 1 maddesiyle ayni olmasma ragmen, ikinci paragraf
acikca « [v]icdani red hakki[nin], bu hakkin kullaniminm1 diizenleyen ulusal
yasalara gore kabul » edildigini ilan etmektedir (yukaridaki paragraf 57). Bu
kadar acik olan bir birliktelik, ancak iradeye bagli olarak yapilabilir (bkz.,
mutatis mutandis, Christine Goodwin, yukarida adi1 gecen karar, § 100, ve
Scoppola, yukarida adi gecen karar, § 105) ve Avrupa Birligi’ne lye
devletlerin birlikte vicdani red hakkii tanidiklarini ve bu hakka Avrupa
modern toplumunda verilen degeri gostermektedir.

107. Avrupa Konseyi biinyesinde gerek Parlamenterler Meclisi ve
gerekse Bakanlar Komitesi, defalarca vicdani red hakkini kabul etmeyen
tiye devletleri, bu hakki kabul etmeye davet etmistir (yukaridaki paragraflar
51-55). Bununla birlikte, vicdani red hakki organizasyona iiye olmak
isteyen yeni iiyelerin tiyelikleri i¢in bir 6nkosul haline gelmistir (bkz., 6rnek
olarak, yukaridaki paragraf 50). 2001 yilinda, daha Onceki cagrilarini
tekrarlayan Parlamenterler Meclisi acik¢a, vicdani red hakkinin Sézlesme
ile giivence altina alinan diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigliniin temel bir
parcast oldugunu beyan etmistir (yukaridaki paragraf52). 2010 yilinda
Bakanlar Komitesi de, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin
ictthadinin  gelismesine ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
hiikiimlerine dayanarak, S6zlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen diisiince,
din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bu yorumunu teyid etmistir ve Taraf Devletlere
askerler i¢in vicdani red statiisiinden faydalanmay1 giivence altina almak
icin tavsiyede bulunmustur (yukaridaki paragraf 55).

108. Dolayisiyla Mahkeme, Komisyon’un Grandrath/Almanya Federal
Cumhuriyeti kararindan ve onu izleyen ve ondan esinlenen sonraki
tarihlerde verilen kararlardan beri, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin
bliylik ¢ogunlugunun i¢ hukuklarinin ve ilgili uluslararasi belgelerin
gelistigini ve olaylarin oldugu donemde bile Avrupa’da ve 6tesinde yaklasik
olarak genel bir konsensiisiin oldugu sonucuna varmaktadir. Bu gelisme
dikkate alindiginda, bu donemlere kadar 9. maddenin yorumlanmasi
seklinin 2002-2003 yillarinda meydana gelen olaylara gore degistigini
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ongdrmenin miimkiin olmadigim1 sdyleyemeyiz. Kaldi ki Ermenistan’in
kendisi PIDCP’ye taraft1 ve ayrica Avrupa Konseyi’ne iiye olurken vicdani
red hakkin1 kabul eden bir yasay1 kabul edecegi taahhiidiinde bulunmustur.

109. Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda ve
« yasayan belge » teorisine uygun olarak Mahkeme, Komisyon tarafindan
olusturulan igtihadi teyid etmenin miimkiin olmadigi ve 9. maddenin,
4 §3b) madde 1s1ginda yorumlanmamasi gerektigi kanaatindedir. Bu
nedenle Mahkeme, bagvurucunun sikayetini sadece 9. madde altinda
inceyecektir.

110. Bu baglamda Mahkeme, 9. maddenin agik¢a vicdani red hakkin
belirtmedigini ifade etmektedir. Ancak Mahkeme, askerlige kars1 olmanin,
orduda askerlik yapma ytikiimliiliigii ile bir sahsin vicdaninin veya giivenilir
ve derin inanglar1 arasinda asillamaz ve agir bir c¢atisma ile
gerekcelendirilmesi  durumunda, bu karst olmanin 9. maddedeki
giivencelerin uygulanmasina neden olacak kadar yeterli derecede bir 6neme,
uyuma, ciddiyette ve giice ulagsan bir inan¢ olusturdugunu belirtmektedir
(bkz., mutatis mutandis, Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat
1982, § 36, seri A n°® 48, ve, a contrario, Pretty/Birlesik Krallik, n® 2346/02,
§ 82, CEDH 2002-III). Askerlige kars1 olmanin bu madde kapsamina girip
girmedigi ve hangi durumda girdigi konusunda, bu sorunun her davanin
kendine 6zgii sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

111. Bu davada basvurucu, inanglar1 geregi silah alma zorunlulugundan
bagimsiz olarak askerlige karst olan dini grup Yehova Sahitlerinin bir
tiyesiydi. Dolayisiyla Mahkeme’nin, basvurucunun askerlige karsi
olmasmin altinda yatan gilivenilir dini inanislarin, asilamaz ve agir bir
sekilde askerlik yapma zorunluluguyla catistig1 konusunda higbir tereddiitii
bulunmamaktadir. Bu nedenle Hiikiimetin savundugunun aksine (yukaridaki
paragraf 81), bagvurucunun durumu ile vergi 6deme genel yiikiimliligii
gibi, inan¢ yoniinden higbir etkisi olmayan bir ylikiimliiliige tabi olan bir
sahis arasindan ayrima gitmek gerekmektedir (C./Birlesik Krallik,
n°® 10358/83, 15 Aralik 1983 tarihli Komisyon karari, DR 37, s. 148). Bu
nedenle bu davada, 9. madde uygulanmaktadir.

2. 9. madde ile ilgili gozlem

a) Miidahalenin varh@

112. Mahkeme, basvurucunun askerlige gitme c¢agrisina cevap
vermemesini, dini inaniglarinin agiga ¢ikarilmasi olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla  bagvurucunun askere gitme  ylkiimliliigiinii yerine
getirmemesinden dolayr mahkum edilmesi, bagvurucu i¢in 9 § 1 maddesi ile
giivence altina alinan dinini agiga ¢ikarma ozgiirliigiiniin kullanimina bir
miidahale olusturmaktadir. Bu miidahale, «yasa ile Ongoriilmemesi »,
2. bende gore mesru amaglardan birine yonelik olmamasi1 ve « demokratik
bir toplumda gerekli olmamasi » durumunda 9. maddeye aykiridir (bkz.,
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bircok karar arasinda, Buscarini ve digerleri/San Marino [BD],
n° 24645/94, § 34, CEDH 1999-I).

b) Miidahalenin haklhihg:

i. Yasa ile ongoriilme

113. Mahkeme, kendi yerlesik ictihatlarina gore, « yasa ile 6ngdriilme »
kelimelerinin Oncelikle s6z konusu miidahalenin i¢ hukukta temelinin
olmasmi zorunlu kildigin1 ve ayni zamanda s6z konusu yasanin da
nitelikleri ile ilgili oldugunu hatirlatmaktadir : Bu ifadeler yasanin, ilgili
sahislara ulagilabilirligini ve — gerektiginde agik tavsiyelerle donatarak —
onlara davanin sartlarinda mantikli bir dereceye kadar belirli bir fiilin
sonuclarint 6ngérmeye ve kendi davranislarini ayarlamaya imkan verecek
sekilde acik olmasini zorunlu kilmaktadir (bkz., bir¢ok karar arasindan,
Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], n° 44158/98, § 64, CEDH 2004-I).

114. Mahkeme, basvurucunun o donemlerde yiiriirliikkte bulunan ve
askeri yiikiimliiliikkleri yerine getirmemeyi cezalandiran Ceza Kanununun
75. maddesine dayanilarak mahkum edildigini gbzlemlemektedir. Mahkeme
ayrica bagvurucunun mahkum edilmesi sirasinda, alternatif hizmet ile ilgili
yasanin olmadigini ve fiziksel olarak yetersiz olanlar hari¢ olmak iizere, 18
ve 27 yas arasi tiim erkek vatandaslarin Ermeni Anayasasi’na ve askerlik ile
ilgili yasaya gore askerlik hizmetini yerine getirmeye mecbur oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme, kimsenin itiraz etmedigi bu hiikiimlerin
ulagilabilir oldugu ve yeteri kadar acik ifadelerle kaleme alindigi
kanaatindedir.

115. Yukarida belirtilen i¢ hukuk hiikiimleri ile Ermeni makamlari
tarafindan Avrupa Konseyi’ne adaylik siiresinde aldiklari, tiyelikten sonra
ti¢ y1l i¢inde alternatif hizmeti kabul eden bir yasanin kabul edilecegi, hapis
cezasina mahkum olan tiim vicdani retgilerin affedilmesi ve yeni yasa
yuriirliige girdigi zaman onlara alternatif hizmeti yerine getirmeye imkan
tanima yOniindeki taahhiit arasinda bir fark oldugu dogrudur (yukaridaki
paragraf 50). Ancak Mahkeme, i¢ hukuk ile Ermenistan’in uluslararasi
taahhiidii arasindaki acik celiskiyi gidermenin gerekli olmadig:
kanaatindedir. Mahkeme bu davanin sartlarinda ilgili makamlar tarafindan
PIDCP’nin hiikiimlerine saygi gosterilmedigi iddiasi konusunda karar
verilmesine de gerek olmadigi kanaatindedir (yukaridaki paragraf 59).

116. Dolayisiyla bu davanin amact ve miidahalenin gerekliligi
konusunda varacagi sonuglar dikkate alindiginda (yukaridaki paragraflar
124 ile 128 arasi) Mahkeme, miidahalenin yasa ile Ongoriliip
Ongoriilmedigi konusunda beyanda bulunmamayz tercih etmektedir.

ii. Mesru amag

117. Hikiimet, kamu diizeninin ve zimni olarak igilincii kisilerin
haklarinin korunmasi zorunlulugunu one siirmektedir. Mahkeme ancak,
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ozellikle basvurucunun mahkum oldugu zaman Ermeni makamlarin daha
onceden alternatif hizmeti kuracaklar1 ve zimni bir sekilde vicdani retgilere
kars1 yeni mahkumiyetler vermeyecekleri taahiidiinde bulunduklar1 dikkat
alindiginda, bu arglimanin bu davanin sartlarinda ¢ok az ikna edici oldugu
kanaatindedir (yukaridaki paragraf 127). Buna ragmen Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan One siiriilen amaglarin 9 § 2 maddesi anlaminda mesru olup
olmadiklar1 sorununu ¢oéziimleme geregi olmadigimi belirtmektedir ¢iinkii,
bu amaglarin mesru oldugu kabul edilse bile, s6z konusu miidahale her
haliikarda, asagidaki belirtilen nedenlerle bu hiikiimle uyumsuzdur.

iti. Demokratik bir toplumda gereklilik

118. Mahkeme, 9. maddenin korudugu diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigiiniin - « demokratik bir toplumun » temel taslarindan birini
olusturdugunu hatirlatmaktadir. Bu ozgiirlik dini boyutuyla, inananlarin
kimliklerinin ve onlarin yasam big¢imlerinin esasli unsurlar1 arasinda
bulunmakla birlikte, ateistler, agnostikler, siiphe i¢inde olanlar veya kayitsiz
olanlar i¢in de Onemli bir deger olusturmaktadir. Demokratik toplumun
ayrilmaz parcasi olan — ylizyillar boyunca sevkle elde edilen — ¢cogulculuk
bunu gerektirir. Bu 6zgiirliikk, baska 6zgiirliikkler arasinda, bir dini kabul
etme veya etmeme ve bir dini yerine getirme veya getirmeme 0zglirliiglinii
de kapsamaktadir (Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, seri A
n° 260-A, Buscarini ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 34, ve Leyla
Sahin/Tiirkiye [BD], n® 44774/98, § 104, CEDH 2005-XI).

119. Her ne kadar din 6zglirliigli 6ncelikle bireyin vicdaniyla ilgili olsa
da, bu 6zgiirliik ayn1 zamanda, tek basina ve sahsen veya toplu bir sekilde,
kamuya acik veya kapali sekilde ve inancini paylastigimiz kisilerle birlikte
dinini agiklama ozgirliigiinii de kapsamaktadir. 9. madde dinini veya
inancii agiklamanin alabildigi degisik sekilleri saymaktadir ; yani ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapma (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD],
n°® 30985/96, § 60, CEDH 2000-XI, ve Eglise métropolitaine de Bessarabie
ve digerleri/Moldova, n° 45701/99, § 114, CEDH 2001-XII).

120. Mahkeme sik bir sekilde, dinlerin, inanglarin ve ibadetlerin yerine
getirilmesi konusunda devletin ndtr ve tarafsiz diizenleyici olma roliine
vurgu yapmistir ve bu roliin demokratik bir toplumda kamu diizenini, dini
barist ve hosgoriiyli sagladigint belirtmistir. Devletin nétr ve tarafsiz olma
ylikliimliiliigli, dini inanislarin veya bu inanislarin yerine getirilmesi seklinin
mesrulugu konusunda devletin bir taktir yetkisi sahip olmasi ile uyumlu
degildir (Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, 26 Eylil 1996, § 47,
Kararlar Dergisi 1996-1V, ve Hassan ve Tchaouch, yukarida adi gecen
karar, § 78).

121. Kendi yerlesik igtihatlarina gére Mahkeme, Sozlesme’ye Taraf
Devletlere bir miidahalenin varligini ve gerekliliginin kapsamini taktir etme
konusunda bir taktir yetkisi tanimaktadir. Bu taktir yetkisi, gerek yasa ve
gerekse bu yasay1 uygulanan kararlar ile ilgili olan bir Avrupa denetimi ile
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birlikte gitmektedir. Mahkeme’nin gorevi, ulusal alanda alman tedbirlerin
kendi ilkelerinde hakli olup olmadigini ve bunlarin orantili olup olmadigin
arastirmaktir (Manoussakis ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 44,
Eglise métropolitaine de Bessarabie ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar,
§ 119, ve Leyla Sahin, yukarida ad1 gegen karar, § 110).

122. Bu davada taktir yetkisinin kapsamini sinirlamak i¢cin Mahkeme,
davanin 6nemini, yani demokratik bir toplumun yasamasi i¢in gerekli olan
gergek bir dini ¢ogulculugu koruma zorunlulugunu dikkate almasi
gerekmektedir (Manoussakis ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 44, ve
Eglise métropolitaine de Bessarabie ve digerleri, yukarida ad1 gecgen karar,
§ 119). Mahkeme ayrica, duruma gore, konsensiisii ve Sozlesme’ye Taraf
Devletlerin uygulamalarindan ¢ikan ortak degerleri dikkate alabilir (bkz.,
mutatis mutandis, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, § 44, Kararlar
Dergisi 1997-11, ve Dickson/Birlesik Krallik [BD], n° 44362/04, § 78,
CEDH 2007-XIII).

123. Mahkeme daha Once yukarida, zorunlu askerligi kabul eden ve
ediyor olan yaklasik olarak tiim Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin, bireysel
vicdan ile askeri ylikiimliiliikler arasinda ¢atisma olmasi durumunda ¢6ziim
anlaminda alternatif hizmet sekillerini kabul ettiklerini belirtmistir.
Dolayisiyla bu yonde daha herhangi bir tedbir almayan bir devlet, sinirli bir
taktir yetkisine sahiptir ve bu miidahaleyi hakli gostermek icin ikna edici ve
zorlayict nedenler sunmasi gerekmektedir. Ozellikle miidahalenin
« zorlayict  toplumsal  gereksinime » cevap verdigini  ispatlamasi
gerekmektedir (Manoussakis ve digerleri, yukarida adi1 gegen karar, § 44,
Serif/Yunanistan, n® 38178/97, § 49, CEDH 1999-1X, Eglise métropolitaine
de Bessarabie ve digerleri, yukarida adi gecen karar, § 119,
Agga/Yunanistan (n° 2), n° 50776/99 ve 52912/99, § 56, 17 Ekim 2002, ve
Branche de Moscou de ’Armée du salut/Rusya, n°® 72881/01, § 62, CEDH
2006-X1).

124. Mahkeme, bu davada Yehoya Sahidi olan basvurucunun kendi
kisisel ¢ikar1 veya kisisel kolaylig1 i¢in degil, ama saglam dini inanglar1
nedeniyle askerlikten muaf hale getirilme talebinde bulundugunu goézardi
edememektedir. O donemlerde Ermenistan’da alternatif hizmetin
bulunmamasindan dolayr basvurucu, kendi inanglarina sadik kalmak
istemesi durumunda, askerlikten kagmaktan baska caresi yoktu ve bu
sekilde cezai mahkumiyet riski altindaydi. Bu nedenle olaylarin oldugu
donemde yiirlirliikkte olan sistem, vatandaslara vicdani retgiler ig¢in agir
sonuglar doguran bir yikiimlilik dayatmaktaydi; bu sistem vicdani
nedenlerde higbir istisna tanimamaktaydi ve cezai anlamda basvurucu gibi,
askerligini yapmay1 reddeden sahislar1 cezalandirmaktaydi. Mahkeme, bu
sistemin tiim toplumun genel ¢ikar1 ile basvurucunun cikar1 arasinda
bulunan makul dengeyi bulmadigini belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucunun vicdanini ve inanglarini dikkate alan higbir durumun olmadigi
ve bagvurucuya verilen cezanin demokratik toplumda gerekli bir tedbir
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olmadig1 kanaatindedir. Buna ek olarak, burada varolan cikarlar arasinda
denge kurulmasina imkan veren etkili ve kalict alternatif hizmetler
bulunmaktayd: ve biiylikk orandaki Avrupa devletlerinin ¢ogunlugunda
yapilan uygulamalar bunu ispatlamaktadir.

125. Mahkeme, tiim mecburi askerlik hizmeti sistemlerinin vatandaslara
agir bir ylik dayattigini kabul etmektedir. Bu agir yiik, herkes tarafindan adil
bir sekilde paylasildig1 zaman ve hizmeti yerine getirmekten muaf olmanin
saglam ve ikna edici nedenlere dayanmasi durumunda kabul edilebilir
(Autio, yukarida adi gecen kabuledilebilirlik ile ilgili karar). Mahkeme
yukarida bagvurucunun askerlik hizmetinden muaf olmasini hakli kilan
saglam ve ikna edici nedenlere sahip oldugu sonucuna varmistir (yukaridaki
paragraf 111). Mahkeme ayrica, bagvurucunun hicbir zaman genel olarak
sivil yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyi reddetmedigini kaydetmektedir.
Tam tersine, bagvurucu agikca makamlardan alternatif bir hizmeti yerine
getirme ihtimalinin kendisine verilmesini istemistir. Dolayistyla basvurucu,
ikna edici nedenlerle, zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren diger
vatandaslar gibi esit bir sekilde tiim vatandaglara yiiklenen yiikii paylasmaya
hazir  durumdaydi.  Alternatif hizmet yerine getirme ihtimali
ongoriilmediginden basvurucu, bunun yerine bir hapis cezasim1 c¢ekmek
zorunda kalmustir.

126. Mahkeme bununla birlikte, ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acik
gorisliliglin « demokratik toplumun » ozellikleri oldugunu
hatirlatmaktadir. Her ne kadar bazen bireylerin c¢ikarimin bir grubun
¢ikarlarina baglaniyorsa da, demokrasi ¢ogunlugun baskin goriisiiniin
istiinliigii anlamina gelmemektedir ; ama demokrasi, azinlikta olan sahislara
adil bir muamele yapilmasini ve baskin olan pozisyonun kétiiye kullanimini
engellemeyi emretmektedir (Leyla Sahin, yukarida adi gecen karar, § 108).
Boylece, bagvurucunun bagli oldugu grup gibi, devletin azinlikta olan bir
dini grubun inanglarina saygi gostererek, onun iiyelerine kendi inang¢larinin
gerekliliklerine uyumlu bir sekilde topluma hizmet sunma ihtimalini
vermesi, haksiz esitsizlikleri yaratmaktan ¢ok, toplumda hosgoriiniin ve dini
uyumun olugmasma ve istikrarda ve sosyal katilimda c¢ogulculugu
saglamaya katki sunmaktadir.

127. Son olarak Mahkeme, Avrupa Konseyi’ne adaylik siirecinde
Ermeni makamlarinin, resmi olarak belirli bir siirede alternatif hizmeti
olusturmak igin taahhiitte bulunduklar1 sirada, bagvurucunun cezai takibata
ugradigint ve cezalandirildigini belirtmektedir (yukaridaki paragraf 50).
Bununla birlikte, her ne kadar Parlamenterler Meclisi’nin 221 sayili
gorlisiinde vicdani retcilerin bu siire igerisinde cezalandirilmamalari
taahhiidii agikc¢a ifade edilmemisse de, bu durumun zimni olarak goriisiin
asagidaki ctimlesinden cikarilabilecegini kabul edebiliriz : « (...) bu arada,
halihazirda cezalarini ¢eken veya disiplin boliiklerinde askerliklerini yapan
vicdani retcilerin affedilerek onlara (alternatif servis ile ilgili yasa yiiriirliige
girdigi zaman) silahli olmayan iinitelerde veya sivil alternatif hizmetlerde
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askerlik yapmalarina (...) imkan taninmasi (...) ». Ermeni makamlarmin bu
taahhiidli, askerlik yapmay1 reddetme yoluyla vicdani reddin ifade
edilmesini kabul ettiklerini ve vicdani retcileri cezai yolla cezalandirmak
yerine, sorunun alternatif hizmet tedbirlerinin kabul edilmesi seklinde
¢Oziimlenmesinin gerekliligini gostermektedir. Dolayisiyla bagvurucunun
vicdani red talebinde bulunmasi nedeniyle mahkumiyeti, dogrudan dogruya
o donemlerde Ermenistan tarafindan yapilan resmi politika ve mevzuat
degisiklikleri ile ¢elismektedir ve bu mahkumiyet, bu sartlarda zorunlu
sosyal ihtiyaca cevap vermemektedir. Bu tespit, alternatif hizmetin
bagvurucunun kesin mahkumiyetinden bir seneden Once kabul edildigini
belirtmemiz halinde de yerindedir. Bagvurucunun sonradan belli sartlarda
serbest birakilmasi durumu higbir seyi degistirmemektedir. Yeni yasanin
kabul edilmesi de basvurucunun davasi lizerinde bir etkide bulunmamustir.

128. Yukarida belirtilen  gerekgelerle Mahkeme, basvurucunun
mahkumiyetinin S6zlesme’nin 9. maddesi anlaminda demokratik toplumda
gerekli olmayan bir miidahale olusturdugu kanaatindedir. Dolayisiyla bu
hiikiim ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

129. So6zlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder. »

A. Zarar

130. Bagvurucu 10 000 euro (EUR) manevi tazminat talep etmektedir.

131. Hikkiimet bu miktar1 asir1  bulmaktadir. Hiikiimet ayrica,
bagvurucunun gergekte manevi bir zarara ugradigini ispatlamadigin
belirtmektedir. Her haliikarda, ihlal tespitinin bagvurucu i¢in bagh basina
yeterli bir adil tazmin olugturmaktadir.

132. Mahkeme basvurucunun, dini nedenlerle orduda askerlik yapmay1
reddetmesinden dolayr mahkum olmasi ve tutuklu kalmasi nedeniyle
tartismasiz olarak manevi bir zarara maruz kaldigin1 belirtmektedir. Adil bir
sekilde karar veren Mahkeme, basvurucuya bu nedenden dolay:r 10 000
EUR 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Giderler ve masraflar

133. Basvurucu ayrica gider ve masraflar i¢in toplamda 17 500 EUR
talep etmektedir; bu miktar degisik prosediirler ile ilgili yargilama
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masraflarindan olusmaktadir, yani 3 000 EUR i¢ hukuktaki yargilama icin,
11 500 EUR Daire 6niindeki yargilama i¢in ve durusmaya katilmak dahil
olmak iizere 3 000 EUR Biiyiik Daire oniindeki yargilama i¢in. Bagvurucu
biri Ermeni ve ikisi Ermeni olmayan ii¢ avukatin faturasin1 sunmaktadir ve
bu faturalarda bu davada kesin kararin verilmesine kadar yapilan
caligmalarla ilgili 6denecek belirli miktarlar bulunmaktadir.

134. Hikiimet, basvurucunun sadece 9. madde ile ilgili sikayetleri
ilgilendiren giderlerin ve masraflarin 6denmesini talep edebilecegini ¢iinkii,
diger Sozlesme hiikiimleri altinda sunulan basvurucunun sikayetlerinin
kabuledilemez bulundugunu savunmaktadir. Her haliikarda, giderler ile
masraflarin  talep edilmesi usuliine uygun bir sekilde, belgelerle
desteklenmemistir ve basvurucu bu masraflarin  gergekte yapildigim
ispatlayamamistir. Bagvurucu tarafindan sunulan faturalar 6deme ile ilgili
bir delil ve kendisi ile avukatlar arasinda ileriki bir tarihte 6deme yapilacagi
konusunda bir anlasma olusturmamaktadir. Bununla birlikte, durusma ile
ilgili masraflar gibi gelmek icin yapilan masraflarin 6denmesinin istenmesi
kabuledilemezdir. Kald1 ki avukatlar tarafindan istenen avukatlik masraflari
abartilidir, asiridir ve mantiksizdir ve bagvurucu cok sayida avukat
tutmustur ve bu durum yapilan isin tekrarina neden olmustur. Son olarak
yabanct olan iki avukat Kanada’da ikamet etmektedirler ve dolayisiyla
basvurucuyu temsil etmek i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmemektedirler.

135. Mahkeme, yargilama giderlerinin ancak tespit edilen ihlal ile ilgili
olmasi durumunda &denebilecegini hatirlatmaktadir (Beyeler/Italya (adil
tazmin) [BD], n°® 33202/96, § 27, 28 Mayis 2002). Bu davada, basvurucu
tarafindan mahkemeye gonderilen asil basvuru, S6zlesme’nin 5 §§1, 3 ve 5
maddesi, 6. maddesi ve 14. maddesi ile ilgili bir¢ok sikayeti kapsamaktaydi
ve bunlarin hepsi kabuledilemez bulunmustur. Bu nedenle Mahkeme,
istenen talebin tamamini kabul edememektedir ve bir indirim uygulamak
durumundadir. Ancak Hiikiimetten farkli olarak Mahkeme, bagvurucunun
taleplerinin usuliine uygun belgelenmedigini veya avukatlik iicretlerinin
abartil1 veya mantiksiz oldugunu diisinmemektedir. Mahkeme, iki yabanci
avukatla ilgili Hiikiimet tarafindan One siirlilen arglimana da
katilmamaktadir ¢linkii bu avukatlarin ikisine de, basvurucuyu Mahkeme
Oniinde temsil etmeleri icin izin verilmistir. Elinde bulunan bilgiler
temelinde kendi taktirini kullanan Mahkeme, bagvurucuya giderler ve
masraflar i¢in 10 000 EUR 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

136. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Onaltiya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine ;

2. Onaltiya kars1 bir oyla,
a) Savunmaci Devletin, {i¢ ay icinde, asagidaki miktarlari, 6deme
tarihinde gegerli olan kur {izerinden Ermeni Dramina c¢evirerek,
basvurucuya 6demesine :
1. 10 000 EUR (onbin euro), miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
ve masraflarla birlikte, manevi tazminat olarak ;
ii. 10 000 EUR (onbin euro), miktara yansitilabilecek her tiirlii
vergi ve masraflarla birlikte, yargilama masraflar1 ve giderleri
olarak ;
b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gecen silire i¢in, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;

3. Oybirligiyle, diger tiim adli tazmin taleplerinin reddedilmesine ;
Karar vermektedir.
Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu karar, Strazburg Insan

Haklar1 Sarayinda, 7 Temmuz 2011 tarihinde, acik durusmada ilan
edilmistir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukuk danigsmani (Jurisconsulte) Baskan

Sézlesme’'nin 45 § 2 maddesi ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince,
Yargi¢ Gyulumyan’in kars1 oy yazist bu karara eklenmistir.

J.-P.C.
V.B.

~ «Ayrik oy yazilar cevrilmemektedir ancak bu ayrik oy yazilar,
Ingilizce ve/veya Fransizca olan ve Mahkeme’nin igtihat veritaban
HUDOC iizerinden ulasilabilen kararin orjinal dil(ler)inde bulunmaktadir. »
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© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu
ceviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarmma destek Fonu’nun destegiyle
hazirlanmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi
baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi konusunda herhangi bir sorumluluk
kabul etmemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin
veritaban1 olan HUDOC iizerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya
HUDOC un bildirdigi baska veritabanlar1 iizerinden yiiklenebilir. Davanin
isminin tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadeler
kullanilmas: ve insan haklara destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla
ticari olmayan amaclarla kullanilabilir. Bu c¢evirinin tamamini veya bir
kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu durumu belirtilen
adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.
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