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Siirmeli/Almanya kararinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet halinde :
Jean-Paul Costa, Baskan,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Georg Ress,
Lucius Caflisch,
Ireneu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
John Hedigan,
Matti Pellonpai,
Kristaq Traja,
Antonella Mularoni,
Alvina Gyulumyan,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta, hakimler,
ve  Lawrence Early, Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist,
olarak 9 Kasim 2005 ve 10 Mayis 2006 tarihlerinde toplanmistir ve bu
son tarihteki oturumda asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan basvuru (n°® 75529/01), Almanya Federal
Cumbhuriyeti’ne karst Tiirk vatandasi olan Sayin Selim-Mustafa Siirmeli
(« basvurucu ») tarafindan Mahkeme’ye 24 Kasim 1999 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmastir.

2. Adli yardimdan faydalanmasina karar verilen bagvurucu, Liibeck’te
avukatlik yapan Av. O. Wegner tarafindan temsil edilmistir. Alman
Hiikiimeti (« Hiikiimet ») kendi ajami (gorevlisi) Bayan Wittling-Vogel
tarafindan temsil edilmistir.

3. Saymn Sitirmeli kendi bagvurusunda Hanofer Bolge Mahkemesi
oniindeki yargilamanin uzunlugundan ve Alman hukukunda bu sikayetini
One siirebilmesine imkan veren etkili bir yolun olmamasindan sikayet
etmektedir.

4. Basvuru, Mahkeme nin Ugiincii Dairesine génderilmistir (I¢tiiziigiin
52 § 1 maddesi). 29 Nisan 2004 tarihinde bagvuru, Ireneu Cabral Barreto,
Baskan, Georg Ress, Lucius Caflisch, Riza Tiirmen, Bostjan M. Zupancic,
Kristaq Traja ve Alvina Gyulumyan, hakimler, ve Vincent Berger, Daire



2 SURMELI/ALMANYA KARARI

Yaz1 Isleri Miidiiri'nden olusan bu Daire tarafindan kabuledilebilir
bulunmustur. 1 Subat 2005 tarihinde, heyetin olusumunda Yargi¢ John
Hedigan’in Yargi¢ Alvina Gyulumyan yerine gectigi Daire, Biiylik Daire
lehine bu davadan feragat etmistir ve bu konuda fikri alinan taraflar buna
kars1 cikmamuslardir (Sézlesme nin 30. maddesi ve Igtiiziigiin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire heyeti S6zlesme nin 27 §§ 2 ve 3 maddesi ve I¢tiiziigiin
24. maddesine uygun olarak olusturulmustur. Sonrasinda Mahkeme Bagkan
yardimcilarindan Yargi¢ Jean-Paul Costa, durugsmaya katilamayan Biiyilik
Daire Bagkani Luzius Wildhaber’in yerine ge¢mistir. Luzius Wildhaber’in
yerine heyette yeralmasi i¢in, Biiylik Daire’nin asli iiyesi olan yedek hakim
Yargic Matti Pellonpii atanmistir (Ictiiziigiin 10 ve 24 § 3 maddeleri).
Ayrica ikinci yedek liye Yargic Volodymyr Butkevych, Yargig Khanlar
Hajiyev’in yerine gecmistir. Sozlesme’nin 23 § 7 maddesi ile I¢tiiziigiin
24§ 4 maddesine uygun olarak Yargic Georg Ress, gorev siiresinin
bitiminden sonra heyette yeralmaya devam etmistir.

6. Hem bagvurucu ve Hiikiimet, davanin esasi ve kabuledilebilirligi
tizerine beyanlarini sunmuslardir. Taraflarin herbiri diger tarafin beyanlarina
kars1 yazili beyanda bulunmustur.

7. 9 Kasim 2005 tarihinde Strazburg Insan Haklari Sarayinda bir
durusma yapilmistir (Igtiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durugmaya :

— Hiikiimet adina

Bayan A. WITTLING-VOGEL, Genel sekreter yardimcisi,
Federal Adalet Bakanligi, ajan,
Bay B. NETZER, Bakanlik direktorii,
Bayan C. STEINBEIB-WINKELMANN, Bakanlik gorevlisi,
Bay T. LAUT, Federal Adalet Bakanligi’na
bagli hakim, damsmanlar ;

— Basvurucu adina
Av. O. WEGNER, temsilci,
Bayan A. BEK, danisman.

Ayrica bagvurucu durusmada hazir bulunmaktaydi.
Mahkeme Bayan Wittling-Vogel’in ve Av. Wegner’in beyanlarin1 ve
onlarin sorulan sorulara cevaplarini dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Davanin gelisimi

8. Bagvurucu 1962 yilinda dogmustur ve Stade sehrinde (Almanya)
ikamet etmektedir.

9. 3 Mayis 1982 tarthinde basvurucu, lise yolunda bir bisiklet
stiriiclistiyle kaza yapmistir ve 6zellikle sol kolunu kirmigtir. 22 Mayis 1982
tarithinde hastaneden ayrilmistir. Sonrasinda, bisiklet —siirliciisiiniin
sorumlululuk sigortasiyla goriismeler yapmaya baslamistir. Sigorta, maruz
kaldig1 tiim zararlar i¢in basvurucuya 12 500 euro (EUR) tazminat
O0demistir. Bagvurucunun okulunun bagli oldugu Hanofer sehrinin kaza
sigortasi, bagvurucuya 1983 yilinin sonuna kadar gecici bir aylik
(Verletztenrente) baglamistir. Sigorta kendisine ayrica yaklasik olarak
51 000 EUR’luk bir tazminat 6demistir.

10. Sonrasinda basvurucu, sehrin kaza sigortasi aleyhine dava agmistir
ve bu dava kapsaminda bir¢ok bilirkisi ve doktor raporu diizenlenmistir.

Ortopedi, ndroloji ve, bagvurucunun talebi iizerine, el cerrahi
bilirkisilerinden bagvurucunun tibbi problemleri ile ilgili rapor alinmasini
isteyen Basse-Saxe Is Istinaf Mahkemesi (Landessozialgericht), 16 Kasim
1989 tarihli karartyla, basvurucunun kazadan sonra % 20 oraninda daimi bir
sekilde sakat kaldigina ve 1 Haziran 1984 tarihinden itibaren aylik maas
almasi gerektigine karar vermistir.

11. Ocak 1993 tarihinde kolu veya eli lizerine diismesinden sonra
basvurucu, 1 Temmuz 1994 tarihinden beri aylik 800 EUR civarinda
mesleki sakatlik maas1 almaktadir.

12. Basvurucu, oOzellikle daha yiiksek bir aylik almak icin Hanofer
sehrinin kaza sigortasi aleyhine ikinci bir dava agmistir. Bagvurucu kazanin
kendisine fiziki zarar verdigini ve midesinde hastaliga neden oldugunu iddia
etmistir. 19 Subat 2001 tarihli karariyla Is Istinaf Mahkemesi, bagvurucunun
talebini reddetmistir. Is Istinaf Mahkemesi, yargilama esnasinda tayin ettigi
neoropsikiatri uzmanlarmin iki raporuna, kazadan sonra tutulan raporlar
dahil olmak tizere bir¢cok bagka bilirkisi raporuna ve bagvurucu ile ilgili
idari ve cezai sorusturma dosyalarina dayanmustir.
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B. Hukuk mahkemeleri oniindeki yargilama

1. Hukuk davasinin ilk asamasi

13. 18 Eyliil 1989 tarihinde, daha yiiksek 6deme yapilmasi i¢in yapilan
gorlismelerin basarisizlikla sonuclanmasindan sonra basvurucu, bisiklet
siriiciisiiniin ~ sigorta  sirketine kars1 Hanofer Bolge Mahkemesi
(Landgericht) 6niinde dava agmistir ve 6zellikle tazminat talebiyle birlikte
kendisine aylik baglanmasinmi talep etmistir. 10 Haziran 1991 tarihinde
Bolge Mahkemesi, Temmuz 1990 ile Mart 1991 tarihleri arasinda kaza ile
ilgili dort tanig dinledikten ve bir¢ok durusma yaptiktan sonra kismi bir
karar vermistir. Bolge Mahkemesi, kazada bagvurucunun kusurunun % 20
olduguna ve kusurun kalan % 80’1 i¢in basvurucunun tazminat istemeye
hakki olduguna karar vermistir.

14. 26  Kastm 1992  tarihinde Celle Istinaf  Mahkemesi
(Oberlandesgericht), bagvurucunun itirazin1 reddetmistir. 29 Ocak 1993
tarihinde basvurucu temyize bagvurmustur ve temyiz i¢in kendisine taninan
esas sirenin uzatilmasmi talep etmistir. 2 Haziran 1993 tarihinde
basvurucunun yeni temsilcisi tiglincii defa, 14 Temmuz 1993 tarihinde kadar
siire uzatimi istemistir. 14 Aralikk 1993 tarihinde Federal Yiiksek
Mahkemesi (Bundesgerichtshof) temyiz talebini reddetmistir.

2. Hukuk davasinin ikinci asamast

a) Ozellikle bir bilirkisinin bulunmasi ile ilgili ilk asama

15. Mart 1994 tarihinde, tazminat ve aylik baglanmasi ile ilgili
yargilama Hanofer Bolge Mahkemesi Oniinde tekrar baglamistir. Bagvurucu
bir avukatla temsil edilmekteydi. 18 Nisan 1994 tarihinde Mahkeme bir
durusma yapmustir.

16. 9 Mayis 1994 tarihinde Mahkeme bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar vermistir. 25 Mayis 1994 tarihinde basvurucu, dava ile ilgilenen ii¢
hakim ile ilgili reddi hakim talebinde bulunmustur. Bagvurucunun bu talebi
reddedilmistir. 19 Temmuz 1994 tarihinde, istenen bilirkisi raporunu
diizenlemesi i¢cin Hanofer Yiiksek Tip Okulu, Profesér B. ye oOneride
bulunmustur. 21 Temmuz 1994 tarihinde, bagvurucu 9 Mayis 1994 tarihli
mahkeme kararina itiraz etmistir. 2 Agustos 1994 tarihinde Celle Istinaf
Mahkemesi bu bagvuruyu reddetmistir.

17. 15 Eylil 1994 tarihinde mahkeme, Profesor B. yi bilirkisi olarak
tayin etmistir. Profesor B., kazalar ile ilgili bir cerrahi uzmaninin rapor
hazirlamasinin tercih edildigi ve bu is i¢in en az bir sene beklemek gerektigi
konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir. 2 Aralik 1994 tarihinde, bagvurucu
mahkeme tarafindan kendisine yapilan ¢agriy1 aldiktan sonra bir cerrahin
atanmasina onay vermistir.
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18. 15 Aralik 1994 tarihinde T. isimli bir profesdr onerilmistir. lgili
sahis el uzmani (Handchirurg) olmadigi i¢in, bagvurucu bu atamaya kars1
cikmistir. 6 Subat 1995 tarthinde mahkeme Profesér B.’den bir bilirkisi
raporu hazirlamasini istemistir. 7 Subat 1995 tarihinde basvurucu, verilen
sire ile hemfikir oldugu konusunda mahkemeyi bilgilendirmis, ancak
sadece genel bir cerrah tarafindan raporun hazirlanmasiyla kalinmamasi ve
el konusunda uzman bir baska cerrahin da raporunun alinmasi konusunda
israr etmistir. Profesor B., bagvurucunun kolunun 6n tarafinda gozlenen
kirilmalarin kendi uzmanlik alanina girmediginden dolay istenen bilirkisi
raporunu hazirlayamayacagi ve bunun bir travmatoloji veya ortopedi
uzmani tarafindan yapilabilecegi konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir.
20 Subat 1995 tarihinde karsi taraf, Profesér T.’nin goérevlendirilmesini
Oonermistir. 24 Nisan 1995 tarihinde mahkeme tarafindan kendisine yapilan
cagriy1 aldiktan sonra bagvurucu, Profesor B. nin veya olmazsa Profesor B.-
G.’nin atanmasini onermistir.

19. 12 Mayis 1995 tarihinde mahkeme Profesor T’yi gorevlendirmistir.
Profesor T, el ile 1ilgili bir cerrahi uzmanin ek raporunun gerekli oldugu ve
bu raporun yazilmasi i¢in en az bir sene beklemek gerektigi konusunda
mahkemeyi bilgilendirmistir. 28 Temmuz 1995 tarthinde mahkeme,
Profesor B’nin rapor yazmay1 reddettigi konusunda bagvurucuyu
bilgilendirmistir ve mahkeme basvurucuya Profesér B.-G.’nin kendisi ile
ilgili daha once rapor diizenleyip diizenlemedigini sormustur. 27 Kasim
1995 tarthinde mahkeme, Profesor B.-G.’nin emekliye ayrildigini ve onun
yerine gecen Profesér P.’nin bilirkisi olarak tayin edildigini taraflara
bildirmistir. 23 Ocak 1996 tarihinde, Profesor P., raporun yazilmasi i¢in
kendisinin dokuz ile oniki ay arasinda bir zamana ihtiyaci oldugu
konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir.

20. 3 Eylil 1996 tarihinde basvurucu, kazanmn kendisinde agir bir
depresyona yolagtigi konusunda mahkemenin dikkatini ¢ekmistir ve
mahkemeden bir psikiyatri incelemesinin yapilmasina karar vermesini talep
etmistir.

21. 10 Haziran 1997 tarthinde mahkeme, bilirkisiye raporun
hazirlanmas1 konusunda hangi asamada oldugunu sormustur. Ilgili bilirkisi,
raporun en ge¢ dort ve alti hafta i¢inde hazir olacagi cevabini vermistir.
22 Agustos 1997 tarithinde mahkeme yeniden bilirkisiye bagvurmustur.
Bilirkisi 6nce Eyliil ayinin sonunda raporun hazir olacagi cevabini vermistir,
sonra is yogunlugundan dolay1r bir aylik ek siireye ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Profesdr P.’nin bilirkisi raporu mahkemeye 6 Kasim 1997
tarihinde varmistir. Basvurucu yapilan ¢alismayi elestirmistir ve Profesor
P.’den ek rapor hazirlamasini istemistir. Bagvurucu ayrica, kazadan beri
cektigi agrilar ile ilgili bir bilirkisi incelemesi (Schmerzgutachten) talep
etmistir. 3 Aralik 1997 tarithinde mahkeme, davali tarafa rapor ile ilgili
beyanlarini sunmasi i¢in kendisine verilen siirenin uzatilmasi talebini kabul
etmistir. Bagvurucu beyanlarin1 6 Ocak 1998 tarihinde sunmustur. 27 Nisan
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1998 tarihinde basvurucunun temsilcileri, miivekkillerinin hastaligindan
dolay1 beyanlara cevap ile ilgili dilekcelerini ancak Mayis ortalarinda
verebilecekleri konusunda mahkemeyi bilgilendirmislerdir.

b) ikinci asama: yargilama disinda anlagma ile ilgili goériismelerin
basarisizlikla sonuglanmasi

22. 31 Agustos 1998 tarihinde basvurucunun temsilcileri, taraflar
arasinda dostane ¢ozliim ile ilgili girisimlerin basarisizlik ile sonuglandigi
konusunda mahkemeyi bilgilendirmislerdir. Sonrasinda yargilama disinda
anlagmak i¢in yeni goriismelere baslamislardir ve bunun igin ist iiste {i¢
defa siire uzatimi talebinde bulunmuslardir. 5 Mayis 1999 tarihinde,
girisimlerin ~ basarisizlik ile sonuglandigi  konusunda mahkemeyi
bilgilendirmisler ve yargilamaya devam edilmesi talebinde bulunmuslardir.
Davali taraf, girisimlerin basarisizlik ile sonug¢lanmasinin nedeninin
basvurucunun 6l¢iisiiz taleplerinden dolay1 oldugunu belirtmistir.

23. 27 Mayis 1999 tarihinde, dava ile ilgilenen dairenin bagkani,
taraflardan ayrica beyanda bulunup bulunmayacaklar1 konusunda kendisini
bilgilendirmesini istemistir. 8§ Eylil 1999 tarihli notta raportér hakim,
davanin daha hizli bir sekilde ilerleyememesinin nedeninin i
yogunlugundan ve Oncelikli davalarin bulunmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. 23 Aralik 1999 tarihli notta, raportdr hakim ayni tespitlerde
bulunmustur ve onceki nedenlere, 6zellikle hastalik izni dahil olmak tizere
bir¢ok iznin varligini eklemistir.

24. 18 Subat 2000 tarihinde daire baskani, taraflardan ayrica beyanda
bulunup bulunmayacaklar1 konusunda kendisini bilgilendirmesini istemistir.
Bagvurucu, taraflar arasinda dostane ¢oziim ile ilgili girisimlerin Mayis
ortalarina kadar siirebilecegini belirterek ve bu goriismelerin basarisizlik ile
sonu¢lanmasi durumunda bagka beyanlarda bulunma hakkini sakli tuttugu
seklinde cevap vermistir. 26 Haziran 2000 tarihinde basvurucu, dostane
¢Oziim ile ilgili girisimlerin basarisizlik ile sonuglandigi konusunda
mahkemeyi bilgilendirmistir ve mahkemeden kaza nedeniyle kaybettigi
maaglarin toplam miktarinin tespit edilmesi icin bilirkisi incelemesi
yapilmasimma karar vermesini istemistir. Basvurucu beyanlarina destek
olarak, Is Istinaf Mahkemesi oniindeki yargilama asamasinda diizenlenen
bir bilirkisi raporunu sunmustur (yukaridaki paragraf 12). 17 Agustos 2000
tarihinde davali taraf, dostane ¢oziim ile ilgili girisimlerin basarisizlik ile
sonuglanmasinin nedeninin bagvurucunun bilirkisi raporunun sonucundaki
miktarin ~ 0denmesini  reddetmesi oldugu konusunda mahkemeyi
bilgilendirmistir.

¢) Ugiincii asama : dosyanin incelenmesi ve ek rapor

25. 17 Ekim 2000 tarihinde basvurucu, yargilamanin onsekiz sene
siiriiyor olmasini dikkate alarak mahkemeden bir karar vermesini istemistir.
Bu konuda, saglik durumu ile ilgili olarak psikiyatri bilirkigisinin bir
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raporunu sunmustur. 19 Ocak 2001 tarihli not ile mahkeme, davanin 18
Eyliil 1989 tarihinden beri derdest oldugunu bagvurucuya bildirmistir.

26. 21 Subat 2001 tarihinde basvurucu talebini degistirmis ve bundan
boyle 702 122 Alman Marki (DEM - yaklasik olarak 359 000 EUR) ile
birlikte aylik 1 000 DEM miktarin maas olarak kendisine 6denmesini
istemistir. 2 Mart 2001 tarihinde Bolge Mahkemesi uyusmazligin miktarini
985 122 DEM olarak belirlemistir.

27. 17 Nisan 2001 tarihinde basvurucu mahkemeye ne zaman durusma
yapilacagin1 sormustur. 15 Mayis 2001 tarihinde mahkeme durugma tarihini
9 Temmuz 2001 olarak belirlemistir ve basvurucudan 6zellikle kaybettigi
maas miktar1 konusuna agiklik getirmesini istemi°tir. Tiim tahminlere gore,
kaza olmadan ba°vurucunun mesleki pozisyonunun ne olacagnin ve
halihazirda maruz kaldig1 fiziksel agidan dogan zararinin s6z konusu
kazanin sonucu olup olmadigini tespit etmek onemliydi.

28. 9 Temmuz 2001 tarihinde mahkeme, durusma sirasinda taraflarin
onaylarimi aldiktan sonra, Is Istinaf Mahkemesi éniindeki dosyay1 bu dosya
ile birlestirmeye karar vermistir. Dosya Federal Is Mahkemesi
(Bundessozialgericht) 6niinde oldugundan hemen transfer edilememistir.

29. 14 Agustos 2001 tarihinde, basvurucunun talebi iizerine mahkeme,
Profesor P.’den 30 Ekim 1997 tarihli raporundaki eksiklikleri
tamamlamasini istemistir. Profesdr P., bunun i¢in en az iki aya ihtiyaci
oldugu seklinde cevap vermistir.

30. 20 Eyliil 2001 tarihinde mahkeme, basvurucudan Federal Is
Mahkemesi’'ndeki dosyay1 inceleyebilmesi i¢in yazili bir sekilde onay
vermesini istemistir. Yabanct bir iilkede gordiigli terapi tedavisini ve bu
tedavinin Kasim ortalarina kadar siirecegini 6ne siiren basvurucu, cevap
vermek i¢in verilen siirenin uzatilmasini istemistir. 26 Ekim 2001 tarihinde
mahkeme bagvurucuya, kolunun 6n tarafindaki yaralanmay1 yeteri kadar
ispatlamadigimi belirtmistir. Mahkeme ayrica bagvurucudan el konusunda
uzman olan bir cerrahin bilirkisi raporunun istenmesi ile ilgili talebinde 1srar
edip etmedigi konusunda kendisini bilgilendirmesini istemistir. Bagvurucu
cevap vermek icin yeni bir slire uzatimi talebinde bulunmustur. 18 Aralik
2001 tarithinde basvurucu, 1is mahkemeleri Oniindeki prosediiriin
birlestirilmesini kabul etmedigini beyan etmistir ve cerrahi bilirkisi i¢in ek
siire uzatimi talebinde bulunmustur.

31. 8 Subat 2002 tarihinde mahkeme, basvurucudan birgok belge
sunmasini istemistir ve Profesor P.’yi ek rapor sunmaya davet etmistir.
Saymn Stirmeli’nin iki mektubuna cevap olarak basvurucunun kendisinin ek
bilirkisi raporu istedigini hatirlatmigtir. 7 Mayis 2002 tarihinde basvurucu,
iki ek stire talebinden bulunduktan sonra beyanlarini sunmustur. 24 Mayis
2002 tarihinde basvurucu sahsen telefonla, ek rapor istemedigi konusunda
mahkemeyi bilgilendirmistir, ama davadan dolay1 sinir bozukluguna maruz
kalmasindan dolay ¢ektigi aci ile ilgili olarak (Prozessneurose) bir bilirkisi
incelemesi yapilmasi talebinde bulunmustur.
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32. 28 Mayis 2002 tarthinde mahkeme 23 Mayis 2002 tarihinde
basvurucu tarafindan yapilan reddi hakim talebinin reddine kadar vermistir.

33. 29 Mayis 2002 tarihinde mahkeme ek bilirkisi konusunda
bagvurucunun avukatlarindan agiklama yapmalarimni istemistir. 12 Temmuz
2002 tarthinde bagvurucunun temsilcileri, miivekkillerinin  rapor
diizenlenmesinden vazgegctigini mahkemeye bildirmislerdir.

34. 1 Agustos 2002 tarihinde Bolge Mahkemesi Bagkani, bagvurucunun
hukuk dosyasinin bildirilmesini istemistir.

35. 16 Eylil 2002 tarthinde mahkeme, Ozellikle bagvurucunun
agrilarinin ortaya c¢ikmasi ve bunlarin nedeni ile ilgili olarak bir bilirkisi
raporunun hazirlanmasi i¢in Profesor X’1 gorevlendirmeye karar vermistir.
Mahkeme ayrica bilirkisiden bazi bilgiler sunmasini istemistir.

36. 7 Ekim 2002 tarihinde bagvurucu yeniden daire hakkinda reddi
hakim talebinde bulunmustur. 8 Ekim 2002 tarihinde basvurucu, istenen
bilgileri sunmasi i¢in kendisine verilen silirenin uzatilmasi talebinde
bulunmustur. Basvurucu, 22 Ekim 2002 tarihinde tayin edilen bilirkisiyi
reddetmistir, yeni bir bilirkisi (Doktor J.) Onermistir, dosyay1
inceleyebilmesine izin verilmesini istemistir ve alt1 haftalik yeni bir ek siire
talebinde bulunmustur. 29 Ekim 2002 tarihinde mahkeme, basvurucuyu
bilirkisiyi reddetme gerekcesini sunmaya davet etmistir ve istenen bilgileri
vermesi i¢in ona 20 Aralik 2002 tarihine kadar siire vermistir.

37. 12 Kasim 2002 tarihinde bagvurucu, sahsen mahkemeyi telefonla
arayarak, kolunu kirdig1 i¢in dosyay: inceleyemeyecegini belirtmistir. 18
Kasim 2002 tarihinde davali taraf bir bilirkisi talebinde bulunmustur.
Bagvurucu, bu konuda uzman yoklugundan dolay1 6nerilen uzmanin, agrisi
tizerine bir bilirkisi raporu hazirlama konusunda yeterli nitelikleri
olmadigint o6ne siirmiistir ve mahkemeden kismi bir karar vermesini
istemistir.

38. 5 Aralik 2002 tarthinde Doktor J, 2003 yilinin sonundan Once
bilirkisi raporu hazirlayamayacagi konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir.
Ayni giin mahkeme Profesor X’1 bilirkisi olarak tayin etmistir ve bu sahsin
mesleki nitelikleri konusunda basvurucunun isteklerini reddetmistir.
Mahkeme kismi karar veremeyeceginin altin1 ¢izmistir. Basvurucu, daha
once bilirkisi olarak tayin edildiginden dolay1 Profesor X’in bilirkisi olarak
atanmasina itiraz etmistir ve agrisi ile ilgili rapor yerine « disciplinler arasi »
bir raporun hazirlanmasini istemistir.

39. 15 Ocak 2003 tarihinde basvurucu, dava ile ilgilenen raportor hakimi
reddetmistir.

40. 3 Mart 2003 tarihinde, dava ile ilgilenen dairenin baskani dostane
¢Oziime varmak icin taraflarla goriigsmiistiir ve bu baglamda 10 Mart 2003
tarihini durusma giinii olarak belirlemistir. Durusma sirasinda bagvurucu,
Profesor X tarafindan muayene edilmesine izin vermeyecegini beyan
etmistir. Daire baskan1 bagvurucudan, dava ile ilgili hakimleri aramay1
birakmasini istemistir ve yargilamanin hizli bir sekilde ilerlemesi i¢in
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dosyanin incelenmesi taleplerini ¢ok rahat bir sekilde kabul etmeyecegini
belirtmistir. 2 Mayis 2003 tarihinde yeni bir talebe cevap veren mahkeme,
basvurucuya dosyayr yazi isleri miidiirliigiinde inceyebilecegini, ama
yargilamanin gecikmesini engellemek amaciyla dosyanin basvurucunun
ikamet ettigi Stade Asliye Mahkemesi’ne gonderilmeyecegini bildirmistir.

41. 16 Mayis 2003 tarihinde Bolge Mahkemesi’nin bir dairesi,
basvurucunun raportdr hakimin reddine iligkin {i¢ talebini reddetmistir.

42. 4 Haziran 2003 tarihinde basvurucu, dosyayr Stade Asliye
Mahkemesi’nde incelemek i¢in tekrar talepte bulunmustur.

d) Dérdiincii asama : yeni bir bilirkisi tayini

43. 11 Haziran 2003 tarihinde mahkeme, basvurucunun Profesér X
hakkinda bir disiplin prosediirii baslattigin1 6grendikten sonra, onu yerine
Profesor W.’yi bilirkisi olarak tayin etmistir. 25 Haziran 2003 tarihinde
basvurucu, daire baskaninin telefonuna mesaj birakarak secilen bilirkisi ile
ilgili stipheleri oldugunu belirtmistir. Basvurucunun temsilcileri de Profesor
W.nin nitelikleri ile ilgili olarak kaygilart oldugunu ve yeni bir bilirkisi
atanmasini 6nermislerdir. Daire bagkani, Profesér W.’nin rapor hazirlamaya
hazir oldugunu beyan ettigi konusunda ve Profesor W. ile ilgili
bagvurucunun itirazlarina ragmen bu bilirkisi yOniindeki tercihini
koruyacagi konusunda taraflar1 bilgilendirmistir.

44. 16 Eyliil 2003 tarihinde Hambourg-Eppendorf Universite Hastanesi
Merkezi bagvurucunun muayenesinin 23 Ekim 2003 tarihinde ongorildigi
konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir. 29 Eyliil 2003 tarihinde Profesor
W., dosyay1 mahkemeye geri gondermis ve bilirkisi olarak atanmasinin iptal
edilmesini istemistir ¢iink{i bagvurucu rapor diizenlenmesine kars1 ¢ikmigtir
ve bu amagla hastane merkezinin hukuk servisine bagvurmustur. Ayn1 giin
mahkeme, Profesor W.ye dosyayr geri gondermis ve basvurucunun
ongoriilen saglik muayenesinden gegip gecmeyecegini beklemesini
istemistir. 29 Ekim 2003 tarihinde Profesér W., mahkemeyi basvurucuyu
muayene ettigi konusunda bilgilendirmistir ve mahkemeye agr1 terapisi igin
Profesor Y. tarafindan baska bir rapor hazirlatip hazirlatmayacaginm
sormustur. 21 Kasim 2003 tarihinde mahkeme basvurucunun Profesor Y.
tarafindan ayrica muayene edilmesine karar vermistir.

45. 9 Aralik 2003 tarihinde Profesor W.’nin raporu mahkemeye
ulagsmistir. Daire Bagkani, ek agiklamalarin gerekli oldugu konusunda
bilirkisiyi bilgilendirmistir. 26 Subat 2004 tarihinde Universite Hastanesi
Merkezi, psikiyatri boélimiinden Doktor M’nin bagvurucuyu muayene
etmeye hazir oldugunu mahkemeye bildirmistir. 26 Mart 2004 tarihinde
Profesor W., Doktor M ile birlikte kendi beyanlarini sunacagi konusunda
mahkemeyi  bilgilendirmistir.  Bagvurucunun  temsilcileri,  kendi
miivekkillerini muayene etmek i¢in bir baska, hatta daha fazla bilirkisi tayin
edilmesini 6nermislerdir. 24 Mayis 2004 tarihinde mahkeme, sonug olarak
Doktor W.’yi bilirkisi olarak tayin etmistir. Bu bilirkisi, kirk saatlik bir
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calismay1 ongoren zor ve karmasik bir durumun s6z konusu oldugunu ve
raporunu ancak Ekim 2004 tarihinde verebilecegini ifade etmistir. 14
Haziran 2004 tarihinde mahkeme, taraflardan bilirkisi raporunun
olusturulmasi i¢in dogacak masraflari yatirmalarini istemistir. Bagvurucu bu
talebi reddetmistir. Basvurucunun temsilcileri, 14 Haziran 2004 tarihli
karara itiraz etmislerdir ama istenen 6demeyi yapmuslardir. 28 Haziran 2004
tarihinde mahkeme davay1 reddetmistir.

46. 19 Temmuz 2004 tarihinde, basvurucunun bir talebine cevap veren
mahkeme, 16 Eyliil 2002 tarihli bilirkisi raporu alinmas ile ilgili kararinin
devamini getirmemeye karar vermistir.

47. 10 Ocak 2005 tarithinde Doktor W.nin raporu mahkemeye
ulagmistir. Bu rapor taraflara 21 Subat 2005 tarihinde teblig edilmistir.
8 Mart 2005 tarihinde, basvurucunun temsilcileri miivekkillerinin baska bir
bilirkisi tarafindan muayene edilmesini istemislerdir.

48. 5 Nisan 2005 tarihinde mahkeme yazi isleri miidiirligi dosyanin
gonderilmesini istemistir.

49. 14 Nisan 2005 tarihinde basvurucu, kendisinin tayin ettigi Doktor
K’nin bilirkisi raporunu sunmustur.

e) Besinci asama : Bolge Mahkemesi 6niinde yargilama

50. 6 Ekim 2005 tarihinde mahkeme bir durugsma yapmistir ve bu
durusma esnasinda Profesor W., Doktor W. nin ve Doktor K’nin huzurunda
dinlenilmistir.

51. 31 Ekim 2005 tarihinde mahkeme basvurucuya toplamda 20 451,68
EUR’nun manevi tazminat olarak 6denmesine karar vermistir. Kazadan
sonra 0denen miktarlar dikkate alindiginda davali tarafin ayrica, bu konuda
12 015,36 EUR daha Odemesi ve 417,93 EUR’luk miktarin da kar
kaybindan dolay1r 6demesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme fazla istenen
talepleri reddetmistir ve uyusmazligin % 97’sine denk gelen yargilama
giderlerinin bagvurucu tarafindan 6denmesine karar vermistir.

Yargilama asamasinda yapilan bilirkisi raporlarina, Istinaf Is
Mahkemesi’nin kararlarina ve birgok tip bilirkisi raporlar1 ile baska
davalardaki tibbi goriislere dayanan mahkeme, bagvurucunun kaza
esnasinda maruz kaldig1 yaralar1 saymistir ve bagvurucunun kazaya bagh
oldugunu sdyledigi kronik agri ve fiziki sarsint1 gibi diger zararlarin bu
kazaya atfedilip atfedilemeyecegi sorununa egilmistir. Mahkeme, kaza ile
iddia edilen zararlarin birgogu arasinda yeteri kadar bir illiyet bag1 olmadigi
sonucuna varmistir. Manevi zararin tespiti i¢in mahkeme, kazanin meydana
gelis tarzini, taraflarin sonraki davranislarii ve bu konudaki Celle istinaf
Mahkemesi’nin kararini dikkate almistir. Mahkeme, yargilama uzunlugunun
cok zayif bir derecede dikkate alinabilecegini ¢linkii, bagvurucunun talebini
ancak kazadan yedi sene sonra yaptigini, Is Istinaf Mahkemesi 6niindeki
dosyanin birlestirilmesini kabul etmedigini ve defalarca tayin edilen
bilirkisilere itiraz ettigini ve bundan dolay1 davali tarafin sorumlu
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tutulamayacagini belirtmistir. Mahkeme davanin ge¢ ac¢ilmasinin ayrica
delillerin ortaya konulmasini zorlastirdigini ifade etmistir.

52. Sonrasinda basvurucu, Celle Istinaf Mahkemesi’'ne basvurarak
karara itiraz etmek icin adli yardim talebinde bulunmustur.

C. Yargilamanin uzunlugu ile ilgili prosediirler

1. Federal Anayasa Mahkemesi oniindeki prosediirler

a) Birinci prosediir

53. 14 Mart 2001 tarihinde basvurucu, asagidaki sekilde Anayasa
Mahkemesi’ne bir anayasal bagvuruda bulunmustur :

« Ik derece mahkemesi olan Hanofer Bolge Mahkemesi oniindeki 20 O 186/89
sayili yargilama, 1989 yilindan beri siirmektedir ve telafi edilmeyecek bir sekilde
varligimi tahrib etmistir.

Temel Yasa’nin (Anayasa’nmn) 2 § 1 ve 20 § 2 maddelerinin ihlal edilmesinden
dolay1r bir anayasal bagvuru yapiyorum, ¢iinki yargilamanin uzunlugu hukukun
istlinliigi ilkesi ile uyumsuzdur; ve Mahkeme’den yargilamanin uzunlugunun hukuka
aykirili oldugunu ve Medeni Kanunun 839. maddesinin ihlal edildigini tespit etmesini
istiyorum ¢iinkii Medeni Usul Kanununun 139. maddesine aykir1 davranilmstir.

Delil : Hanofer Bolge Mahkemesi, n° 20 O 186/89. Bilgi : n° 1 BvR 352/2000.

Bagka belgeye ihtiyaciniz olursa, liitfen beni bu konuda bilgilendirin. »

23 Mart 2001 tarithinde Anayasa Mahkemesi, Bolge Mahkemesi
nezdinde yargilamanin durumu hakkinda bilgi almistir ; Blge Mahkemesi
22 Mayis 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesini, durusmanin 9 Temmuz
2001 tarihine ertelendigi konusunda bilgilendirmistir. 22 Haziran 2001
tarihinde Anayasa Mahkemesi Bolge Mahkemesi’nin cevabini bagvurucuya
bildirmistir.

54. 5 ve 11 Agustos 2001 tarihlerinde basvurucu ek beyanlarda
bulunmustur.

55. 16 Agustos 2001 tarihinde ii¢ hakimli bir komite ile Federal Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun basvurusunun kabul edilmemesine karar
vermigstir (n® 1 BvR 1212/01). Gerekgelendirilmeyen karar su sekildedir :

« Bagvuru bir karar verilmesi igin kabul edilmemistir. Bu karara karsi itiraz yolu
bulunmamaktadir. »

b) ikinci basvuru

56. 26 Mayis 2002 tarihinde basvurucu yeniden Federal Anayasa
Mahkemesi Oniinde yargilamanin uzunlugundan sikayet etmistir. Daha
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onceki bagvuruya gonderme yapan bu basvurusu su sekilde kaleme
alinmistir :

« Ben (...) ikamet eden Sayin Siirmeli, Hanofer Bolge Mahkemesi tarafindan hukuk
devleti ilkesinin [Rechtsstaatsprinzip] ihlal edilmesinden dolayr (n° 20 O 186/89)
anayasal bagvuru yapiyorum, ¢iinkii Hanofer Bolge Mahkemesi oniindeki yargilama
uzamaya devam etmektedir. »

57. 27 Haziran 2002 tarihinde {i¢ hakimli komite halinde karar veren
Federal Anayasa Mahkemesi, bu yeni bagvurunun kabul edilmemesine karar
vermistir (n° 1 BvR 1068/02). Mahkeme’nin karar1 su sekildedir :

« Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasanin 93a § 2 maddesinde belirtilen sartlar yerine
getirilmediginden, anayasal bagvuru kabul edilememektedir. Bagvuru temel bir oneme
sahip degildir [grundsdtzliche Bedeutung]. Bagvurucunun ihlal edildigini iddia ettigi
anayasal haklarin korunmasi zorunlulugu nedeniyle de bu bagvurunun kabulii
miimkiin degildir. Gergekten de bagvuru, yeteri kadar basar1 sansi sunmamaktadir. Bu
bagvuruda acgiklamalar eksiktir ¢linkii bagvurucu beyanlarinda [Hanofer Bolge
Mahkemesi oniindeki] yargilamanin haksiz yere uzun siirdiigiinii denetlemeye imkan
vermemektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasanin 93d § 1 maddesinin Giglincii climlesine
gore, kararin daha fazla gerekgelendirilmesi gerekmemektedir. Bu karara karsi itiraz
yolu bulunmamaktadir. »

58. 27 Temmuz 2005 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi yazi isleri
midirliigii, bagvurucuyu yargilamanin tekrar baglatilmasinin miimkiin
olmadig1 konusunda bilgilendirmistir.

2. Devlete karst acilan sorumluluk davasi

59. 23 Mayis 2002 tarihinde basvurucu, yargilamanin uzunlugundan
dolay1 devlet aleyhine sorumluluk davasi agmak icin Hanofer Bdlge
Mahkemesi’ne bagvurarak adli yardim talebinde bulunmustur.

60. 14 Mayis 2003 tarihinde Bolge Mahkemesi, gecikmelerin yargiya
degil ama mahkemelerin is yogunluguna atfedilebilecegini belirterek
bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme, basvurucunun maruz kaldigini sdyledigi
zarari yeteri kadar detaylandirmadigini eklemistir.

61. 21 Temmuz 2003 tarihinde Celle Istinaf Mahkemesi bu karar
onamistir. Mahkeme 6zellikle bu davada Hiikiimetin Ugiincii Daire
Oniindeki beyanlar1 ile bagvurucu tarafindan kendi Oniinde One siirdiigii
beyanlara dayanmistir.
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II. ILGILI ULUSAL HUKUK VE UYGULAMA

A. Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasa

62. 12 Aralik 1985 tarihli Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasanin
(Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht), 11 Agustos 1993 tarihindeki
ilgili hiikiimleri su sekildedir :

Madde 90

« 1. Herkes Federal Anayasa Mahkemesi oniinde anayasal basvuru yaparak devlet
giicliniin, temel haklarindan birine veya Anayasa’nin 20. maddesinin 4, 33, 38, 101,
103 ve 104. bentlerinde ifade edilen haklara zarar verdigini savunabilir.

2. Ihlale kars1 bagvuru yollar1 kabuledilebilir [zuldssig] ise, anayasal bagvuru ancak
bu basvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra yapilabilir. Ancak, anayasal bagvurunun
genel bir nitelik tasimasi veya bagvurucunun hukuk yollarini tilketmesi durumunda
onemli ve kacinilmaz bir sekilde bir dezavantaja maruz kalmasi halinde, Federal
Anayasa Mahkemesi basvuru yollarinin tiiketilmesinden 6nce hemen anayasal bir
bagvuru hakkinda karar verebilir. (...) »

Madde 93a

« 1. Anayasal bagvuru hakkinda karar verilebilmesi i¢in dncelikle basvurunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

2. Asagidaki durumlarda anayasal bagvurunun kabul edilmesi gerekmektedir :
a. Genel fayda ile ilgili anayasal bir sorunu ortaya ¢ikarmasi,

b. 90 § 1 maddede belirtilen haklarin korunmasi i¢in bu durumun arzu edilmesi ; bu
durum, basvurunun kabul edilmemesinin talepte bulunan i¢in 6zellikle agir bir zarara
neden oluyorsa s6z konusu olabilir [besonders schwerer Nachteil]. »

93d § 1 maddenin ii¢lincii ciimlesi, ii¢ hakimli komitenin basvurunun
kabuledilemeyecegi yoOniindeki kararininin gerekgelendirilmesine gerek
olmadigini diizenlemektedir.

Madde 95

«1. Eger Federal Anayasa Mahkemesi bir basvuruyu kabul ederse, Anayasa’nin
hangi hiikmiiniin ¢ignendigi, hangi davranisla ve hangi eksikligin ihlale neden oldugu
konusunda beyanda bulunmak zorundadir. Mahkeme’nin ayrica, itiraz edilen tedbirin
tekrar edilmesi durumunda Anayasa’nin ihlal edilmis sayilacagi konusunda karar
vermesi gerekmektedir.

2. Federal Anayasa Mahkemesi, bir mahkeme karar1 ile ilgili bir anayasal
bagvuruyu kabul ederse, ilgili mahkeme kararmi iptal eder [ve] 90. maddenin 2.



14 SURMELI/ALMANYA KARARI

bendinin ilk ciimlesinde belirtilen durumlarda, davay: yetkili yargi organina geri
gonderir (...) ».

B. Devletin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler

63. Anayasa’nin (Grundgesetz) 34. maddesi su sekilde diizenlenmistir :

«Kamu hizmeti ile gorevlendirilmis bir kimsenin, {iglinci bir sahsa Kkarsi,
gorevinden dogan bir yliikimlialigh [Amtspflicht] ihlal etmesi halinde, sorumluluk ilke
olarak, devlete veya hizmetinde bulundugu kurulusa aittir. Kasit veya agir ihmal
hallerinde, idarenin riicu hakki saklidir. Tazminat ve riicu haklarinin kullanilmasi igin
adli yargi organlari 6niindeki yargi yolu kapatilamaz. »

64. Medeni Kanunun (Biirgerliches Gesetzbuch) 839. maddesi su
sekildedir :

« 1. Kasten veya ihmalle kendi goreviyle ilgili ddevlerini yerine getirmeyen her
memur, bu durumun ortaya ¢ikardigi zarari telafi etmeye mecburdur. Bir memur
sadece ihmal ile hareket etmisse, magdur olan tarafin baska yollarla telafi elde
etmesinin miimkiin olmamas:t durumunda ancak, bu memurun sorumluluguna
gidilebilmektedir.

2. Uyusmazlik konusu bir olay ile ilgili bir karar sirasinda goreviyle ilgili 6devlerini
yerine getirmeyen her memur, ancak ihmalin cezai su¢ olmasi durumunda sorumlu
olabilmektedir. Gorevle ilgili ddevlerin yerine getirilmemesinin, mesleki 6devlere
aykirt olan gorevin yerine getirilmesinin reddedilmesi veya gorevin yerine
getirilmesinde gecikme s6z konusu olmasi durumunda bu hiikiim uygulanmaz.

3. Magdur tarafca dava acilarak kasten veya ihmalle olusan zararin 6nlenmesinin
ihmal edilmesi durumunda, telafi etme yiikiimliiligii s6z konusu degildir. »

31 Temmuz 2002 tarihinde yliriirliikte olan haliyle Medeni Kanunun 253.
maddesine gore, manevi bir zararin 0denebilmesi ancak bunun yasa ile
Ongoriilmiis olmast durumunda miimkiin olmaktadir. Bu baglamda
31 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliikte olan 847 § 1 madde, bdyle bir
tazminatin ancak fizik biitlinliigiine zarar verilmesi veya ancak hiirriyetten
muafiyet durumunda o6denebilecegini belirtmektedir. Medeni Kanunun
1 Agustos 2002 tarihinde ytiriirliikte olan yeni 253 § 2 maddesi, burada s6z
konusu olan durumla ilgili olarak herhangi bir degisiklik getirmemistir.
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C. Hukuk davalarinda yargilamanin uzunlugu ile ilgili hukuk
mahkemelerinin ictihadi

1. Bir yargilamamn hizlandirilmasimin  saglanmast i¢in anayasal
basvuru

a) Genel ilkeler

65. Federal Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarina gore,
Anayasa’nin 20 § 3 maddesinden ¢ikan hukuk devleti ilkesi ile birlikte
Anayasa’nin 2 § 1 maddesi, etkili bir hukuki koruma saglamaktadir. Hukuk
devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ¢ikari i¢in, hukuki sorunlarin makul siire
(angemessene Zeit) i¢inde c¢oziimlenmesini istemektedir. Prosediirlerin
farkliliklar1 dikkate alindiginda, hangi asamadan sonra bir yargilamanin
uzunlugunun asirt uzun olup olmadigii belirlemeye imkan veren kesin
kriterler bulunmamaktadir. Bu baglamda, davanin tiim sartlarinin, davanin
taraflar i¢in varolan Oneminin, davanin karmasikliginin, taraflarin
davraniglarinin ve hakimden bagimsiz olarak {i¢iincii kisilerin (bilirkisiler ve
digerleri) davraniglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Toplam veya bir
yarg1 organi Oniindeki siire ne kadar uzunsa, yargilamay1 hizlandirmak veya
bitirmek i¢in hakim i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugu o kadar
agirdir (bkz., birgok karar arasindan, 20 Nisan 1982 tarih ve 2 BvL 26/81
sayili kararlar, Federal Anayasa Mahkemesi kararlar dergisinde
yayinlanmistir, tom 60, s. 253 (269), ve 2 Mart 1993 tarih ve 1 BvR 249/92
sayili karar, Kararlar Dergisi, tom 88, s. 118 (124)).

b) Makul siirenin asilmasinin tespit edilmesinin sonug¢lari

i. Ihlal tespiti

66. Federal Anayasa Mahkemesi, bir yargilamanin uzunlugunun asiri
uzun oldugunu karar vermesi durumunda, Anayasa’nin ihlal edildigine karar
vermektedir ve s6z konusu dava ile ilgilenen yargi organini yargilamayi
hizlandirmaya veya bitirmeye davet etmektedir.

Boylece, yirmi alt1 sene siiren bir yargilamanin uzunlugu ile ilgili olarak
20 Temmuz 2000 tarihli kararinda (n°® 1 BvR 352/00 — bkz,
Grdsser/Almanya (kabuledilebilirlik {izerine karar), n°® 66491/01, 16 Eyliil
2004), Federal Anayasa Mahkemesi su sonuca varmistir :

«(...) Istinaf Mahkemesi’ne geldigi zaman davanin onbes sene siirmesi ile ilgili
istisnai durum dikkate alindiginda, istinaf Mahkemesi siradan karigik bir dava gibi bu
davayr coziimlemeye kalkismamasi gerekirdi. Tam tersine, gerekli tiim araglari
kullanip yargilamayr hizlandirmast (...) gerekirdi. Gerektiginde i¢ tedbirlerin
yumusatilmasini isteyebilirdi.
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Mahkemelere bu veya su sekilde hizlandirma yapmay: belirtme Federal Anayasa
Mahkemesi’ne ait degildir. Bu konudaki taktir yetkisi, dava ile ilgilenen hakime aittir.
[Alinacak tedbirler ile ilgili karar] soyut bir sekilde alinamamaktadir ama davanin
somut sartlarinda ve yargilamanin uzunlugu altindaki nedenler dikkate alinarak
almmalidir. Istinaf Mahkemesi’nin bu davada bir bilirkiginin isbirligine bagli olmasi
yargilamanim hizlandirilmast igin bir engel degildir. Orek olarak, bilirkisinin segimi
sirasinda Istinaf Mahkemesi’nin davanin hizli ilerlemesi gerekliligini dikkate almasi
gerckmektedir ve ayni niteliklere sahip bilirkigiler arasinda se¢im yapma durumu
oldugunda, bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in gerekli zamana belirleyici bir deger
vermesi gerekmektedir. Hakim siireler belirleyerek, bilirkisi tarafindan raporun
hazirlanmasini takip etmesi gerekmektedir. Bir¢ok bilirkisinin birlikte ¢alismasi s6z
konusu oldugu zaman, her bilirkisi i¢cin dosyanin bir kopyasiin hazirlanarak ayni
zamanda bilirkisilerin ¢aligmasinin saglanmasi gibi, — miimkiin oldugu kadar —
organizasyonla ilgili gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

(...) Davanin hukuki analizi ve olaylarin tespiti igin ilgili delillerin taktiri yetkisi
hakimlerin yetkisine girmektedir. Hakimin vardigi sonuglarin kontrolii ancak bir
basvuru prosediirii kapsaminda miimkiindiir. Ozel unsurlarin yoklugu durumunda,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki gibi istisnai bir sekilde prosediire
miidahale etmesi gerekip gerekmedigi konusunda bir karar alinmasina gerek yoktur.
Objektif nedenler olmadan hakimin hareketinin keyfi olmasi durumu o6rnek olarak
gosterilebilir. (...)

Istinaf Mahkemesi daha kararim vermediginden dolayr, Federal Anayasa
Mahkemesi, Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasanin 95 § 1 maddesini
uygulayarak Anayasa’ya aykirilig1 tespit etmekle yetinmek [muss sich beschrinken]
zorundadir. Bundan bdyle Istinaf Mahkemesi yukaridaki sonuglar 1s131nda,
yargilamay1 hizlandirmak ve bitirmek i¢in en kisa siirede etkili tedbirleri almak
zorundadir. (...) »

Ayni sonuglar1 17 Kasim 1999 tarihli (n°® 1 BvR 1708/99) onbes yildir
devam eden bir hukuk davasi ve 6 Mayis 1997 tarihli (n° 1 BvR 711/96) aile
mahkemesi Oniinde alti buguk senedir derdest olan bir dava ile ilgili
kararlarda bulabiliriz.

1989 yilindan beri Francfort-sur-le-Main Bolge Mahkemesi Oniinde
derdest olan bir hukuk davasi ile ilgili 6 Aralik 2004 tarihli (n°® 1 BvR
1977/04) kararinda Federal Anayasa Mahkemesi asagidaki sonuclara
varmigtir :

« Daha once karsilastigi istisnai siireler dikkate alindiginda, Bolge Mahkemesi bu
yargilamay1 siradan karisik bir dava gibi ¢oziimlemeye kalkigmakla yetinmemesi
gerekmektedir. Siire ne kadar 6nemliyse, yargilamay1 hizlandirmak veya bitirmek i¢in
hakim igin gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugu o kadar agirdir. Bu durumda
mahkeme, yargilamay1 hizlandirmak i¢in kendi hizmetinde olan tiim tedbirleri almak
zorundadir. Gerektiginde mahkeme raportorii mahkeme igindeki diger yiikiimliiliikleri
bir kenara birakmay1 talep etmesi gerekir. (...)

Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasanin 95 § 1 maddesine gore, anayasal
yargl organi [yargilamanin uzunlugu ig¢in], sadece Anayasa’ya aykirilig1 tespit
edebilir. Bundan bdyle yukaridaki sonuglar 1s1ginda Bélge Mahkemesi, yargilamay1
bitirmek i¢in en kisa siirede etkili tedbirleri almak zorundadir. »
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ii. Anayasal bagvurunun reddi karar

67. Baz1 kararlarda Federal Anayasa Mahkemesi, yapilan bagvuruyu
reddederek s6z konusu yargi organina yol gostermistir. Gergekten de
18 Ocak 2000 tarthli (n® 1 BvR 2115/98, yaymlanmamis) kararinda
Anayasa Mahkemesi, yaklagik olarak dokuz yildir devam eden bir davada
ilgili yargi organma yargilamayi1 hizlandirmas: ve hemen bir son karar
vermesi yoniinde cagrida bulunmustur (bkz., Herbolzheimer/Almanya,
n°® 57249/00, § 38, 31 Temmuz 2003). Ayni gerekce, bir yargi organi
Oniinde (yedi y1l) siiren bir hukuk davasi ile ilgili 26 Nisan 1999 tarihli (n° 1
BvR 467/99) kararinda ve ii¢ yildan beri devam eden bir hukuk davasi ile
ilgili 27 Temmuz 2004 tarihli (n° 1 BvR 1196/04) kararinda bulunmaktadir.
Bu son kararda, Yiiksek Mahkeme 2004 yili sonu i¢in Ongoriilen
durusmanin bu tarihte yapilacagi ilkesinden hareket ettigini belirtmistir.

Idare mahkemesi oOniinde iki yildir derdest olan, ama bu davadaki
bagvurucunun 2005 yiliin sonundan 6nce davanin bitmeyecegi konusunda
nedenleri oldugunu diisiindiigii bir dava ile ilgili 15 Aralik 2003 tarihinde
(n° 1 BvR 1345/03) verilen kararda Federal Anayasa Mahkemesi, taraflar
icin s0z konusu olan ©6nem durumuna gore bir davaya Oncelik
verilebileceginin ve dava agilmasina goére islem gorme ilkesine aykiri
gelinebileceginin altini ¢izmistir.

iii. Ilgili yargi orgam éniine génderme

68. Bircok davada Federal Anayasa Mahkemesi, yargilamanin
uzunlugunun Anayasa’ya aykiriligina karar verdikten sonra, yargilamanin
hizlandirilmasi talebini reddeden istinaf mahkemesinin kararini bozmus ve
dosyay1 tekrar bu yargi organi oniine gondermistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2000 tarihli (n°® 1 BvR 661/00)
kararinda, aile mahkemesinin ihmal nedeniyle agilan olaganiistii bagvuruyu
reddeden bir istinaf mahkemesinin kararini bozmustur ve makul siirede bir
karar alma hakkinin ¢ignenmesinden dolay1 dosyayi istinaf mahkemesi
Oniine gondermistir. Anayasa Mahkemesi, istinaf mahkemesinin
yargilamanin siiresini dikkate almasi durumunda varacagi sonucun farkl
olabilecegini belirtmistir. Aym1 sonu¢ 25 Kasim 2003 tarihli (n® 1 BvR
834/03) kararda da bulunmaktadir. Benzer sonuglar, bes buguk yil siiren adli
yardim talebiyle ilgili 14 Ekim 2003 tarihli (n® 1 BvR 901/03) bir kararda ve
on yildan fazla siiren bir idari dava ile ile ilgili 28 Agustos 2000 tarihli (n° 1
BvVR 2328/96) kararda bulunmaktadir.

Biten bir yargilamanimn siiresi ile ilgili olan bir anayasal bagvuru
konusundaki n°® 1 BvR 383/00 (26 Mart 2001 tarihli karar) bir davada is
istinaf mahkemesinin, kendi kararmi yazmasi onsekiz ay almistir ve Is
Federal Mahkemesi, her ne kadar yasanin bir kararin verildikten itibaren beg
aylik siire i¢cinde yazilmasi gerektigini belirtse de, buna uyulmamasinin
ilgilinin temyiz talebinin kabul edilebilmesini hakli goéstermedigini
belirtmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ihlal edildigini tespit
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ettikten sonra, bu durumda kendisine bes aydan sonra basvurulabilecegini
belirtmistir ve dosyayir bir bagka is istinaf mahkemesi dairesi Oniine
gondermistir. Ayn1 gerekge 27 Nisan 2005 tarihli (n°® 1 BvR 2674/04)
kararda bulunmaktadir.

iv. Diger sonuglar

69. Bagvurucunun anayasal basvurusunun temelsiz kalmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ilgili yargi orgami, anayasal basvurunun yapilmasindan
sonra bir durusma giinii belirlemesi veya karar vermesi miimkiindiir. Bu
durumda Federal Anayasa Mahkemesi’'ne yargilama giderleri ile ilgili karar
vermek kaliyor. 2 BvR 2189/99 sayili (26 Mayis 2000 tarihli karar) davada
ticaret mahkemesi, kendi onilinde sekiz yildir devam eden bir prosediir ile
ilgili olarak, basvurucunun yargilama siiresinin uzunlugundan Federal
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasindan sonra bir durugsma yapmustir.
Sonug¢ olarak basvurucu bagvurusunu geri c¢ekmis ve siire ile ilgili
bagvurusuna bagli yargilama giderlerinin geri 6demesini almistir. Ancak,
basvurucunun yasal diizenlemelerden sikayet¢i olmasi durumunda, ticaret
mahkemesi oniindeki yargilamanimn bitmesini beklemesi gerekirdi. Is yargi
organlar1 Oniindeki bir prosediir ile ilgili n° 1 BvR 165/01 sayili (4 Temmuz
2001 tarihli karar) davada benzer gerekgeleri bulabiliriz.

2. Bir yargilamamin hizlandirimasimin  saglanmasi i¢in  ihmal
nedeniyle agilan olaganiistii yargt yolu

a) Federal Anayasa Mahkemesi’nin ictihad1

70. Ona karsi alti oy ile oycokluguyla kabul edilen 30 Nisan 2003
(n° 1 PBvU 1/02) tarihli kararinda genel kurul olarak toplanan Federal
Anayasa Mahkemesi, yasa koyucuyu, yargi oniinde dinlenilme hakkinin
ihlal edilmesi sikayetini 0ne siirebilmek i¢in bir yargi yolu agmaya davet
etmistir. Bu kararin son boliimleri su sekildedir :

« Hukuk koruma sistemi i¢indeki bosluklart doldurmak igin igtihat, bir boliimii
yazili hukuk disinda, olaganiistii hukuk yollarmi yaratmistir. Hukuk yollarinin
seffafligt  konusunda [Rechtsmittelklarheif] bu yollar anayasa hukukunun
zorunluluklarina cevap vermemektedir. Bagvuru yollar1 yazili hukuk sisteminde
bulunmasi gerekmektedir ve bunlarin sartlarinin vatandaglar tarafindan goriilebilir
olmasi gerekmektedir. »

Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuk yollarmin seffalig1 ilkesi,
hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz parcast olan hukuk giivenliginin
(Rechtssicherheif)  sonucudur. Vatandasin  bir basvuru  yolunun
yapilabileceg§ini ve eger yapabiliyorsa hangi sartlarda olacagini
degerlendirebilmesi gerekmektedir.

«Bir hakim tarafindan dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle varolan

olaganiistii yargt yollart ile ilgili halihazirdaki sistem, seffaflik ilkesi ile uyumlu
degildir. Sonug olarak, dncelikle bir olaganiistii yargt yoluna m1 bagvurma veya yoksa
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hemen Federal Anayasa Mahkemesi’ne mi bagvurmak gerektigi konusunda siipheler
bulunmaktadir. Kendi bagvuru haklarindan mahrum kalmalarmi engellemek icin
ilgililer, ¢cok sik bir sekilde her iki yola ayni anda bagvurmaktadirlar. Bu zorlamalar
olaganiistii yollarin hukuk devleti ilkesine gore eksikligini iyice gostermektedir.
Bunlar ayni zamanda hem vatandaslar i¢in hem de mahkemeler i¢in gereksiz bir is
yiikiine neden olmaktadir.

Yukarida belirtilen eksiklikler, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin anayasal
basgvurunun kabuledilebilirligini bu olaganiistii yollarin isletilmesine baglamasina
imkan vermemektedir. Olaganiistii yollar, Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili
yasanin 90 § 2 maddesinin ilk climlesi uygulanarak tiiketilmesi gereken yollarin bir
parcast degildir. Federal Anayasa Mahkemesi su ana kadar boyle bir yaklasim
gostermisse de, bu yaklasim artik devam edemez. (...) »

Ancak, 19 Ocak 2004 tarihli (n° 2 BvR 1904/03) kararla Federal Anayasa
Mahkemesi, cezalarin infazi mahkemesi Oniindeki yargilama siiresinden
sikayet eden bir tutuklunun anayasal basvurusunu reddetmistir ¢iinkii s6z
konusu tutuklunun 6ncelikle ithmal bagvurusunda bulunmasi gerekmekteydi.
Bazi1 yargi organlariin tespit edilen ithmalin ancak talebin kesin bir sekilde
reddi halinde, bu basvuruyu kabul ettiklerini belirten Federal Anayasa
Mahkemesi, bazi ictihatlarin daha az siki bir kriter uyguladiginin altim
cizmistir. Federal Anayasa Mahkemesi su sonuca varmistir :

«Bu bagvurunun yapilmasi basarisizliga mahkum degildi. Basvurucudan bu
bagvuru yoluna bagvurmasini bekleyebilirdik. Her ne kadar, doktrinde ve igtihatlarda
bir bagvuru tartigmalara konu olsa da ve dolayisiyla, basvurulan yargi organinin
bagvuruyu kabul edip etmemesi sorunu konusunda siipheler olsa da, basvurucunun
oncelikle yetkili yargi organlart Oniinde hukuki koruma saglamaya ¢alismasi
gerekirdi. »

Ne 2 BvR 1610/03 sayil1 (29 Mart 2005 tarihli karar) davasinda birgok
hizlandirma talebine ve Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin yargilama
stiresinin yasaya aykirt oldugu konusundaki kararina ragmen, Hamburg
Bolge Mahkemesi’nin cezalarin infazi dairesi hareketsiz kalmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi hareketsizlikten dolayr anayasal bagvuruyu kabul
etmistir ancak, Istinaf Mahkemesi'nin Bolge Mahkemesi yerine
hareketsizlige son verilmesinin imkansizig1 sikayeti ile ilgili olarak
anayasal basvuruyu reddetmistir. Bolge Mahkemesi’nin devam eden
hareketsizligi, yasal diizenlemelerin Anayasa’nin 19 § 4 maddesindeki
zorunluluklara cevap vermedigini ispatlamamaktadir. Istinaf Mahkemesi
tarafindan hareketsizligin tespit ettirilmesi ile birlikte, hiyerarsik {iste
basvuru ve devlete kars1 hukuki sorumluluk davasi gibi yarginin iyi islemesi
icin baska bagvuru yollar1 da bulunmaktadir.

b) Hukuk mahkemelerinin ictihadi

71. Thmal nedeniyle agilan olaganiistii yargi yolu (ausserordentliche
Untdtigkeitsbeschwerde) bircok istinaf mahkemeleri Oniinde degisen
sartlarda kabul edilmistir. Her ne kadar bazilar1 bu bagvuru yolunu 6nemli
gecikmeler durumunda kabul etse de, digerleri bu yolun kapsamini hakimin
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makul bir nedeni olmamasi durumu ile hukukun inkar1 (déni de justice)
durumunun ortaya cikmasi halinde kabul etmektedirler. Celle istinaf
Mahkemesi’nin 17 Mart 1975 tarihli karar1 ile (n® 7 W 22/75, hakimin
kararinin hukukun inkar1 goriintiisii veriyorsa bagvuru kabul edilebilir)
5 Mart 1985 tarihli kararmin (n°® 2 W 16/85, basvurucunun adli yardim
talebini ile ilgili isteminin incelenmesi ile ilgili davanin haksiz yere
uzatilmas1 durumunda acgilan basvurunun kabuledilebilirligi) bu kapsamda
tutulmas1 gerekmektedir. Federal Yiiksek Mahkemesi’'ne gelince, bir yargi
organinin keyfi ihmalkarligina ve hukukun inkar1 niteliginde kabul edilen
ihmalkarligima karst istisnai durumlarda ve anayasa hukukuna gore
olaganiistii bir yargt yolunun kabul edilip edilmeyecegi konusunda kapiy1
acik birakmistir (21 Kasim 1994 (n° AnwZ (B) 41/94) ve 13 Ocak 2003
(n° VI ZB 74/02) tarihli kararlar).

72. Hiikiimet, istinaf mahkemesinin ihmal nedeniyle yapilan bagvuruyu
kabul ettigi ve alt derece mahkemesini ilgili davanin incelenmesini takip
etmeye davet ettigi birka¢ karardan bahsetmistir (23 Haziran 1981 tarihli
K&ln Istinaf Mahkemesi’nin kararlar1 (n° 4 WF 93/81), 3 Mayis 1989 tarihli
Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin karar1 (n° 2 UF 24/89), 18 Nisan 1997
tarihli Sarrebruck Istinaf Mahkemesi nin karar1 (n° 8 W 279/96) ve 20 Subat
2003 tarihli Bamberg Istinaf Mahkemesi nin karar1 (n° 7 WF 35/03)) veya
(15 Kasim 2004 tarihli (n° 4 W 155/04) Zweibriicken Istinaf
Mahkemesi’nin kararina gonderme yapilmistir). En yeni kararlar, ihmal
nedeniyle yapilan basvuruya agiklik getirmislerdir. 24 Temmuz 2003 tarihli
iki kararinda (n° 16 WF 50/03 ve 51/03), Karlsruhe Istinaf Mahkemesi bu
basvuruyu, sadece hukukun inkar1 niteliginde olabilecek haksiz ihmalkarlik
durumunda degil ama ayn1 zamanda, velayet talebinde bulunan bir ebeveyni
magdur edecek veya cocugun iyiligine zarar verecek nitelikteki gecikmeler
durumunda da kabul etmistir. Istinaf Mahkemesi, her ne kadar bu yontemin
en etkili yol olsa bile, kendisini aile mahkemesi yerine koyamayacagim
belirtmistir. Istinaf Mahkemesi, bu mahkeme icin usuli bir takvim
yapamayacagini ¢iinkii Ongoriilemeyen durumlarin olabilecegini ifade
etmistir. Yapacagl davranis sadece, mahkemeyi miimkiin oldugu kadar
yargilamay1 hizlandirmay1 istemekle ile simirlidir. Ancak kendi talimatini
somutlastirmak icin Istinaf Mahkemesi, ilgili mahkemeye bilirkisinin reddi
ile 1lgili talebin degerlendirilmesi, bu bilirkisiye raporunu sunmasi i¢in alti
hafta siire vermesi, anne babayr ve ¢ocugu dinlemek ve durusma giinii
belirlemek igin kesin siireler vermistir. Naumburg Istinaf Mahkemesi
20 Aralik 2004 tarihinde, bu belirli nokta ile ilgili benzer bir karar vermistir
(n° 14 WF 234/04). Diger durumlarda istinaf mahkemeleri, gecikme
nedeniyle ve davanin karar asamasina gelmesi durumunda, alt yargi
organinin yerine karar vermiglerdir (10 Eylil 2002 tarihli karar
(Zweibriicken Istinaf Mahkemesi, n° 4 W 65/02), 19 Temmuz 2004 tarihli
karar (Naumburg Istinaf Mahkemesi, n° 14 WF 38/04) ve 9 Haziran 2004
tarihli karar (K&ln Is Istinaf Mahkemesi, n° 3 Ta 185/04)).
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3. Telafi icin tazminat davasi

a) Federal Anayasa Mahkemesi ictihadi

73. Bu konuda Hiikiimet herhangi bir Federal Anayasa Mahkemesi
karart sunmamustir.

26 Subat 1999 tarihli karartyla (n°® 1 BvR 2142/97 — yaymlanmamus,
bkz., Mianowicz/Almanya, n® 42505/98, § 40, 18 Ekim 2001) Yiiksek
Mahkeme, belirtilen bircok gerekce arasindan asagidaki gerekgelerle,
anayasal bagvuruyu kabul etmeyi reddetmistir :

«(...) Bagvurucu Federal Anayasa Mahkemesi’'ni ilgili yargilamanin asir
uzunlugundan dolay1 kendisine tazminat vermeye davet ettigi i¢in anayasal basvuru
kabuledilemezdir. Eger bir bagvurucu, temel haklarinin ihlalinden dolay1 kendisinin

mahkemeleri Oniindeki hukuk yollarin1 tiilketmesi gerekmektedir. Gerektiginde
devletin sorumlulugu ile ilgili hitkiimlerin (Anayasa’nin 34. maddesi) ve i¢ hukukta
uygulanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hiikiimlerinin yargilamanimn asiri
uzunlugu ile ilgili tazminat verilebilmesi igin bir temel olusturup olusturmadigini
degerlendirmek hukuk mahkemelerine aittir. (...) »

12 Mart 2004 tarihli kararinda (n°® 1 BvR 1870/01, yaymlanmamis)
Federal Anayasa Mahkemesi kendi igtihadini teyid etmistir :
« Anayasal basvuru, 18 Mayis 2001 tarihli Is Istinaf Mahkemesi’nin kararina kars

ve bu yargi organinin hareketsizligine karsi yapildigindan, bu bagvuru kabuledilemez
hale gelmistir ¢iinkii, Istinaf Mahkemesi bu arada kararini vermistir.

Bagvurucu, yargilamanm asir1 uzunlugundan dolay1r a posteriori (sonradan) bir
sekilde Anayasa’nin ihlal edildiginin tespit edilmesini talep edememektedir. Anayasa,
yargilamanin asir1 uzunlugundan dolay1 bir yargilamanmn iptal edilmesini veya bu
nedenle tazminat verilmesini istemeye imkan veren higbir hukuki temel
sunmamaktadir. 3 Arahk 2002 tarihli s Istinaf Mahkemesi’nin kararinmn iptal
edilmesi, yargilamanin asir1 uzunlugunun sonucu olan Anayasa’nin ihlalini telafi
etmemektedir, ama bu iptal sadece yargilamanin daha fazla uzamasina neden
olacaktir. (...) »

b) Hukuk mahkemelerinin ictihadi

74. Hikiimet, I. Miinih Bélge Mahkemesi’nin 12 Ocak 2005 tarihli (n° 9
O 17286/03) kararindan bahsetmektedir. Bu Mahkeme, Bavyera Idari Istinaf
Mahkemesi’ni dort sene ve yedi ay hareketsiz kalmakla elestiren bir
basvurucu tarafindan sunulan tazminat talebinin incelenmesini yapmakla
gorevliydi. Basvurucu, durumdan sikayet etmek icin Federal idare
Mahkemesi’ne basvurmustu. Kisa zaman sonra, Idari Istinaf Mahkemesi bu
davada kararmi vermistir ve basvurucu Federal Idare Mahkemesi’ne
basvurarak, davasmmin konusuz kaldig1 ve talebinin sadece avukatlik
masraflarinin =~ 6denmesi  ile  smirlandirldigi  konusunda  kendisini
bilgilendirmistir. Federal yargi organinin bagskan1 bagvurucuya cevap olarak,
kendi Oniinde resmi olarak acgilan bir prosediir olmadigindan — ihmal
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nedeniyle acilan dava olaganiistii yargi yoludur — masraflar ile ilgili karar
verilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Bolge Mahkemesi baremlerde
belirtilen sinirlar i¢inde basvurucuya yaklasik olarak 1 400 EUR avukatlik
masrafinin 6denmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun,
daha oOnceden hiyerarsik {iste basvurarak Medeni Kanunun 839 § 3
maddesindeki sartlar1 yerine getirdigini belirtmistir.

Diger taraftan Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan siirenin hukuka
aykiriligr tespit edildikten sonra (20 Temmuz 2000 tarihli karar, n® 1 BvR
352/00 — bkz., yukaridaki paragraf 66) Karlsruhe Bolge Mahkemesi,
9 Kasim 2001 (n° 3 O 192/01) tarihli karariyla, Sarre istinaf Mahkemesi
oniinde devam eden bir yargilamanin uzunlugu nedeniyle, talep edene bir
tazminat 6denmesine karar vermistir. Mahkeme, Medeni Kanunun 839 § 2
maddesinin ilk climlesinde belirtilen « hakimin Onceligi » ile devletin
sorumlulugunun ortadan kalkmadigini, ¢ilinkii bu hiikmiin hakimin
hareketsizligi ~ durumunda  uygulanmadigmmi  belirtmistir.  Karar
kesinlesmemistir (bkz., Mahkeme tarafindan verilen Grdsser Kkarari,
yukarida belirtilen kabuledilebilirlik ile ilgili karar).

HUKUK ACISINDAN

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI UZERINE

75. Hikiimet S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile ilgili sikayet i¢in i¢ hukuk
yollarinin  tliketilmedigini  savunmaktadir. Bir taraftan bagvurucu
Mahkeme’ye bagvurusunu yaptigr zaman Federal Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmamustir ; diger taraftan anayasal yargi organina gegerli bir sekilde
bagsvurmamistir. Basvurucunun anayasal bagvurular1 gercekten de kabul
edilmezdi ¢iinkil yeteri kadar gerekcelendirilmemislerdir. Ne sekiz satir olan
14 Mart 2001 tarihli asil beyanlar1 ne de 5 ve 11 Agustos 2001 tarihli ek
beyanlar1 Federal Anayasa Mahkemesi’'ne, Bolge Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin uzun olup olmadig1t sorununu incelemeye imkan
vermemektedir. Ayni1 durum basvurucunun ikinci anayasal basvurusu i¢in
de gegerlidir.

76. Basvurucu, yaptig1 basvurularinin yeteri kadar gerekcelendirildigini
iddia etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan
gerekcelendirme sartlar1 asir1 bir formalizm gerektirmektedir ve bu
basvurulart doldurmak icin bir avukatin yardimindan faydalanmanin imkani
yoktu. Bagvurucu bir avukat tutmak i¢in gerekli maddi durumu
bulunmamaktaydi. Kaldi ki, Federal Anayasa Mahkemesi, Bolge
Mahkemesi’ne bagvurarak davanin durumu ile ilgili gerekli bilgileri almigtir
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ve dolayisiyla anayasal basvurunun konusunu c¢ok iyi bir sekilde
Ogrenmistir.

77. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan one siiriilen i¢ hukuk yollarin
tiketilmemesi ile ilgili sikayetin iki yonii oldugunu gozlemlemektedir.
Ancak eger basvurucu gibi, Federal Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvurunun, bagvurucuya Sézlesme’nin 6 § 1 maddesindeki sikayetini telafi
etmek imkani vermediginden, bu anayasal bagvurunun her haliikarda
basarisizlikla sonuglanacagmi kabul ediyorsak, bu yonlerin her biri
hakkinda karar vermek gerekmemektedir.

78. Mahkeme bu davadaki kabuledilebilirlik ile 1ilgili kararinda
Daire’nin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi itirazinin, So6zlesme’nin 13.
maddesi anlaminda etkili bir hukuk yolunun varolup olmadig1 sorusuna siki
bir sekilde bagli oldugundan dolayi, davanin esasina bagladigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, Soézlesme’nin 35 § 1 ve 13.
maddeleri arasindaki siki baglantiy1 dikkate alarak Hiikiimetin bu itirazini
bu hiikiim altinda inceleyecektir (Kudta/Polonya [BD], n° 30210/96, § 152,
CEDH 2000-X1).

II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
UZERINE

79. Bagvurucu Alman hukuk sisteminde Hanofer Bolge Mahkemesi
oniindeki yargilamanin uzunlugundan sikayet edebilmesine imkan taniyan
bir yolun olmamasindan sikayet etmektedir. Basvurucu burada
S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini diistinmektedir. Bu hiikiim su
sekildedir :

«(...) Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan Kkisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir. »

A. Taraflarin iddialari

1. Hiikiimet

80. Hiikiimet, bagvurucunun Bdlge Mahkemesi oniindeki yargilamanin
uzunlugundan sikayet etmesi i¢in dort basvurunun oldugunu ifade
etmektedir : anayasal bagvuru, hiyerarsik {iste basvuru, ihmal nedeniyle
olaganiistii yarg1 yolu ve tazminat bagvurusu.

a) Anayasal basvuru

81. Hiikiimet, sikayetin bir yargi organinin hareketsizligine veya bir
hukuk davasindaki siirenin uzunlugu ile ilgili olmasi durumunda, Federal
Anayasa Mahkemesi Onilinde yapilan anayasal bagvurunun Soézlesme’nin
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35 § 1 maddesi anlaminda tiiketilmesi gereken yollarin bir par¢asi oldugunu
belirten Mahkeme igtihatlarim1  hatirlatmaktadir  (Thieme/Almanya
(kabuledilebilirlik {izerine karar), n® 38365/97, 15Kasim 2001, ve
Teuschler/Almanya (kabuledilebilirlik iizerine karar), n° 47636/99, 4 Ekim
2001).

82. Federal Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarina gore
Anayasa’nin 20 § 3 maddesi ile birlikte 2 § 1 maddesi, hukuki
uyusmazliklarin makul siire i¢inde sonug¢landirilmasi hakkini giivence altina
almaktadir. Prosediirlerin farkliligi dikkate alindiginda, hangi tarihten sonra
yargilama siiresinin asirt uzun oldugunu belirlemek icin kesin kriterler
bulunmamaktadir. Bu baglamda, davanin tiim sartlarinin, davanin taraflar
icin varolan 6neminin, davanin karmagikliginin, taraflarin davranislarinin ve
hakimden bagimsiz olarak bilirkisi olmak iizere {igiincli kisilerin
davraniglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Toplam veya bir yargi
organit Oniindeki siire ne kadar uzunsa, yargilamayi hizlandirmak veya
bitirmek ic¢in hakim icin gerekli tedbirlerin alinmasi1 zorunlulugu o kadar
agirdir.

83. Derdest olan bir yargilamanin uzunluguna etki etme konusunda
Federal Anayasa Mahkemesi’nin kullanacagi araclar konusunda,
Anayasa’nin 95 § 1 maddesine gore, Yiiksek Mahkeme’nin genel olarak
Anayasa’nin ihlal edildigini tespit etmekle yetindigi dogrudur. Ancak,
Anayasa Mahkemesi sadece ilgili yargi organini s6z konusu yargilamayi
hizlandirmaya veya bitirmeye davet etmemektedir (bkz., 17 Kasim 1999
tarihli karar, yukaridaki paragraf 66), ama ayni zamanda yargilamanin
hizlandirilmasi i¢in kendisine talimatlar vermektedir. Kaldi ki 20 Temmuz
2000 tarihli karar (loc. cit) bunu teyid etmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi ile ilgili yasanin 31 § 1 maddesine gore, Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 tiim yargt organlarimi ve ulusal makamlari
baglamaktadir ve bu kararlar sadece anayasal bagvurunun konusu olan
davayr inceleyen mahkemeler ve bu yargilamaya taraf olanlar ile ilgili
degildir. Ayrica bazen Yiiksek Mahkeme, her ne kadar anayasal basvuruyu
kabul etmese de bu sekilde hareket edebilmektedir (bkz., 27 Temmuz 2004
tarihli karar, yukaridaki paragraf 67 de belirtilmistir).

84. Bununla birlikte, kabuledilebilirlik sartlarma cevap veren bir
anayasal basvurunun Federal Hiikiimete veya ilgili yargi organinin bagh
oldugu Land (Eyalet) Hiikiimetine bildirilmesi, bashh bagina yargilamayi
hizlandirmaktadir. Ayni sekilde, ilgili yargi orgami tarafindan usuli bir
tedbirin alinmasindan dolay1 basvurucunun kendi bagvurusunun temelsiz
kaldigin1 beyan ettigi durumlar da meydana gelmektedir. Bu durumda
anayasal basvurunun masraflar1 devlet tarafindan 6denmektedir (bkz., 26
Mayis 2000 tarihli karar, yukaridaki paragraf 69 da belirtilmistir). Bununla
birlikte, Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi kararlarmmin sik bir sekilde
yayinlanmasi ve hukuk yaymlarinda tartisma konusu olmasi, ilgili yargi
organini ayrica baski altinda tutmaktadir.
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85. Son olarak, bagvurucunun iddia ettiginin aksine, Federal Anayasa
Mahkemesi, yasakoyucuyu yasal bir yol agilmasi i¢in zorlamasi ancak yargi
oniinde dinlenilme hakkinin ihlali durumunda s6z konusu olmaktadir.
Yiiksek Mahkeme yargilamanin uzunlugundan sikayet edilmesi durumunda
yol agilip acilmamasi gerektigi konusunda beyanda bulunmamastir.

86. Durusmada Hiikiimet, Mahkeme’nin anayasal basvurunun 13. madde
anlaminda etkili bir yol olmadigi sonucuna varmasi ihtimali halinde,
Mahkeme’yi bu basvuru yolunun 35 § 1 madde anlaminda tiiketilmemesi
gereken yol olmadigina karar vermeye davet etmistir. Aksi taktirde
Mahkeme, yargilamanin uzunlugundan sikayet eden tiim bagvuruculara, bu
konuda bir filtre gorevi géren Federal Anayasa Mahkemesi 6niine gitmeden
dogrudan dogruya Mahkeme 6niinde gelme yolunu agacaktir. Bu durum 13.
maddenin amacina uygun degildir ve boyle bir karar, Mahkeme Oniindeki
davalarin sayisinin artmasina neden olacaktir.

b) Hiyerarsik iiste basvuru

87. Hiikiimet, hakimlerle ilgili yasanin (Deutsches Richtergesetz) 26 § 2
maddesine gore, hiyerarsik {iste basvuru yapilarak derdest olan bir
yargilamanin hizlandirilabilecegini belirtmektedir.

¢) Thmal nedeniyle olaganiistii yarg: yolu

88. Hiikiimet, her ne kadar ihmal nedeniyle olaganiistii yargi yolunun
Alman hukukunda yasal bir temeli olmasa da, bu yolun biiyiik oranda istinaf
mahkemesi tarafindan kabul edildigini iddia etmektedir. Hukukun inkar1
niteliginde sayilacak bir yargilamanin haksiz yere durdurulmasindan
hakimin sorumlu oldugunu ispatlamak ilgili sahsa aittir. Bu durumda, itiraz
merci yargilamanin tekrar baslatilmasi talimatini verebilir. Hakimin bu
talimati1 yerine getirmesinin reddi, hakimin reddi nedeni sayilabilir. Bu
durumda, istinaf mahkemeleri dosyayr ele alirlar ve yargilamanin
yavaslamasindan sorumlu olan alt derecedeki yargi organinin yerine karar
verirler. Hiikiimet, Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin ihmalkarlik nedeniyle
basvurunun kabul edilmesi gerektigi sorunu ile Celle Istinaf Mahkemesi nin
bu konuda verilen herhangi bir kararinin olup olmadigi sorununu cevapsiz,
acitk biraktigim1  kabul etmektedir. Celle Istinaf Mahkemesi, Bolge
Mahkemesi Oniindeki bir yargilamanin uzunlugundaki ihmalkarliga karsi
yapilan bagvuruyu incelemeye yetkili olan yargi organidir.

d) Tazminat basvurusu

89. Hiikiimet, devlete kars1 acilan hukuki sorumluluk davasi kapsaminda
yargilamanin uzunlugundan dolay1 tazminat davasi elde etmenin miimkiin
oldugunu one siirmektedir. Yapilan gegikmeler hakimin kendi gorevi ile
ilgili 6devlerininin thmalinden kaynaklanmasi durumunda, maruz kalinan
zararin 6denmesi hakki bundan dogabilmektedir. Ayn1 durum hakimin bir
yargilamay1 yasaya aykir1 bir sekilde reddetmesi veya geciktirmesi ve
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Ozellikle kesin bir sekilde hareketsiz kalmasi durumunda s6z konusudur.
Hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi nedeniyle bu durum genel olarak, ancak agik
kotiiye kullanim durumunda (krasse Missbrauchsfille) s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle saghiga veya fizik biitiinliigiine zarar meydana
geldigi zaman manevi tazminat Odenebilmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesi’nin Onceden yargilamanin uzunlugu konusunda Anayasa’ya
aykirilik tespiti ile ilgili karar vermesine gerek olmadan, boyle bir muhtemel
tazminata karar verme yetkisi hukuk mahkemelerine aittir. Hiikiimet,
I. Miinih Bolge Mahkemesi’nin 12 Ocak 2005 tarihli kararindan
bahsetmektedir (yukaridaki paragraf 74). Bu kararda Bolge Mahkemesi,
idari istinaf mahkemesi oniindeki bir davadaki yargilamanin uzunlugundan
sikayet eden bir basvurucuya, gerekli olan avukathk masraflarinin
O0denmesine karar vermistir. Hiikiimet ayrica Hanofer Bolge Mahkemesi
onlinde bagvurucu tarafindan agilan davanin yargilamanin uzunlugundan
dolay1 devletin sorumlulugu ile ilgili olmadigini, ama sadece adli yardim
elde etmek i¢in yapilan bir taleple ilgili oldugunu belirtmektedir.

e) Yeni bir bagvuru yapilmasi

90. Varolan yollarin Sozlesme’nin 13. maddesinin gereklerine cevap
verdigini belirten Hiikiimet, Avusturya orneginden esinlenerek hazirlanan
ithmalkarlik halinde basvurunun kabul edilmesi ile ilgili bir yasa tasarisi
konusunda Mahkeme’yi bilgilendirmektedir. Bu basvuru yolu ilgili yargi
merci Oniinde yargilamanin uzunlugundan sikayet etmeye imkan
taniyacaktir. Bu yargi organi tarafindan yargilamanin hizlandirilmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmamasi1 durumunda, itiraz merci bu tedbirleri almasi
i¢in ona belirli bir siire verebilmektedir.

91. Durusmada Hiikiimet, bu konudaki Alman hukukunun durumunun
yeterli olmadigini kabul etmistir. Gergekten de bir hukuk davasindaki
yargilamanin uzunlugu ile ilgili yapilan basvuru su anda, gerek cografi
anlamda yakin olan ve gerekse ayni alandaki hukuk mahkemelerinde
yapilamamaktadir ; boyle bir bagvuru oncelikle, anayasa hukuku ile ilgili
Oonemli sorunlarin incelendigi yargi orgam1 olan Federal Anayasa
Mahkemesi’ne yapilmasi gerekmektedir. Ancak Hiikiimet, bu durumun
insan haklarinin ihlal edilmesi olarak kabul edilemeyeceginin altim
¢izmistir.

2. Basvurucu

92. Basvurucu, Hiikiimet tarafindan belirtilen higbir basvuru yolunun
Bolge Mahkemesi Oniindeki yargilamay1 hizlandirmaya imkan vermedigini
savunmaktadir.

93. Anayasal bagvuru ile ilgili olarak, basvurucuya gore, Federal
Anayasa Mahkemesi’nin devam eden bir yargilamay: etkili bir sekilde
hizlandirmak i¢in gerekli araglara sahip olmadig1 goriinmektedir : Federal
Anayasa Mahkemesi sadece yargilamanin uzunlugunun Anayasa’ya
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aykiriligini tespit edebilmektedir ve hakimlerin bagimsizlig: ilkesi dikkate
alindiginda, ilgili hakim {iizerinde higbir etki gdsterememektedir. Federal
Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 sadece yasanin yorumlanmasi ve
uygulanmasin ilgilendirmektedir, ama bir yargilamanin yapilma seklini
etkilememektedir. Makul bir siirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginin
tespit edildigi bir kararin yaymlanmasinin yaptigi baski, spekiilasyondan
baska birsey degildir ve her haliilkarda anayasal basvurunun etkililigi
konusunda ciddi bir sekilde dikkate alinmamasi gerekmektedir. Kald1 ki
yayinlanan bu kararlarin, Bélge Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
tizerinde higbir etkisi yoktur. Bir telafinin etkili olarak kabul edilebilmesi
i¢in, bunun basvurucunun durumunu, Ornek olarak belirlenen stireler
yoniinden, iyilestirmesi gerekmektedir. Bu durum Avusturya adli sistemi ile
ilgili yasanin (Gerichtsorganisationsgesetz) 91. maddesinde ongdrilmiistiir.
Bu sistem ilgiliye, verilen siireye uyulmadigi zaman hakimin yargilamay1
geciktirdigini ispatlamaya ve bir tazminat elde etmeye imkan vermektedir.

94. Hiyerarsik tiste bagvuru ile ilgili olarak basvurucu, bu yolun
Sozlesme’nin 13. maddesinin gereklerine cevap vermedigini belirtmektedir.

95. Thmalkarlik durumunda olaganiistii yarg1 yolu konusunda basvurucu,
bu yolun i¢ hukukta yasal temelden yoksun oldugunu ve bu yolun,
aralarinda Celle Istinaf Mahkemesi’nin bulunmadigi sadece bazi istinaf
mahkemeleri tarafindan kabul edildigini ifade etmektedir. Bu nedenle bu yol
Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili olarak kabul edilememektedir.
Bu basvuru yolunun yargilamanin asir1 uzunlugunu telefi etme niteliginin
oldugunu kabul etsek bile, bu yolun en azindan ulusal alanda ictihat
birligiyle varolmasi gerekmektedir. Ancak federal anlamda igtihatlarin
birligini saglamaya calisan Federal Yiiksek Mahkemesi, bu yolu ancak agik
adaletsizlik durumunda kabul etmektedir. Bagvurucu, bu yolun ancak ilgili
mahkemenin tamamen hareketsiz kalmasi durumunda, sonuca varma sansi
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu davada Bolge Mahkemesi meydana
gelen gecikmelerin temelinde olan bir¢ok usuli karar almistir. Ayrica,
hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi genel kural olarak, iist bir yargi merci
hakiminin devam eden bir yargilamaya miidahalesine engel teskil
etmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan ifade edilen yargilamanin
asir1 uzunlugu nedeniyle istinaf mahkemelerinin dosyay1 ele almast ile ilgili
i¢ ornek yenidir ve bu davalardan ikisi, ayr bir 6zen ve hizlilik gerektiren
aile hukukunu ilgilendiren davalardir.

96. Tazminat bagvurusu ile ilgili olarak bagvurucu, Basse-Saxe Land’ina
(Eyaletine) kars1 meydana gelen gecikmeler i¢in dava agmak amaciyla adli
yardim talebinde bulunmak i¢in Hanofer Bdlge Mahkemesi’ne
bagvurdugunu hatirlatmaktadir. Ekonomik durumunun yoklugu ve avukatla
temsil edilmesi zorunlulugu dikkate alindiginda, bagvurucu devlete karsi
dogrudan dogruya dava agamamaktayd: ve dava agmadan once adli yardim
talebinde bulunmasi gerekmekteydi. Bu talep ilk derece mahkemesi
tarafindan ve Celle Istinaf Mahkemesi tarafindan, yargilamanin haksiz yere
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uzamadig1 ve basvurucunun kendisinin maruz kaldigini sdyledigi zararlarin
dogrulugunun yeteri kadar ispatlamadigr gerekgesiyle reddedilmistir.
Basvurucu, ilgili yargi organlarinin karar vermek i¢in ondort ay harcadiklari
ve bu bagvurunun etkili bir nitelikte olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ayrica
buna ek olarak basvurucu, yargilamayr hizlandirmada devletin
sorumluluguna gidememistir. Her haliikarda, hukuk mahkemeleri manevi
tazminat i¢in hicbir 6deme yapilmasina karar vermemektedirler ; bu yargi
organlart sadece muhtemel maddi tazminatin karsilanmasina karar
verebilirler.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

97. Sozlesme’nin 1. maddesine gore, « Yiiksek Sozlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlar1 i¢cinde bulunan herkesin, (...) S6zlesme’nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarini saglarlar » ve
Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasi ve
yaptirimi Oncelikle ulusal makamlara aittir. Dolayisiyla, Mahkeme Oniinde
sikayet mekanizmasi insan haklarmin ulusal baglamda korunmasi agisindan
ikincil bir niteligi vardir. Bu ikincillilik Sézlesme’nin 13. ve 35 § 1
maddelerinde dile getirilmistir (Scordino/Italya (n° 1) [BD], n° 36813/97,
§ 140, CEDH 2006-V, ve Cocchiarella/ltalya [BD], n° 64886/01, § 38,
CEDH 2006-V).

98. Sozlesme’nin 13. maddesi, i¢c hukukta hak ve Ozgiirliiklerin
Sozlesme’de yer aldiklart sekliyle ileri stiriilebilmelerini saglayan basvuru
yolunun mevcut olmasini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim,
So6zlesme’ye dayanan « savunulabilir bir sikayetin » i¢erigini incelemeye ve
uygun tazmin yolunu sunma konusunda yetkili kilan i¢ hukuk yolunun
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. 13. madde anlaminda bir basvurunun
etkili olmasi, bagvurucunun lehine kesin bir sekilde karar verilmesine imkan
vermesine bagli degildir. Ayni sekilde i¢ hukuk tarafindan sunulan bagvuru
yollarindan biri tek basina 13. madde anlaminda etkililik ile ilgili kriterlere
cevap vermese de bu yollarin tamami birlikte, bu hiikmiin zorunluluklarini
yerine getirebilir. Dolayisiyla her seferinde, basvurucularin sahip oldugu
basvuru yollariin, iddia edilen ihlalin meydana gelip gelmemesinin veya
bu ihlalin devam etmesini engelleyip engellemesinin veya ilgili sahsa,
meydana gelen ihlal i¢in yeterli bir telafi sunup sunmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. (Kudfa, yukarida ad1 gecen karar, §§ 157-158).

99. Bir bagvurucunun ulusal alanda yargilamanin uzunlugundan sikayet
etmek i¢in sahip oldugu basvurularin, iddia edilen ihlalin meydana
gelmesini veya bu ihlalin devam etmesini engellemesi veya ilgili sahsa
meydana gelen ihlal i¢in yeterli bir telafi sunmasi durumunda, S6zlesme’nin
13. maddesi anlaminda « etkili » oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir
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basvuru, bagvurulan yargi organlarin miidahale etmesine ve daha Onceki
gecikmeler i¢in ilgili sahsa yeterli bir telafi sunmaya imkan vermesi
durumunda etkilidir (Mifsud/Fransa (kabuledilebilirlik ile ilgili karar) [BD],
n® 57220/00, § 17, CEDH 2002-VIII).

100. Ancak Mahkeme yakin tarihte, en 1yi telafinin bir¢cok alanda oldugu
gibi, Onleme oldugunu belirtmistir. Yargilamanin uzunlugu séz konusu
oldugunda bir sistem, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin gereklerini yerine
getirme konusunda yetersiz oldugu zaman, yargilamanin asir1 uzunlugunu
onlemek i¢in yargilamay1 hizlandirmaya imkan veren bir basvuru yolu etkili
yolu olusturmaktadir. Boyle bir bagvuru yolu, tartismasiz olarak sadece
tazmin imkani taniyan bir yola gore daha fazla bir avantaj sunmaktadir
clinkii ileride aym1 yargilamanin uzunlugu ig¢in tekrar ihlal itirazinda
bulunmay1 dnlemektedir ve bir tazminat yolu gibi a posteriori (sonradan)
harekete gegme ile smurli degildir. Bazi devletler, yargilamanin
hizlandirilmasi amacindan olan bir basvuru ile tazminat 6denmesi talebi ile
ilgili diger bagvuruyu birlikte kabul ederek ve bu her iki bagvuruyu birlikte
segerek, bu durumu ¢ok iy1 bir sekilde anlamislardir (Scordino, yukarida adi
gecen karar, §§ 183 ve 186, ve Cocchiarella, yukarida ad1 gecen karar,
§§ 74 ve 77).

101. Bir hukuk sisteminin devlet aleyhine dava ag¢ma ihtimalini
ongormesi durumunda Mahkeme, bu davanmin bir yargilamanin asir
uzunlugunu cezalandirmak i¢in etkili, yeteri ve ulasilabilir bir yol olmasi
gerektiginin ve basvurunun yeterli olma niteliginin asir1 uzunluktan
etkilenebildiginin ve bu etkililigin Odenen tazminat derecesine bagh
oldugunun altimi ¢izmistir (Paulino Tomas/Portekiz (kabuledilebilirlik
iizerine karar), n° 58698/00, CEDH 2003-VIII, Doran/Irlanda, n° 50389/99,
§ 57, CEDH 2003-X).

2. Ilkelerin halihazir davaya uygulanmasi

102. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda yargilamanin makul siireyi
asip asmadigr sorununu hemen incelemeden Mahkeme, basvurucunun
Bolge Mahkemesi oOnilindeki yargilamanin uzunlugu ile ilgili sikayetinin
prima facie (Oncelikle) « savunulabilir» oldugunu, ¢iinkii s6z konusu
yargilamanin yaklasik olarak on alti sene siirdiiglinii belirtmektedir (bkz.,
mutatis mutandis, Oneryildiz/Tiirkive [BD], n° 48939/99, § 151, CEDH
2004-X1I). Ayrica bu sikayet Daire tarafindan kabuledilebilir bulunmustur.

a) Anayasal basvuru

103. Mahkeme, hizl1 bir prosediirle anayasal bir hakkin varligin1 kabul
eden Federal Anayasa Mahkemesi’'nin igtihatlarin1 dikkate alan (bkz.,
Komisyon kararlart X/Almanya, n® 8499/79, 7 Ekim 1980, Kararlar ve
Raporlar (DR) 21, s. 176, ve Reisz/Almanya, n°® 32013/96, 20 Ekim 1997,
DR 91-B, s. 53 ; bu davalar Kénig/Almanya, 28 Haziran 1978, §§ 61 ve 64,
serie A n° 27m kararina gonderme yapmaktadirlar) S6zlesme organlarinin,
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Federal Anayasa Mahkemesi Oniindeki anayasal bagvurunun yargilamanin
uzunlugu ile ilgili sikayetlerin telafisine imkan veren bir basvuru yolu
oldugunu gecmiste kabul ettiklerini hatirlatmaktadir (bkz., Komisyon
kararlart X/Almanya, yukarida adi gecgen edilebilirlik ile ilgili karar,
W./Almanya, n° 10785/84, 18 Temmuz 1986, DR 48, s. 104, ve Reisz
yukarida adi gecen kabul edilebilirlik ile ilgili karar, ve Mahkeme’nin
Teuschler ve Thieme kararlari, yukarida ad1 gegen kararlar).

104. Acikca veya zimni olarak Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda
yargilamanin makul siirede incelenmesi yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin
One siiriildiigii 6nemli nitelikteki dava sayis1 nedeniyle Mahkeme, yukarida
belirtilen Kudla davasinda degisik bir yaklasim sergilemistir. Bu davada
Mahkeme, adalet arayanlarin bu konuda i¢ hukukta herhangi bir yargi
yoluna bagvuramamalart durumunda, adaletin gecikmesinin ulusal yargi
sistemlerindeki hukuk devleti i¢in olusturdugu tehlikeye dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme bundan bdyle Sozlesme’nin 13. maddesine dayanan tiim
sikayetlerin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda yargilamanin uzunlugu
ile 1ilgili ihlal tespitinden bagimsiz olarak incelenmesi gerektiginin altim
cizmistir (Kudfa kararinin 148-149 paragraflari).

Mahkeme sonradan, yargilamanin uzunlugundan sikayet edilen
Sozlesmeci Devletleri ilgilendiren bircok davada, S6zlesme’nin 13. maddesi
anlaminda bagvurunun etkililigini daha yakindan inceleme imkam
bulmustur  (bkz., bircok  karar  arasindan,  Belinger/Slovenya
(kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n® 42320/98, 2 Ekim 2001, Andrasik ve
digerleri/Slovakya (kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n° 57984/00,
60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 ve 60226/00, CEDH
2002-IX, Slavicek/Hirvatistan  (kabuledilebilirlik ile ilgili karar),
n° 20862/02, CEDH 2002-VII, Fernandez-Molina  Gonzdlez ve
digerleri/Ispanya (kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n° 64359/01 ve
digerleri, CEDH 2002-IX, Doran, yukarida ad1 gegen karar, Hartman/Cek
Cumhuriyeti, n° 53341/99, CEDH 2003-VIIl, Paulino Tomas, yukarida adi
gecen kabuledilebilirlik ile ilgili karar, Kormatcheva/Rusya, n° 53084/99,
29 Ocak 2004, Bako/Slovakya (kabuledilebilirlik ile 1ilgili karar),
n°® 60227/00, 15 Mart 2005, Charzynski/Polonya (kabuledilebilirlik ile ilgili
karar), n° 15212/03, CEDH 2005-V, ve Lukenda/Slovenya, n° 23032/02,
CEDH 2005-X).

105. Mahkeme, makul siirede yargilanma  hakkiin  Alman
Anayasa’sinda giivence altina alindigmmi ve bu hakkin ihlal edilmesinin
Alman Federal Mahkemesi Oniinde One siiriilebilecegini belirtmektedir.
Federal Anayasa Mahkemesi yargilama siiresinin asir1 uzun oldugu
sonucuna varmast durumunda, ilgili yargi organmi yargilamay1
hizlandirmaya veya bitirmeye davet etmektedir. Cek Anayasa Mahkemesi
gibi (bkz., Hartman, yukarida adi gegen karar, §§ 67-68) ve Avrupa’daki
diger Anayasa Mahkemeleri veya Yiiksek Mahkemelerin tersine (bkz.,
ornek olarak, Andradsik ve digerleri, Slavicek, Fernandez-Molina Gonzdalez
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ve digerleri, yukarida adi gegen kabuledilebilirlik ile ilgili kararlar, ve
Kunz/Isvigre (kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n° 623/02, 21 Haziran 2005
kararlarina), Federal Anayasa Mahkemesi alt derece mahkemesine siire
verme veya yargillamayr hizlandirmayr saglamak icin bagka tedbirler
almasin1 ve ayrica tazminat 0denmesine karar vermeyi emretme yetkisi
bulunmamaktadir. Hiikiimet i¢in, Federal Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin erga omnes niteliginden ve bunlarin yayinlanmasindan dolay1
bir ihlal tespitinin yargilamayi etkili bir sekilde hizlandirmak i¢in yeterlidir.
Kaldi ki Federal Anayasa Mahkemesi durumuna gore, séz konusu
yargilamanin hizlandirilmasi i¢in detayli talimatlar verebilmektedir ve
20 Temmuz 2000 tarihli karar da bunu ispatlamaktadir (yukaridaki
paragraf 66). Mahkeme, Alman Yiiksek Mahkemesi’nin gercekten de
yargilamay1 hizlandirmak ig¢in istinaf mahkemesine verdigi talimatlarin
oldugu kararin istisna tegkil ettigini ve dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin
uygulamasini temsil edecek nitelikte olmadigini kaydetmektedir. Kald1 ki,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin somut in concreto etkisi
konusunda Federal Anayasa Mahkemesi, yargilamayir hizlandirma
konusunda mahkemelere talimat verme yetkisinin olmadigini ve bunun ilgili
yargl organin hakiminin taktir yetkisinde oldugunu belirten ictihadini
hatirlatmistir. Bagka davalarda Federal Anayasa Mahkemesi, talimatlari
daha ¢ok genis bir sekilde ifade etmistir ve Ornek olarak, alt derece
mahkemesi tarafindan belirlenen durugmanin yapildigi veya taraflar igin
onemlerinden dolay1r bazi davalarin Oncelikle incelenmesi gerektigi
ilkesinden hareket ettigini belirtmistir (yukaridaki paragrad 67). Istinaf
mahkemeleri tarafindan reddedilen bir ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilamanin uzunlugundan dolay1 agilan ihmalkarlik bagvurusu ile ilgili
anayasal bagvurunun oldugu bazi durumlarda Federal Anayasa Mahkemesi,
red ile ilgili karar1 iptal etmistir ve dosyay1 istinaf mahkemesine geri
gondermistir.

106. Dolayisiyla Federal Anayasa Mahkemesi’nin devam eden
yargilamay1 hizlandirmak i¢in sahip oldugu tek arag, bu yargilamanin
uzunlugunun Anayasa’y1 ihlal ettigini tespit etmek ve ilgili yargi organinin
yargilamay1 hizlandirmak veya bitirmek i¢in gerekeni yapmaya davet
etmektir. Bu baglamda, itiraz edilen siirenin Anayasa’ya uygunlugunu tespit
etme konusunda Federal Anayasa Mahkemesi’nin kendi miidahale
yetkisinin smirli oldugunu kabul ettiginin kaydedilmesi gereksiz degildir.
(yukaridaki paragraf 66). Ilgili yargi organinin hemen Federal Anayasa
Mahkemesi’nin talimatlarina uymasi durumunda, bu durumun yargilamanin
isleyisi konusunda bir hizlandirma etkisi yapma ihtimalini kabul eden
Mahkeme, Hiikiimetin Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin uzun
siiren yargilamalar iizerinde gercek bir etkisi olup olmadigr konusunda
sessiz kaldigin1 gozlemlemektedir. Mahkeme, halihazirda derdest olan
Almanya ile ilgili bir kararda ilgili yargilamanin Federal Anayasa
Mahkemesi’nin talimatlarindan sonra, onalt1 ay ilgili yargi organi 6niinde ve
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iki sene dokuz ay itiraz merci Oniinde devam ettikten sonra bittigini
belirtmektedir (Grdsser, yukarida adi gegen kabuledilebilirlik ile ilgili
karar). Federal Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin ihlal edilmedigine
karar vermesine ragmen yargilamayi hizlandirmasi talimati verdigi
Mahkeme Oniinde incelenen bir baska davada, ilgili yargi organinin
yargilamay1 bitirmek i¢in ayrica on aylik bir siireye ihtiyact olmustur ve
Federal Anayasa Mahkemesi’nin talimatlarindan sonra tiim yargilama siiresi
iki buguk sene siirmiistiir (Herbolzheimer, yukarida ad1 gecen karar, §§ 31
ve 38). Kald1 ki, dokuz sene ve sekiz ay siiren bu davada, Federal Anayasa
Mahkemesi yargilamanin uzunlugunun maruz goriilecek sinir1  hala
asmadigin1 (o donemlerde yaklasik olarak dokuz sene) belirterek anayasal
basvuruyu kabul etmemesine ragmen Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (yukaridaki paragraf 67).

107. Son olarak, Hikiimet tarafindan One siiriilen kamu baskisi
konusunda Mahkeme, bunu somut bir yargilamay1 hizlandirma niteliginde
olan bir unsur olarak gérme konusunda ikna olmamagtir.

108. Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, Hiikiimetin anayasal
yolun devam eden bir hukuk yargilamasinin siiresinin asir1 uzunlugunu
telafi eden bir yol oldugunu gdstermedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
bir avukat tarafindan temsil edilmeyen basvurucunun Federal Anayasa
Mahkemesi Oniinde yaptig1 anayasal bagvurularin kabuledilebilirlik
sartlarina cevap vermedigi farzedilse bile, bagvurucunun yargilamanin
uzunlugu ile ilgili sikayetini anayasal yargi orgami Oniinde One siirme
zorunlugu bulunmamaktaydi.

b) Hiyerarsik makama basvuru

109. Mahkeme, Hiikiimetin ilgili Alman yasasinin 26 § 2 maddesinde
ongoriilen hiyerarsik makama basvurunun Bolge Mahkemesi Oniindeki
yargilamay1 hizlandirdig1 sonucuna varmak i¢in gerekli gerekgeler oOne
siirmedigini kaydetmektedir. Kaldi ki Mahkeme daha Once hiyerarsik
makama yapilan basvurunun defalarca 13. madde anlaminda etkili bir yol
olmadigini, ¢linkii bu basvurunun bu basvuruyu yapan sahsa, devletten
kendi gdzetim yetkilerinin yerine getirilmesini saglama kisisel hakkini
vermedigini  hatirlatmaktadir  (Kuchai  ve  Stis/Cek  Cumhuriyeti
(kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n° 37527/97, 23 Mayis 2000,
Horvat/Hirvatistan, n® 51585/99, § 47, CEDH 2001-VIII, Lukenda,
yukarida adi gecen karar, §§ 61-63).

¢) Thmalkarhk nedeniyle olaganiistii basvuru yolu

110. Mahkeme, ihmalkarlik nedeniyle olaganiistii basvuru yolunun
ulusal hukukta yasal temeli olmadigini belirtmektedir. Her ne kadar yiiksek
oranda istinaf mahkemesi bu yolu prensip olarak kabul etse bile, bunun
kabulii i¢in gereken sartlar degisebilmektedir ve bu sartlar davanin sartlarina
baghdir. Bugiine kadar Federal Anayasa Mahkemesi bu bagvuru yolunun
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kabuledilebilirligi ile 1ilgili karar vermemistir. Kabuledilebilir bulunan
thmalkarlik nedeniyle basvurunun sonuglari konusunda Mahkeme,
Hiikiimetin dayandig1 dort igtihatsal referansi belirterek, itiraz mercinin alt
derece mahkemesi Oniinde davaya devam edilmesi talimati verebilecegini
ifade etmekle yetindigini kaydetmektedir. Hiikiimet bu talimatlarin igerigi
veya yargilama tizerindeki etkileri konusunda agiklamada bulunmamaistir.
Baz1 istinaf mahkemelerinin yargilamayir uzatma konusunda detayl
aciklamalar vermeyi, hatta ilgili yargi organinin yerine gecerek karar
vermeyi tercih ettiklerinden dolay1 (yukaridaki paragraf 72) Mahkeme,
burada dort istinaf mahkemesinin igtihadinin s6z konusu oldugunu ve
Kasim 1999 tarihinde basvuru yapildiginda bu igtihadin olmadigini
belirtmektedir. Prensip geregi basvurunun yapildig: tarihte bir bagvurunun
etkililiginin ~ degerlendirilmesi  gerekmektedir (bkz, Ornek olarak,
Baumann/Fransa, n° 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001, Nogolica/Hirvatistan
(kabuledilebilirlik ile 1ilgili karar), n°®77784/01, CEDH 2002-VIII, ve
Marién/Belgika (kabuledilebilirlik ile ilgili karar), n® 46046/99, 24 Haziran
2004). Kald ki, her ne kadar karar sadece yargi oniinde dinlenilme hakki ile
ilgili olsa da Federal Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu (yukaridaki
paragraf 70), degisen kabuledilebilirlik sartlarinda yazili olmayan bir
bagvurunun anayasa hukuku agisindan sorun yaratma niteliginde oldugunu
ifade ediyor goriinmektedir.

111. Kendi beyanlarinda taraflar, bu davada Bolge Mahkemesi Oniinde
bulunan yargilamanin uzunlugundan dolayr ihmalkarlik nedeniyle
muhtemel basvuruyu incelemeye yetkili olan istinaf mahkemesinin, bu
basvuru ile ilgili olarak kabuledilebilirlik konusunda bir karar vermedigi
konusunda hemfikirdirler. ihmalkarlik nedeniyle olaganiistii bagvuru yolu
ile ilgili kabuledilebilirlik kriterlerinin ve bunun s6z konusu yargilama
lizerindeki etkisinin belirsizligini dikkate alan Mahkeme, Celle Istinaf
Mahkemesi’nin prensip olarak, bu basvuruyu kapsam disinda birakmasina
0zel bir deger bigilmemesi gerektigi kanaatindedir (yukaridaki paragraf 71).
Mahkeme ayrica Federal Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun
bagvurusunu, Federal Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasanin 90 § 2
maddesinin ilk climlesi anlaminda hukuk yollarmi tiikketmedigi i¢in
reddetmedigini kaydetmektedir (yukaridaki paragraf 62).

112. Dolayisiyla ihmalkarlik nedeniyle olaganiistii basvuru yolu, bu
davada etkili bir yol olarak kabul edilememektedir.

d) Tazminat basvurusu

113. Son olarak tazminat basvurusu ile ilgili olarak Mahkeme,
Hiikiimetin Miinih 1 Bolge Mahkemesi ile ilgili olan bir tek yeni karar
sundugunu ve bu kararda Bolge Mahkemesi’nin idari yargi organlari
oniinde olan hakimin hareketsizligini, hakimlik gérevinin gereklerini yerine
getirmeme olarak kabul ettigini kaydetmektedir. Ancak, bu tek yarg: karar
Mahkeme’yi hem teoride hem de pratikte etkili ve uygun bir yargi yolu



34 SURMELI/ALMANYA KARARI

oldugu konusunda ikna edememektedir. Kaldi ki, bu karar ilk derece
mahkemesi tarafindan verilmistir (Rezette/Luksemburg, n® 73983/01, § 27,
13 Temmuz 2004, Marién, yukarida ad1 gegen kabuledilebilirlik ile ilgili
karar, ve Gama da Costa/Portekiz, n° 12659/87, 5 Mart 1990 tarihli
Komisyon karari, DR 65, s. 136). Ayrica hukuk mahkemeleri Oniinde
tazminat davas1 agmak icin bagvurucu tarafindan yapilan adli yardim talebi,
ozellikle haksiz yargilama uzunlugu olmadigi gerekge gosterilerek
reddedilmistir. Her haliikarda, bu yargi organlari yargilamanin agir
uzunlugu konusunda hakimin &devlerini yerine getirmedigi sonucuna
varsalard1 bile, yetkili yargi organlari manevi tazminat olarak herhangi bir
tazminat O0denmesine karar veremeyeceklerdi. Mahkeme’nin yukarida
belirttigi gibi, hukuk davalarindaki yargilamanin uzunlugu davalarinda
basvurucular herseyden 6nce manevi bir zarara ugramaktadirlar (Hartman,
yukarida adi gecen karar, § 68, Lukenda, yukarida adi gegen karar, § 59,
bkz. ayrica Scordino, yukarida adi gegen karar, § 204, ve Cocchiarella,
yukarida adi1 gecen karar, § 95). Miinih I Bolge Mahkemesi’nin yukarida
belirtilen karar1 (yukaridaki paragraf 74) bu bosluktan bahseden bir 6rnek
sunmaktadir ¢linkii, gercekten de bagvurucu bu davada sadece ihmal
nedeniyle bagvuru yapmasi i¢in gerekli olan avukatlik masraflarinin ancak
bir kismini elde edebilecekti.

114. Dolayisiyla tazminat yolu bagvurucuya yargilamanin uzunlugu icin
yeteri kadar bir telafi sunabilme niteliginde degildir.

e) Sonug

115. Sonug olarak Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen basvuru yollarindan
hi¢cbiri  S6zlesme’nin  13. maddesi anlaminda etkili olarak kabul
edilememektedir. Bu bagvurularin hep birlikte etkili olarak kabuledilmesi ile
ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetin bu basvuru yollarinin ikisinin veya
birgogunun birlikte 13. maddenin gereklerine cevap verdigini One
stirmedigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla bu konuda herhangi bir karar
alinmasina gerek yoktur.

116. Bu nedenle bagvurucu, Bolge Mahkemesi Oniindeki yargilamay1
hizlandirmak veya daha onceki gecikmeler icin yeterli bir tazminat elde
etmek i¢in Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir bagvuru yoluna
sahip degildi. Dolayisiyla bu hiikiim ihlal edilmistir ve Hiikiimet tarafindan
One siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinin reddedilmesi
gerekmektedir.

117. Alman hukuk sisteminde ihmalkarlik nedeniyle yeni bir dava
acilmasi ihtimali ile ilgili olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi ile
ilgili vardig1 sonuglara gonderme yapmaktadir (asagidaki paragraf 138).
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1. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

118. Bagvurucu Hanofer Bolge Mahkemesi Oniindeki yargilamanin
uzunlugundan sikayet etmektedir. Basvurucu 6 § 1 maddesini One
siirmektedir. Bu hiikmiin ilgili béliimleri su sekildedir :

« Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar ile ilgili
olarak (...) bir mahkeme tarafindan, (...), makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. (...) »

119. Mahkeme, vyargilamanin bagvurucunun Bolge Mahkemesi’ne
basvuru tarihi olan 18 Eyliil 1989 tarihinde basladigini ve halen devam
ettigini kaydetmektedir. Halihazirda yargilama onii¢ yil yedi aydan fazla
surmiistiir.

A. Taraflarm iddialar

1. Hiikiimet

120. Hiikiimet yargilamanin siiresinin ¢ok yiiksek oldugunu ama bu siire
davanin karmasikligindan ve oOzellikle de bagvurucunun davraniglarindan
kaynaklandigini belirtmektedir.

121. Hiikiimete gore davanin karmasikligi bir¢ok bilirkisi raporu
hazirlanmas1 gerektigi ile aciklanabilir. Bagvurucunun 4 Ocak 1993
tarihinde sol el veya kol iizerine yeniden diismesi 1982 yilinda yapilan
kazanin etkilerinin tamamen tespit edilmesini zorlastirmistir.

122. Varolan gecikmelerin temel nedeni bagvurucunun davranislaridir.
Basvurucu bir¢ok defa ¢cok genis beyanlar sunmustur, iki defa asil talebini
degistirmistir, kendi beyanlarin1 sunmak i¢in on yedi defa kendisine verilen
siirenin uzatilmasini istemistir ve iki defa dostane ¢oziim i¢in yargilamanin
durdurulmasini istemistir, bircok defa dava ile ilgilenen hakimi veya
hakimleri ve bilirkisileri reddetmistir ve bir¢ok bilirkisi raporu alinmasini
talep etmistir. Hilkiimet, avukatlikla temsil edilme zorunluluguna ragmen
Bolge Mahkemesi’'nin bagvurucunun sahsi beyanlarin1 dikkate almak
zorunda kalmustir ¢linkii, 6rnek olarak, hakimin reddi talebi avukat olmadan
da sunulabilmektedir. Hiikiimet, Alman hukuk prosediiriiniin, davanin
davaya taraf olanlar tarafindan ytiriitiilmesi ilkesine gore diizenlendigini
aciklama geregi duymaktadir. Toplamda yargilamanin ilk agsamasinda onbes
ay ve yargilamanin ikinci asamasinda iki aylik siire basvurucuya
atfedilmektedir. Ayrica bagvurucu kazadan yedi sene sonra Bolge
Mahkemesi onilinde dava agmistir ve bu durum ulusal yargi organlarinin
iglerini zorlagtirmistir. Sonug¢ olarak basvurucu yargilamanin uzamasina o
kadar katkida bulunmustur ki suanda, Mahkeme Oniinde yargilamanin
uzunlugundan sikayet etme hakkinin olmamasi gerekmektedir.
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123. Hiikiimet, Bolge Mahkemesi’nin basvurucunun tayin edilen
bilirkisilere kars1 itirazlarim1 daha az dikkate alsaydi, yargilamay1 belki de
daha fazla hizlandirabilecegini kabul etmektedir. Ancak Hiikiimet,
bagvurucunun zayif olan saglik durumunun nedeninin 1982 yilinda
meydana gelen kazanin neden olup olmadiginin tespiti ve gerekli raporlarin
alinabilmesi amaciyla, bu bilirkisilerin gerekli tibbi kapasitelerinin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in bu bilirkisilerin 1yi se¢ilmesi gerektigini
belirtmektedir. Hiikiimet, bilirkisi raporlarinin yapilmasinin toplamda ii¢
seneyi buldugunu ifade etmektedir. Ayrica Hiikiimet, yargilama disinda
taraflar arasinda olan goriigmelerden haberdar olan Bolge Mahkemesi nin,
yargilamay1 devam ettirmek i¢in bu goriismelerin bitmesini beklemesinin
hakl1 nedenleri oldugunu belirtmektedir.

124. Uyusmazligin 6nemi konusunda Hiikiimet, davanin 0&zel bir
islemden faydalanmasinin gerekli olmadiginin altini ¢lizmektedir. 1982
yilinda meydana gelen kazadan sonra bagvurucu, bilgisayar alanindaki
formasyonunu basariyla bitirmistir. Halbu ki uzun seneler calisabilirdi.
Ancak 1990, 1991 ve 1993 wyillarindaki kazalardan sonra calismay1
kesmistir; bagvurucu bugiin mesleki sakatlik maasi alabilecekti.

2. Basvurucu

125. Bagvurucu Hiikiimet tarafindan One siiriilen argiimanlara kars
cikmaktadir. Bagvurucu, davanin 6zellikle karmasik olmadigini ve kaldr ki
Bolge Mahkemesi’nin kismi kararmi 1991 yilinda verdigini belirtmektedir.
Bagvurucu yargilamanin hareketsiz kaldigi donemlerle ilgili bir liste
yapmustir ve bu hareketsizlik siirelerinin toplamda otuz dort ay1 buldugunu
belirtmektedir. Bolge Mahkemesi Ozellikle bir bilirkisinin tayini i¢in ¢ok
zaman harcamistir ve bu bilirkisi sonug olarak el cerrahligi ve agr1 tedavisi
uzmant konusunda gerekli yetenekleri olmayan bir bilirkisi oldugu
anlasilmistir.

126. Basvurucu, Bolge Mahkemesi’nin yargilamanin sorumlusu olmaya
devam ettigini ve kisisel bircok beyanini ve taleplerini dikkate almaya
mecbur olmadigini ¢iinkii, mahkemenin prosediiriin basinda belirttigi gibi,
bir avukatla temsilin mecburi oldugunu ifade etmektedir. Bagvurucu Bolge
Mahkemesi’ne ¢ok sik bagvurmasinin nedeninin yargilamanin uzunlugunun
kendisinde hayal kiriklig1 yarattifindan dolayr oldugunu belirtmektedir.
Basvurucu ayrica, Bolge Mahkemesi’nin Mahkeme Oniindeki durusmadan
birkag giin oOnce kararin1 verdigini ve bu durumun yargilamayi
bitirebildigini gosterdigini ifade etmektedir.

127. Yargilamanin 6nemi konusunda ise bagvurucu, Mahkeme 6niindeki
durugmada yargilamanin sonucunun kendisi i¢in ve gelecekteki hayati igin
¢ok 6nem arzettiginin altin1 ¢izmistir. 1991 yilindaki kismi kararinda Bolge
Mahkemesi, bagvurucunun kendi zararinin % 80 inin kargilanmasi hakkini
elde ettigine karar vermistir ve bu durumun kendi projelerini hayata
gecirmek i¢in ekonomik bir temel olusturmaktadir.
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

128. Mahkeme, bir yargilamanin uzunlugunun makul olup olmadiginin
tespitinin, davanin sartlarinda ve asagidaki kriterler yardimiyla yapildigini
hatirlatmaktadir : yargilamanin karmagsikligi, basvurucunun davranislari,
yetkili makamlarin davraniglart ve ilgili sahis i¢in uyusmazligin 6nemi
(Frydlender/Fransa [BD], n° 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII).

129. Mahkeme ayrica, Alman Medeni Usul Kanununda oldugu gibi,
taraflarin yargilamayr yonlendirdigi hukuk sistemlerinde (Parteimaxime)
basvurucunun davranisinin, hakimleri 6 § 1 maddesinin gerekliliklerine
uygun olarak yargilamanin hizli yapilmas: yiikiimliliiglinden muaf
kilmadigini hatirlatmaktadir (Guincho/Portekiz, 10 Temmuz 1984, § 32, seri
A n° 81, Capuano/Italya, 25 Haziran 1987, § 25, seri A n° 119, Unién
Alimentaria Sanders S.A./fspanya, 7 Temmuz 1989, § 35, seri A n° 157,
Duclos/Fransa, 17 Aralik 1996, § 55, Kararlar Dergisi 1996-V1, Pafitis ve
digerleri/Yunanistan, 26 Subat 1998, § 93, Recueil 1998-1, H.T./Almanya,
n°® 38073/97, § 35, 11 Ekim 2001, Berlin/Luksemburg, n° 44978/98, § 58, 15
Temmuz 2003, ve McMullen/Irlanda, n° 42297/98, § 38, 29 Temmuz 2004).
Aynt durum yargilama sirasinda isbirligi yapmasmin gerekli oldugu
durumda da s6z konusudur (Scopelliti/Italya, 23 Kasim 1993, §§ 23 ve 25,
seri A n° 278, Martins Moreira/Portekiz, 26 Ekim 1988, § 60, seri A n° 143,
ve Herbolzheimer, yukarida ad1 gegen karar, §§ 45 ve 48).

Mahkeme son olarak, 6 § 1 maddenin Taraf Devletleri kendi yargi
organlarmni bu hiikiimde 6ngoriilen zorunluluklar1 ve 6zellikle yargilamanin
makul siirede yapilmasi zorunlulugunu, yerine getirebilmeleri i¢in hukuk
sistemlerini  diizenlemeleri  gerektigi konusunda mecbur kildigim
hatirlatmaktadir (Scordino, yukarida adi gegen karar, § 183, Cocchiarella,
yukarida adi gecen karar, § 74, Duclos, yukarida ad1 gecen karar, § 55,
Muti/ltalya, 23 Mart 1994, § 15, seri A n° 281-C, Caillot/Fransa,
n° 36932/97, § 27, 4 Haziran 1999, Herbolzheimer, yukarida adi gecen
karar, § 48, ve Doran, yukarida ad1 gecen karar, § 47).

130. Mahkeme, uyusmazligin niteliginin Ozellikle karmasik oldugu
kanaatindedir. Ancak Mahkeme, davanin yargilama agisindan daha
karmasik hale geldigini kabul etmektedir ¢linkii Ocak 1993 tarihinde
basvurucu yeniden kolu iizerine diigmiistiir. Bu nedenle Mahkeme, 1982
yilinda meydana gelen kazanin bagvurucunun fiziki ve ruhi sagligi
tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in birgok tip bilirkisisinin goriisiiniin
alinmasinin gerekli oldugunu kabul etmektedir.

131. Bagvurucunun davranisi ile ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun
birgok defa siirelerin uzatilmasini talep ettigini ve dava ile ilgilenen hakim
veya hakimleri dort defa reddettigini kaydetmektedir. Bagvurucu ayni
zamanda defalarca bilirkisi incelemesi yapilmasi talebinde bulunmustur ve
ti¢ bilirkisiyi reddetmistir. Hatta daha da ileri giderek bu bilirkisiler arasinda
en az biri hakkinda disiplin sorusturmasinin agilmasini istemistir. Ayni
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sekilde her ne kadar avukati tarafindan temsil edilse de basvurucu, Bolge
Mahkemesi’'ne ¢ogu zaman sahsen, ya telefonla ya da yazili olarak
basvurmustur. Ayrica basvurucu sonu¢ olarak 9 Temmuz 2001 tarihinde
dosyanin, Bolge Mahkemesi oniinde Is Istinaf Mahkemesi’nin dosyast ile
birlestirilmesi i¢in verdigi onayr geri almistir. Dolayisiyla bu sartlarda
basvurucunun varolan gecikmelere katkisi olmustur. Buna karsin, Alman
hukukunun kendisine sundugu baz1 basvuru yollarin1 kullandigindan dolay1
bagvurucuyu elestiremeyiz. Ama bundan dolayr ortaya ¢ikan gecikmeler
ulusal makamlara atfedilememektedir.

132. Bolge Mahkemesi’'nin davranist konusunda Mahkeme, bilirkisi
raporlarinin yazilmasinin belli bir siire gerektirdigini kabul etmektedir.
Mahkeme ancak, sonu¢ verici raporlar elde etmek icin Bolge
Mahkemesi’nin gerekli bilirkisileri iy1 bir sekilde se¢cme zorunlulugu
dikkate alindiginda, Bolge Mahkemesi’nin bunu yapmak i¢in makul siireyi
astigin belirtmektedir. Ayni sekilde, Bolge Mahkemesi tarafindan herhangi
bir 06zel tedbir alinmadan, taraflar yargilama sirasinda bir¢ok defa
beyanlarint degistirmislerdir. Bununla birlikte, avukat tarafindan temsil
edilme zorunluluguna ragmen bagvurucunun kendi adina bir¢ok talepte
bulundugunun kaydedilmesi gerekmektedir. Hiikiimete gore, Bolge
Mahkemesi bu beyanlar1 dikkate almaya mecburdur, ¢iinkii 6rnek olarak,
hakimin reddi talebi avukatin temsili olmadan yapilabilmaktedir. Ancak, bu
dort red talebinin ortaya cikardigi gecikme basli bagina yargilamanin
uzunlugunu agiklamaya yetmemektedir. Mahkeme, Hiikiimetin yeterli bir
sekilde bagvurucunun bu kadar sahsi beyanlarini engellemek i¢in Bolge
Mahkemesi’nin hizmetinde yeterli karar ara¢ olmadigini ortaya koymadigim
belirtmektedir. Bu taleplerin ¢cogu red ile ilgili degildir.

133. Taraflar icin uyusmazligin onemi ile ilgili olarak Mahkeme,
prosediiriin bir tazminat verilmesi ve kaza nedeniyle ortaya ¢ikan zarar igin
bir maas baglanmasi talebi ile ilgili oldugunu ve dogasi geregi 6zel olarak
hizl1 ¢ézlimlenmesi gereken bir dava kategorisine (¢ocugun bakimu ile ilgili
olarak Niederbdster/Almanya, n® 39547/98, § 33, 27 Subat 2003), sahislarin
durumlar ve kapasiteleri ile ilgili (Mikuli¢/Hirvatistan, n°® 53176/99, § 44,
CEDH 2002-I) veya is hukuku konusundaki uyuzmazliklar kapsamina
girmedigini belirtmektedir (Frydlender, yukarida ad1 gegen karar, § 45)).
Mahkeme ayrica bisiklet stiriiciisii ile Hanofer sehrinin sigorta sirketlerinin
bagvurucuya daha dnceden degisik miktarlarda maddi ve manevi tazminat
Odediklerini kaydetmektedir. Ancak buna ragmen Mahkeme, basvurucu
tarafindan 1989 yilinda agilan hukuk davasinin onalti buguk seneden sonra
hala kesin bir yargi karariyla sonu¢lanmadigini gézlemlemek zorundadir.

134. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucunun davranislarina ve Hiikiimet
tarafindan One siiriilen diger durumlara ragmen, yargilama siiresinin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda makul siireyi astigi sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle bu madde ihlal edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN 46 VE 41. MADDESI UZERINE

A. Sozlesme’nin 46. maddesi ilizerine

135. Sozlesme’nin 46. maddesine gore :

« 1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne
gonderilir. »

136. Mahkeme’nin yukarida vardigi sonuglar, Alman hukuk sisteminde
varolan bagvuru yollarinin bir sahsa etkili bir sekilde bir hukuk davasindaki
yargilamanin siliresinden sikayet etmeye imkan vermedigi ve dolayisiyla bu
yollarin S6zlesme’ye cevap vermedigi anlamina gelmektedir.

137. Mahkeme oncelikle S6zlesme’nin 46. maddesine gore, Savunmaci
Devletin hukuki sorumlulugunun sadece 41. maddede 6ngoriilen adli tazmin
ad1 altinda ilgililere tazminat verilmesi ile siirlt olmadigini, ayn1 zamanda
Bakanlar Komitesi’nin kontrolii altinda, Mahkeme tarafindan verilen ihlali
gidermek ve miimkiin oldugu kadar ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak
icin kendi hukuk sisteminde genel ve/veya, durumuna gore, bireysel
tedbirler alma  yikimliliigiini de kapsadigini  hatirlatmaktadir
(Broniowski/Polonya [BD], n° 31443/96, § 192, CEDH 2004-V).

138. Mahkeme, 18 Eyliil 2005 tarihindeki milletvekilligi sec¢imleri
oncesi sunulan ve Alman hukukunda yeni ihmalkarlik nedeniyle yeni bir
basvuru yapilmasi ile ilgili yasa tasarisini iyi bir sekilde kaydetmektedir.
Hiikiimete gore, Mahkeme’nin Kudfa kararindan sonra olusturulan bu
basvuru, yargilamanin uzunlugu ile ilgili davalarda Federal Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurular1 azaltmaya imkan verecektir. Bu davalar
gelecekte, dava ile ilgilenen yargi organina veya bu yargl organinin
yargilamayr hizlandirmay1 reddetmesi durumunda, itiraz mercine
devredilecektir.

Bu baglamda Mahkeme, Onleyici bir nitelikte olan bir basvuru tercihi
yapan Hiikiimetin, S6zlesme ile olusturulan koruma sisteminin manti§ina
uygun bir yolda gittigi gibi goriindiiglinii belirtmektedir, ¢ilinkii yeni bagvuru
yargilamanin  uzunlugu ile ilgili problemini kokiinden ¢6zmeyi
amaglamaktadir ve bu yol sahislara, sadece sonradan a posteriori hareket
edilmesine imkan veren tazminat taleplerine gore daha etkili bir koruma
sagliyor goriinmektedir (Scordino, yukarida adi gecen karar, § 183, ve
Cocchiarell, yukarida ad1 gegen karar, § 74).

139. Mahkeme bu insiyatifi memnuniyetle karsilamaktadir ve bu
insiyatiften vazgecildigini s0ylemeye imkan veren hi¢bir durum
bulunmamaktadir. Mahkeme bu yasa tasarisinin Onerilerini alacak bir
yasanin hizli bir sekilde kabul edilmesini cesaretlendirmektedir. Dolayisiyla
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Mahkeme, ulusal anlamda alinacak ve bu davanin uygulanmasinda dikkate
almacak genel tedbirleri belirtmenin gerekli olmadigi kanaatindedir
(Sejdovic/ltalya [BD], n° 56581/00, §§ 121-124, CEDH 2006-11).

B. Sozlesme’nin 41. maddesi lizerine

140. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder. »

1. Zarar

141. Bagvurucu, alamadigi maast icin % 7 faizle 826 328 euro (EUR)
talep etmektedir. Bilgisayarci formasyonunu One siirerek basvurucu sistem
analizini yapan biri olarak yilda 35000 EUR kazanabilecegini
belirtmektedir. Basvurucu ayni zamanda, kardan yoksunluktan (lucrum
cessans) dolayr Bolge Mahkemesi’nin kararinin verilmemesinden dolay1
gerceklestiremedigi Tiirk pazarina {iriin getirilmesi ile ilgili olarak % 7
faizle 17 500 000 EUR talep etmektedir. Bolge Mahkemesi tarafindan
kendisine verilecek tazminat kendi projelerini hayata gecirmeye imkan
verecekti. Bagvurucu ayni zamanda, tazminat anlaminda hakettigini
diisiindiigii 170 000 EUR’nun kendisine, zamanla deger kaybetmesinin
engellenerek kendisine verilmesini istemektedir. Bagvurucu son olarak,
manevi tazminat olarak 1982 yilindaki kaza ile ilgili olarak 300 000 EUR ve
yargilamanin uzunlugu ile ilgili olarak da 100 000 EUR talep etmektedir.
Basvurucuya gore Bolge Mahkemesi Oniindeki yargilamanin uzunlugu
kendisinde daimi bir stres ve agir bir depresyon yaratmistir. Bagvurucu,
kendisini ulusal yargi organlar1 6niinde tazminat davalarindan dolayr Alman
makamlarina olan tiim gilivenini yitirdigini ve bu makamlar kendisi
hakkinda ceza takibatlar1 agtigini belirtmektedir.

142. Hikiimet, Mahkeme’nin So6zlesme’nin ihlaline karar vermesi
durumunda, bu ihlalin bagli basina basvurucu i¢in hakkaniyete uygun
tazmin olusturacagin belirtmektedir.

Gergekten de Hiiklimet, bagvurucunun taleplerinin asir1 oldugunu ve 41.
madde anlaminda mantiktan yoksun oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimete
gore, basvurucu tarafindan One siirlilen maddi tazminat talepleri ile
So6zlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlalleri arasinda herhangi bir illiyet
bagi bulunmamaktadir. Basvurucu gercekte, sanki ulusal yargi organlari
ontlindeki davayr kazanmis ve tiim tazminat taleplerinin tamamen yerine
getirilmesi gerekiyormus gibi hareket etmektedir.
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143. Manevi tazminat ile ilgili olarak Hiikiimet, bagvurucu tarafindan
talep edilen miktarmm asir1 oldugunu ve Mahkeme’nin bu konudaki
ictihatlarini takip etmesi gerektigini belirtmektedir.

144. Mahkeme ise, maddi tazminat varlik nedenini, ne Bdlge
Mahkemesi Oniindeki davanin uzunlugunda ne de bu yargilamanin
uzunlugundan sikayet etmek i¢in etkili bir yolun olmamasinda
bulamamaktadir. Mahkeme 0Ozellikle, yargilamanin So6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin siire ile ilgili kriterlerine ve 13. maddenin gereklerine uygun
yapilsaydi sonucun nasil olacagi konusunda spekiilasyon yapamamaktadir
(Bayrak/Almanya, n° 27937/95, § 38, 20 Aralik 2001, Perote
Pellon/fspanya, n°® 45238/99, § 59, 25 Temmuz 2002, ve Storck/Almanya,
n° 61603/00, § 176, CEDH 2005-V). Mahkeme, Hanofer Bolge
Mahkemesi’nin vardigr sonuglarin yerindeliginin bu davanin konusunu
olusturmadigint hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu konuda
basvurucuya herhangi bir tazminat verilmesine gerek olmadigi
kanaatindedir.

145. Manevi tazminat ile ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetin aksine,
S6zlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlaline karar verilmesinin bash
basina basvurucunun maruz kaldigi manevi tazminati yeteri kadar telafi
etmedigini belirtmektedir. Mahkeme ancak, istenen miktarin yiiksek oldugu
kanaatindedir. So6zlesme’nin 41. maddesine uygun olarak hakkaniyete
uygun karar veren ve Sozlesme ihlallerinin niteligini dikkate alan Mahkeme,
basvurucuya bu baglik altinda 10 000 EUR tazminat 6denmesine karar
vermektedir.

2. Giderler ve masraflar

146. Bagvurucu, 6 Kasim 1997 tarihli bilirkisi raporu i¢in (yukaridaki
paragraf 21) 717,80 EUR, devlete kars1 hukuki sorumluluk davasi agmak
icin Odenen avukatlik {icreti i¢in 711,89 EUR ve tiim diger masraflar
(telekomiinikasyon ve avukatlarla ve Bolge Mahkemesi ile goriisme,
seyahat ve fotokopi) i¢in 2 500 EUR olmak {izere toplamda 3 929,69 EUR,
i¢ hukuktaki yargilama i¢in talep etmektedir.

Mahkeme Oniindeki prosediirle ilgili olarak bagvurucu 6 208,20 EUR
talep etmektedir. Bu miktar avukatinin masrafina ve avukatinin Mahkeme
Oniindeki durusmaya katilmak i¢in harcadigi masraflar ile g¢eviri
masraflarini kapsamaktadir.

Bagvurucu ayni1 zamanda Mahkeme oniindeki durusmaya gelmek ig¢in
harcadigi miktar olan 300 EUR ve iletisim masraflari ile diger masraflar igin
de 150 EUR talep etmektedir.

147. Hukiimet, bilirkisi raporu i¢in istenen tazminat miktarma karsi
cikmaktadir ¢ilinkii her haliikarda bu rapor yargilamanin siiresinden
bagimsiz olarak yapilacakti. Aymi sekilde Hiikiimet, devlete karst hukuki
sorumluluk davasi agmak ic¢in 6denen avukatlik iicretinin yargilama siiresi
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ile ilgili olmadigin1 ama bu masraflarin, bu davanin agilmast i¢in adli
yardim talebinin yerinde bulunmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

148. Ulusal yargi organlari oniinde yapilan masraflar ile ilgili istenen
miktarlar konusunda Mahkeme, bilirkisi raporu i¢in harcanan miktar ile
hicbir belge sunulmayan 2 500 EUR ve 150 EUR’luk masraflar hari¢ olmak
tizere, bu masraflarin yerinde oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bilirkisi
raporu i¢in harcanan miktarin kdkeninin tespit edilen ihlaller ile bir ilgisinin
olmadigin1 belirtmektedir. Buna karsin, yargilamanin uzun oldugu
davalarda, uyusmazligin incelenmesinin « makul siireyi » asacak sekilde
uzamasi durumu basvurucunun masraflarinin da yiikselmesine neden
oldugundan (Bouilly/Fransa (n° 1), n® 38952/97, § 33, 7 Aralik 1999, ve
Maurer/Avusturya, n° 50110/99, § 27, 17 Ocak 2002) Mahkeme, bu konuda
basvurucuya 250 EUR verilmesinin makul olacagi kanaatindedir. Mahkeme
dolayisiyla Almanya’daki prosediirle ilgili olarak yapilan masraflar i¢in
basvurucuya toplamda 961,89 EUR 6denmesine karar vermektedir.

149. Kendi Oniindeki yargilama masraflar1 ile ilgili olarak Mahkeme,
basvurucuya 6 208,20 EUR 06denmesine, ama adli yardim adi altinda
bagvurucuya Mahkeme Oniindeki yargilama ile ilgili olarak Odenen
(2497,20 EUR) ¢ikarildiginda kendisine 3 711 EUR 6denmesine karar
vermektedir. Mahkeme bagvurucunun durugmaya katilimi i¢in yapilan
masraflarin adli yardim kapsaminda 6dendigini hatirlatmaktadir.

3. Gecikme Faizi

150. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine ;
2. Dolayisiyla Hiikiimetin ilk itirazinin reddedilmesine ;
3. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;
a) Savunmaci Devlet, ii¢ ay i¢inde, asagidaki miktarlari, bagvurucuya
odemesine :
1. 10 000 EUR (onbin euro) manevi tazminat igin,

ii. 4 672,89 EUR (dortbin alt1 yiiz yetmis iki euros seksen dokuz
sent) yargilama gider ve masraflar1 olarak,
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iil. bu miktarlara yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla
birlikte ;
b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem igin gecerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;

5. Diger tiim adli tazmin taleplerinin reddedilmesine ;

Karar vermektedir.

Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu karar, Strazburg Insan
Haklar1 Sarayinda, 8 Haziran 2006 tarihinde, agik durugmada ilan edilmistir.

Lawrence Early Jean-Paul Costa
Yazi isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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