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in cauza Stummer impotriva Austriei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Mare Camerd
compusa din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Corneliu Birsan,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Dragoljub Popovic,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Kristina Pardalos,
Vincent A. de Gaetano, Judecdatori,
si Vincent Berger, Juristconsult,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu pe data de 3 noiembrie 2010 si,
respectiv, 25 mai 2011,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptatd la cea de-a doua dintre datele
susmentionate:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 37452/02 impotriva Republicii
Austria prin care un resortisant austriac, dl. Ernst Walter Stummer
(“reclamantul”) a sesizat Curtea in temeiul articolului 34 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale (“‘conventia”) pe data de 14 octombrie 2002.

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, este reprezentat
de A. Bammer, avocat in Viena. Guvernul austriac (“Guvernul”) este
reprezentat de catre Agentul sau, Ambasadorul H. Tichy, Directorul
Departamentului Juridic din cadrul Ministerului Federal al Afacerilor
Internationale si Europene.

3. Reclamantul sustine ca a fost victima unei discriminari deoarece nu a
fost afiliat la sistemul public de pensii pe timpul detentiei si, prin urmare, in
ciuda faptului ca a prestat activitate lucrativa in inchisoare, nu a beneficiat
de pensie. Isi intemeiaza plangerea pe articolul 4 si, in substanti, pe
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articolul 14, combinat cu articolul 4 si cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie.

4. Cererea a fost atribuitd Sectiei 1 a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Pe data de 11 octombrie 2007, cererea a fost declarata
admisibila de catre o Camera a Sectiei compusd din urmatorii judecatori:
Christos Rozakis, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean
Spielmann, Sverre Erik Jebens si Giorgio Malinverni, si cu participarea lui
Seren Nielsen, Grefier de Sectiec. Pe data de 18 martie 2010, o Camera a
acestei Sectii, compusa din urmatorii judecatori: Christos Rozakis, Anatoly
Kovler, Elisabeth Steiner, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, Giorgio
Malinverni si George Nicolaou, si cu participarea lui Seren Nielsen, Grefier
de Sectie, si-a declinat competenta in favoarea Marii Camere, niciuna dintre
parti neavand obiectii (articolul 30 din conventie si 72 din regulament).

5. Compunerea Camerei a fost stabilita conform prevederilor articolului
26 §§ 4 si 5 din conventie si 24 din regulament.

6. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise
suplimentare pe fondul cauzei (articolul 59 § 1 din regulament).

7. O audiere publica a avut loc in Cladirea Drepturilor Omului,
Strasbourg, pe data de 3 noiembrie 2010 (articolul 59 § 3 din regulament).

Cu aceasta ocazie s-au infatisat Curtii:

(a) pentru guvern

Dna B. OHMS, Co- Agent,
Dna 1. KOCK, Avocat,
Dl E.D’ARON,

Dna A.JANKOVIC, Consilieri;

(b) pentru reclamant
DI A.BAMMER, Avocat.

Curtea a audiat interventiile dnei. Ohms si a dlui. Bammer, precum si
raspunsurile date de dna. Ohms, dna. Kock si dl. Bammer la intrebarile
judecatorilor.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a ndscut in 1938 si locuieste in Viena. Si-a petrecut
aproape doudzeci si opt de ani in inchisoare. In timpul detentiei a lucrat pe
perioade lungi in bucataria si brutaria inchisorii. Fiind detinut, reclamantul
nu a fost afiliat la sistemul public de pensii in conformitate cu Legea privind
Securitatea Sociala. Totusi, de la 1 ianuarie 1994, a fost afiliat la sistemul de
acordare a ajutorului de somaj pentru perioadele in care a lucrat in
inchisoare.

9. Pe data de 8 februarie 1999, reclamantul a formulat o cerere de
pensionare la Oficiul de Pensii (Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
— “Oficiul de Pensii”).

10. Printr-o decizie din data de 8 martie 1999, Oficiul de Pensii a respins
cererea reclamantului pe motiv ca nu acumulase 240 de luni de cotizare,
aceasta fiind perioada minima pentru a fi eligibil pentru pensionare
anticipata. A fost anexatad deciziei o listd cu perioadele de cotizare, intre
octombrie 1953 si februarie 1999. Conform acestei liste, reclamantul
acumulase 117 luni de cotizare. Lista aratd perioade lungi in care nu s-au
platit contributii la fondul public de pensii, in special intre mai 1963 si mai
1964, iulie 1965 si septembrie 1968, iunie 1969 si ianuarie 1974, aprilie
1974 si martie 1984, iunie 1984 si mai 1986 si februarie 1987 si aprilie
1994. Intre mai 1994 si februarie 1999, perioadi in care reclamantul a primit
ajutor de somaj sau ajutoare de urgentd au fost socotite ca perioade de
substitutie.

11. Ulterior, reclamantul a contestat decizia Oficiului de Pensii in fata
Tribunalului Social si de Munca din Viena (4rbeits- und Sozialgericht). A
sustinut ca a lucrat timp de doudzeci si opt de ani in inchisoare si ca
perioada lucrata ar trebui luatd in considerare la stabilirea drepturilor sale de
pensie.

12. Pe data de 4 aprilie 2001, Tribunalului Social si de Munca a respins
cererea reclamantului. A confirmat faptul ca reclamantul nu acumulase
numarul minim de luni de cotizare. Facand referire la sectiunea 4(2) din
Legea privind Securitatea Sociala, instanta a notat cd detinutii care presteaza
munca obligatorie pe perioada detentiei nu sunt afiliati la sistemul de
asigurdri sociale obligatorii. Potrivit jurisprudentei binestabilite a Curtii
Supreme (hotararea 10 ObS 66/90 din 27 februarie 1990 si hotararea 10
ODbS 52/99s din 16 martie 1999), activitatea lor, corespunzand unei obligatii
legale, difera de activitatea desfasurata de angajati in baza unui contract de
munca. Diferenta de tratament din legea asigurdrii sociale nu este, asadar,
discriminatorie.

13. Reclamantul, asistat de un avocat, a formulat apel. A sustinut, n
special, ca formularea sectiunii 4(2) din Legea privind Securitatea Sociala
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nu distinge intre munca in indeplinirea unei obligatii legale si munca pe
baza unui contract. Mai mult, a sustinut ca diferentierea nu era justificatd in
mod obiectiv. Din 1993, detinutii care lucreaza au fost afiliati la sistemul de
acordare a ajutoarelor de somaj. In opinia reclamantului, nu exista nici un
motiv ca detinutii sa nu fie afiliati si la sistemul public de pensii.

14. Pe data de 24 octombrie 2001, Curtea de Apel din Viena a respins
apelul reclamantului. A statuat ca Tribunalul Social si de Munca a aplicat
legea in mod corect. Potrivit jurisprudentei binestabilite a Curtii Supreme,
detinutii care desfdsoara munca obligatorie nu pot fi considerati angajati in
sensul sectiunii 4(2) din Legea privind Securitatea Sociald si nu au fost,
asadar, afiliati la sistemul de asigurdri sociale obligatorii. Faptul cd prin
amendamentul din 1993 la Legea privind Executarea Pedepselor detinutii au
fost afiliati la sistemul de acordare a ajutoarelor de somaj nu este
determinant cu privire la afilierea la sistemul public de pensii. De fapt,
reclamantul a ridicat o problema de politica juridica sau sociala. Asadar, nu
este rolul instantelor, ci al legislativului de a decide daca s modifice sau nu
prevederile legale cu privire la asigurarea sociala a detinugilor. Cu privire la
acest aspect, Curtea de Apel a ardtat cd nu Impartageste opinia reclamantului
cu privire la neconstitutionalitatea neafilierii detinutilor la sistemul public
de pensii.

15. Pe data de 12 februarie 2002, Curtea Suprema (Oberster
Gerichtshof) a respins recursul reclamantului. Hotararea i-a fost comunicata
reclamantului pe data de 6 mai 2002.

16. Pe data de 29 ianuarie 2004, reclamantul si-a incheiat ultima
perioada de detentie. A primit ajutor de somaj pana la data de 29 octombrie
2004 si, la expirarea acestuia, ajutoare de urgentd (Notstandshilfe). Potrivit
sustinerilor avocatului din timpul audierii publice, reclamantul primeste in
prezent aproximativ 720 euro (EUR) pe luna (15.77 EUR pe zi 167 EUR pe
luna ca ajutor de urgenta si 87 EUR ca ajutor de chirie).

II. LEGISLATIE SI DOCTRINA INTERNE RELEVANTE

A. Legea privind Securitatea Sociala

17. Temeiul juridic al sistemului austriac de asigurdri sociale se regaseste
in doud legi: Legea privind Securitatea Sociala (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) si  Legea privind ajutorul de somaj
(Arbeitslosenversicherungsgesetz). Legea austriacda privind asigurarile
sociale se bazeaza pe principiul contributivitatii.

1. Reguli generale

18. Legea privind Securitatea Sociald include asigurarea de sandtate si
de accident si pensia.
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19. Sectiunea 4 din Legea privind Securitatea Sociald reglementeaza
afilierea obligatorie la sistemul public de pensii. Potrivit sectiunii 4(1)(1),
angajatii sunt afiliafi la sistemul de asigurare de sanatate si de accident si la
cel de pensie. Sectiunea 4(2) defineste angajatul ca fiind persoana care
presteazd o activitate remunerata intr-o relagie personala si economica cu
angajatorul. O alta conditie pentru afilierea obligatorie este aceea ca salarul
sd depaseasca pragul castigurilor marginale (Geringfiigigkeits-grenze). La
ora actuald, acest prag este de 366,33 EUR pe luna (sectiunea 5(2)).

20. Pentru un angajat afiliat la sistemul public de asigurdri sociale,
contributiile obligatorii trebuie sd fie platite partial de catre angajator si
partial de catre angajat.

21. Sectiunea 17(1) prevede cad persoanele care nu mai sunt afiliate la
sistemul de asigurdri sociale obligatorii pot continua sd cotizeze voluntar
(freiwillige Weiterversicherung) dacd au acumulat 1n sistem cel putin
douasprezece luni din ultimele doudzeci si patru sau cel putin trei luni de
cotizare in timpul fiecaruia dintre ultimii cinci ani. Contributiile pot fi
reduse Tn anumite limite daca circumstantele economice ale persoanei vizate
justifica o asemenea reducere.

22. Dreptul la pensie se naste cand o persoana care a ajuns la varsta de
pensionare a acumulat un numar suficient de luni de cotizare si anume, un
minim de 180 de luni sau, in cazul pensionarii anticipate, 240 de luni. La
calculul numarului de luni de cotizare, anumite perioade in care nu s-au
inregistrat castiguri, deci nu s-a contribuit la fondul de pensii, sunt luate
totusi In considerare ca perioade de substitutie (Ersatzzeiten), de exemplu,
perioade de crestere a copilului, serviciu militar sau somaj.

23. Cuantumul pensiei depinde, in principal, de numarul de luni de
cotizare si de nivelul contributiilor. Daca pensia astfel calculata nu atinge un
nivel minim stabilit, care este la ora actuald de 783,99 EUR pe luna pentru o
persoand singura si 1.175,45 EUR pentru un cuplu, se adaugd o platd
suplimentara (4usgleichszulage).

2. Situatia detinutilor

24. In timpul detentiei care depiseste o lund, dreptul la asigurdri de
sanatate, accident si pensie se suspenda (sectiunea 78 din Legea privind
Securitatea Sociald). Detinutii se afla in 1intrefinerea autoritatilor
penitenciare. De asemenea, ingrijirea medicala si In caz de accident sunt
asigurate de stat in conformitate cu Legea privind Executarea Pedepselor (a
se vedea infra paragrafele 41 si 44).

25. In principiu, detinutii care lucreazi nu sunt afiliati la sistemul public
de asigurari sociale. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme, detinutii care
muncesc nu sunt considerati angajati in sensul sectiunii 4(2) din Legea
privind Securitatea Sociala.

26. Intr-o hotarare din 27 februarie 1990 (10 Obs 66/90), Curtea Suprema
a examinat un apel introdus de un fost detinut impotriva unei decizii prin
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care 1 se refuza acordarea unei pensii de invaliditate pe motiv c¢d nu
acumulase un numar suficient de luni de cotizare. Curtea Suprema a statuat
astfel:

“In conformitate cu opinia juridici unanimid a Ministerului Federal competent
(Culegere de Puplicatii in materia asigurarilor sociale, SVSlg 19.570), a Curtii
Administrative (2.2.1972, 782/71 si 62/72, VwSIgNF 8162 = SVSlg 21.171) si a
Curtii de Apel din Viena (SVSlg 8.868, 21.172, 26.918, 30.930 si 32.418), activitatea
desfasuratd pe baza unei obligatii legal impuse si nu pe baza de acceptare voluntara a
obligatiei de a munci nu intrd in sfera sistemului de asigurari sociale obligatorii.
Doctrina este de acord cu aceastd interpretare, conform careia legislatia privind
asigurdrile sociale obligatorii, ca si legislatia muncii, impune incheierea voluntara a
contractelor de munca. Activitatea impusa prin lege nu se bazeaza pe un contract de
munca liber consimtit. Asadar, munca desfasurata in contextul executarii unei pedepse
privative de libertate nu poate fi acoperitd de sectiuneca 4(2) din Legea privind
Asigurarile Sociale (a se vedea Krejci-Marhold in Tomandl, SV-System 3. Erglfg 46;
MGA ASVG 49. ErgLfg 125; Krejci in Rummel, ABGB § 1151 Rz 16). In hotararea
sa din 26 noiembrie 1971 (B 128/71, VfSlg 6582 = SVSlg 21.170), Curtea
Constitutionalda a statuat ca decizia legislativului conform céreia activitatea
desfasurata in contextul executarii unei pedepse privative de libertate nu intrad in sfera
de aplicare a sistemului de asigurari sociale — deoarece lipseste conditia acceptarii
voluntare a unei obligatii de a munci printr-un contract de munca ce prevede plata
contributiilor la sistemul de asigurari sociale — nu incalcd principiul egalitatii de
tratament.

Asistenta medicald a detinutilor este asiguratd in conformitate cu sectiunea 66 si
urm. din Legea privind Executarea Pedepselor si acordarea de beneficii, in
conformitate cu sectiunea 76 si urm. din Lege, asigurarea pentru accidente de munca
sau boli, in temeiul sectiunii 76(2-4) din Lege, care prevede ca aceastd categorie de
persoane beneficiazd de o asigurare medicala si de accident specificd starii lor de
detinuti.

Faptul céd detinutii, in contextul obligatiei pe care o au de a munci — diferitd de
relatia angajator — angajat — nu sunt parte la sistemul de public de pensii este justificat
pe baza diferentelor substantiale mentionate anterior si prin urmare — asa cum a statuat
Curtea Constitutionald in hotararea sa — nu se incalcd principiul egalitatii de tratament.

Perioadele de arest preventiv sau de executare a unei condamnari la pedeapsa cu
inchisoarea, in conformitate cu Legea privnd Asigurdrile Sociale, nu pot fi considerate
perioade de cotizare obligatorii decat daca mésurile de detentie au fost impuse fie din
motive politice — altele decat activitatea nationalist-socialistd — sau pe temeiuri
religioase (s. 500 si s. 502(1)) sau dacd o instanta austriaca (in conformitate cu Legea
privind Despagubirile (in Procedura Penald) a adoptat o decizie definitiva prin care se
acordd despagubiri pentru detentia sau condamnarea ilegald (s. 506a). Asemenea
perioade, considerate ca perioade de cotizare obligatorie, nu necesita, in primul caz,
plata efectiva a contributiei (s. 502(1) a treia fraza); iar in al doilea caz, Statul va plati
contributiile aferente citre institutia de asigurare (s. 506a a doua frazi). in ambele
cazuri, scopul este de a oferi o compensatie pentru dezavantajele care decurg din
motive acceptabile din punct de vedere social, mai degrabd decédt din privarea de
libertate din cauza unei atitudni culpabile. O prelungire a acestor prevederi
exceptionale la perioada de detentie Intemeiatd pe o atitudine culpabila ar fi contrard
principiului egalitatii de tratament. Recunoasterea unor astfel de perioade ca fiind
perioade de substitutie ar fi, de asemenea, contrara principiului egalitatii de tratament
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din motive similare...Detinutii carora nu li se aplicd exceptiile sus-mentionate in
temeiul s. 502(1) si s. 506a nu vor acumula, asadar, in contextul obligatiei legale de a
munci, perioade de cotizare in sensul sistemului de asigurari sociale obligatorii si nici
perioade de substitutie. Totusi, executarea pedepsei nu i Tmpiedica sa continue si
contribuie la sistemul de pensii in temeiul s. 17 acumuland astfel perioade de cotizare
pe baza de contributie voluntard, in timp ce asigurarea la cererea celui care plateste
contributia, daca este justificata de situatia economicd a acestuia, va fi permisa in
temeiul s. 76a(4), la o ratd de cotizare mai mica decét cea prevazuta in ss. (1-3) a
acestei prevederi. In temeiul s.75(3) din Legea privind Executarea pedepselor,
asigurarii facultative si li se permite sa foloseasca fonduri pentru plata contributiilor la
sistemul de asigurari sociale care nu le sunt disponibile in sistemul penitenciar. Avand
in vedere flexibilitatea sistemului de asigurare facultativa (a se vedea s. 17(7-8)) — In
special cu privire la inceputul, sfarsitul si stabilirea numarului de luni de cotizare — un
detinut poate acumula si luni suplimentare pentru a se califica pentru pensie anticipata
sau o crestere a cuantumului pensiei. Cu privire la acest aspect, trebuie mentionat ca,
daci s-ar pleca de la premisa ca un detinut este inclus in sistemul de asigurari sociale
si de pensii obligatorii, ar trebui sda se si contribuie in numele sau la fondurile
respective pentru perioadele lucrate in timpul detentiei. In afara de s. 506a, potrivit
careia Statul Federal trebuie sd plateasca contributii pentru aceste perioade (ca parte
din sistemul de despagubiri in cauzele penale) la fondul respectiv de asigurare, o
contributie din partea statului in alte circumstante ar fi excesiva...In altfel de cazuri,
nu ar fi rezonabil sd se ceard comunitatii de asigurati sd accepte ca perioadele pentru
care nu s-a cotizat sa dea dreptul la pensie; detinutii ar trebui s cotizeze astfel Incat
situatia lor sd nu fie fundamental diferitd de cea ca parte la un fond facultativ de
asigurare. Asadar, daca legiuitorul a decis ca perioadele lucrate in timpul detentiei nu
pot constitui perioade de cotizare obligatorii si nici de substitutie si a prevazut doar
exceptiile susmentionate, aceastd decizie se intemeiaza pe motive obiective.

Asadar, Curtea Suprema nu are indoieli cu privire la constitutionalitatea prevederilor
legale aplicabile in cazul de fata.”

27. Printr-o hotarare din 16 martie 1999 (10 ObS 52/99s), Curtea
Suprema a confirmat cele expuse mai sus.

28. Pentru calcularea dreptului de pensie, perioadele petrecute in
inchisoare sunt luate in considerare doar in situatii specifice, definite in
Legea privind Asigurdrile Sociale. De exemplu, perioadele petrecute in
inchisoare pentru care s-au acordat despdgubiri pe baza Legii privind
Despégubirile in cauzele penale (Strafrechtliches Entschidigungsgesetz)
sunt considerate perioade de substitutie.

B. Legea privind somajul si practica relevanta

29. Angajatii sunt de asemenea afiliati la sistemul de asigurari pentru
somaj. Cotizatiile obligatorii trebuie platite partial de catre angajator si
partial de catre angajat.

30. Odata cu modificarea Legii privind somajul din 1993, detinutii care
presteazd munca in temeiul sectiunii 44(1) din Legea privind Executarea
Pedepselor sunt afiliati la sistemul de asigurari pentru somaj in conformitate
cu sectiunea 66a din Legea privind Asigurarea pentru Somaj. Partea de
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cotizatie in sarcina angajatului se va plati din salarul acestuia, daca salarul
depaseste pragul de castig marginal, in timp ce partea de cotizatie 1n sarcina
angajatorului se va plati de catre stat, prin ministerul justitiei. Aceastd
modificare a legii a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1994.

31. In ceea ce priveste modificirile legislative care fac parte dintr-un
proces mai extins de reformd a sistemului de executare a pedepselor,
Comisia juridica din parlament (Justizausschufy) a considerat ca afilierea
detinutilor care presteazd muncd la sistemul de asigurari pentru somaj
constituie primul pas pentru integrarea acestora in sistemul de asigurari
sociale. Comisia juridicd a subliniat ca afilierea detinutilor care presteaza
muncad la sistemul de asigurari pentru somaj constituie o etapa importantd
pentru cresterea sanselor acestora de a se reintegra in societate si pentru a
limita perspectiva de recidiva (a se vedea Anexa 1253 la Minuta Consiliului
National (Beilagen zu den  Stenographischen  Protokollen des
Nationalrates), XVIII.GP).

32. Drepturile prevazute de Legea privind Asigurdrile de Somaj includ
accesul la cursuri de formare profesionala, facilitarea cautarii unui loc de
muncd si plata de ajutoare de somaj (care sunt corelate intr-o oarecare
masurd cu salarul anterior) pentru o anumitd perioadd. La expirarea
perioadei pentru care se acordd ajutorul de somaj, persoana asigurata are
dreptul la plata unui ajutor suplimentar de urgenta, menit sa asigure un nivel
minim de subzistenta. Ajutorul de urgenta se pliteste si dupa ce persoana
respectiva a ajuns la varsta de pensionare, daca aceasta nu are dreptul de a
primi pensie.

33. In timpul audierii publice, Guvernul a furnizat urmitoarele
informatii cu privire la procentul de detinuti care presteazd munca si
detinutii care primesc ajutoare de somaj dupa eliberarea din inchisoare:

- in 2009, existau 12.460 de persoane arestate, dintre care 8.903
(aproximativ 71%) lucrau, fiind astfel asigurati in sistemul de asigurari
sociale pentru somaj. Doar 2.490 dintre acestia 1si plateau efectiv
contributiile, deoarece castigau peste nivelul minim pe luna, ceilalti nefiind
obligati sa-si plateasca cotizatiile;

- intre 1 1anuarie si 30 iunie 2010, existau 9.477 de persoane detinute,
dintre care 6.791 (aproape 71%) lucrau, fiind astfel inclusi in sistemul de
asigurari pentru somaj. Doar 1.879 dintre acestia isi plateau efectiv
contributiile, deoarece castigau peste nivelul minim pe lund, ceilalti nefiind
obligati sa-si plateasca cotizatiile;

- Intre 1 ianuarie 2009 si 30 iunie 2010, 2.086 de persoane aveau dreptul
de a primi ajutoare de somaj pe baza faptului ca au fost incluse in sistemul
de asigurari de somaj pe perioada detentiei; dintre care 1.898 au facut cereri
de acordare a ajutorului de somaj dupa eliberarea din inchisoare, primind in
medie 21,09 EUR pe zi (media generala fiind 26,90 EUR pe zi).
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C. Asistenta sociala

34. Securitatea sociald este suplimentata de asigurarea sociald pe baza de
venit. Cea din urma formd de asigurare sociala este menitd sa asigure
persoanelor care nu au mijloacele necesare (mijloace personale sau drepturi
de pensie sau ajutoare de somaj) un venit minim pentru satisfacerea nevoilor
de baza.

35. Pe data de 1 septembrie 2010, a intrat in vigoare un nou sistem si
anume, sistemul venitului minim  garantat (bedarfsorientierte
Mindestsicherung), sistem care inlocuieste asistenta sociala. Acest nou
sistem garanteaza un venit minim tuturor persoanelor care sunt doritoare si
apte de muncad sau care au peste 65 de ani si nu au alte mijloace de
subzistentd. Cuantumul acestui venit este egal cu pensia minima garantata.

D. Legea privind Executarea Pedepselor si practica relevanta

36. In conformitate cu sectiunea 44(1) din Legea cu privire la
Executarea Pedepselor (Strafvollzugsgesetz), orice detinut apt de munca este
obligat sa presteze activitatea care 1i este atribuita.

37. Sectiunea 45(1) obligd autoritdfile penitenciare sa asigure fiecarui
detinut o activitate lucrativa utild. Paragraful 2 mentioneaza diferitele feluri
de activitdfi care pot fi atribuite detinutilor. Acestea includ, printre altele,
sarcini care trebuie indeplinite in cadrul inchisorii, munca in folosul
comunitatii, activitafi caritative si munca in mediul privat.

38. In conformitate cu sectiunea 46(3), autorititile penitenciare pot
incheia contracte cu intreprinderi private cu privire la munca detinutilor.

39. Potrivit sectiunii 51, Statul Federal (der Bund) este cel care
colecteaza veniturile ce decurg din munca detinutilor.

40. Detinutii care isi desfasoara activitatea in mod satisfacator au dreptul
la salariu. Cuantumul acestuia— pe ora si pe tip de activitate — este stabilit in
sectiunea 52(1) si la momentul de fata este urmatorul:

- pentru munca usoara necalificata EUR 5.00
- pentru munca gea necalificata EUR 5.63
- pentru munca artizanala EUR 6.26
- pentru munca calificata EUR 6.88
- pentru munca efectuata de un muncitor calificat EUR 7.50

41. Autoritatile penitenciare trebuie sd asigure subzistenta detinutilor
(sectiunea 31).

42. Potrivit sectiunii 32, toti detinutii trebuie sa contribuie la cheltuielile
legate de executarea pedepsei lor, cu cateva exceptii. Dacd persoana
detinuta lucreaza, contributia acesteia se ridica la 75% din salariu si este
dedusa in mod automat din acesta.

43. Mai mult, partea de contributie in sarcina angajatului la sistemul de
asigurare de somaj este dedusd din salarul persoanei detinute. Suma care
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ramane din salar este folositd astfel: jumatate este inmanatd persoanei
detinute ca “bani de buzunar” si cealalta jumatate este pdstratd si inmanatd
persoanei respective la eliberarea din penitenciar (sectiunea 54).

44. Ingrijirea medicala precum si cea in caz de accident este asigurata de
catre autoritatile penitenciare potrivit sectiunilor 66 si urm. si 76 si urm. din
Legea cu privire la Executarea Pedepselor. In principiu, dreptul unui detinut
la ingrijire medicala si in caz de accident corespunde celui din Legea
privind Asigurarile Sociale.

45. Refuzul unui detinut de a desfasura activitatea care ii este atribuita
constituie contraventie conform sectiunii 107(1)(7) din Legea cu privire la
Executarea Pedepselor. Sanctiunile prevazute in sectiunea 109 variaza de la
mustare, restrangerea sau Inldturarea unor drepturi (de exemplu, dreptul de a
folosi “banii de buzunar”, de a privi la televizor, de a primi §i trimite scrisori
sau telefoane), la amenda sau arest (izolare).

46. Potrivit informatiilor primite din partea Guvernului, peste 70%
dintre detinutii din Austria lucreaza. Datorita exigentelor de rutind carcerala,
media unei zile de munca este intre sase ore §i sase ore si 30 de minute.
Totusi, perioada in care o persoand se afla sub tratament medical sau social
este considerata munca si poate fi de pana la cinci ore pe saptamana.

III. TEXTE INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Documente ale Natiunilor Unite

1. Conventia Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la Munca
Fortata (Nr. 29)

47. Conventia cu privire la Munca Fortatda (Nr. 29) a fost adoptata la
data de 28 iunie 1930 de catre Conferinta Generala a Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) si a intrat in vigoare la data de 1 mai 1932.
Articolul 2, in partea sa pertinenta in cauza de fata, prevede urmatoarele:

“l. In sensul prezentei conventii, termenul ,,muncd fortatd sau obligatorie” va
insemna orice muncd sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei
pedepse oarecare §i pentru care persoana vizata nu s-a oferit de bunévoie.

2. Totusi, termenul ,,munca fortata sau obligatorie” in sensul prezentei conventii
nu va cuprinde:

(c) orice munca sau serviciu pretins unei persoane ca urmare a unei condamnari
pronuntate printr-o hotirare judecatoreascd, cu conditia ca aceastd muncad sau
serviciu sa fie executate sub supravegherea si controlul autoritatilor publice si ca
persoana vizatda sa nu fie cedatd sau pusa la dispozitia unor particulari, societati
comerciale sau alte persoane juridice private.”
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Conferinta Internationald a Muncii (intdlnirea anuala a statelor membre
ale OIM) a realizat la cea de-a 96 sesiune din 2007 o Evaluare Generala a
Conventiei cu privire la Munca Fortata (nr. 29) pe baza unui raport realizat
de catre Comitetul de Experti in domeniul Aplicarii Conventiilor si
Recomandarilor (“Comitetul”).

Raportul privea, printre altele, problema muncii prestate de detinuti in
intreprinderile private. Luand notd de faptul ca munca prestatda de detinuti
pentru angajatorii privati este interzisa prin articolul 2 (2)(c) din Conventia
nr. 29, Comitetul a constatat ca ar putea fi situatii in care, in ciuda starii lor
de arest, s-ar putea considera cd detinutii si-au oferit in mod voluntar si nu
sub amenintarea vreunei sanctiuni serviciile unui angajator privat. Cu
privire la acest aspect, in afara de un acord formal in scris din partea
persoanei detinute, circumstante care apropiau aceasta relatie de munca de
cea liber consimtitd (cum ar fi, nivelul de salarizare, asigurarea sociala,
reguli de protectie a muncii §i a sanatdtii) au fost considerate ca fiind
indicatori esentiali al caracterului voluntar al relatiei de munca respective.
Daca existd asemenea imprejurari, munca prestatd de detinuti in folosul
intreprinderilor private se considera ca nu intrd in definifia muncii fortate
din articolul 2 (1) si, prin urmare, nu intrd in sfera Conventiei nr. 29
(§§ 59-60 si §§ 114-116).

2. Conventia Internationala privind Drepturile Civile §i Politice
(CIDCP)

48. Conventia a fost adoptatd pe data de 16 decembrie 1966 prin
Rezolutia Adunarii Generale a Natiunilor Unite 2200A (XXI) si a intrat in
vigoare la data de 23 martie 1976. Articolul 8, in partea sa pertinenta in
cauza de fata, prevede urmatoarele:

“3 (a) Nimeni nu va putea fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie;

(b) alin. a) al prezentului paragraf nu poate fi interpretat ca interzicand, in tarile
in care anumite infractiuni pot fi pedepsite cu detentiunea insotitd de munca
fortata, executarea unei pedepse de munca fortatd, pronuntatd de un tribunal
competent;

(c) Nu se considera munca fortata sau obligatorie n sensul prezentului paragraf:

i. orice munca sau serviciu, neindicate in alin. b), cerute in mod normal unui
individ detinut in virtutea unei decizii judiciare legale sau eliberat conditionat ;

)



14 HOTARAREA STUMMER impotriva AUSTRIEI

B. Texte ale Consiliului Europei

1. Regulile europene privind inchisorile

49. Regulile europene privind inchisorile sunt recomandari ale
Comitetului de Ministri catre Statele Membre ale Consiliului Europei cu
privire la standardele minime aplicabile in inchisori. Statele sunt incurajate
sa se orienteze dupd aceste reguli atunci cand legifereaza sau implementeaza
legislatia aferentd si sa asigure promovarea acestor reguli in randul
autoritatilor lor judiciare, personalului penitenciarelor, cat si in randul
detinutilor.

(a) Regulamentul european privind inchisorile din 1987

50. Regulamentul european privind inchisorile din 1987 (Recomandarea
Nr. R (87) 3 — “Regulamentul din 1987”) a fost adoptat de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la data de 12 februarie 1987.

51. Aceste Reguli contin in Partea I o serie de principii de baza, inclusiv:

“l. Privarea de libertate trebuie sa aiba loc in conditii materiale i morale care sa
respecte demnitatea umana si sa fie conforme acestor reguli.

3. Persoana detinutd trebuie sa fie tratatd de asa naturd incdt sid-i fie protejata
sandtatea si respectul de sine si, in masura in care durata detentiei o permite, sd i se
asigure dezvoltarea simtului responsabilitatii si sd se incurajeze atitudinile si talentele
care o vor ajuta sa se reintegreze in societate cu sanse mari de a duce o viata corecta si
autonoma dupa eliberarea din inchisoare. (...) ”

52. In partea IV, numita tratamente, obiective si regimuri, regulamentul
prevede:

“64. Plasarea 1n inchisoare este o pedeapsa in sine prin efectul privarii de libertate.

Conditiile plasarii in inchisoare si regimurile de executare a acestei pedepse nu trebuie

sd agraveze suferinta implicitd, cu exceptia unor izolari incidentale sau justificate sau
pentru mentinerea disciplinei.

65. Se vor depune toate eforturile necesare pentru a se asigura o organizare §i o
conducere a centrelor de detentie care sa:

a. sd se asigure cd conditiile de trai sunt compatibile cu demnitatea umana si cu
standardele acceptabile ale comunitatii,

b. diminueze efectele daunatoare ale detentiei si diferentele intre viata in
inchisoare si viata in libertate, care tind s afecteze respectul de sine sau sensul de
responsabilitate personald al detinutilor; (...)”

53. De asemenea, in Partea IV, sub titlul “Munca”, regulamentul contine
urmatoarele reguli:

“71.1. Munca in inchisoare ar trebui consideratd un element pozitiv pentru
tratamentul, formarea profesionald si conducerea institutiei.

2. Detinutilor li se poate cere sa presteze munca, daca starea lor fizica si psihica,
asa cum a fost stabilitd de un medic, o permite.
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3. Prestarea unei munci sau a altor activitati utile trebuie organizate astfel incat sa
mentind detinutii activi pe perioada unei zile normale de munca.

sd creascd capacitatea detinutului de a-si castiga existenta dupd eliberarea din
inchisoare.

72. Organizarea muncii $i metodele de lucru din penitenciar trebuie sa se asemene
pe cat de mult posibil celor din comunitate, astfel incat sa pregateasca detinutii
pentru conditiile vietii active normale. ...

74.1. Normele de protectie a muncii pentru detinuti trebuie sa fie similare cu cele
aplicabile angajatilor obignuiti.

2. Trebuie sa se prevada masuri de indemnizare a detinutilor in caz de accident de
muncd, boald profesionald, in conditii similare celor prevazute de lege pentru
angajatii obignuifi.

76.1. Trebuie sa se prevada un sistem de salarizare echitabild a detinutilor.”

(b) Regulamentul european privind inchisorile din 2006

54. Pe data de 11 ianuarie 2006, Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei a adoptat o noud versiune a Regulamentului european privind
inchisorile, Recomandarea Rec(2006)2 (“Regulamentul din 2006”).
Consiliul a notat ca Regulamentul din 1987 “avea nevoie de o revizuire
substantiald si de actualizare, astfel incat sa reflecte evolutiile Inregistrate n
politica penald, n cea privitoare la condamnari si la organizarea generala a
inchisorilor in Europa”.

55. Regulamentul din 2006 contine in Partea I, printre altele,
urmatoarele principii de baza:

“2. Persoanele lipsite de libertate 1si vor pastra drepturile asupra carora nu s-a

pronuntat instanta de judecatd in hotdrarea de condamnare sau in ordonanta de
arestare.

3. Restrictiile aplicate persoanelor lipsite de libertate vor fi cele minim necesare si
proportionale cu scopul legitim pentru care au fost impuse.

5. Viata in inchisoare va fi cat mai aproape de aspectele pozitive ale vietii in
comunitate.

6. Detentia va fi organizatd in asa fel incat sd faciliteze reintegrarea persoanelor
detinute 1n societate.”

Comentariul la Regulamentul din 2006 (realizat de Comitetul European
cu privire la Problemele legate de Criminalitate (CDPC)) a notat ca articolul
2 din Regulament subliniaza ca pierderea libertdtii nu trebuie sa conduca la
presupunerea cd detinutii isi pierd Tn mod automat drepturile politice, civile,
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sociale, economice si culturale, asadar restrictiile trebuie sa fie cat mai
reduse. In acelasi Comentariu se observa ci articolul 5 din Regulament
subliniaza aspectul pozitiv al normalizarii, recunoscand ca in timp ce viata
in inchisoare nu poate fi acceasi cu viata in libertate, trebuie sa se ia masuri
pentru a face conditiile din inchisoare cat mai asemdndtoare cu viata
normali. In Comentariu de stipuleazi in continuare ci articolul 6
“recunoaste ca detinutii, aflati in arest preventiv sau in executarea unei
condamnari la pedeapsa inchisorii, se vor intoarce la un moment dat in
comunitate si cad viata in inchisoare trebuie organizata avand in vedere acest
aspect”.

56. In Partea a II-a (“Conditiile de detentie”), articolul 26 din
Regulamentul din 2006 priveste diverse aspecte ale muncii prestate in
inchisoare. Prevederile pertinente cauzei de fata stipuleaza:

“26.1 Munca prestata in inchisoare trebuie sa fie considerata ca fiind un element
pozitiv al regimului de detentie si nu va putea fi folosita ca pedeapsa.

26.2 Autoritatile penitenciare se vor stradui sd asigure suficiente locuri de munca
utila.

sau sa creasca capacitatea detinutilor de a-gi castiga existenta dupa eliberarea din
inchisoare.

26.7 Organizarea muncii si metodele de lucru din inchisori trebuie sd se asemene
cat mai mult posibil de cele din comunitate, pentru a pregati detinutii pentru conditiile
de munca din viata normala.

26.9 Locurile de munca pentru detinuti vor fi asigurate de autoritatile penitenciare,
fie pe cont propriu, fie in colaborare cu parteneri privati, in inchisoare sau in afara
acesteia.

26.10 in toate cazurile, detinutii trebuie si fie remunerati in mod echitabil pentru
munca prestata.

26.13 Normele de protectie a muncii vor proteja, in mod adecvat, detinutii si nu vor
fi mai putin riguroase decat cele aplicabile in cazul celorlalte categorii de angajati.

26.14 Trebuie sd se stabileasca reguli de indemnizare a detinutilor in caz de
accident de munca si boald profesionala in conditii similare cu cele acordate prin lege
celorlalte categorii de angajati.

asigurari sociale.”

Comentariul la articolul 26 subliniaza principiul normalizarii muncii
prestate 1n inchisoare, in sensul ca prevederile privind sanatatea, siguranta la
locul de munca, orele de program si “chiar includerea in sistemul national



HOTARAREA STUMMER impotriva AUSTRIEI 17

de asigurdri sociale” ar trebui sa fi similare cu cele aplicabile in cazul
celorlalte categorii de detinuti. Spre deosebire de acesta, Regulamentul din
1987, desi continea notiunea de normalizare a muncii prestate in Inchisoare,
nu facea nicio referire la includerea detinutilor in sistemul national de
asigurari sociale.

57. Partea a VII-a din Regulamentul din 2006 (“Detinutii condamnati
definitiv”’) contine prevederi referitoare la obiectivul regimului de detentie
in cazul detinutilor condamnati definitiv:

“102.1 In plus fatd de reguli aplicabile tuturor detinutilor, regimul de detentie al
detinutilor condamnati definitiv trebuie conceput astfel incat sa le permita sd duca o
viata cinstita si responsabila dupa eliberarea din inchisoare.

102.2 Prin privarea de libertate, detentia este o pedeapsa in sine si, prin urmare,
regimul de detentie al persoanelor condamnate definitiv nu trebuie sid agraveze
suferinta inerenta privarii de libertate.”

58. In aceastd parte a Regulamentului de face referire si la faptul ci
munca este un aspect al regimului de detentie al persoanelor condamnate
definitiv. Articolul 105, in partea sa pertinentd cauzei de fata, prevede:

“105.2 Persoanelor condamnate definitiv care nu au ajuns la vérsta legala de

pensionare li se poate cere sa presteze muncd, dacd sunt considerate apte fizic si psihic
dupa o evaluare medicala.

105.3 Daca persoanelor condamnate definitiv 1i se cere sd presteze munca,
conditiile in care se desfasoarda munca vor fi conforme cu cele din comunitatea libera.”

2. Carta Sociala Europeana

59. Carta Sociala Europeana, un tratat ale Consiliului Europei adoptat in
1961 si revizuit in 1996, este de asemenea pertinentd In cauza de fata.
Articolul 1, care priveste dreptul la munca, prevede:

“In vederea exercitarii efective a dreptului la munca, Partile Contractante se angajeaza:

(1) sa recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si
mentinerea nivelului cel mai ridicat si stabil posibil al ratei de angajare in vederea realizarii
ratei de angajare de 100%;

(2) sa protejeze de o maniera eficientd dreptul celui care presteazd munca de a-si castiga
existenta prin munca liber consimtita ; (...)”

Comitetul European pentru Drepturile Sociale, organul responsabil cu
monitorizarea implementdrii Cartei Sociale Europene de catre Statele
Contractante, a interpretat articolul 1 § 2 ca insemnand ca munca prestata in
inchisoare trebuie sa fie strict reglementatd in ceea ce priveste salarizarea,
orele de program si asigurarea sociald, In special daca detinutii presteaza
munca 1n cadrul unor societdti comerciale. Detinutii pot fi angajati de
societati private doar cu consimtamantul lor si in conditii cat mai
asemanatoare cu cele din raporturile private de munca (a se vedea Culegere
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de jurisprudenta a Comitetului FEuropean pentru Drepturile Sociale,
1 septembrie 2008, p. 23).

C. Drept european comparat

60. Potrivit informatiilor aflate la dispozitia Curtii, inclusiv un raport de
drept comparat cu privire la legislatia aplicabild in 40 din cele 47 de state
memebre ale Consiliului Europei, reiese ca:

- 1n 27 de state, detinutilor li se cere, cel putin In anumite circumstante, sa

lucreze si anume: Aczerbaijan, Republica Ceha, Estonia, Finlanda,

Georgia, Germania, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,

Luxemburg, Malta, Olanda, Norvegia, Polonia, Muntenegru, Rusia,

Slovacia, Spania, Suedia, Elvetia, Turcia, Ucraina si Marea Britanie;

- 22 de state memebre acorda detinutilor accesul la sistemul national de

pensii si anume: Albania, Andora, Azerbaijan, Croatia, Ciprus, Republica

Ceha, Finlanda, Franta, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Norvegia,

Portugalia, Rusia, Slovacia, Slovenia, Elvetia, “Fosta Republica

Iugoslavd a Macedoniei”, Turcia, Ucraina si Marea Britanie. In unele

state, detinutii nu sunt inclusi in mod automat in sistemul de asigurari

sociale (prin contributii obligatorii sau deduceri de impozit), ci doar au
posibilitatea de a cotiza voluntar;

- in 12 state membre, detinutii nu sunt inclusi in sistemul national de

pensii si anume: Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Estonia,

Georgia, Grecia, Ungaria, Malta, Muntenegru, Olanda, Roméania si

Serbia;

- existd si o a treia categorie de state in care afilierea la sistemul national

de asigurari sociale (inclusiv de pensii) depinde de tipul de munca

prestatd, in special dacd este vorba despre muncd prestatd pentru
angajatori privati, remuneratd sau nu. In aceasti categorie intri Germania,

Luxemburg, Polonia, Spania si Suedia. In Danemarca, dreptul la pensie

nu este corelat cu munca sau cu plata contributiilor. Toate persoanele care

au ajuns la varsta de pensionare, au dreptul la o pensie de baza;

- 37 de state membre, majoritatea absolutd, asigurd detinutilor sau unor

categorii de detinuti un oarecare acces la protectie socialda, fie prin

afilierea la sistemul national de asigurari sociale sau la parti din acesta, fie
prin asigurarea unui alt tip de protectie.
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IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE,
COMBINAT CU ARTICOLUL 1 DIN PROTOCOLUL Nr. 1

61. Reclamantul de plange cd exceptarca de la afilierea la sistemul
national de pensii a detinutilor care presteaza munci este discriminatorie. in
substanta, isi intemeiaza sustinerile pe articolul 14, combinat cu articolul 1
din Protocolul nr. 1.

62. Articolul 14 prevede:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, nationalitate sau origine sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alt statut.”

63. Articolul 1 din Protocolul Nr. 1 prevede:

“ Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, ori a amenzilor...”

A. Sustinerile partilor

1. Reclamantul

64. Reclamantul face referire la principiul conform caruia privarea de
libertate este o pedeapsd in sine si cd masurile adoptate in privinta unui
detinut nu ar trebui sd-i agraveze suferinfa inevitabila starii de detinere.
Sustine cd excluderea detinutilor care presteazd munca de la afilierea la
sistemul national de pensii este contrara acestui principiu deoarece produce
efecte pe termen lung, termen ce depaseste insasi starea de detinere.

65. Mai mult, sustine ca detinutii care presteazd munca sunt in aceeasi
situatie ca si ceilal{i angajati cu privire la nevoia de a primi pensie prin
intermediul sistemului national de asigurari sociale. Interpretarea datd de
instantele nationale sectiunii 4(2) a Legii Asigurarilor Sociale si anume, ca
trebuie sa se faca diferenta intre munca voluntara pe baza unui angajament
clasic de munca si munca prestatd de detinuti in executarea obligatiei lor
legale de munca, nu este un argument convingator pentru excluderea lor de
la afilierea la sistemul national de pensii.

66. In opinia reclamantului, cele doud situatii nu diferd in mod
fundamental. In realitate, marea majoritate a cetatenilor liberi sunt obligati
sd presteze munca, dacad nu prin lege, prin necesitatea de a-si asigura
suzistenta. Munca, prestatd in inchisoare sau in afara ei, a servit



20 HOTARAREA STUMMER impotriva AUSTRIEI

dintotdeauna o serie de scopuri diverse dincolo de aspectul financiar al
remuneratiei. Tipurile de muncd prestatd de catre detinuti nu sunt
fundamental diferite de cele prestate de celelalte persoane. Asadar,
excluderea detinutilor care presteazd munca de la afilierea la sistemul
national de pensii nu se Intemeiaza pe o diferentd factuald si impune o
justificare.

67. In opinia reclamantului, o asemenea justificare nu existi. In primul
rand, excluderea detinutilor care presteaza munca de la afilierea la sistemul
national de pensii nu are un scop legitim. Desi Guvernul a facut referire la
situatia financiard dificild a sistemului de asigurdri sociale, simplele
considerafii financiare nu sunt suficiente pentru a exclude un grup
vulnerabil de la protectie sociala.

68. In al doilea rand, reclamantul sustine ci Guvernul nu a prezentat
temeiuri obiective si rezonabile pentru diferenta de tratament aplicati. In
special, reclamantul contesta sustinerile Guvernului potrivit carora detinufii
care presteazd muncd nu pot face contributii substantiale si ca luarea in
considerare a perioadelor lucrate in inchisoare pentru calcularea perioadelor
de cotizare ar acorda detinutilor un beneficiu nejustificat in comparatie cu
anjagatii in sensul clasic al cuvantului, care isi platesc contributiile la fondul
national de asigurari sociale 1n intregime. Deoarece, sectiunea 51 din Legea
privind Executarea pedepselor prevede ca Statul colecteazd veniturile
provenite din munca prestatd de detinuti, este de asteptat ca acesta sa
plateasca contributiile la fondul de asigurdri sociale. Argumentele
subsecvente ale Guvernului cu privire la aspectul dacd perioadele de
detentie intrd sau nu in categoria de perioade de substitufie nu sunt
relevante.

69. In ceea ce priveste posibilitatea pe care au au detinutii de a pliti in
mod voluntar contributiile la sistemul de pensii in temeiul sectiunii 17 din
Legea Asigurarilor Sociale, reclamantul a sustinut cd o mare parte dintre
detinuti nu indeplinesc conditia de a fi acumulat un numar suficient de luni
de contributie in perioadele anterioare. Mai mult, costurile pe care le
implica asigurarea voluntara exced, de obicei, resursele financiare limitate
ale detinutilor, in masura in care 75% din remuneratia lor modestd se
foloseste ca si contributie la costurile detentiei, in temeiul sectiunii 32 din
Legea executarii pedepselor.

2. Guvernul

70. Guvernul sustine, in primul rand, ca neafilierea detinutilor la
sistemul de pensii nu are caracter discriminatoriu, in sensul articolului 14
din conventie, deoarece detinutii nu se afld intr-o situatic similara cu
angajatii obisnuiti.

71. Guvernul a furnizat o descriere detaliatd a modului de organizare a
muncii n centrele de detentie din Austria, subliniind ca munca in inchisoare
are ca scop primordial reintegrarea si resocializarea. Aratd ca standardele
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relevante emise de Consiliul Europei si rapoartele recente ale Comitetului
European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor si Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT) cu privire la Austria, au recunoscut
importanta prestarii muncii pentru a da detinutilor posibilitatea de a-si pastra
sau Tmbunatati calitatile profesionale, oferindu-le posibilitatea realizarii unei
activitati cu scop s§i a structurii impuse de rutina zilnicd, toate aceste
elemente facand ca perioada de detentie sa fie mai suportabild si ca detinufii
sa fie mai pregatiti pentru piata muncii dupa eliberarea din Inchisoare.

72. Potrivit sectiunii 44(1) din Legea executarii pedepselor, detinutii
sunt obligati sd presteze o activitate lucrativa si autoritatile penitenciare sunt
obligate sa le ofere posibilitatea prestarii unei activitati potrivite, in temeiul
sectiunii 45(1) din acelasi act normativ. Avtnd in vedere conditiile specifice
ale sistemului de detentie, detinutii lucreaza, in medie, cinci, sase ore pe zi.
Desi acest lucru nu se stipuleazd expres in Conventie, detinutii sunt
remunerati pentru munca depusa. Suma pe care o primesc este stabilita prin
lege si variaza intre 5 EUR si 7,5 EUR pe ord, in functie de tipul activitatii
prestate. Perioadele in care detinutul a urmat tratament terapeutic sau social
sunt considerate ca perioade lucrate, pand la maxim 5 cinci ore pe
saptamana. Prestarea muncii este, in mod evident, o forma benefica de
tratament prin accentuarea factorului de resocializare. Faptul ca o parte din
remuneratia acordatad detinutului este folositd cu titlu de contributie la
cheltuielile de intretinere nu este in contradictie cu Conventia.

73. Asadar, avand in vedere tipul si scopul sdu, munca prestatd in
inchisoare difera in mod substantial de cea prestata in afara ei. Munca
detinutilor este obligatorie, este orientata spre resocializare si reintegrare, in
timp ce munca din afara inchisorii se bazeaza pe un contract de munca si are
drept scop asigurarea subzistentei persoanei respective si  evolutia
profesionald. Prin urmare, tratamentul diferentiat aplicat perioadelor de
muncd in inchisoare in ceea ce priveste sistemul de asigurari de pensie nu
este doar justificatd, ci si impusd de diferentele factuale. Luarea in
considerare a perioadelor pentru care nu s-au platit contributii ca perioade
asigurate ar acorda detinutilor un avantaj nejustificat fata de angajatii
obisnuifi.

74. Guvernul sustine ca decizia legislativa de a nu lua In considerare
perioadele in care un definut a prestat activitate lucrativa ca perioade de
cotizare sau de substitutie se intemeiazi pe motive obiective. In
conformitate cu prevederile relevante din Legea privind Asigurarile Sociale,
perioadele de detentie sunt tratate diferit, printre altele, ca perioade de
cotizare dacd persoanei vizate i s-au acordat despagubiri pentru detentie,
potrivit Legii de acordare de despigubiri in procedurile penale. in aceasti
situatie specialda, Statul trebuie sd plateasca contributiile la fondul de
asigurdri sociale pentru a despagubi persoana vizata pentru dezavantajele pe
care le-a suferit in privinta asigurarilor sociale ca urmare a detentiei. A
aplica acelasi tratament persoanelor detinute legal ar insemna aplicarea unui
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tratement egal 1n situatii de fapt diferite. A considera perioadele petrecute in
detentie ca perioade de substitutie, fard a se plati contributii, ar crea, de
asemenea, un dezechilibru in cadrul sistemului de asigurari sociale. In
general, legislativul a considerat cd perioadele de substitutie sunt perioade
in care persoana vizatd a fost impiedicatd sid cotizeze, de exemplu, pe
perioada scolarizarii, in timpul concediului de maternitate, a concediului
medical, in perioadele de somaj, de efectuare a serviciului militar sau
alternativ.

75. Mai mult, detinutii au posibilitatea de a face contributii voluntare la
sistemul de pensii, In conformitate cu sectiunea 17 din Legea Asigurdrilor
Sociale. Legea prevede si posibilitatea de a reduce suma de plata. Guvernul
aratd in acelasi timp ca din cauza necesitatii protectiei datelor cu caracter
personal, nu poate furniza date statistice cu privire la numarul sau proportia
detinutilor care au folosit aceastd posibilitate datd de lege.

76. In schimb, Guvernul sustine ci, diferenta de tratament este
justificata, chiar si In ipoteza in care se considerd cd detinutii care presteaza
munci se afla intr-o situatie similara cu ceilalti angajati. In practici, chiar
dacd detinutii nu ar fi exclusi de la sistemul de pensii, acestia nu ar putea
sda-si plateasca contributiile, deoarece, adesea, remunerafia pe care o
primesc, dupa scaderea cheltuielilor legate de intretinere, nu atinge pragul
de 366,33 EUR a asa-numitului castiguri marginal, sub care angajatii nu
sunt acoperiti de sistemul obligatoriu de asigurdri sociale conform legii.
Avand in vedere situatia financiard delicatd a institutiillor de asigurari
sociale, doar persoanele care pot contribui de maniera semnificativa pot fi
incluse in sistemul de pensii.

77. Mai mult, Statele Contractante au o larga marja de apreciere in ceea
ce priveste organizarea sistemelor de asigurari sociale. Chiar si
Regulamentul European privind inchisorile din 2006 recomanda ca “In
masura posibilitafilor, detinutii care lucreaza sa fie inclusi in sistemele de
asigurdri sociale”.

78. Guvernul aratd cd In urma modificarii legislative din 1993 a Legii
privind asigurarea de somaj, detinutii care lucreaza sunt afiliati la acest
sistem de asigurari. Aceasta modificare legislativa, parte a unei reforme mai
ample a sistemului de executare a pedepselor, a fost precedata de mai multi
ani de discutii intense. Decizia de a include detinutii in sistemul de asigurari
de somaj, dar nu si In sistemul de pensii a fost motivatd de faptul ca
asigurarea de somaj, care cuprinde nu doar beneficii financiare, ci si accesul
la programe de formare si sprijin pentru cdutarea unui loc de munca, este
instrumentul cel mai eficace pentru ca detinutii sd se reintegreze dupa
eliberare. Acest element a fost considerat ca fiind primul pas spre
reintegrarea fostilor detinuti in sistemul general de asigurari sociale. Totusi,
avand 1n vedere ca asigurarea in sistemul general presupune asigurarea de
boala si de accident si afilierea la sistemul national de pensii, iar Ingrijirea
medicald si in caz de accident a detinutilor era asiguratd de autoritatile
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penitenciare in temeiul Legii privind executarea pedepselor, afilierea lor la
sistemul de pensii ar fi impus modificari legislative de mai mare amploare.
Mai mult, potrivit studiilor efectuate la data respectiva, acesta era cel mai
costisitor element.

79. In plus, Guvernul a subliniat ci situatiile precum cea de fati, in care
este vorba despre perioade atat de lungi de detentie, sunt extrem de rare.
Majoritatea detinutilor sunt in masura sa acumuleze un numar suficient de
luni de cotizare pentru perioadele lucrate in afara inchisorii. In cauza de fata
reclamantul a primit ajutor de somaj si la expirarea acestui drept, a continuat
sa primeasca ajutor de urgenta-

80. In ultimul rand, decizia legislativului austriac de a nu afilia detinutii
la sistemul public de pensii nu inseamna ca nu beneficiaza de nicio forma de
asigurare sociala. Asa cum s-a ardtat mai sus, detinufii sunt acoperiti de
asigurarea pentru somaj. Prin urmare, primesc ajutoare de somaj si, la
expirarea acestui drept, ajutoare de urgenta. In ultima instanta, sistemul de
asistentd sociald asigurd un venit minim pentru persoanele care nu-si pot
satisface nevoile minime prin alte mijloace. In concluzie, sistemul legal
austriac prevede o solutie diferentiata si echilibrata, care ia in considerare,
pe de o parte, interesele societdtii in ansamblu si, pe de alta parte, interesele
persoanelor aflate n detentie.

B. Aprecierea Curtii

1. Aplicabilitatea articolului 14, combinat cu articolul 1 din Protocolul
nr. 1

81. Curtea reaminteste ca articolul 14 completeaza celelalte prevederi
substantiale ale Conventiei si ale Protocoalelor sale. Nu are o existenta
autonoma, neavand efect decat in legaturd cu “exercitarea drepturilor si
libertatilor” garantate de aceste prevederi. Aplicarea articolului 14 nu
presupune Tn mod necesar constatarea unei Incdlcdri a unuia dintre
drepturile garantate de conventie. Este necesar, dar si suficient, ca situatia
de fapt a cauzei sa intre in “sfera de aplicare” a uneia sau a mai multora
dintre prevederile respective. Interzicerea discrimindrii prevazutd de
articolul 14 se extinde astfel dincolo de exercitarea in sine a drepturilor si
libertatilor a caror garantare o impun Conventia si Protocoalele sale fiecarui
stat. Se aplica si acelor drepturi aditionale, care intrd in sfera scopului
general al oricarui drept prevazut de conventie, pe care statele le garanteaza
in mod voluntar (a se vedea Stec si altii impotriva Marii Britanii (decizie)
[MC], nr.65731/01 si 65900/01, §§ 39-40, ECHR 2005-X; Andrejeva
impotriva Letoniei [MC], nr. 55707/00, § 74, ECHR 2009-...; si, mai recent,
Carson si altii impotriva Marii Britanii [MC], nr. 42184/05, § 63, ECHR
2010-...).
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82. In conformitate cu jurisprudenta binestabiliti a Curtii, principiile
general aplicabile In cauzele care privesc articolul 1 din Protocolul nr. 1
sunt relevante si in ceea ce priveste drepturile sociale. In special, acest
articol nu creeaza un drept de a dobandi un drept de proprietate. Statele
raman libere sa decidd daca sa aibd sau nu un sistem de asigurare sociala si
sa stabileascd tipul sau cuantumul drepturilor financiare acordate
beneficiarilor sistemelor de asigurari sociale. Dacd, totusi, intr-un Stat
Contractant, este in vigoare o legislatie care prevede acordarea unor drepturi
sociale — condifionate sau nu de plata anterioara a unor contributii — aceasta
legislatie trebuie privita ca generatoare de interese patrimoniale care intra in
sfera de aplicare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 in privinta persoanelor
care indeplinesc criteriile legale (a se vedea Stec si altii (decizie), citata
supra, § 54; Andrejeva, citata supra, § 77 si Carson, citatd supra, § 64).

83. Mai mult, in cauze precum cea de fatd, care privesc o cerere
intemeiatd pe articolul 14 din conventie, combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1 in care reclamantului nu i s-au acordat partial sau integral
anumite drepturi sociale de maniera discriminatorie in sensul articolului 14,
intrebarea fundamentala la care trebuie sa se rdspunda este daca, in situatia
in care criteriul de care se plange reclamantul n-ar fi existat, acesta ar fi avut
un drept sanctionabil in justitie de a primi drepturile sociale pretinse (a se
vedea, Gaygusuz impotriva Austriei, 16 septembrie 1996, § 40, Rapoarte de
Hotartri si Decizii 1996-1V si Willis impotriva Marii Britanii, nr. 36042/97,
§ 34, ECHR 2002-IV). Desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu include
dreptul de a primi alocatii sociale, dacd Statul decide sa infiinteze un sistem
de asigurari sociale, trebuie sa o facd astfel incét acesta sd fie compatibil cu
articolul 14 (a se vedea, Stec si altii (decizie), citatd supra, § 55 si
Andrejeva, citeatd supra, § 79).

84. In cauza de fata, reclamantul, ajuns la varsta de pensionare, a pretins
acordarea unei pensii, care se acorda cu conditia acumuldrii unui numar
minim de luni de cotizare. Curtea considera ca legislatia privind securitatea
sociala care face obiectul prezentei cereri creeazd un interes patrimonial
care intrd in sfera articolului 1 din Protocolul nr. 1. Examindnd daca
reclamantul ar fi avut un drept la pensie in absenta criteriului de care se
plange, Curtea noteazd cd, indiscutabil, reclamantul a lucrat aproape
douazeci de ani in inchisoare, fara a fi afiliat la sistemul national de pensii.
Cererea sa de acordare a unei pensii a fost refuzatd pe motiv cd nu
acumulase numarul minim de luni de cotizare. Asadar, dacd pe perioada
detentiei ar fi fost afiliat la sistemul de pensii, ar fi acumulat numarul
necesar de luni de cotizare si ar fi putut beneficia de pensie.

85. Guvernul nu contestd aplicabilitatea articolului 14 din conventie,
combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1. Totusi, sustine cd venitul
obtinut de reclamant din munca prestatd in inchisoare, dupd scaderea
cheltuielilor datorate pentru intretinere, nu era suficient pentru ca acesta
sd-si plateasca contributiile la sistemul public de pensii, deoarece
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remuneratia nu depasea pragul de venit marginal sub nivelul caruia angajatii
erau exclugi de la asigurarea obligatorie prevdazutd de Legea privind
asigurarile Sociale. Curtea considera ca acest argument, indisolubil legat de
calitatea reclamantului de persond aflatd in detentie, nu poate contrazice
86. In concluzie, Curtea considera ca cererea reclamantului intra in sfera de
aplicare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 si a dreptului la respectarea
dreptului de proprietate pe care acest articol il garanteaza, acest aspect fiind
suficient pentru a atrage aplicarea articolului 14.

2. Cu privire la respectarea articolului 14 combinat cu articolul 1 din
Protocolul nr. 1

(a) Principii generale

87. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca doar diferentele de tratament
care se Intemeiazd pe caracteristici identificabile sau “statut”, pot fi
discriminatorii n sensul articolului 14 (a se vedea Carson si altii, citata
supra, § 61). Discriminare inseamna aplicarea unui tratament diferit, fard o
justificare obiectiva s§i rezonabild, unor persoane care se afld in situatii
similare. “Fard o justificare obiectivd i rezonabila” Inseamnd ca
diferentierea nu urmareste un “scop legitim” sau cd nu existd un “raport
rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit”
(ibid.; a se vedea si Andrejeva, citata supra, § 81 si Stec §i altii impotriva
Marii Britanii [MC], nr. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI).

88. Statele Contractante au o largd marja de apreciere pentru a evalua
daca aplicarea unui tratament diferentiat pentru situatii similare se justifica
in functie de diferentele factuale. Intinderea acestei marje de apreciere
variazd in functie de circumstante, domeniu si context. Asadar, spre
exemplu, articolul 14 nu interzice unui stat membru de a trata diferit
anumite grupuri pentru a corecta “inegalitati factuale”; dimpotriva, in
anumite circumstante, chiar neinldturarea unor inegalitati prin aplicarea unui
tratament diferit, In lipsa unei justificari obiective si rezonabile, poate
constitui o incdlcare a articolului 14 (a se vedea Andrejeva, citata supra, §
82; Stec si altii, citatd supra, § 51 si Thlimmenos impotriva Greciei [MC],
nr. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V).

89. In mod aseminitor, o largd marja de apreciere este acordati statelor
parti la Conventie, In ceea ce priveste masurile generale sau strategia
economica si sociald. Avand in vedere ca autoritatile nationale cunosc in
mod direct societatea si nevoile ei, acestea sunt, In principiu, mai bine
plasate decat instanta internationald pentru a stabili ce anume este de
utilitate publicd pe baza criteriilor economice si sociale si Curtea va
respecta, in general, alegerea legislativului in materie, cu conditia ca aceasta
sd nu “In mod vadit nefondata” (a se vedea, Andrejeva, citata supra, § 83 si
Stec si altii, citata supra, § 52; Carson si altii, citata supra, § 61; In ceea ce
priveste contextul specific al drepturilor persoanelor aflate in detentie, a se
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vedea si Dickson impotriva Marii Britanii [MC], nr. 44362/04, § 78, ECHR
2007-XIII).

(b) Aplicarea acestor principii la cauza de fata

90. Reclamantul se plange de discriminare pe baza situatiei sale de
persoand detinutd. Desi starea de detentie nu este expres mentionatd printre
temeiurile enuntate in articolul 14, lista prevazuta in acest articol nu are
caracter exhaustiv si include “orice alt statut” (sau “orice alta situatie” in
textul in franceza) prin care persoanele sau gruprurile de persoane se disting
intre ele. In cauza de fatd, niciuna dintre parti nu a contestat faptul ci
situatia de persoand detinutd este un aspect al situatiei personale, in sensul
articolului 14.

(i) Asupra faptului daca reclamantul, ca detinut care a prestat muncd, se afla
intr-o situatie similara cu angajatii obignuiti

91. Curtea va examina, in primul rand, dacd in privinta afilierii la
sistemul national de pensii in temeiul Legii priving Asigurdrile Sociale,
reclamantul, ca detinut care a prestat munca pe perioada detentiei, se afla
intr-o situatie similara cu angajatii obisnuiti.

92. Guvernul a pus accent cu preponderenta pe diferentele de scop si de
naturd intre munca prestata in inchisoare si munca obisnuita. A subliniat ca
munca prestatd in inchisoare are ca scop esential reabilitarea, de unde vine
si caracterul ei obligatoriu, sustinand cad aceasta trasatura plaseaza
reclamantul intr-o pozitie net diferitd de cea a angajatilor obisnuiti. Pe de
alta parte, reclamantul sustine ca natura obligatorie a muncii prestate in
inchisoare nu reprezintd un element decisiv in contextul cauzei de fata si ca
munca prestatd de detinuti nu difera n nici un fel de cea prestatd de
angajatii obisnuifi.

93. Curtea observa ca munca prestatd n inchisoare difera de munca
obisnuitd sub mai multe aspecte. Are ca scop principal reabilitarea si
resocializarea. Orele de program, salarul si retinerea unei parti din salar cu
titlu de contributie pentru intretinere reflectd contextul special al muncii
prestate in inchisoare. Mai mult, in sistemul austriac, obligatia detinutilor de
a presta munca este corelatd cu obligatia autoritatilor penitenciare de a le
furniza un loc de munca adecvat. Asadar, aceasta situatie este diferitd de cea
a unui angajat obignuit, putandu-se argumenta cd reclamantul, in calitatea sa
de detinut, nu se afla intr-o situatie similara cu cea a angajatilor obisnuiti.

94. Totusi, In opinia Curtii, nici scopul de reintegrare si resocializare pe
care il are munca in penitenciar, nici caracterul obligatoriu al acesteia, nu
sunt elemente decisive in cauza de fatd. Mai mult, Curtea considera ca nici
faptul daca munca este prestatd in interesul autoritafilor penitenciare, ca in
cazul de fatad, sau este prestatd pentru un angajator privat, nu este esential,
desi in cel din urma caz ar exista 0 mai mare asemanare cu o relatie de
munca obisnuita.
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95. Ceea ce este important in cauza de fatd este nu atat natura si scopul
muncii In penitenciar, cat nevoia de a avea un venit la batranete. Curtea
constatd cd reclamantul, in calitate de detinut, este intr-o pozitie similara cu
cea a angajatilor obisnuiti. Trebuie sd examineze, asadar, daca este
justificata diferenta de tratament cu privire la afilierea la sistemul public de
asigurari sociale. Cu privire la afilierea la sistemul de asigurari de sdnatate
si de accident in temeiul legii generale privind asigurarile obligatorii, totusi,
Curtea acceptd cd reclamantul, in calitatea sa de detinut care presteaza
muncd in Inchisoare, se afla intr-o situatie diferitd de cea a angajatilor
obignuiti, deoarece ingrijirea medicala si in caz de accident a reclamantului
este asiguratd de stat, Tn temeiul legii privind executarea pedepselor. De
asemenea, Curtea acceptd cd situatia unui detinut care a atins varsta
pensionarii in timpul detentiei este diferitd de cea a unui fost detinut care a
atins varsta pensiondriii dupd eliberare, deoarece subzistenta primului este
asigurata de autoritatile penitenciare.

(it) Daca diferenta de tratament urmareste un scop legitim

96. In ceea ce priveste scopul diferentei de tratament, Guvernul sustine
ca detinutii care presteazd muncad nu au, de cele mai multe ori, mijloace
financiare suficiente pentru a-si plati contributiile la fondul national de
asigurari sociale. Luarea 1n considerare a perioadelor in care nu s-au platit
deloc contributii, sau s-au platit contributii insuficiente, ca perioade de
cotizare care sa dea dreptul la pensie ar crea un dezechilibru intre detinutii
care lucreaza si persoanele aflate in libertate si ar submina eficacitatea
institutiilor de securitate sociald, care se confruntd deja cu o situatie
financiara delicata.

97. In plus, din opinia Guvernului reiese si un alt scop, anume acela de a
pastra consecventa sistemului de asigurari sociale. Guvernul sustine ca
perioadele lucrate in inchisoare nu pot fi calificate ca perioade de cotizare
sau de substitutie deoarece, potrivit principiilor legislatiei austriece privind
securitatea sociald, asemenea perioade pot compensa doar perioade in care
nu s-au platit contributii pentru o serie limitata de activitati si situatii social
acceptate (de exemplu, perioadele de scolarizare, maternitate, somaj, boala,
serviciu militar sau alternativ).

98. Curtea accepta ca motivele invocate de Guvern, anume, pastrarea
eficientei economice si a consecventei sistemului general de pensii prin
excluderea de la acest beneficiu a persoanelor care nu au platit contributii
suficiente, sunt legitime.

(iti) Daca diferenta de tratament este proportionald

99. Curtea reaminteste jurisprudenta sa binestabilitd conform careia
detinutii, in general, continud sa se bucure de drepturile si libertatile
fundamentale garantate de conventie, exceptie facand dreptul la libertate,
acolo unde detentia este legalda si in conformitate cu articolul 5 din
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conventie. Este de neconceput ca un detinut sd nu-si poata exercita
drepturile conventionale doar pentru ca este detinut dupa o condamnare (a
se vedea, Hirst impotriva Marii Britanii (nr. 2) [MC], nr. 74025/01, §§ 69-
70, ECHR 2005-IX, si Dickson, citata supra, § 67). Asadar, o persoana isi
pastreazd drepturile conventionale in timpul detentiei, astfel ca orice
restrangere a acestor drepturi trebuie sd fie justificata in fiecare caz in parte.
Aceasta jutificare poate decurge, printre altele, din consecintele necesare si
inevitabile ale detentiei sau din existenta unei legaturi Intre restrictiile vizate
si circumstantele specifice persoanei vizate (ibid., § 68).

100. In acest context, Curtea va examina daci exista un raport rezonabil
de proprotionalitate intre neafiliearea definutilor care preseteaza munca la
sistemul national de pensii si scopurile legitime enuntate mai sus. Elementul
esential al sustinerilor reclamantului este acela cd Guvernul nu a justificat
diferenta de tratament in cauza. A sustinut cd principalul motiv pentru
imposibilitatea detinutilor de a-si plati contributiile la fondul national de
asigurdri sociale este politica generala a statului insusi de a retine Tn mare
parte remuneratia detinutilor cu titlu de cheltuieli de intretinere.

101. Curtea observda ca problema afilierii detinutilor care presteaza
muncd in inchisoare la sistemul national de pensii este strans legatd de
chestiuni de politicd generald In materie penald, cum ar fi interpretarea
scopului general al detentiei, sistemul de organizare a muncii, salarul si
prioritdtile 1n utilizarea acestuia, dar si de chestiuni de politicd sociala,
reflectate in sistemul de asigurari sociale Tn ansamblu. Pe scurt, implica
analiza unor probleme complexe si alegeri de strategie sociala, un domeniu
in care marja de apreciere a statului este una larga si in care Curtea intervine
doar cand considera ca alegerea de politica generala efectuata de legislativ
este “in mod vadit nefondata™ (a se vedea jurisprudenta citatd in paragraful
89 supra).

102. Avand in vedere complexitatea acestei chestiuni, Curtea nu poate
examina problema afilierii detinutilor la sistemul national de pensii in mod
izolat, ci In contextul general al sistemului de muncd in inchisoare si de
asigurari sociale ale detinutilor.

103. Asa cum s-a notat mai sus, In sistemul austriac, detinutii au
obligatia de a presta munca, in timp ce autoritatile penitenciare au obligatia
de a le acorda locuri de munca adecvate. Curtea ia nota de un element
pozitiv al acestui sistem si anume ca peste 70% din numarul total de detinuti
lucreaza. Orele de program sunt adaptate la contextul penitenciar, inclusiv
prin existenta unor masuri favorabile, cum ar fi, luarea in considerare ca
timp lucrat perioadele de tratament terapeutic sau social, pana la cinci ore pe
saptdmana. Mai mult, detinutii primesc salariu pentru munca prestatd, din
care 75% este dedus cu titlu de contributie pentru intretinere. Curtea
noteazd, in primul rdnd, cd aceastd contributie nu este, In sine, in
contradictie cu Conventia (a se vedea, Puzinas impotriva Lituaniei (decizie),
nr. 63767/00, 13 decembrie 2005, privind o plangere in temeiul articolului 1
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din Protocolul aditional nr. 1, privind o retinere de 25% din salarul unui
detinut). Desi procentul in cauza de fatd este mai mare, nu poate fi privit ca
fiind nerezonabil, avand in vedere costurile generale ale intretinerii
inchisorilor si faptul ca intreaga subzistenta a detinutului, inclusiv
asigurarea medicald si in caz de accident, este asigurata de stat.

104. Revenind la asigurarea sociala a detinutilor, Curtea reitereaza ca
atunci cand se defineste intinderea marjei de apreciere, un factor relevant
poate fi existenta sau inexistenta unui consens la nivelul Statelor
Contractante (a se vedea, Petrovic impotriva Austriei, 27 Mmartie 1998, §
38, Rapoarte 1998-II).

105. Curtea observa ca, desi nu existd un consens la nivel european In
acest domeniu, existd tendinta in contra Regulamentului privind inchisorile
din 1987. Regulamentul din 2006 contine principiul normalizarii muncii
prestate 1n Inchisoare, dar si recomanda explicit in articolul 26.17 ca “in
national de asigurdri sociale” (a se vedea paragraful 56 supra). Totusi,
Curtea observa ca terminologia folositd in articolul 26.17 din regulament
sistemele de securitate sociald in termeni foarte generali. Mai mult, in timp
ce majoritatea absoluta a statelor membre ale Consiliului Europei asigurd
intr-o oarecare masurd securitatea sociald a detinutilor, doar o mica parte
dintre acestea 1i afiliaza la sistemul de pensii, unele dintre state, precum
Austria, dandu-le doar posibilitatea de a face contributii voluntare. O mica
parte dintre statele membre exclud expres detinutii din sistem (a se vedea
paragraful 60 supra).

106. Asadar, In mod gradual, societdtile se indreaptd spre afilierea
detinutilor la sistemele lor de securitate sociald, in general si la cel de pensii,
in special. Legislatia austriaca reflecta acest trend prin aceea ca toti detinutii
beneficiaza de asigurare medicala si de accident. In plus, detinutii au fost
afiliati la sistemul de asigurari de somaj incepand cu data de 1 ianuarie
1994, ca urmare a modificarii Legii privind Asigurdrile de Somaj din 1993,
modificare legislativa care face parte dintr-un proces mai amplu de reforma
a sistemului de executare a pedepselor. Asa cum a explicat Guvernul,
motivul acestei decizii a fost ca legislativul a considerat ca asigurdrile de
somaj sunt instrumentul cel mai eficace pentru a asista detinutii in procesul
lor de reintegrare dupa eliberare, care, In plus fatd de plata unor ajutoare de
somaj, da acces la o serie intreagd de facilitati de formare si de cautare a
unui loc de munci. In momentul reformei din 1993, afilierea la sistemul
national de pensii a fost avut in vedere, dar nu a fost inca pus in aplicare din
cauza situatiei financiare dificile a institutiilor de asigurari sociale.

107. Revenind la situatia reclamantului, Curtea observa ca a lucrat pe
perioade lungi in inchisoare (a se vedea paragraful 10 supra). Reiese din
deciziile autoritatilor interne cd perioadele in care reclamantul nu a fost
asigurat au fost intre 1960 si 1990. Curtea acorda o mare pondere faptului ca
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la momentul respectiv nu exista un acord de opinii cu privire la afilierea
detinutilor care lucreaza la sistemul national de asigurari sociale. Absenta
unei opinii comune se reflectd in Regulamentul European privind inchisorile
din 1987, care nu continea nicio prevedere in acest sens.

108. Guvernul sustine ca asemenea perioade lungi de prestare a unei
activitati lucrative 1n inchisoare sunt rare, prin urmare, majoritatea
detinutilor au posibilitatea de a cumula un numar suficient de luni de
cotizare pentru munca prestatd in afara Inchisorii, nefiind astfel lipsiti de
pensie. Curtea nu considerd necesara examinarea acestui argument in
detaliu, ci acorda, mai degraba, importantd faptului ca reclamantul, desi nu
avea dreptul la pensie, nu era total lipsit de asigurare sociald. Dupa
eliberarea sa din inchisoare, a primit ajutor de somaj si ajutor de urgentd, la
care a avut dreptul in temeiul Legii privind Asigurarile de Somaj in calitatea
sa de fost detinut care a prestat munca in inchisoare. Potrivit sustinerilor
sale, reclamantul inca primeste ajutoare de urgenta si ajutor pentru locuinta.
Venitul sdu lunar este de aproximativ 720 EUR, ceea ce reprezinta aproape
nivelul minim de pensie, care este in momentul de fatd de 780 EUR de
persoana.

109. Pe baza situatiei de fapt si a tuturor informatiilor aflate la dispozifia
sa, Curtea conchide ca organizarea sistemului de munca in timpul detentiei
si a asigurarii sociale aferente in anasamblu nu este “in mod vadit
nerezonabila”. In contextul modificarilor standardelor, nu i se poate reprosa
unui Stat Constractant ca acorda prioritate sistemului de asigurari de somaj,
care este considerat a fi cel mai relevant pentru reintegrarea detinutilor dupa
eliberarea din inchisoare.

110. Statului parat i se cere sa {ind sub supraveghere problema ridicata
de aceastd cauza, dar Curtea considera cd neafilierea detinufilor care
presteaza munca la sistemul national de pensii pana la momentul de fatd nu
a depasit marja de apreciere care 1i este lasata in acest domeniu.

111. Asadar, nu a avut loc nicio incalcare a articolului 14, combinat cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 DIN CONVENTIE

112. Reclamantul sustine ca prin neafilierea sa la sistemul national de
pensii pentru perioadele lucrate in timpul detentiei, munca sa nu poate fi
inclusa 1n articolul 4 § 3 (a) si a avut loc o incalcare a articolului 4 § 2 din
conventie.

Articolul 4, in partea sa relevanta pentru cauza de fata, prevede dupa cum
urmeaza:

“2. Nimeni nu poate fi constrans sd execute o munca fortata sau obligatorie.

3. Nu se considera ,,munca fortata sau obligatorie” in sensul prezentului articol :
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(a) orice munca impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de articolul 5 din [prezenta] Conventie sau pe durata libertatii
conditionate (...)”

A. Sustinerile partilor

113. Reclamantul sustine cd munca prestata in inchisoare a reprezentat
in mod evident “munca fortatd sau obligatorie” in sensul articolului 4 § 2
din conventie. A facut referire la Conventia ILO nr. 29, potrivit careia
“munca fortatd sau obligatorie” Inseamna “orice munca sau serviciu prestate
de catre o persoana sub ameningarea unei sanctiuni §i pentru care persoana
respectiva nu s-a oferit voluntar”. In legitura cu acest aspect, a subliniat ci
detinutii in Austria sunt obligati cd munceasca, in temeiul sectiuni 44 din
Legea Executarii Pedepselor si cd refuzul de a lucra se pedepseste, in
temeiul sectiunilor 107(1) si 109 ale respectivei legi.

114. Reclamantul acceptd cd obligatia impusd detinutilor de a presta
munca poate fi justificatd de articolul 4 § 3 (a), dar sustine cd in
conformitate cu standardele societdtii contemporane, prestarea muncii fara
afilierea la sistemul national de pensii nu poate fi privitd ca “munca impusa
in mod normal unei persoane supuse detentiei” In sensul respectivei
prevederi. Prin urmare, faptul ca a trebuit sa presteze munca fara a fi afiliat
la sistemul national de pensii ar reprezenta o incélcare a articolului 4 din
conventie.

115. Guvernul sustine cd munca prestatd in timpul detentiei nu intrd in
sfera de aplicare a articolului 4, deoarece este cuprinsa in exceptia la
interzicerea muncii fortate sau obligatorii prevazutda de articolul 4 § 3 (a).
Prin urmare, neafilierea definutilor care presteaza munca in detentie la
sistemul national de pensii nu pune o problema din prisma articolului 4 din
conventie.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

116. Curtea reaminteste ca articolul 4 consacra una dintre valorile fund4
§ 1 nu prevede exceptii si derogarea in temeiul articolului 15 § 2 nu este
permisa nici chiar pentru cauzd de urgentd publicd care ar pune in pericol
natiunea (a se vedea, Siliadin impotria Frangei, nr. 73316/01, § 112, ECHR
2005-VII, si Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, § 283,
ECHR 2010-... (fragmente)).

117. Articolul 4 § 2 din conventie intezice “munca fortatd sau
obligatorie”. In interpretarea articolului 4, Curtea a luat in considerare in
trecut Conventiile relevante ale ILO, care sunt obligatorii pentru aproape
toate statele Consiliului Europei, inclusiv Austria, si, in special, Conventia
asupra Muncii Fortate din 1930 (a se vedea, Van der Mussele impotriva
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Belgiei, 23 noiembrie 1983, § 32, seria A nr. 70, si Siliadin, citata supra, §
115).

118. In aceste cauze, Curtea a notat ¢ existd o asemanare evidenta si
deloc intdmplatoare intre paragraful 3 din articolul 4 din conventie si
paragraful 2 din articolul 2 din Conventia ILO nr. 29. Paragraful 1 din
articolul 2 din Conventia ILO nr. 29 prevede ca “in sensul aceste conventii”,
termenul “ muncd fortatd sau obligatorie” inseamnd “orice munca sau
serviciu prestate de cdtre o persoand sub amenintarea unei sanctiuni §i
pentru care persoana respectiva nu s-a oferit voluntar” (a se vedea, Siliadin,
citatd supra, § 116). Curtea a privit aceastd definitie ca pe un punct de
plecare pentru interpretarea articolului 4 din conventie, dar a notat ca nu ar
trebui pierdute din vedere particularitatile Conventiei si nici faptul ca
aceasta este un instrument viu, care trebuie interpretat “in lumina
principiilor care prevaleaza in momentul de fata in societatile democratice”
(a se vedea, Van der Mussele, citata supra, § 32).

119. Articolul 4 § 3 (a) indicd faptul cd termenul muncad “fortatd sau
obligatorie” nu include “orice munca impusa in mod normal unei persoane
supuse detentiei”.

120. Curtea a notat structura specifica a articolului 4. Paragraful 3 nu
intentioneaza sd “limiteze” exercitarea dreptului garantat de paragraful 2, ci
sa “delimiteze” 1nsusi continutul acestui drept, deoarece formeazd un
ansamblu cu paragraful 2 si indica ce anume nu este inclus in notiunea de
“munca fortatd sau obligatorie” (“n’est pas consideré comme ‘travail forcé
ou obligatoire’...”). Asadar, paragraful 3 serveste ca un ajutor la
interpretarea paragrafului 2. Cele patru alineate ale paragrafului 3, in ciuda
diversitatii lor, se intemeiaza pe ideea de bazd a interesului general, a
solidaritatii sociale si a normalitatii (a se vedea, Van der Mussele, citata
supra, § 38; si Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 18 iulie 1994, § 22,
seria A nr. 291-B, Zarb Adami impotriva Maltei, nr. 17209/02, § 44, ECHR
2006-VIID).

121. Jurisprudenta Curfii Tn ceea ce priveste munca prestatd In
inchisoare este siraci. Intr-una din primele sale hotirari, Curtea a fost
chemata sd examineze munca impusd unui detinut recidivist, eliberarea lui
fiind conditionatd de acumularea unui numar minim de ore lucrate. Desi
munca respectivd era obligatorie, Curtea nu a constatat o incalcare a
articolului 4 din conventie, deoarece erau indeplinite cerintele articolului
4 § 3 (a). In opinia Curtii, munca impusi “nu depisea ceea ce era ‘normal’
in acest context, deoarece era menitd sd-1 ajute pe reclamant sd se
reintegreze in societate si avea o baza legala ce isi gasea echivalent si in alte
state membre ale Consiliului Europei (a se vedea, Van Droogenbroeck
impotriva Belgiei, 24 iunie 1982, § 59, seria A nr. 50, cu referire la De
Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, §§ 89-90, seria A
nr. 12).
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122. Cu privire la remunerarea si asigurarea sociala a detinutilor, Curtea
face referire la decizia Comisiei Europene a drepturilor omului din 6 aprilie
1968 in cauza Doudzeci si unu de detinuti impotriva Germaniei
(nr. 3134/67, 3172/67, 3188-3206/67, Colectia 27, p. 97-116), in care
reclamantii, intemeindu-se pe articolul 4, s-au plans cd nu au fost pltiti in
mod corespunzator pentru munca pe care au fost obligati sd o presteze in
timpul detentiei si ca nu li s-au platit contributiile la sistemul de asigurari
sociale de cdtre autoritatile penitenciare. Comisia a declarat plangerea ca
nefondatd. A notat cd articolul 4 nu contine nicio prevedere cu privire la
remunerarea detinutilor pentru munca depusa. Mai mult, a facut referire la
jurisprudenta sa constantd in care s-au respins ca inadmisibile cererile
detinutilor cu privire la nivelul remuneratiei detinutilor sau la dreptul lor la
asigurare sociala.

123. Curtea a fost chemata sd examineze o plangere similara dintr-o
perspectiva usor diferitd in cauza Puzinas (citatd supra). Reclamantul s-a
plans in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1 cd legislatia interna
privind asigurarile sociale nu era adecvata si nu permitea detinutilor sa
articolului 1 din Protocolul nr. 1 cu privire la eventuala sa pensie, Curtea a
respins plangerea ca incompatibila ratione materiae cu prevederile
Conventiei.

2. Aplicarea principiilor enuntate la cauza de fata

124. Curtea trebuie sa examineze daca reclamantul din cauza de fata a
trebuit sa presteze “munca fortatd sau obligatorie” contrara articolului 4 din
conventie. Curtea noteaza cd reclamantul avea obligatia de a presta munca
in temeiul sectiunii 44(1) din Legea privind Executarea Pedepselor. Refuzul
de a lucra reprezenta o contraventie, in temeiul sectiunii 107 a Legii,
sanctionabild in temeiul sectiunii 109 cu pedepse variind intre mustrare si
izolare.

125. Luand ca punct de plecare pentru interpretarea articolului 4 § 2 din
conventie definifia muncii fortate sau obligatorii din articolul 2 § 1 din
Conventia ILO nr. 29 (a se vedea, Van der Mussele, citata supra, §§ 32-34),
Curtea nu are nicio indoiala ca reclamantul a prestat o munca “pentru care
nu s-a oferit voluntar si sub amenintarea unei pedepse”.

126. Acest aspect nu este disputat de parti, dar versiunile acestora diferd
in ceea ce priveste aspectul dacd munca prestata intrd in sfera de aplicare a
articolului 4 § 3 (a) din conventie, care exclude “munca ceruta in timpul
detentiei impusa in conformitate cu articolul 5 din conventie” din notiunea
de “munca fortatd sau obligatorie”. Guvernul a raspuns afirmativ la aceasta
intrebare, conchizdnd cd munca prestatd de catre reclamant ca detinut nu
intrd in sfera de aplicare a articolului 4. Reclamantul a sustinut insa ca
munca prestata in timpul detentiei fara afiliere la sistemul national de pensii
nu este acopertid de prevederea respectiva. Asadar, constituie “munca
fortata sau obligatorie” cu incalcarea articolului 4 § 2.
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127. Curtea nu a avut panda acum posibilitatea de a examina daca
articolul 4 impune Statelor Contractante sda includd munca detinutilor in
sistemul national de asigurari sociale. Noteazd ca decizia susmentionata
pronuntatd de catre Comisie in Doudzeci si unu de detinuti impotriva
Germaniei (citatd supra) prin care s-a raspuns negativ la aceasta intrebare
dateazd din 1968. Curtea va trebui, asadar, sa analizeze dacad pozitia
adoptatad in decizia respectiva este inca valabild cu privire la munca prestata
de reclamant in calitate de detinut fara a fi afiliat la sistemul national de
pensii.

128. Terminologia Conventiei nu ofera nicio indicatie cu privire la
problema afilierii detinutilor la sistemul national de asigurdri sociale.
Totusi, pentru a stabili ce anume este consideratd “munca impusd in mod
normal in timpul detentiei”, Curtea va trebui sa aibd in vedere standardele
care prevaleaza in statele membre (a se vedea, Van Droogenbroeck, citata
supra, § 59).

129. Reclamantul se intemeiaza, in principal, pe doctrina Curtii potrivit
careia Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina
conditiilor societatii contemporane (a se vedea, de exemplu, Tyrer impotriva
Marii Britanii, 25 aprilie 1978, § 31, seria A nr. 26; Christine Goodwin
impotriva Marii Britanii [MC], nr. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI; si Van
der Mussele, citatd supra, § 32), inducand ideea cd standardele europene
s-au schimbat in asa fel incat munca detinutilor fara afilierea la sistemul
national de pensii nu mai poate fi privitd ca “munca impusa in mod normal
in timpul detentiei”.

130. Curtea noteaza ca reclamantul a lucrat pe perioade lungi in timpul
detentiei sale, incepand din 1960. La momentul respectiv, Comisia, prin
decizia sa pronuntatd in cauza Doudzeci §i unu de detinuti impotriva
Germaniei (citatd supra) a statuat ca articolul 4 din conventie nu impune ca
detinutii care presteaza munca sa fie afiliafi la sistemul national de asigurari
sociale. Regulamentul European privind Inchisorile din 1987 nu a atins
problema afilierii detinutilor la sistemul national de asigurari sociale. Curtea
admite ca 1n ultima vreme s-au inregistrat evolutii semnificative in domeniul
reglementarilor de drept penal, reflectate in Regulamentul European privind
Inchisorile din 2006, care contine ca principiu de bazi normalizarea muncii
prestate in timpul detentiei. In contextul de fati, Regula 26.17 din
presteaza munca vor fi inclusi in sistemele nationale de asigurari sociale”.

131. Totusi, avand 1n vedere practica curentd a statelor membre, Curtea
nu giseste intemeiata 132. In concluzie, rezulti ci nu existi un consens
intre statele membre cu privire la afilierea detinutilor la sistemul national de
pensii. In timp ce Regula 26.17 din Regulamentul din 2006 reflectd o
evolutie, aceasta nu poate fi tradusd Intr-o obligatie in temeiul articolului 4
din conventie. Prin urmare, munca obligatorie prestata de catre reclamant in
calitate de detinut, fara sa fie afiliat la sistemul national de pensii, trebuie



HOTARAREA STUMMER impotriva AUSTRIEI 35

privitd ca “muncd impusd in mod normal in cursul detentiei” in sensul
articolului 4 § 3 (a).133. Concluzia Curtii este cd munca prestatd de catre
reclamant este acoperita de articolul 4 § 3 (a) din conventie si nu constituie
“munca fortatd sau obligatorie” in sensul articolului 4 § 2 din conventie.

134. Prin urmare, nu a avut loc nicio incalcare a articolului 4 din
conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE,
COMBINAT CU ARTICOLUL 4

135. Curtea noteaza ca reclamantul s-a intemeiat, in principal, pe
articolul 4, dar a facut referire si la articolul 14, fard a prezenta insd
argumente separate cu privire la articolul 14, combinat cu articolul 4.

136. Curtea considerda cd examinarea articolului 4 acopera toate
aspectele criticate de catre reclamant prin plangerea sa si nu considera
necesara examinarea capdtului de cerere intemeiat pe articolul 14, combinat
cu articolul 4.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, cu zece voturi pentru si sapte impotrivd, ca nu a avut loc nicio
incalcare a articolului 14 din conventie, combinat cu 1 din Protocolul
aditional nr. 1;

2. Decide, cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva, ca nu a avut loc
nicio incalcare a articolului 4 din conventie;

3. Decide, 1n unanimitate, cd nu este necesard examinarea separatd a
capatului de cerere Intemeiat pe articolul 14 din conventie, combinat cu
articolul 4 din conventie.

Redactatd in englezd si franceza si pronuntatd in audiere publicd in
Cladirea Drepturilor Omului, Strasbourg, pe data de 7 iulie 2011.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Juristconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 si conventic si 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, sunt anexate prezentei hotarari urmatoarele opinii
separate:

(a) Opinia concurentd a judecatorului De Gaetano;
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(b) Opinia comund partial dizidentd a judecatorilor Tulkens, Kovler,
Gyulumyan, Spielmann, Popovi¢, Malinverni si Pardalos;
(c) Opinia partial dizidenta a judecatoarei Tulkens.

Opiniile separate nu au fost traduse, dar se pot gdsi In engleza si
franceza, in versiunile oficiale ale hotararii, care pot fi consultate in baza de
date HUDOC a Curtii.

J.-P.C.
V.B
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