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Serqey Zolotuxin Rusiyaya qarsi isi iizra
Insan Hiiquqlar1 {izro Avropa Mohkomosinin Boyiik Palatasi

sadr Jan-Pol Kosta (Jean-Paul Costa),
hakimlor
Nikolas Bratza (Nicolas Bratza),
Fransuaz Tulkens (Francoise Tulkens),
Xosep Kasadeval (Josep Casadevall),
Korneliu Birsan (Corneliu Birsan),
Karel Yunqvirt (Karel Jungwiert),
Elizabet Stayner (Elisabeth Steiner),
Anatoli Kovler (4natoly Kovler),
Stanislav Pavlovsxi (Stanislav Pavlovschi),
Eqgbert Mayer (Egbert Myjer),
Draqolyub Popovig (Dragoljub Popovic),
Izabel Berro-Lefevr (Isabelle Berro-Lefevre),
Paaivi Hirvelaa (Pdivi Hirveld),
Corcio Malinverni (Giorgio Malinverni),
Luiz Lopes Qerra (Luis Lopez Guerra),
Miryana Lazarova Traylovska (Mirjana Lazarova Trajkovska),
Ledi Bianku (Ledi Bianku)
vo mahkama katibinin miiavini Maykl Oboyldan (Michael O’Boyle)
ibarat torkibdo
2008-ci il martin 26-da vo 2009-cu il yanvarin 21-do qapali miisavira
kegirarak
yuxarida qeyd edilmis son tarixdo asagidaki gorar1 gobul etdi:

PROSEDUR MOSOLOLORI

1. Is Rusiya votondasi conab Serqey Aleksandrovig Zolotuxin (bundan
sonra — “orizagi”) torafindon “Insan hiiquglarinin vo osas azadliglarmin
miidafiasi haqqinda” Konvensiyanin (bundan sonra — “Konvensiya”) 34-cii
maddosino miivafiq olaraq 2003-cii il aprelin 22-do Rusiya Federasiyasina
qars1 verilmis arizo (14939/03 némroli) osasinda baslanmisdir.

2. Orizagini “Avropa Insan Hiiquglar1 Sahosinda Vokillik Morkazinin”
(the European Human Rights Advocacy Centre) ilizvlori, vokillor conab F.
Li¢ vo conab K. Koroteyev tomsil etmislor. Rusiya Hokumatini (bundan
sonra — “Hoékumot”) Insan Hiiquqlar1 iizro Avropa Mohkomosi yaninda
Rusiya Federasiyasinin sabiq solahiyystli niimayondosi xanim V. Milinguk
tomsil etmisdir.
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3. Orizagi eyni cinayato goro iki dofs cinayat toqibine moruz qalmasi
barado 7 sayli Protokolun 4-cii maddasing asason sikayot etmisdir.

4. Orizoys baxilmasit ovvolcodon Mohkomonin Birinci Boélmasino
tapsirilmisdir (Mahkoma Qaydalarinin 52-ci qaydasinin 1-ci hissesi). Homin
bolms daxilindo 1o baxacaq Palatanin torkibi (Konvensiyanin 27-ci
maddosinin 1-ci hissosi) 26-c1 Qaydanin 1-ci hissasindo nozords tutulmus
gaydada togkil edilmisdir.

5. 2005-ci il sentyabrin 8-do orizo Kristos Rozakis, Peer Lorensen,
Sneyana Botucarova, Anatoli Kovler, Xanlar Haciyev vo Sverre Erik
Yebens vo Bolmonin mohkoma katibi Soren Nilsendon ibarot Palata
torafindon gisman gabuledilon elan edilmigdir.

6. 2007-ci il iyunun 7-do Kristos Rozakis, Lukis Lukaides, Nina Vayic,
Anatoli Kovler, Xanlar Haciyev, Din Spilmann, Sverre Erik Yebens vo
Bolmonin mohkoms katibi Séren Nilsendon ibarat homin B6lmonin Palatasi
7 sayli Protokolun 4-cii maddesinin pozuldugu naticasine yekdilliklo
golorok monavi zeror vo mohkomo xorclori ilo bagli kompensasiyanin
O0donilmasini tayin etmisdir.

7. 2007-ci il sentyabrin 5-do Hokumat, Konvensiyanin 43-cli maddosina
vo 73-cii Qaydaya miivafiq olaraq isin Boyiik Palataya gondorilmosini xahis
etmigdir. 2007-ci il noyabrin 12-do Boyiik Palatanin kollegiyas1 vasatati
tomin etmisdir.

8. Boyiik Palatanin torkibi Konvensiyanin 27-ci maddssinin 2 vo 3-cii
hissoloring vo 24-cii Qaydaya miivafiq olaraq miioyyon edilmisdir.

9. Orizagi vo Hokumot sikayastlorin mahiyyati ilo bagh 6z dslillerini
yazili surotdo toqdim etmislor. Bundan olavo, tigiincii torofin sorhlori sodr
torofindon yazili prosesdo istirak etmoyo icazo almis Paris Vokillor
Kollegiyasmimn Insan Hiiquglar1 iizro Tolim Institutu torafindon toqdim
edilmisdir (Konvensiyanin 36-c1 maddasinin 2-ci hissasi vo 44-cii qaydanin
2-ci hissosi).

10. Mohkomo iclas1 2008-ci il martin 26-da Strasburqda insan Hiiquqlar
Sarayinda keg¢irilmisdir (59-cu qaydanin 3-cii hissosi).

Mohkoms iclasinda asagidaki soxslor istirak etmiglor:

(a) Hokumot torafindon
Xanim V. Milinguk, Insan Hiiquglari {izro Avropa Mohkomasi yaninda
Rusiya Federasiyasinin sabiq solahiyyatli niimayandosi,

Xanmm I. Mayke salahiyyatli niimayando,
Xanmim Y. Tsimbalova maslahatcilor;

(b) arizagi tarafindon
Conab F. Lig, vakil,
Conab K. Koroteyev, maslohatgi,
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Mohkoms iclasinda conab Lig, conab Koroteyev vo xanim Milinguk ¢ixis
etmislor.

FAKTLAR

I. ISIN HALLARI

11. 1966-c1 ilds anadan olmus oriza¢i hal-hazirda Voronejds yasayir.

A. 2002-ci il yanvarin 4-ds bas vermis hadisalor

12. Homin giin hadisalor toroflorin tosvir etdiyi vo miivafiq sonadlordo
oks etdirildiyi kimi, asagidaki suratdo bas vermisdir.

13. Onun 6z rafigesi xamim P.-ni gapali horbi hissenin orazisina neco
kegirds bildiyini miioyyon etmok mogsadilo 2002-ci il yanvarin 4-do sohar
saatlarinda orizogi Voronej sohari Leninski rayonunun 9-cu milis bélmasing
(bundan sonra — “milis bolmasi™) gotirilmisdir.

14. Milis bolmesinds arizagi avvalcadan pasport xidmatinin otaginda
saxlanilmisdir. O, sorxos voziyyotdo olaraq pasport xidmotinin omokdasi
xanim Y. va yol tohliikasizliyi sobesinin raisi kapitan S.-i tohqir etmigdir.
Orizogi ona minasibotdo verilmis gostoris vo xobordarliglara mohal
goymamisdir. Kapitan S.-i itoloyorok qagmaga cohd etdikdon sonra onun
ollori gandalla baglanmisdir. Milis omokdaglar1 hesab etmislor ki, orizoginin
davranisi1 xirda xuliganliq inzibati hiiqugpozmant togkil etmisdir.

15. Orizaci milis bélmasinin raisi mayor K.-nin kabinetina gatirilmisdir.
Mayor K. ariza¢i barasinds xirda xuliganliq inzibati hiiqugpozma haqqinda
asagidaki mozmunda protokol tortib etmisdir:

“Bu protokol Voronejin 9-cu milis bolmasinin raisi mayor K. torafinden tortib
edilmigdir ondan &trii ki, geyri-qanuni yolla qapali hissenin orazisino kegirtdiyi
vatandag P. ils birlikde 9-cu milis bélmasina gatirilmis 2002-ci il yanvarin 4-do saat
09.45-ds vatondas Zolotuxin milis emokdaslarini va (oxunmur) raisini nalayiq sdzlorle
tohqir etmis, gostoriglora mohal qoymamus, ictimai qaydanin pozulmasina son qoymaq
barodo milis omokdaglarinin toloblorine shomiyyot vermomis, milis bolmosindon
gacmaga cohd etmis vo buna géra onun allori gandalla baglanmus, beloliklo do Inzibati
hiiqugpozmalar haqqinda RSFSR Macollosinin 158 vo 165-ci maddoslorinds nozords
tutulmus inzibati hiiqugpozmalar térotmisdir.”

16. Mayor K. torofindon protokolun tortib edilmosi zamani kabinetdo
homg¢inin kapitan S. vo podpolkovnik N. olmuslar. Orizo¢i mayor K.-ni
tohqir etmis vo fiziki zor totbiq edilmasi ilo hadslomisdir. O, yenidon
gacmaga cohd etmis vo oturacagi ¢evirmisdir.

17. Protokol tortib edildikdon sonra orizog¢i Qribanovski rayon daxili
islor sobosino (bundan sonra — “RDIS”) aparilmaq ii¢iin avtomasina
yerlogdirilmisdir. Homin masinda homginin siiriicii votondas L., mayor K.,
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podpolkovnik N. va xanim P. olmuslar. Yol boyu arizagi mayor K.-n1 tohqir
etmokdo davam etmis vo onun barssinde inzibati hiiqugpozma haqqinda
protokolun tortib etmasino gora dldiirmoak ilo hodolomisdir.

B. O9rizacinin inzibati qaydada mohkum edilmasi

18. 2002-ci il yanvarin 4-do orizogi asagidaki omollors goro Qribanovski
Rayon Mbohkomosi torofindon Inzibati  hiiqugpozmalar haqqinda
Macollosinin  158-ci  maddssinde nozorde tutulmus hiiqugpozmanin
toradilmoasinda togsirli bilinmisdir:

“Zolotuxin ictimai yerdo sdyiis sOymiis vo gostorigloro shomiyyot vermomisgdir.”

~19. Orizagi barasinds ti¢ giin miiddating inzibati habs tatbiq edilmisgdir.
Inzibati hiiqugpozma haqqinda is {izro gqorarda gostorilmisdir ki, o, derhal
qlivvays minmis va qorardan sikayat verilo bilmomisdir.

C. O9rizay¢inin cinayat taqibi

20. 2002-ci il yanvarin 4-do milis bolmasindo Cinayat Macallasinin
213-cili maddasinin 2-ci hissesinin “b” bandinds nazords tutulmus cinayati,
yoni “ictimai qayanin qorunmasi iizro vozifoni yering yetiron vo ya ictimai
qaydanin pozulmasimin qarsisint alan hakimiyyat niimayondosine vo ya
digor soxso miiqavimat gostormokls xuliqanligi” tdratmokds siibho asasinda
2002-ci il yanvarin 23-do orizogi barosindo cinayot isi baslanilmigdir.
Novbati giin arizogi tutulmusdur. 2002-ci il fevralin 1-do orizagi barasindo
digor iki ittiham iizrs cinayat isi baslanilmigdir.

21. 2002-ci il aprelin 5-do orizogiyo ittiham elan edilmisdir. Ittiham
aktinin miivafiq hissolorinds asagidakilar deyilmisdir:

“2002-ci il yanvarin 4-do sohor saatlarinda Zolotuxin onun tanisi votondas P.-nin
Voronej-45 qapali horbi hissosinin orazisino neco kegmosini miloyyon etmok {igiin
Voronejin Leninski rayonunun 9-cu milis bdlmosine gatirilmisdir. 9-cu milis
bo6lmasinin pasport xidmatinin otaginda sorxos voziyystdo olan votondas Zolotuxin
ictimai qaydani kobud suratdo pozmus, comiyyato agigca hormotsizlik ifado etmis vo
otaqda olmus soxslorin, yoni 25852 sayl horbi hissonin menzil-yasayis sobasinin
pasport sobasinin omokdast vatondas Y. vo 9-cu polis bolmasinin yol horokstinin
tohliikasizliyi sobesinin raisi kapitan S.-in iinvanina sdyiis s0ymays baslamisdir; o,
xiisusilo, xidmoti vozifolorini yerino yetiron milis amokdast olmus sonuncunu zor
totbiq olunmasi ilo hadslomisdir. Votondas Zolotuxin kapitan S.-in ictimai qaydanin
pozulmasina son qoymaq barado qanuni toloblorino shomiyyot vermoamis; o, pasport
xidmetinin otagindan qagmaga cohd etmis, onun ictimai qaydani pozan davraniginin
garsisint almaq cohdlorine ciddi miigavimat gostormis, kapitan S.-i itoloyorok vo
ollorindon ¢ixaraq ona miiqavimot gostormis vo pasport xidmatinin normal isine
manegilik torotmisdir.

Bununla da, votondas Zolotuxin qosdon xuliganlig, yoni ictimai qaydani kobud
suratdo pozan, comiyyato agiqca hdrmatsizlik ifado edon, votondaslar {izorinde zorun
totbiq edilmosi hodesi ilo miisayist edilon qorazli horakatlori ictimai qaydanin
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pozulmasmin qarsisint alan hakimiyyst niimayondosine miiqavimot gdstormoklo
torotmisdir; qeyd olunan horokatlor Cinayst Macoallosinin 213-cii maddesinin 2-ci
hissasinin “b” bandinds nozards tutulmus cinayati toskil etmisdir.

Xuliganliq omolinin tdrotmosine gors inzibati hiiqugpozma haqqinda protokolun
tortib edilmasi mogsadilo vatondas Zolotuxin xidmati vozifolorini yerino yetiran,
Voronejin Leninski rayonunun 9-cu milis bélmasinin roisi mayor K.-nin kabinetino
gotirilmigdir. Xidmati vozifolorini yerina yetirarken K. vatondas Zolotuxin barasinda
RSFSR Inzibati Hiiqugpozmalar haqqinda Macallosinin 158 vo 165-ci maddalorindo
nazords tutulmus inzibati hiiqugpozmalarin tdradilmesi haqqinda protokol tortib
etmoyo baslamisdir. Votondas Zolotuxin onun barosindo inzibati hiiquqpozma
haqqinda protokolun tortib edilmosini gororok 14254 sayli horbi hissonin
komandirinin kdmakgisi podpolkovnik N. vo 9-cu milis bdlmasinin yol horskstinin
tohliikesizliyi sobosinin roisi kapitan S.-in yaninda K.-n1 agigca tohqir etmoyo
baglamis, bununla da milis omokdasinin sorof vo loyaqotini qosdon alcaltmisdir.
Votondag Zolotuxin mayor K.-nin ictimai qaydanin pozulmasmma vo tohgiredici
davransa son qoyulmasi barado tokrar toloblorine mohal qoymamigdir. Daha sonra
votondas Zolotuxin milis bélmasi raisinin kabinetindon icazasiz ¢ixmaga cohd etmis
vo mayor K.-nin {invanina sdyiis sdymokdo vo onun {izorinds zor totbiq edilmosi ilo
hadolomokdo davam etdirorok oturacagi ¢evirmisdir.

Bununla da, votondas Zolotuxin xidmati vozifslori yerino yetiron hakimiyyat
niimayandasini qesdon camaat qarsisinda tohqir etmis, yoni Cinayat Macsllasinin 319-
cu maddasinds nozards tutulmus cinayati toratmisdir.

Vatondas Zolotuxin barssinds inzibati hiiquqpozma haqqinda protokol tortib
edildikdon sonra o, va vatondas P. Voronej vilayatinin Qrinavoski RDIS-o aparilmaq
iiciin avtomobilo yerlosdirilmislor. Avtomobildo olarkon veotondas Zolotuxin 14254
sayli horbi hissonin komandirinin kdmokgisi podpolkovnik N. Vo siiriici L.-in
yaninda xidmati vozifolorini yerino yetiron mayor K.-nin sorof vo loyaqgotini gosdon
alcaltmaga davam etmis, milis omokdast kimi linvanina séyiislor s6ymiis vo bununla
onu camaat qarsisinda tohqir etmis; daha sonra onun barasinds inzibati hiiqugpozma
haqqinda isi basladigina goro 9-cu milis bolmasinin roisi mayor K.-n1 zor totbiq
etmoklo 6ldiirmok hodosi ilo camaat qarsisinda hadolomisdir.

Bununla da, vetondas Zolotuxin xidmati vozifalarini yerino yetirmasi ilo slagodar
hakimiyyst niimayandasina qarst zor totbiq etmo hodosi ilo hadolomis, yoni Cinayat
Mocollosinin - 318-ci maddosinin  1-ci  hissosindo nozordo tutulmus cinayati
torotmigdir.”

22. 2002-ci il dekabrin 22-do Qribanovski rayon mohkomasi torafindon
hokm ¢ixarilmigdir. 213-cii maddonin 2-ci hissesindo nozords tutulmus
cinayat ilo olagadar rayon mohkomasi arizagi barasinds asagidaki osaslara
g0ra baraot vermisdir:

“2002-ci il yanvarin 4-do sohor saatlarinda ... 9-cu milis bolmosindo arizogi sorxos
vaziyyatds olaraq votondas Y. Vo kapitan S. {invanina ... sdyiislor sdyorok, sonuncunu
6ldiirmok hadssi ilo hadslomisdir. O, kapitan S.-in gqanuni tolablarine amal etmakdon
imtina etmis, aqressiv davranis goéstormis, S.-i itoloyorok gqagmaga cohd etmisdir.
Mbohkomoyo togdim etmis siibutlart nozordon kegirorok mohkomo hesab edir ki,
orizaginin tagsiri miioyyen edilmomisdir. Eyni omolloro goro Inzibati Hiiquqpozmalar
haqqinda Macallesinin 158  va  165-ci  maddslerinde  nozorde  tutulmus
hiiqugpozmalarin téradilmosine gora 2002-ci il yanvarin 4-dos orizagi barasinds ii¢ giin
miiddotino inzibati hobs totbiq edilmisdir. Inzibati hiiqugpozma haqqinda is iizro
gorardan sikayot verilmomis, vo o, logv edilmomigdir. Mohkomo hesab edir ki,
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togsirlondirilon soxsin omollorinde 213-cli maddenin 2-ci hissasinin «b» bondinds
nazards tutulmus cinayatin torkibi yoxdur vo bu hissods barast hokmii ¢ixarir.”

23. Daha sonra orizogi rayon mohkomoasi torofindon Cinayot
Macollosinin 319-cu maddosino osason hakimiyyat niimayondosini tohqir
etmokdo togsirli bilinmigdir. Miioyyon edilmisdir ki, orizo¢i mili bolmasindo
mayor K.-nin kabinetindo 158 vo 165-ci maddolors osason inzibati
hiiqugpozma haqqinda protokolun tortib edilmosi zamani sonuncunun
linvanina sOyiis soymiis vo onu hodolomisdir. Mayor K.-nin bu barado
ifadslori K.-nin kabinetinds olmus kapitan S., podpolkovnik N. vo votondag
Y -nin ifadolori ilo tosdiq edilmisdir.

24. Nohayot, hokmdos arizagi Cinayat Macallasinin 318-ci maddosinin 1-
ci hissasino osason hakimiyyst niimayondssinin zor totbiq etma hodasi ilo
hadalomokds togsirli bilinmisdir. Mayor K., podpolkovnik N. va arizaginin
rofigasinin ifadslorine osason miioyyon edilmisdir ki, inzibati hiiqugpozma
haqqinda protokol tortib edildikdon sonra orizogi vo onun rofigosi
avtomobillo Qribanovski rayon polis s6basino aparilmislar. Avtomobildo
olarkon oarizogi mayor K.-nin iinvanina soylis soymokds davam etmisdir. O,
homg¢inin onun iistiine tliptirmiis vo demisdir ki, azad edildikdon sonra onu
oldiirorok gacacaqdir. Orizoginin qoddarliga vo zorakiliga meylli soxs kimi
molum olduguna goro mayor K. Homin hodoslari real kimi gobul etmisdir.

25. 2003-cii il aprelin 15-do Voronej Vilayst Mohkomasi arizaginin
kassasiya sikayotino baxaraq birinci instansiya mohkomosinin hdékmii
doyisdirmoadon saxlamigdir.

II. MUVAFIQ MILLI HUQUQ VO TOCRUBO

26. Rusiya Federasiyasinin nozordo tutulmusdur ki, “he¢ kos eyni
cinayato gora tokraron mohkum edilo bilmoaz” (50-ci maddonin 1-ci hissosi).

27. Cinayot-Prosessual Mocollosindo miioyyon edilmisdir ki, soxs
barasindo eyni ittiham {izro mohkomonin ganuni qiivvoyo minmis hdkm,
yaxud tohqgigat¢inin, miistontiqin vo ya prokurorun cinayat isi baglanmasinin
rodd edilmosi vo ya ona xitam verilmosi haqqinda logv edilmomis qorari
oldugda baglanmis cinayat toqibino xitam verilmalidir (27-ci maddonin 4 va
5-ci bondloari).

28. Inzibati hiiqugpozmalar hagqinda RSFSR Macallosinds (o zaman
qlivvado olmus) asagidakilar nozords tutulmusdur:

Madds 158. Xirda xuliganhq

“Xirda xuliganliga, yoni ictimai yerlordo sdyiis sOymoya, votondaslara tohqgiramiz
satasmaga va ictimai qaydani, vatondaslarin amin-amanligini pozan buna banzar diger
harokatlora gére minimum amak haqqi mobloginin on mislinden on bes mislinadok
miqdarda corima qoyulur vo ya amak haqqmnin iyirmi faizi tutulmaqla bir aydan iki
ayadok miiddoto islah islori totbiq olunur, isin hallarma goérs, pozuntunu tdradenin
soxsiyyoti nozoro alinmaqla bu tadbirlorin totbiqi kifayst sayilmadiqda iso on bes
giinodok miiddato inzibati habs totbiq olunur.”
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29. Rusiya Federasiyasinin Cinayat Macallosindo (o zaman qiivvado
olan redaksiyada) asagidakilar nozords tutulmusdur:

Madds 213. Xuliganhq

“l. Xuliganliq, yeni ictimai qaydant kobud surotdo pozan, comiyyoto agiqca
hormatsizlik ifado edon, vatondaslar {izorinds zor totbiq olunmasi ilo vo ya bela zorun
totbiq edilmosi hodoesi ilo, habelo 6zgonin omlakinin mohv edilmosi, yaxud
zadolonmasi ilo miisayist edilon qorazli horokatlor ... iki ilodok miiddsto azadligdan
mohrum etmo ilo cozalandirilir.

2. Eyni amoallor:

b) ictimai qaydanin qorunmasi iizra vazifoni yerina yetiron va ya ictimai qaydanin
pozulmasinin qarsisini alan hakimiyyst niimayandasine vo ya digor soxso miiqavimot
gostormoklo toradildikds — ...

— yiiz sokson saatdan iki yiiz qurx saatadok ictimai islor vo ya bir ildon iki ilodok
miiddoto islah iglori vo ya bes ilodok miiddoto azadligdan mohrum etmo ilo
cozalandirilir.”

Madd»s 318. Hakimiyyat niimayandasina qarsi zor tatbiq etmo

“1. Xidmeati vazifalorini yerina yetirmasi ilo olagodar hakimiyyot niimayandasine vo
ya onun yaxin qohumlarina qars1 hayat vo saglamliq liglin tohliikali olmayan zor totbiq
etma va ya bels zor totbiq etms hadassi ilo hadeloms minimum amak haqqr mablaginin
200 mislindon 500 mislinadok migdarda corims ... vo ya {i¢ aydan alt1 ayadok miiddoto
habs ila va ya bes ilodok miiddots azadligdan mohrum etmo ilo cazalandirilir.”

Madds 319. Hakimiyyat niimayandasini tohqir etma

“Hakimiyyat nlimayondasini, onun xidmati vazifasini yerina yetirorkon va ya yerino
yetirmosi ilo olagodar olaraq camaat qarsisinda tohqir etmo minimum amok haqqt
mobloginin 50 mislindon 100 mislinadok miqdarda corims ... vo ya yiiz iyirmi saatdan
yiiz sokson saatadok ictimai islor vo ya alt1 aydan bir ilodok miiddats islah islori ilo
cozalandirlir.”

30. RSFSR Ali Mohkomasi Plenumunun 1978-ci il 27 iyun tarixli 4
nomrali Qorarinda (sonraki olavo vo doyisikliklor ilo) miioyyon edilmisdir
ki, xirda xuliganliq haqqinda materiallara baxarkon hakim miittohimin
inzibati hiiqugpozmani torotmokdo togsirlondirildiyi omallorin 6z ictimai
tohliikalilik  dorocesina gora RSFSR Cinayat Macallasinin  206-c1
maddosindo (1997-ci il yanvarin 1-don Rusiya Federasiyasi Cinayot
Macoallasinin 213-cii maddosi ilo ovaz edilmisdir) nozordo tutulmus cinayot
mosuliyyatino sobob olmasi noticosino goldikdo o, materiallarin olavo
yoxlama aparmaq vo cinayat isinin baglanmasi masoalosini holl etmok ii¢lin
daxili islor organlarina gaytarilmasi vo ya cinayat isinin baslanmasi barado
gorar qobul edir (5-ci band). Ali Mohkomo Plenumunun 1991-ci il 24 dekabr
tarixli 5 noémrali Qorarinda (sonraki olava vo doyisikliklor ilo) miioyyan
edilmisdir ki, asagi instansiya mohkomalori 0z tacriibasindos xuliganliq
cinayatinin genislondirici sorhindon qa¢malidir ki, xirda xuliganliq
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torotmokda togsirli olan soxslorin cinayat masuliyyating calb edilmasi hallari
istisna edilsin (20-ci band).

1. MOVAFIQ BEYNOLXALQ VO MUQAYISOLI HUQUQ

A. BMT-nin Miilki va siyasi hiiquqlar1 haqqinda beynalxalq pakti

31. Birlogmis Millotlor Toskilatinin “Miilki vo siyasi hiiquqlar haqqinda”
Paktin 14-cli maddosinin 7-ci hissasinds asagidakilar nozordo tutulur:

“He¢ kos haqqinda hor hansi 6lkeonin qanunvericiliyine vo cinayst-prosessual
normalarina miivafiq qaydada itttham vo ya borast hokmii ¢ixarildigi cinayoto goro
tokraran cinayat toqibine moruz qala, yaxud cozalandirila bilmaz”.

B. Beynolxalq Cinayat Mohkomasinin Nizamnamasi

32. Beynolxalq Cinayot Mohkomaosi Nizamnamasinin 20-ci maddasindo
asagidakilar nozordo tutulur:

“l. Bu Nizamnamado nozordo tutulmus hallar istisna edilmaklo, Mohkoma
torofindon ¢ixarilmis itttham vo ya borast hokmiindo oks etdirilmis cinayatlorin
torkibini toskil edon davranis ilo slagadar olaraq heg¢ kosin igino Mohkoma torafindon
baxila bilmaz.

2. Mohkoma torofindon ¢ixarilmis itttham vo ya barast hokmiinds oks etdirilmis, 5-ci
maddads nozords tutulmus cinayoto goro heg kosin igino basga mohkoms torafindon
baxila bilmaz.

3. 6, 7 vo 8-ci maddslorin monasi ilo homginin qadagan edilmis davranisa gors
bagqa mohkomo torofindon mohkum olunmus heg kosin isino, asagidaki hallar istisna
edilmoklos, eyni davraniga goro Mohkoma torafindon baxila bilmoz:

(a) Basqa mohkomads kegirilmis mohkomo baxisi soxsi Mohkomonin yurisdiksiyast
daxilinde olan cinaystlora goro cinayot mosuliyyastindon kenarlasdirmaq moqsadils
aparildiqda; yaxud

(b) Basqa mohkomado kecirilmis mohkomo baxigi beynoslxalq hiiqugda qobul
edilmis qanuni proseso dair normalara miivafiq olaraq miistoqil vo ya qorozsiz
qaydada basqa ciir kecirilmodikdo, habelo miioyyon soraitdo miivafiq soxsi
mosuliyyata calb etmok mogsadine cavab vermayan gaydada kegirildikda.”

C. Avropa Ittifaq1 vo Senqen miiqavilosi

33. 2007-ci il dekabrin 12-do Strasburqda Avropa Parlamenti, Surasi vo
Komissiyasi torafindon tontonali suratdo bayan edilmis “Avropa Ittifaginin
Osas Hiiquglar1 hagqinda” Xartiyanin 50-ci maddoesindo asagidakilar deyilir
(0J 14.12.2007, C 303/1):

“Heg kosin isina barasinda Ittifagda qanuna miivafiq qaydada ¢ixarilmis ittiham vo
ya borast hokmiindo oks etdirilmis cinayoto goro yenidon cinayat-prosessual
gaydasinda baxilmasina, yaxud cozalandirilmasina yol verilmir.”
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34. Sengen miiqavilasinin totbiqi haqqinda Konvensiyanin (bundan
sonra — “SMTK”) 54-cli maddosinds asagidakilar nozordos tutulur:

“Soxs barosindo coza todbirinin totbiqi barado qorar artiq totbiq edildikdo, hal-
hazirda tatbiq olunduqda vo ya coza todbirinin totbiqi barads gorar ¢ixarildig1 Raziliga
golon dovlstin ganunlarina asason onun totbiq edilmosi miimkiin olmadiqda, Raziliga
golon dovlatin birindo hagqinda yekun hékm ¢ixarilmig homin soxs Raziliga golon
digor dovlatdo eyni amallors gors cinayat taqibine moruz gala bilmaz.”

35. Avropa Icmalarmin ©dalot Mohkomosi (bundan sonra — “ADM”)
torofindon “non bis in idem” prinsipi Avropa icmalar1 hiiququnun osas
prinsipi kimi tanmmisdir (“Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) va
digorlori Komissiyaya qars” (Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM)
and others v. Commission, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C -250/99 P to C-252/99 P & C-254/99, § 59, 15 October 2002)):

“...Avropa icmalar1 hiiququnun osas prinsipi olan vo homginin Insan hiiquqlarina
dair Avropa Konvensiyasinin 7 saylt Protokolunun 4-cii maddasinin 1-ci hissesinda
tasbit edilmis “non bis in idem” prinsipi roqabat masalalorinds haqqinda sikayst verila
bilmoyan ovvalki qorarla cozalandirllmis va ya mosuliyyotdon azad edilmis
miiassisonin hagsiz raqabat ilo oalaqodar olaraq ikinci dofo togsirli bilinmasini vo ya
barasinds yenidon isin baslanilmasini istisna edir”.

36. Rogabot hiiququ sahosindo AOM “non bis in idem” prinsipino
uygunlugu yoxlamagq ii¢lin asagidaki yanasmani totbiq etmisdir (“Aalborq
Portland va digarlori Komissiyaya qarsi” (Aalborg Portland and others v.
Commission, C-204/00P, 205/00P, 211/00P, 213/00P, 217/00P, 219/00P, §
338, 7 January 2004)):

“”Ne bis in idem” prinsipina riayst olunmasina galdikds, homin prinsipin tatbiqi ii¢
sarta cavab vermalidir: faktlarin eyniliyi, qanun pozanin vahidliyi vo qorunan hiiquqi
maragin vahidliyi. Bununla da, hamin prinsipa osasen, eyni soxs eyni oamlakin
gorunmasina yonoslmis bir qanunsuz omolo goro bir dofodon artiq cozalandirila
bilmoz.”

37. Cinayat iglori iizra polis vo mohkomo organlarinin omokdaglhigina
dair AOM-in presedent hiiququ iso “non bis in idem” prinsipinin digor
sorhino osaslanir (Leopold Henri Van Esbroeck, C-436/04, 9 March 2006):

“27. Buna baxmayaraq, ilk ndvbado SMTK 54-cli maddesindoki “eyni omollors
gora” ifado gostorir ki, bu miiddea yalniz miibahisslandirilon smallarin hiiquqi
tovsifina deyil, onlarin xarakterins aiddir.

28. Hamginin qeyd edilmoslidir ki, bu maddads istifads edilon mafhumlar “ne bis in
idem” prinsipi tosbit edilmis digor beynolxalq miiqavilolordo istifado olunan
mofthumlardan forqlonir. SMTK-nin 54-cii maddesindon forqli olaraq, “Miilki vo
siyasi hiiquqlar haqqinda” Beynolxalq Paktin 14-cii maddosinin 7-ci hissosindo vo
“Insan  hiiquglarinin  vo osas azadliglarinin  miidafiesi haqqinda”  Avropa
Konvensiyasinin 7 sayli Protokolunun 4-cii maddssindo homin miiqavilalords tosbit
edilmis “ne bis in idem” prinsipinin totbiqi i¢lin ilk sort kimi omollorin hiiquqi
tovsifinin vacib oldugunu miioyyon edon “cinayat” mothumu istifads olunur.
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30. Homin maddodo tosbit edilmis “ne bis in idem” prinsipi ilo miitloq nozords
tutulur ki, Raziliga golon dovlatler 6z cinayst miithakima sistemlorine qarsiligl surotds
etimad gostorir vo onlarin har biri, hotta 6z milli qanunvericilik totbiq edildiyi halda
natico forqli olduqda, Raziliga golon digor dévlatin qiivvados olan cinayat hiiququnu
tanyr ([C-385/01] Goziitok and Briigge [[2003] ECR 1-1345], paragraph 33).

31. Natico etibarilo, eyni omolin Raziliga golon iki ayri-ayr1 dovletde miixtalif
hiiquqi tovsif olunmast miimkiinliiyii SMTK 54-cli maddassinin tatbiqi {iglin manea
yaratmur.

32. Eyni sabablardon, qorunan hiiquqi maragin eyniliyi meyarmin Raziliga gslon
miixtalif dovlatlords forqli ola bilmasine gbra bu meyar totbiq edilo bilmoz.

33. Yuxaridak: naticalor homg¢inin SMTK 54-cii maddesinin maqgsadi, yoni horokot
azadliginin hoyata kegiron he¢ kos barosindo eyni omollors goro Raziliga golon
miixtalif dovlotlords cinayat toqibinin kecirilmoadiyini tomin etmok moqsadi ilo tosdiq
edilir (Goziitok and Briigge, paragraph 38, and Case C-469/03 Miraglia [2005] ECR
1-2009, paragraph 32).

34. Bas vakilin rayinin 45-ci bandinds qeyd edildiyi kimi, homin harokot azadligi
yalniz o halda somorali surotdo tomin edilir ki, omoli térotmis soxs iizv-dovlotdo
togsirli bilindiyi ve cozasini ¢okdiyi vo ya yekun hokmls barast qazandig: toqdirds
diger iizv-dovlstin qanunvericilik sisteminde miivafiq amslin ayrica cinayot kimi
tovsif olduguna gors homin tizv-dovlotds cinayst toqibins meruz qalmaga qorxmadan
Sengen oarazisinda soyahot eda bilsin.

35. Cinayat hiiququ sahasindo milli qanunvericiliklorin uygunlagmast olmadigina
gora omolin hiiquqi tovsifine vo ya qorunan hiiquqi maraga asaslanan meyar Sengen
orazisindo horokot azadligima Raziliga golon dovlotlorin cinayst hiiququ sahosindo
ganunvericilik sistemlorinin say1 qodsr maneolor torados biloar.

36. Belo soraitdo, SMTK 54-cii maddasinin tatbiginin yegans meyar1 — bir-biri ilo
six bagli olan konkret faktlarin macmusunun mévcudlugu kimi basa diisiilon amollorin
eyniliyi meyaridir.

38. ...bununla olagadar holledici giymatlondirmo ... igdo baxilan omollorin bir-biri
ilo zamanda, moakanda va mabhiyyastlo six baglh olan konkret faktlarin macmusunun
toskil edib-etmadiyini miioyyan etmok vazifasini yerino yetiron milli mohkomalor
torafindon aparilmalidir.”

38. Bu yanagsma AOM torofindon “non bis in idem ™ prinsipinin totbiqino
dair yaxin ke¢misdo baxilmis isdo tosdiq edilorok inkisaf etdirilmisdir
(Norma Kraaijenbrink, C-367/05, 18 July 2007):

“26. ...qeyd edilmalidir ki, SMTK 54-cii maddasinin tatbiginin yegans meyarinin
bir-biri ilo six bagl olan konkret faktlarin macmusunun movcudlugu kimi basa
diislilon omollorin eyniliyi meyarmin olmast Msahkomo torafinden artiq miisyyen
edilmisdir (bax: Van Esbroeck, paragraph 36; Case C-467/04 Gasparini and Others
[2006] ECR 1-9199, paragraph 54, and Case C-150/05 Van Straaten [2006] ECR I-
9327, paragraph 48).

27. Belo konkret faktlarin mocmusunun moévcud olub-olmadigint miisyyon etmok
tigtin milli mahkomolor iki isdo baxilan amollorin bir-biri ilo zamanda, mokanda vo
mahiyyotlo six bagli olan konkret faktlarin mocmusunun toskil edib-etmodiyini
miloyyon etmolidir (bax: Van Esbroeck, paragraph 38; Gasparini and Others,
paragraph 56, and Van Straaten, paragraph 52).
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28. Notico etibarilo, SMTK 54-cii maddesinin monasinda «eyni omollor»
mofthumunun qiymetlondirilmesinin ¢ixis noqtosi — Raziliga golon iki dovletin
mohkomolorindo cinayat toqibi prosesino sobab olmus miioyyon qeyri-qanuni
davranig1 biitovliikde nazordon kegirmokdir. Belo ki, SMTK-nin 54-cii maddasi yalniz
omollarin bir-biri ilo zamanda, makanda va mahiyyatls six bagl olmaqla vahid tamlig1
togkil etmosi ikinci cinayot toqibi {izro iso baxan mohkomo torofindon miioyyon
edildikdas tatbiq edils bilar.

29. Digor torofdon, oamollor belo vahid tamligr toskil etmodikds, homin omaollori
torotmis soxsin eyni cinayat niyyati ilo davranmasinin ikinci cinayst taqibi lizro igo
baxan mohkomo torofindon miioyyon edilmasi SMTK 54-cii maddosinin monasinda
“eyni omollor” mofhumu ilo ohato olunan bir-biri ilo six bagli konkret faktlarin
moacmusunun olmasini géstormak {igiin kifayst deyil.

30. Avropa Icmalar1 Komissiyasinm xiisusilo vurguladigi kimi, Razihiga golon iki
ayri-ayrt dovlotde cinayot toqibino sobob olmus omollor arasinda subyektiv olaqo
miitlag demak deyil ki, miivafiq olaraq zaman, makan vo mahiyyat tizro forqlondirilo
bilocok miivafiq amoallor arasinda obyektiv slago vardir.

32. ..mohz salahiyyatli milli mohkemalar qiymatlondirmalidir ki, Raziliga galen iki
dovlatds eyni soxs barasinds hamin cinayat taqibina sobob olmus biitiin faktiki hallar
arasinda eynilik vo olagolik doracasi o qodordir ki, onlarin SMTK 54-cii maddosinin
manasinda «eyni amallar» olmasi naticasina golmoys miimkiin olsun.

36. Yuxaridakilar1 nazors alaraq birinci suala cavab belo olmalidir: SMTK-nin 54-
cli maddosi asagidaki monada sorh edilmolidir:

— bu maddonin totbiqi mogsedlorine uygun meyar — hiiquqi tovsifdon vo qorunan
hiiquqi maraqdan asili olmayaraq, bir-biri ilo six bagli olan konkret faktlarin
moacmusunun mévcudlugu kimi basa diisiilon amallorin eyniliyidir;

— birincisi, Raziliga golon bir dovletdo narkotik vasitolorin qanunsuz olaraq
satmasindan aldo edilmis goliri saxlamaqdan va, ikincisi, homginin belo satmadan aldo
olunmus pullarin Raziliga golon diger dovletdeki valyuta miibadilesi kontorunda
doyisdirmokdon ibarat miixtalif omollor, sirf solahiyyotli milli mohkomolorin onlarin
eyni cinayat niyyati ilo bir-biri ilo bagli olmasi naticasinae galdiyine gére SMTK 54-cii
maddasinin monasinda “eyni omollor” sayilmamalidir;

— mohz solahiyyotli milli mohkomolor giymotlondirmslidir ki, miigayiso edilmoli
biitiin faktiki hallar arasinda eynilik vo olaqolik doracosi o qodordir ki, gostorilo
miivafig meyar baximindan onlarin SMTK 54-cii maddesinin monasinda «eyni
omollor» olmasi noticesine golmays miimkiin olsun.”

D. Insan hiiquqlarina dair Amerika Konvensiyasi

39. Insan hiiquqlara dair Amerika Konvensiyasinin 8-ci maddasinin 4-
cli hissosindo asagidakilar deyilir:

“Barasindos sikayat verilo bilinmayan hokmls barast qazanmis togsirlondirilon soxs
eyni asasa gors yenidon mithakims edils bilmaz.”
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40. Insan Hiiquglar1 {izro Amerika Olkolori Mohkomasi hamin miiddoani
asagidaki qaydada sorh etmisdir (“Loayza-Tamayo Peruya qars:” (Loayza-
Tamayo v. Peru, 17 September 1997, Series C No. 33, § 66)):

“Bu prinsipin magsadi — miioyysn amallora gére mithakime olunmus soxslari eyni
osasa gdro yenidon mithakimo olunmagdan qorumaqdir. Insan hiiquqlarmin
miidafiosine dair basqa beynolxalq sonadlords istifado edilmis formuldan (misal iigiin,
Birlosmis Millotlor Togkilatinin “Miilki vo siyasi hiiquglar haqqinda” Beynolxalq
Paktin 14-cii maddssinin 7-ci hissasinds eyni “cinayot” deyilir) farqli olaraq Amerika
Konvensiyasinda zororgokmis soxsin xeyrino daha genis olan “eyni asas” ifadosindon
istifads olunur.”

E. Amerika Birlosmis Statlarimin Ali Mohkamasi

41. Amerika Birlogsmis Statlarinda “ikiqat tohliikenin” yolverilmoazliyi
qaydasi (the double-jeopardy rule) miivafiq hissodo asagidakilar nozordo
tutulan Konstitusiyaya Besinci ©lavodon irali golir:

“.he¢ kos eyni cinayoto goro 6z hoyatindan mohrum olunmasi vo ya cismi
toxunulmazligin pozulmasi tohliikasine tokraron moruz qala bilmoz...”

42. Togsirlondirilon soxs torafindon narkotik vasitolorin orijinal qabda vo
alicinin yazili sifarisi olmadan satilmasi ilo bagli olmus, satin-almanin iso
iki ayri-ayr1 cinayet torkibini toskil etmis “Blokburqer Birlagsmis Statlara
qgarsi” (Blockburger v. United States, 284 U.S. 299 (1932)) isdo Ali
Mohkoma asagidaki sorhi vermisdir:

“Qadagan edilmis hor hansi narkotik vasitolorinin orijinal méhiirlonmis gqabda vo ya
orijinal mohiirlonmis qabdan ¢ixarilmaqla satmasi istisna edilmokls, onlar1 satmaya
goro cinayot mosuliyyoti “Narkotik vasitolor haqqinda” Qanunun 1-ci maddesindo
miioyyon edilir; 2-ci maddodo ise narkotik vasitolorin satildigi soxsin yazili sifarisi
olmadan narkotik vasitolori satmaya goro cinayot mosuliyysti miioyyon edilir.
Bununla da, ganuna miivafiq olaraq iki cinayat torkibi mévcuddur. Burada yalniz bir
satin-alma bas vermis vo buna goéro sual yaranir ki, eyni omollo hor iki madds
pozulmus, togsirlondirilon soxs iki vo ya bir cinayati térotmisdir?

Cinayatlorin hor biri miixtolif elementlorin siibut olunmasini tolob edir. Belo qayda
tatbiq edilmalidir: eyni amal vo ya akt iki ayri-ayr1 qanun miiddeasinin pozulmasini
togkil etdikdo iki vo ya yalniz bir cinayotin téradilmosini miioyyon etmok ii¢iin bir
miiddoa il siibut olunmasi tolob edilmadiyi slave faktin siibut olunmasi digoer miiddoa
ilo tolob edilib-edilmodiyi miioyyon edilmolidir... Bu mohkomo Massacusets Ali
Mohkomosinin “Mori Birliya garsi” isdo (Morey v. Commonwealth, 108 Mass. 433)
gobul etdiyi ifadoys istinad edorok onu qobul etmisdir: «Bir amal iki qanunla nozordo
tutulmus cinayatlori toskil eda bilor; vo bir qanunla siibut olunmasi talob edilmadiyi
alave faktin siibut olunmasi digoar gqanunla talob edildikdo ganunun biri asasinda baraot
verma vo ya mahkum etmo togsirlondirilon soxs barasinds digor ganuna asason cinayot
taqibinin kegirilmasini va onun cazalandirilmasini istisna etmir.”

43. Togsirlondirilon Korbin torafinden «noqliyyat vasitasinin toqqusmasi
noticasindo Oldiirmoy ilo bagh olmus “Qreydi Korbina qarsi” isdo (Grady
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v. Corbin, 495 U.S. 508 (1990)) Ali Mohkoms torofindon basga yanasma
gobul edilmisdir:

“..“Blokburger” isindo tolob edildiyi kimi, iki cinayatin elementlorinin texniki
miiqayisasi togsirlondirilon soxslori ¢oxsayli mohkomo baxislarinin yiikiindon kifayot
godor qorumur. Bu isde do “Blokburger” isindo aparilmis tohlilin mohdud olmasi
niimayis etdirilir. “Blokburqger” isi ardicil cinayat toqiblori soraitinds «ikiqat tohliiko»
moasalasinin tam suratdo arasdirilmasini toskil etso idi, Korbin Stat torafindon dord
dofo miithakimo oluna bilordi: nagliyyat vasitasini yolun iifiiqi xstt nisanindan sag
torafinds idars etmamaya, naqliyyat vasitosini sarxos vaziyystds idare etmays, adama
hiicum etmoyo vo adam 6ldiirmoya goro. Stat hansi sahidin on inandirici ifadonin
vermasini, hansi sonadlorin daha boytik tosir malik olmasini, agilis vo yekun ¢ixislarin
hans1 dolillorinin andlilar iclasgilarina daha bdyiik tosir gdstormasini qiymotlondirarak
har bir mohkoms prosesindo toqdim edilocak siibutlar1 giiclondirs bilordi. Korbin bu
mohkomoa proseslorin  hor birinin  qanuniliyini miibahisslondirmek, yaxud
narahatligdan vo xorclordon ¢okinmok {igiin togsirini etiraf etmok maocburiyyatindo
galacaqdu.

Bununla da, ardicil cinayot toqibi “Blokburger” isinin testino cavab vermokdon
konara c¢ixmalidir. “Vitale” isindo toklif etdiyimiz kimi, «ikiqat tohliikkoniny
yolverilmazliyina dair miiddea ilo cinayet toqibi ilizro isdo torodilmesinds ittiham
olunan cinayotin osas elementini miioyyon etmok {iglin hékumot torafindeon
togsirlendirilon soxsin artiq cinayst toqibine meruz qaldigi cinayati toskil eden
davranis siibut edilocok tokrar cinayet taqibi qadagan edilir. ... Osas masalo - Stat
omollorin téradilmasini tosdiq etmak {igiin hansi siibutlardan istifade edacok deyil,
hans1 amollarin toéradilmasini siibut edocokdir... Stat cinayat taqibi iizrs hor bir ndvbati
isdo eyni davranisi siibut etmok {iiglin toqdim edilon siibutlar1 doyisdirmoklo «ikiqat
tohliikeniny» yolverilmazliyino dair miiddeanin toloblorindon boyun gagira bilmoz...”

44. Buna baxmayaraq, “Birlagmis Statlar Diksona qars1” isdo (United
States v. Dixon, 509 U.S. 688 (1993)) Ali Mohkomo “Blokburger” isindoki
testo qayitdi:

““fkiqat tohliikonin” yolverilmozliyino dair miiddeada nozorde tutulmus miidafio
digar islor iizro cinayat toqibi zamani oldugu kimi mohkomoys hormaotsizlik etms ilo
bagli cinayat toqibi zamani da tomin edilir. Hom bir neg¢o coza todbirinin totbiq
edilmosi, hom ardicil cinayst toqiblori kontekstindo «ikiqat tohliikeniny»
yolverilmazliyino dair miiddeada nozorde tutulmus qadaga togsirlondirilon soxsin
cozalandirildigi vo ya mithakimo olundugu iki cinayat “eyni elementlor” vo ya
“Blokburger” testino cavab vermoadikdo totbiq edilir... Homin test zamani bir
cinayatin torkibinds olmayan elementin basqa cinaystin torkibindo olub-olmadig:
aragdirilir; olmadigi toqdirde onlar miiddeanin monasinda «eyni cinayoty» sayilir vo
«ikiqat tohliikonin» yolverilmazliyine dair miiddea ilo tokrar cozalandirma vo ya
cinayat taqibi qadagan edilir...

(Hazirki igdo) cinayat toqibi, siibhasiz ki, “QOreydi” isindaki “eyni davranis” testi ilo
gadagan olunacagina baxmayaraq, “Qreydi” isinin naticolori rodd edilmolidir, ¢iinki
onlar ayrilmaz qorarlar xottino ziddir ... vo anlagilmazliga sobob olmusdur... Bundan
olavo, “Qreydi” isindo miioyyaon edilmis qaydanin totbiqinin davamli olmadig tosdiq
edilmisdir, bax: “Birlagmis Statlar Felikso qarsi” (United States v. Felix, 503 U. S.
__ ). Presedent hiiququnun Mohkomo torofindon asancasina yenidon baxilmadigina
baxmayaraq, Mohkomo islomoyon vo ya zoif asaslandirilmis avvolki gorarlart ilo heg
zaman bagli oldugunu hiss etmomisdir.”
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HUQUQI MBSBLOLOR

I. HOKUMBOTIN ILKIN ETIRAZI

45. Boyiik Palata qarsisinda Hokumot ilk dofo dovlet daxili hiiquq
miidafio vasitolorinin tiikondirilmomaosi barads etiraz bildirmisdir. Hokumaot
iddia etmisdir ki, orizo¢i inzibati qaydada mohkum edilmosindon vo ya
cinayat isinin baglanilmasi1 haqqinda gorardan sikayot vermomisdir.

46. Mohkomo bir daha tosdiq edir ki, Mohkomo Qaydalarmin 55-ci
gaydasina miivafiq olaraq orizonin gobuledilonliyino dair hor hansi etiraz,
onun xarakteri vo sorait yol verdiyi halda, Raziliga golon cavabdeh dovlot
torofindon orizonin gobuledilonliyino dair yazili vo ya sifahi geydlorinds
qaldirilmalhidir (bax: “Prokopovi¢ Rusiyaya qarsit” (Prokopovich v. Russia,
no. 58255/00, § 29, ECHR 2004-XI (extracts), miivafiq istinadlar ilo)). Isin
orizonin qoabuledilonliyino baxilmasi morhslosindo Hokumot dovlot daxili
hiiquq miidafio vasitolorinin tilkondirilmomaosi barads etiraz bildirmomisdir.
Buna goro do, Hokumat icraatin hazirki morhoalasindo dovlot daxili hiiquq
miidafio  vasitolorinin  tiikondirilmomasi  barade  etiraz1  bildirmak
hiiququndan mahrum edilir. Beloaliklo, Hokumatin etirazi rodd edilmalidir.

II. 7 SAYLI PROTOKOLUN 4-CU MADD®OSININ IDDIA EDILON
POZUNTUSU

47. Orizagi 2002-ci il yanvarin 4-ds toradilmis xuliganliga gore ii¢ giin
miiddotina hobs edildikdon sonra eyni hiiquq pozuntusuna gdro yenidon
cinayat toqibina moruz qalmasi ilo olagadar 7 sayli Protokolun 4-cii
maddosino osason sikayot etmisdir. 7 sayli Protokolun 4-cii maddssindo
asagidakilar nozords tutulur:

“l. Heg kosin hor hansi1 dovlstin gqanunlarina vo ya cinayat-prosessual normalarina
miivafiq olaraq ¢ixarilmis yekun hokm ilo barast qazandigi vo ya mshkum edildiyi
hiiqugpozmalar ilo olagodar homin dovlotin yurisdiksiyasi g¢orgivesindo tokraron
cinayat taqibi qaydasinda isina baxilmasina vo ya cozalandirilmasina yol verilmir.

2. 1-ci hissonin miiddoealar1 yeni vo ya yeni agilmis hallar oldugu vo ya ovvalki
aragdirma zamani igin noticesing tesir gostora bilon osasli pozuntulara yol verildiyi
hallarda miivafiq dovletin qanunlarina vo cinayot-prosessual normalarina uygun
olaraq iso yenidon baxilmasina mane olmur.

3. Bu maddenin miiddealarmin totbiginin Konvensiyanin 15-ci maddasinin
miiddsalarina asason mahdudlasdirilmasina yol verilmir.”

A. Birinci cozanin 6z mahiyyatina gora cinayat-hiiquqi xarakterli
olub-olmamasi

48. Mohkomo qeyd edir ki, 2002-ci il yanvarin 4-do arizogi Inzibati
Hiiqugpozmalar haqqinda Mocolloys osason kecirilmis vo Rusiyadaki
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hiliquqi tosnifata goro “cinayot” deyil, “inzibati” sayilan qaydada kecirilmis
mohkoma prosesi noticosindo togsirli bilinmisdir. Buna gora, orizoginin
“dovlatin qanunlarina va ya cinayat-prosessual normalarina miivafiq olaraq
cixarllmis yekun hokm ilo berast qazandigr vo ya mohkum edildiyini”
miioyyon etmok {i¢iin ilk névbodo homin prosesin 7 sayli Protokolun 4-cii
maddasinin  monasinda “cinayat-hiiquqi” maosaloya aid olub-olmamasi
sualina cavab verilmalidir.

1. Palatanmin galdiyi natica

49. Palata Inzibati Hiiqugpozmalar haqqinda Mocollonin  158-ci
maddasinds miisyyon edilmis sanksiyanin yuxart haddinin 15 giin
miiddatino habs olmasini, habels arizoginin ¢okdiyi {i¢ giin miiddotino hobs
cozasini nozars alaraq hesab etmisdir ki, 2002-ci il yanvarin 4-do kegirilmis
mohkoma prosesinda arizoginin tagsirli bilinmosi 7 sayli Protokolun 4-cii
maddasinin manasinda “cinayat-hiiquqi qaydasinda” mohkum etmeni togkil
etmisdir.

2. Toraoflorin izahatlart

(a) 9rizaci

50. Orizogi bildirmisdir ki, onun Inzibati Hiiqugpozmalar haqqinda
Macallonin 158-ci maddesinde nozords tutulmus inzibati hiiqugpozmaya
goro mohkum edilmosi Mohkomonin praktikasinda miioyyon edilmis
“cinayat torotmokds itttham” mofhumunun sorhine dair meyara cavab verir.
0, geyd etmisdir ki, hiiqugpozmanin “cinayat-hiiquqi” xarakterli kimi tovsif
edilmosi liglin toyin edilmis coza deyil, potensial coza (homin isds on bes
giinadok miiddoto hobs) asas amil olmusdur ( “Engel va digarlari Niderlanda
qarst” (Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, § 85, Series A
no. 22) vo “Lauko Slovakiyaya qarsi” (Lauko v. Slovakia, 2 September
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI)). O, xatirlatmisdi ki,
hakimi yanina gotirilmok {i¢iin onun ollori gandalla baglanmis, homin giin o,
togsirli bilinmis vo dorhal qilivvoys minmis qorarla barssindo ii¢ giin
miiddatine habs totbiq edilmisdir.

(b) Hokumot

51. Hokumot gobul etmisdir ki, 2002-ci il yanvarin 4-do orizoginin
mohkum edilmasi “cinayat-hiiquqi” xarakter dagimigdir.

3. Mbhkomoanin giymatlondirmasi

52. Mohkomo bir daha tosdiq edir ki, prosesin milli ganunvericiliyo
osason hiiquqi tosnifi 7 sayli Protokolun 4-cii maddosinin 1-ci hissasino
asason “non bis in idem” prinsipinin totbiqi {i¢iin yegana meyar ola bilmoz.
Oks halda, bu miiddoanin totbigi Konvensiyanin moagqsadlorino zidd olan
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naticolors gatirib-gixaracaq doracods raziliga galon dovlatlorin miilahizasina
verilordi (bax: son qorarlardan “Storbraten Norveca qarsi” (Storbrdten
v. Norway (dec.), no.12277/04, ECHR 2007-... (extracts), miivafiq
istinadlar il9)). 7 sayli Protokolun 4-cli maddesindoki “cinayat-prosessual”
anlayis1 Konvensiyanin miivafiq olaraq 6 va 7-ci maddslorindoki “cinayat
toratmokdas itttham” vo “coza” sozlorine aid limumi prinsiplor baximindan
sorh edilmolidir (bax: “Haarvig Norve¢a qarsi (qorardad)” (Haarvig v.
Norway (dec.), no. 11187/05, 11 December 2007); “Rozengist Isveca qarsi
(qorardad)” (Rosenquist v. Sweden (dec.), no. 60619/00, 14 September
2004); “Manasson Isveca qarsi (qorardad)” (Manasson v. Sweden (dec.),
no. 41265/98, 8 April 2003); “Goktan Fransaya qarsi” (Goktan v. France,
no. 33402/96, § 48, ECHR 2002-V); “Malij Fransaya qarsi” (Malige v.
France, 23 September 1998, § 35, Reports 1998-VII); vo “Nilson Isve¢a
qarst (qarardad)” (Nilsson v. Sweden (dec.), no.73661/01, ECHR
2005-...)).

53. Mohkomonin miioyyon edilmis presedent hiiququnda “cinayaot
torotmakds itttham”in olub-olmadiginin miisyyon edilmasi tiglin nazardon
kecirilmali, timumiyyotlo “Enqgel meyarlar1” (bax, yuxarida qeyd edilon
“Engel va digarlori” 1s1) kimi taninan li¢ meyar tosbit edilmisdir. Birinci
meyar — hiiqugpozmanin milli ganunvericilikde hiiquqi tesnifi, ikinci meyar
— hliqugpozmanin mahiyyati, liclincii meyar is9 - miivafiq soxsin moruz qala
bilocok cozanin sortlik deracasidir. Ikinci va iigiincii meyar alternativ olaraq
miitloq birlikde totbiq edilmir. Lakin bu, hor bir meyarin ayrica tohlili
cinayot torotmokds ittthamin mdvcud olub-olmadigina dair doqiq naticaya
golmoyi miimkiin etmodikds miistorok yanasmani istisna etmir (bax: son
qorarlardan “Jusila Finlandiyaya qars:” [Boyiik Palata] (Jussila v. Finland
[GC], no.73053/01, §§30-31, ECHR 2006-...) vo “Ezeh va Konnors
Birlogmis Kralliga qarsi” [Béyiik Palata] (Ezeh and Connors v. the United
Kingdom [GC], nos. 39665/98 and 40086/98, §§ 82-86, ECHR 2003-X)).

54. Milli hiiqugi tesnufatda “xirda xuliganlq” hiiqugpozmasi inzibati
Hiiqugpozmalar hagqinda Macollonin 158-ci maddssinds “inzibati” kimi
miioyyon edilmisdir. Buna baxmayaraq Mohkoma bir daha tesdiq edir ki,
ovvollor miioyyon edildiyi kimi, Rusiya Federasiyasinin vo digor oxsar
hiiquqi sistemlordo “inzibati” kimi miioyyon edilon saha ilo mahiyyaot
etibarilo cinayat xarakterli olan, lakin cinayat-hiiquq vo cinayat-prosessual
normalarda  oks etdirilmesi {i¢lin  ohomiyyotsiz olan miioyyon
hiiqugpozmalar ohato olunur (bax: “Meneseva Rusiyaya qarst” (Menesheva
v. Russia, no.59261/00, § 96, ECHR 2006-...); “Qalstyan Ermoanistana
qarst” (Galstyan v. Armenia, no. 26986/03, § 57, 15 November 2007); vo
“Ziliberberq Moldovaya qarsi” (Ziliberberg v. Moldova, no.61821/00,
§§ 32-35, 1 February 2005)).

55. Mahiyyat etibarilo, “xirda xuliganliq” hiiqugpozmasinin inzibati
Hiiqugpozmalar haqqinda Macalloys daxil edilmasi insan layagotinin va
ictimai qaydanin, adoton cinayat hiiququn miidafio dairssina daxil olan
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doyorlorin vo maraqlarin qorunmasini tomin etmok magsodino xidmot
etmisdir. Mocollonin miivafiq miiddoas: xiisusi statusa malik olan soxslora
deyil, biitlin votondaslara miinasibotdo ifado edilmisdir. ©Omoalin “xirda”
xarakterinin gostorilmosi, 6zii 6zliiylinds, onun Konvensiyanin miistoqil
monasinda “cinayat” kimi tévsifini istisna etmir, ¢linki Konvensiyanin heg
bir miiddeasinda nozordo tutulmamisdir ki, hiiqugpozmanin cinayot
xarakterli olmasi liclin “Engel” meyar1 monasinda miitloq miisyyan agirliq
dorocesi tolob edilir (bax, yuxarida qeyd edilon Ezeh, § 104). Nohayot
Mohkoms hesab edir ki, homin hiiqugpozmanin miisyysn edilmasinin
baslica mogsadlorini cinayst-hiiquqi sanksiyani saciyyalondiron xiisusiyyot
kimi taninan cozalandirma vo profilaktika togkil etmisdir (ibid., §§ 102 and
105).

56. Coza todbirinin sortlik doracasina goldikdo, o, miivafiq qanunda
nazards tutulmus potensial cozanin yuxart haddins istinadon miioyyen edilir.
Toyin edilmis coza todbirinin miioyyon etmoyo aidiyyoti olsa da, o,
gabagcadan miimkiin olanin ohomiyystini al¢alda bilmoz (ibid., § 120).
Mohkomo geyd edir ki, inzibati hiiqugpozmalar haqqinda Macallonin 158-ci
maddasinds cozanin yuxart haddi kimi on bes miiddetine hobsin totbiq
edilmasi nozords tutulmus, arizagi iso li¢ giin miiddoating azadligdan mohrum
etmo cozasmma mohkum edilmisdir. Mohkomonin bir ¢ox hallarda tosdiq
etdiyl kimi, Qanunun Aliliyi prinsipinas sadiq olan comiyyatds toyin oluna
bilon va arizagi barasinds totbiq edilmis coza ilo azadligdan mohrum etmo
nozordo tutuldugda orizogi barasindo iroli siiriilmiis ittthamin «cinayot-
hiiquqi» xarakterli olmasi prezumpsiyast — yalniz miistosna hallarda va
azadligdan mohrum etmo 6z xarakteri, miiddsti vo icra gaydasina goro
«tosirli deracods zororli» sayila bilmadikde rodd edils bilon prezumpsiya
movcuddur (bax: yuxarida qeyd edilon Engel, § 82, vo Ezeh, § 126). Hazirki
isdo Mohkomo hor hansi belo miistosna hallar1 gors bilmir.

57. Yuxaridakilart nozoro alaraq Mohkomo, Palata etdiyi kimi, belos
naticaya golir ki, “xirda xuliganliq” hiliqugpozmasiin xarakteri, coza
todbirinin sortliyi ilo birlikdo gotiriildikde, 7 sayli Protokolun 4-cii
maddasinin maqgsadlari {iglin “cinayat-prosessual” anlayisi arizoginin 2002-
ci il yanvarin 4-do mohkum edilmosina samil olunur.

B. Orizacinin  toratmasind  gors  moasuliyyato  calb  edildiyi
hiiquqpozmalarin eyni (idem) olub-olmamasi

58. 7 sayl Protokolun 4-cii maddesinde yekun hokmlo borast aldig1 vo
ya mohkum edildiyi cinayotlora goro hor kosin tokraron cinayst toqibino
moruz qalmasmin vo ya cozalandirilmasinin yolverilmozliyi tominati
miioyyon edilir. Cinayat toqibi qaydasinda arizogi barasindo irali siiriilmiis
ittthamlarin sayini nozoro alaraq Mohkomo hesab edir ki, ilk ndvbadao,
orizoginin toratmokdo itttham edildiyi hor hansi cinayatin onun torotmasing
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gbro mohkum edildiyi inzibati hiiqugpozma ilos mahiyystco eyni olub-
olmadigini miioyyan etmok lazimdir.

1. Palatanmin galdiyi natica

59. Palata miioyyon etmisdir ki, hakimiyyot niimayondasini tohqir
etmoyo vo zor totbiq etmo hadosi ilo hadolomoya goéro orizoginin Cinayat
Macallasinin 318 va 19-cu maddslorine osason mohkum edilmasi ilo
olagadar olaraq hokmiin bu hissosinin asaslandirildigi omollorin onun «xirda
xuliganliga» goéro mohkum edilmasinin osaslandirildigi omollordon forqli
olaraq zamanda onlardan sonra torodilmisdir. Digor torofdon, Cinayot
Maocollosinin 213-cii maddosine osason “xuliganligi” torotmokdo orizogi
barosinda irali siiriilmiis itttham onun Inzibati Hiiqugpozmalara haqqinda
Moacoallonin 158-ci maddasinae asason mohkum edilmasi ii¢iin asas olmus
faktiki hallarla eyni olmus faktiki hallara osaslanmigdir. 158-ci maddado
miioyyan edilmis “xirda xuliganliq” hiiquqpozmasinin vo 213-cti maddaya
osason “xuliqanliq” cinaystinin torkiblorindo eyni osas elementinin, yoni
ictimai qaydanin pozulmasmin olmasini nozoro alaraq Palata naticoyo
golmisdir ki, orizoci artiq mohkum edildiyi hiiqugpozmaya goro cinayot
taqibine meruz qalmigdir.

2. Toroflorin izahatlar

(a) 9Irizaci

60. Orizagi bildirmisdir ki, bir amolo asason miixtalif hiiqugpozmalarin
torotmosing gors ardicil suratdo soxsin mosuliyyato colb edildiyi halda osas
masolo - hiiqugpozmalarin torkibinde “eyni osas elementlorin” olub-
olmamasidir. Mohkomonin praktikasinda «eyni asas elementlor» testi totbiq
edilmoklo ayri-ayr1 hiiqugpozmalar bes halda forglondirilir. Birincisi,
orizoginin toradilmosindo ittiham edildiyi omollorin iki hiiqugpozma ilo
olagadar olaraq forqli olduqda (yuxarida qeyd olunan “Manasson” isindo
oldugu kimi). Ikincisi, hiiqugpozmalarin torkiblorinin mahiyyat etibarilo
forqli olamotlori olduqda (“Sutte Avstriyaya qars” (Schutte v. Austria,
no. 18015/03, 26 July 2007) isindo oldugu kimi — Cinayat Macollasindo
hakimiyyot niimayandosino qars1 zor totbiq etmo va ya zorun totbiq etmo
hodosi ilo hodolomo nozords tutuldugu halda, “Yol horokati haqqinda”
Qanunda sonadlorin yoxlanilmasi iiglin naqgliyyat vasitosini saxlamaqdan
imtina etmoyo goro coza nozords tutulmusdur). Ugiinciisii, bir hiiquqpozma
ticiin togsirlondirilon soxsin togsirinin xarakteri ilo bagl siibut edilmasi talob
edilon shamiyyatli halin digor hiiqugpozmaya aidiyysti olmadiqda (yuxarida
geyd edilon “Rosenquist” isinds cinayat niyyastin vo ya ehtiyatsizligin siibut
edilmosi, yaxud “Ponsetti vo Sesnel Fransaya qarsi” isdo (Ponsetti and
Chesnel v. France (dec.), nos. 36855/97 and 41731/98, ECHR 1999-VI)
gosdon yol verilmig harokatsizliyin siibut edilmesi kimi). Dordiinciisii,
sanksiyalarin moqsadlori forqli oldugda (misal iicilin, “Myelde Norvega
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qarsi” (Mjelde v. Norway (dec.), no. 11143/04, 1 February 2007) isdo
oldugu kimi, hiiqugpozmanin gqarsinin alinmasi vo profilaktikasi ilo
miigayisada cozalandirma). Besincisi, sanksiyalar iki forqli hiiquq soxso
miinasibotds totbiq edildikdo (“Isaksen Norveca qarsi” (Isaksen v. Norway
(dec.), no. 13596/02, 2 October 2003) isdos oldugu kimi).

61. Hazirki iso goldikdoe oriza¢i qeyd etmisdir ki, o, 2002-ci il yanvarin
4-da sohar saatlarinda toratmasine gors artiq inzibati tonbeh aldig1 omallorin
toradilmosindo Cinayat Macallosinin 213-cii maddosino osason ittitham
edilmisdir. Onun izahatina miivafiq olaraq, Cinayot Macallosinin 213-cii
maddosine vo Inzibati Hiiqugpozmalar haqqinda Mocallonin  158-ci
maddosine osason toqib edildiyi hiiqugpozmalarin torkibindo eyni hom
faktiki, hom hiiquqi asas elementlor olmugdur.

62. Orizacinin fikrinco, onun barasinds aparilmis hor iki is eyni faktlar,
yoni 2002-ci il yanvarin 4-do sohor saatlarinda milis amokdasina soylis
sO0ymo, ictimai qaydani pozma, milis amokdasinin toloblorino omol etmomo
vo mili bolmesindo gagmaga cohd ilo bagli olmusdur. Onlarin faktiki
eyniliyi inzibati hiiqugpozma haqqinda 2002-ci il 4 yanvar tarixli
protokoldaki vo 2002-ci il 19 aprel tarixli itttham aktindaki orizoginin
omollarinin tasvirindon irali galir.

63. Homin omollorin hiiquqi tdvsifine goldikds, orizeginin toratdiyi
omollars géra onun mosuliyyats calb edilmosi hom Inzibati Hiiqugpozmalar
haqqinda Macallonin 158-ci maddasino, hom do Cinayat Macallasinin 213-
cii maddosino osason miimkiin olmusdur. iki hiiqugpozmanin actus reus
(hiiqugpozmanin obyektiv torofi — farciimacinin qeydi) tam surotdo eyni
olmasa da, onlarin torkibindo eyni osas elementlor olmusdur. 213-cii
maddadoki “comiyysto agiqca hormatsizlik ifado edon harokstlor” anlayisi
mahiyyat etibarilo 158-ci maddodoki “sOylis sOymo vo votondaslara
tohqgiramiz satagsma”ni ohato etmisdir. Orizo¢i Rusiya Ali Mohkomasinin
praktikasina istinad edorok goOstormisdir ki, holo 1978-ci ildo bir omolin
“xirda xuliganlhq” hiiqugpozmasint vo ya “xuliqanliq” cinayati togkil edo
bilmasi, lakin he¢ vaxt hor iksini togkil eds bilmomasi miisyyan edilmisdir
(yuxarida 30-cu boando bax). Buna gora do, miixtolif hiiqugpozmalar1 togkil
edon bir omolo géro moasuliyyato colb etmo miimkiinliiyli (concours ideal
d’infractions) hazirki isds istisna edilir.

(b) Hokumat

64. Hokumot iddia etmisdir ki, oriza¢i hom faktiki, hom hiiquqi ndqteyi-
nozorindon forqli olan iki hiiqugpozmani térotmisdir.

65. Faktlar mosolosino goldikdo, Hokumot iddia etmisdir ki, Cinayot
Moacoallasinin - 213-cii  maddosinin  2-ci  hissasindo nozords tutulmus
“xuliganliq” cinaystinin toradilmasi ilo olagadar orizagi barasinda cinayaot
toqibi mayor K. torofindon inzibati hiiqugpozma haqqinda protokolun tortib
edilmasi zamani, yoni inzibati hiiqugpozmanin artiq téradildiyindon sonra
orizagi torofindon kapitan S. vo mayor K.-nin {invanina soyiis sdymasi ilo
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bagli olmusdur. Hokumsotin izahatina miivafiq olaraq, inzibati
hiiqugpozmalar iizro is iizro icraatin “tez” vo “aglabatan miiddotdo”
kecirilmasi tolobini nozors alaraq, dovlet organlart orizoginin hakim
qarsisina gotirilmasi ilo mosgul olduqdan orizagi torafindon tdradilmis bu
omollora goro onu toxiro salinmadan cinayot mosuliyyatino colb etmok
imkaninda olmamislar. Cinayot isinin baslanilmasi iiglin olavo vaxt vo
miivafiq prosessual horokotlorin aparilmasi tolob edilmisdir. Hokumotin
fikrinco, isin faktiki hallar1 baximindan hazirki is “Sutte” (yuxarida qeyd
edilmis) vo “Asci Avstriyaya qarsi” (Asci v. Austria, dec., no. 4483/02,
ECHR 2006-...)) isloro boanzar olmusdur.

66. Omollorin hiiquqi xarakterino goldikds, Hokumot etiraf etmisdir ki,
hom “xirda xuliganliq” inzibati hiiqugpozmasina, hom do “xuliganhq”
cinayatino gora masuliyyat eyni hiiquqi maragmn, yoni ictimai qaydanin
miidafiosine yOnolmisdir. Eyni zamanda, iki hiiquqpozma actus reus
olamating, ictimai qaydanin pozulmasimin agirhigina va sanksiyanin
sortliyino gdro forqli olmusdur. inzibati hiiqugpozmanin yalniz miioyyan
edilmis ictimai vo monovi normalardan konara ¢ixmasi hallarima samil
oldugu, cinaystdo iso zor totbiq etmonin vo hakimiyyot niimayandasine
miiqavimat gdstorma ohato edildiyi {i¢lin inzibati hiiqugpozma cinayatdon
daha az agir olmusdur. Hokumot qeyd etmisdir ki, nainki «xirda xuliganlig»
daha az miiddoto azadligdan mohrum etms ilo cozalandirilmis, hoatta inzibati
hobsdo saxlamanin soraiti cinaystkarlarin coza ¢okdiyi miisssiselorin
soraitindon yaxs1 olmusdur. Buna gors, hiiqugpozmalarin eyniliyindon
s6hbat gedos bilmaz.

(c) Ugiincii torof

67. Ugiincii torof iddia etmisdir ki, fransiz dilindo “infraction” sdziiniin
vo ingilis dilinds “offence” s6ziiniin (hor ikisi hiiqugpozma kimi torctimo
edilir — tarciimaginin gqeydi) omolo golmasi ikitorofli xarakter dasiyir:
birincisi, ictimai gaydanin pozulmasina gotirib ¢ixaran pis niyyatlo edilon
haqiqi, konkret omalda, vo ikincisi, hiiqugpozmanin hiiquqi tovsifinds, yoni
cazanin totbigino sobab olan amolin ganunvericilik normasinda tosvirindo.
“Infraction” va ya “offence” sdzlorinin geyri-hiiquqi monas1 qanunu pozan
soxsin omollorine aiddir. Bu qanisiqhq faktiki olaraq hor iki ifado
(“hiiqugpozmalar” vo “faktlar”) istifado edilon beynolxalq hiiquq
sonadlorinds tosbit edilmisdir. Sengen miiqavilasinin totbigi haqqinda 1990-
c1 il Konvensiyasinin fransiz variantinda “offence” (hiiqugpozma) soziiniin
“les mémes faits” (eyni amollor) ifadssi ilo torclimo olunmasi bununla izah
edilir.

68. Ugiincii torofin fikrinco, “infraction” vo “offence” mofhumlart ilo
bagl ikimonaliliq Konvensiya tosisatlart arasinda gqarisiqliq yaratmisdir.
Komissiyanin “Raynen Finlandiyaya qarsi” (Raninen v. Finland, no.
20972/92, Commission decision of 7 March 1996)) is {izro qorardadinda vo
Mohkomoenin “Qradinger Avstriyaya qarsi” (Gradinger v. Austria, 23
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October 1995, Series A no. 328-C) is lizra gorarinda arizaginin amallorinin
tosvir edilmosi tiglin “offence” sozii istifado olundugu halda, “Oliveyra
Isvegraya qarsi” (Oliveira v. Switzerland, 30 July 1998, Reports 1998-V)) is
lizro qorar ovvalki yanasmadan konarlagsmani isaro etmisdir: Mohkomo
razilasmisdir ki, miixtolif mohkomalor “ayri-ayri hiiqugpozmalara dair
islora, hotta onlar bir cinayst amolinin torkib hissesi olduqda”, baxa bilar.
Bununla da, amal kimi sorh edilon “offence” (hiiqugpozma) anlayis1 7 saylh
Protokolun miiolliflori qabaqcadan nozers ala bilmadiklori yanasmaya yol
acmigdir.

69. Ugiincii  torof ~ Mohkomonin  presedent  hiiququnu  onun
prognozlasdirilmas1 miimkiin olmadigina vo geyri-miisyyanliyina goro
tonqid edorok Mohkomoni daha davamli yanagsmani gobul etmaya dovot
etmisdir. Onun fikrinco, idem mothumunun “eyni faktlar” anlayisina osason
miioyyan edilmasindon ibarat olan yanagma fordi soxs ii¢lin hiiquqi eyniliya
osaslanan lisuldan daha tohliikasiz tisul olmusdur. “Eyni faktlar” anlayisina
osaslanan yanagmanin qobul edilmesi he¢ zaman dovlst orqanlarinin
diskresiyas1 predmeti ola bilmoyon ayrilmaz hiiquga dair Mohkomonin
presedent hiiququnun métabarliyini giiclondirardi.

3. Mbhkomoanin giymatlondirmasi

(a) Movcud yanasmalarin xiilasasi

70. 7 sayl Protokolun 4-cii maddasinin Mohkoma torafindon totbiginin
tarixi boyunca toplanmis presedent hiiququnun osas hissosi orizoginin
toradilmosine gdéro mosuliyyato calb edildiyi cinayastlorin eyni olub-
olmamasi suali ilo baglh miixtolif yanagmalarin mévcud oldugunu gostarir.

71. Orizagi torafindon toradilmis «eyni omollora», bu amallarin ganunda
tovsifindon asili olmayaraq, diqqet yetiron yanasma (idem factum)
“Qradinger” isi lizra qorarda nlimayis etdirilir. Homin isdo conab Qradinger
ehtiyatsizligdan adam 6ldiirmays gora cinayot toqibi qaydasinda mohkum
edilmis vo naqliyyat vasitosini sorxos voziyystdo idars etmays goro inzibati
qaydada corimo edilmisdir. Mohkomo miioyyon etmisdir ki, iki
hiiqugpozmanin adi, xarakteri vo mogsadi forqli olsa da, hor iki gorarin
orizoginin eyni amolino asason ¢ixarilmasina gora 7 sayli Protokolun 4-cii
maddosi pozulmusdur (bax: yuxarida qeyd edilon Gradinger, § 55).

72. Ikinci yanasma homginin mosuliyyati yaratmis orizoginin torotdiyi
omoallarin eyni olmasina dair miilahizads irali golmokls yanasi, postulat kimi
gobul edir ki, eyni amollor ayri-ayri proseslor ¢orgivosindo mithakimo oluna
bilon miixtolif hiliqugpozmalar1 toskil edo Dbilor (concours idéal
d’infractions). Bu yanagma Mohkomo torofindon “Oliveyra” (yuxarida qeyd
edilon) isindo inkisaf etdirilmisdir: arizagi ovvolcodon naqliyyat vasitasinin
idaro etmasi ilo bacara bilmomoyo goro, sonradan iso ehtiyatsizligdan
xosarat yetirmoyo goro mohkum edilmisdir. Onun idars etdiyi avtomobilin
qarsidan golon noqliyyat vasitolorinin yoluna ¢ixmasi, bir avtomobillo
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togqusmasi vo ikinci avtomobillo iizbaliz toqqusmasi noticosindo onun
stiriciisiine ciddi badon xosaratlori yetirilmigdir. Mohkomo miisyyon
etmisdir ki, isin faktiki hallarma goéro bu is bir omolin miixtalif
hiiqugpozmalar1 togkil etmasinin tipik niimunasi olmus, 7 sayl protokolun
4-cii maddesinds iso soxslorin yalnmiz eyni hliqugpozmaya goro tokraron
mithakima olunmasi qadagan edilmisdir. Mohkomonin fikrince, hor iki
hiiqugpozma ilo bagli cozanin bir mohkomo prosesi ¢orgivosindo bir
mohkoma torofindon toyin edilmasi adalot miihakimasinin diizgiin hoyata
kecirilmasi prinsipine daha uygun olsa da, homin isds iki mohkomo
prosesinin  kegirilmasi  fakti  holledici rol oynamirdi.  Ayri-ayri
hiiqugpozmalar ils bagl islors, hatta bu hiiqugpozmalar bir cinayst amalinin
torkib hissasi olsa da, miixtalif mohkomalor torafindon baxilmasi, xiisusilo
do cozalarin birlogdirilmadiyi halda 7 sayli Protokolun 4-cii maddasinin
pozulmasina gatirib ¢ixarmamisdir (bax: yuxarida qeyd edilon “Oliveira” isi
lizra gorar, §§ 25-29). Novbati isdo - “Goktan” isindo arizoginin térodilmasi
ilo olagadar olaraq mohkum edildiyi eyni cinayst omollorinin iki
hiiqugpozmani - 6lkays qanunsuz yolla gatirilmis narkotik vasitalori satma
vo gomriik riisumu 6domomayi togkil etmosino gérs Mohkomo homginin 7
saylt Protokolun 4-cii maddasinin pozulmamasi naticosino golmisdir (bax:
yuxarida qeyd edilon “Goktan” isi lizra qorar, § 50). Bu yanagma homginin
“Qotye Fransaya qarsi” (Gauthier v. France, dec., no. 61178/00, 24 June
2003) vo “Ongun Tiirkiyaya qarsi” (Ongun v. Turkey, dec., no. 15737/02,
10 October 2006) islorinds totbiq edilmisdir.

73. Ugiincii yanasmada osas diqget iki hiiqugpozmanmn «osas
elementlorinoy yetirilir. “Frans Fiser Avstriyaya qarsit” (Franz Fischer v.
Austria, no. 37950/97, 29 May 2001) isindo Mohkoma tosdiq etmisdir ki, 7
sayli Protokolun 4-cii maddasi ilo eyni cinayat omalindon irali golon bir
ne¢d hiiqugpozmalar ilo olagadar masuliyyoto calb edilmasine yol verilir
(concours idéal d’infractions). Eyni zamanda, orizoginin sirf “nominal
olaraq miixtalif” hiiqugpozmalar ilo olagodar yenidon mohkum edilo
bilmasinin homin miiddeaya uygun olmadigindan Mahkamao got etmisdir ki,
belo cinayotlorin torkibindo eyni “ssas elementlorin” olub-olmamasi
mosalasini olavo olaraq nozordon kegirmolidir. Conab Fiserin isindo
naqliyyat vasitosini sorxos voziyyatde idaro etmo ilo bagl inzibati xotanin
vo “Oziinlin sorxos voziyyotdo olmasina yol verilmoklo™ ehtiyatsizligdan
adam Oldlirmo cinayetinin torkiblorindo “osas elementlor” olduqdan
Mohkomo 7 sayli Protokolun 4-cii maddssinin pozulmasi naticasing
golmisgdir. Mohkomo homg¢inin geyd etmisdir ki, bu soxsin tdéradilmasine
gbro mosuliyyato colb edildiyi iki hiiqugpozmanin yalniz gismon {ist-iisto
diigso idi, togsirlondirilon soxsin toqib bu hiiqugpozmalarin hor biri ilo
olagodar bir-birinin ardinca mosuliyysto colb edilo bilmomasini miisyyon
etmok {i¢iin heg bir osas olmazdi. Eyni yanagma oxsar faktiki hallar ilo bagh
olan “W.F. Avstriyaya qarsi” (W.F. v. Austria (no.38275/97, 30 May
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2002)) vo “Seyler Avstriyaya garst” (Sailer v. Austria (no. 38237/97, 6 June
2002)) islorinds totbiq edilmisdir.

74. “Osas elementlor” konsepsiyasini totbiq etmoyo baslamasindan sonra
Mbohkams sonraki islords ona tez-tez miiraciat etmisdir. “Manasson” isinda
vergi ganunvericiliyinin pozulmasini cinayat-hiiquqi  hiiqugpozmadan
forglondiron “asas element” kimi “orizaginin vergi bayannamasinin toqdim
edilmoasi zamani miihasibat kitablarinda oks etdirilmis yanlis molumatdan
istifado etmosi” miioyyon edilmisdir (yuxarida qeyd edilon “Manasson” isi
lizro qorara bax). Eynilo, “Baxmayer” isindo Mohkomo qeyd etmisdir ki,
naqliyyat vasitasini sarxos voziyyatds idaro etmokdon ibarat agirlagdiric1 hal
yalmiz bir 1§ lizro icraatda miioyyon edilmisdir (bax: Bachmaier v. Austria
(dec.), no. 77413/01, 2 September 2004).

75. Vergilor ilo bagh hiiqugpozmalara dair bir sira islordo iki vergi
hiiqugpozmasinin 6z cinayot niyysti vo moagsadine goro forqlonmasi
miioyyon edilmisdir (yuxarida qeyd edilon “Rosenquist” isi lizro qorara
bax). Eyni iki forqin homg¢inin yuxarida qeyd edilon “Storbraten” va
“Haarvig” 1slorinds shomiyyat kasb etmasi miioyyon edilmisdir.

76. “Osas elementlorin” digor mocmusu Moahkamaenin iki Avstriya iginda
apardig tohlili sociyyoslondirmisdir. “Hauser-Sporn” isindo Mohkoma qot
etmisdir ki, zoror¢cokmis soxsi tohliikodo qoyma cinayati vo hadiso barado
poliso malumat vermoma cinayati 6z cinayat niyyati na gora forqli olaraq
ayri-ayr1 amallor (horakot vo harokatsizlik) ilo bagl olmusdur (bax: Hauser-
Sporn v. Austria, no.37301/03, §§ 43-46, 7 December 2006). “Schutte”
isinds bir cinayatin “osas elementini” xidmati vozifolorini yering yetirmasi
ilo alagadar hakimiyyeot niimayondosini hoyat vo saglamligi ii¢iin tohliikoli
olan zor totbiq etmo hodosi ilo hadolomo, digor cinaystin iso yol
tohliikasizliyi kontekstindo sado harokatsizlik, yoni nogliyyat vasitasini
saxlamaq barads polis amokdasinin tolobino omol etmoms togkil etmisdir
(bax: yuxarida geyd edilon “Schutte” isi lizra qorar, § 42).

77. Nohayat, mosalo ilo bagli Mohkomonin on son gorarlarindan birinda
miioyyan edilmisdir ki, iki hiiqugpozmanin onlarin agirliq doracasi vo
naticaloring, qorunan ictimai doyeorlore vo cinayet niyyotine goro forqli
olduguna goro torkiblorindo forqli “osas elementlor” olmusdur (bax:
“Qaretta Fransaya qars1 (qorardad)” (Garretta v. France (dec.), no.
2529/04, 4 March 2008)).

(b) Rohbar tutulmah yanasmalarin uygunlasdiriimasi

78. Mohkomao hesab edir ki, soxsin toradilmasina géra mosuliyyato calb
edildiyi hiiqugpozmanin homin goxsin toradilmosi ilo olagadar yekun
itttham vo ya boraot hokmii ilo artiqg mohkum edildiyi hiiqugpozma ilo eyni
olub-olmamasinin miioyyon edilmasino dair miixtolif yanagmalarin
movcudlugu osas hiiquga, yoni eyni hiiqugpozmaya goro iki dofo
masuliyyata calb olunmamaq hiiququna zidd olan hiiquqi geyri-miioyyanliyi
dogurur. Mohz bu goraitdo Mohkoms 7 sayli Protokolun 4-cii maddasinin
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maogsadloari li¢lin «eyni hiiqugpozmay mathumunun, yoni “non bis in idem”
prinsipinin idem elementinin uygunlagsmis sorhini vermoys dovet edilir.
Mohkomanin ciddi osaslar olmadan ovvalki islords miisyyon edilmis
presedentlordon uzaqlasa bilmomasinin hiiquqi miioyyonlik,
prognozlasdirila bilma vo qanun qarsisinda barabarlik mogsadlorina xidmaot
etmosi ilo yanasi, Mohkoma torofindon dinamik vo tokamiillii yanagmani
totbiq etmomo islahatlara vo tokmillosmays maneslor yaradacaqdir (bax:
“Vilho Eskelinen va Digarlori Finlandiyaya qarsi” [Boyiik Palata] (Vilho
Eskelinen and Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 56, ECHR
2007-...)).

79. “Non bis in idem” prinsipi bu vo ya digor formada oks etdirilon
beynalxalq senadlarin tohlili onun ifads edildiyi mofhumlarin miixtolifliyini
gostorir. Belo ki, Konvensiyanin 7 sayli Protokolunun 4-cii maddosi, BMT-
nin “Miilki vo siyasi hiiquqlar haqqinda” Beynolxalq Paktinin 14-cii
maddosinin 7-ci hissasi vo Avropa ittifaqinin osas hiiquglar1 haqqinday»
Xartiyanin 50-ci maddoesindo “(eyni) hiiqugpozma” (“/méme] infraction”)
nozords tutulur, Insan hiiquglarinda dair Amerika Konvensiyasinda «eyni
asas» (“mémes faits”) barada deyilir, Sengen miiqavilasinin tatbiqi haqqinda
Konvensiyada “eyni omollor” (“mémes faits”) ilo slagadar mosuliyyato colb
etmo qadagan olunur, Beynalxalq Cinayat Mohkomaosinin Nizamnamasinda
159 “(eyni) davranis” (“/mémes] actes constitutifs”’) mofhumundan istifado
edilir. Avropa Ittifagmin Odalot Mohkomosi vo Insan Hiiquglar1 iizro
Amerika Olkolori Mohkomosi miioyyon etmislor ki, bir torofdon “eyni
omollor” vo ya “eyni osas” (“mémes faits”’) mothumlar1 vo digoer torafdon
“(eyni) hiiqugpozma” (“/méme] infraction’’) mofthumu arasinda forq yalniz
omollorin eyniliyino osaslanan vo belo omoallorin  hiiquqi  tovsifini
ohamiyyatsiz kimi rodd edon yanasmani qabul etmonin lehino olan vacib
elementdir. Hor iki mohkomao belo naticays golorok vurgulamisdir ki, bu ciir
yanasma togsirli bilindiyi vo cozani ¢okdiyi vo ya barast qazindig: togdirds
eyni omol ilo olagodar olaraq yenidon mosuliyyato colb edilmokdon
gorxmaga lazim olmadigini bilacok hiiquq pozanin xeyrina olard1 (yuxarida
37 va 40-c1 bandloro bax).

80. Mohkomo hesab edir ki, 7 sayli Protokolun 4-cii maddssindo
«hiiqugpozmay soziiniin istifado edilmosi daha mohdud yanasmam
asaslandira bilmaz. O, bir daha tasdiq edir ki, Konvensiya hiiquqlarin nozari
vo xoyali deyil, praktiki vo somorali olmasina yonolmis qaydada sorh vo
totbiq edilmolidir. Konvensiya — bugiinkii sorait baximindan sorh edilmali
canli sonaddir (digor qorarlar sirasinda bax: “Tayrer Birlosmis Kralliga
qars1” (Tyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978, § 31, Series A no. 26)
vo “Kristin Quudvin Birlogmis Kralliga qarsi” [Boyilk Palata] (Christine
Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 75, ECHR
2002-VI)). Konvensiya kimi beynoalxalq miiqavilonin miiddealar1 onlarin
moagsad vo vozifolori baximindan, habelo somorslilik prinsipine uygun
suratdo sorh edilmolidir (bax: “Mamatkulov va Askarov Tiirkiyaya qarsi”
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[Bovyiik Palata] (Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99
and 46951/99, § 123, ECHR 2005-I)).

81. Mohkoms homginin qeyd edir ki, iki hiiqugpozmanin hiiquqi
tovsifine digget yetiron yanagma soxsin hiiquqglarina miinasibatds haddindan
artiq mohdud xarakter dasiyir, ¢iinki Mohkoms soxsin forqli qaydada tovsif
olunan hiiqugpozmalar ilo slagodar masuliyyato colb etdiyinin miioyyon
edilmasi ilo kifayatlonso, bu, 7 sayli Protokolun 4-cii maddosindo tosbit
edilmis tominati Konvensiya ilo tolob edildiyi kimi praktiki vo somorali
etmok ovozino, onu sarsidacaqdi (yuxarida geyd edilon “Frans Fiser” isi
izra qorarin 25-ci bondi ilo miiqayiso et).

82. Natica etibarilo, Mohkomo hesab edir ki, 7 sayli Protokolun 4-cii
maddasi eyni faktiki hallardan vo ya mahiyyastco eyni olan faktiki hallardan
irali golan ikinci “hiiqugpozma” ilo alagodar masuliyyats calb etmoni vo ya
mohkum etmoni qadagan edon kimi basa diistilmalidir.

83. 7 sayli Protokolun 4-cii maddosindo tosbit edilmis tominat ovvalki
itttham vo ya borast hokmiiniin “res judicata’ qiivvesina artiq mindiyi halda
yeni cinayat isi baslandigda yer alir. Bu anda, birinci «cinayat prosesininy
yekunlagsmasina dair gorar vo yeni cinayat isi lizro arizogi barasinds irali
siriilmiis ittthamlar siyahisi mdvcud olmalidir. Adoton, bu sonadlordo
arizaginin toradilmasi ilo slagadar artig mohkum edildiyi hiiqugpozma va
itttham edildiyi hiiqugpozma 1ilo bagh faktiki hallar oks etdirilir.
Mohkomeonin fikrinca, har iki isin faktiki hallarinin eyni vo ya mahiyyetco
eyni olub-olmamasi mosolosinin hoall edilmasi {igiin isin faktiki hallar
miinasib ¢ixig noqtesini togkil edir. Mohkoma vurgulayir ki, hor hansi yeni
ittthamlarin cinayat prosesinin sonraki marholosinds saxlanilmasi va ya lagv
edilmesi fakti ohomiyyot kosb etmir, clinki 7 sayli Protokolun 4-cii
maddosinds ikinci dofs mohkum olunma vo ya borast qazanmaya qarsi
deyil, yenidon cinayet togibine moruz qalma vo ya cinayot mosuliyyatino
colb edilmays qarsi tominat nozords tutulur (yuxarida 110-cu bond ilo
miigayiso et).

84. Buna goro, Mohkomo torofindon arasdirma aparilarkon asas diqqot
eyni togsirlondirilon soxs ilo alagodar olan, zamanda vo mokanda six bagh
olan, hokmii ¢ixarmaq va ya cinayat igini baslamaq {i¢ciin moévcudlugunun
nlimayis etdirilmasi zoruri olan konkret faktiki hallarin macmusunu toskil
edon faktlara yonolmalidir.

(¢) Bu yanasmanin hazirki isds tatbiqi

85. Mohkoma hazirki igin hallarinin tohlilini 2002-ci il yanvarin 4-do bas
vermis hadisolorin ardicilligini, habelo orizogi barosindo iroli siirlilmiis
ittihamlar1 nazordon kegirmokdon baslayacagq.

86. Sohor tezdon orizogi vo onun rofigesi horbi hissonin orazisindo
yaxalanmis vo onlar ifads vermok {i¢lin 9-cu milis bélmosino gatirilmislor.
Orizacginin rofigosinin horbi hissonin orazisino qanunsuz daxil olmast ilo
olagodar is baglanilmamisdir.
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87. Mili bolmaesinds olarkon orizogi votondas Y. vo kapitan S.-in
linvanina qisqirmaga baslamis, sonuncunu itolomisdir. Sonradan o, gagmaga
cohd etmis, lakin saxlanilmis vo onun al-qolu gqandalla baglanilmisdir. Milis
omokdaslar1 qorara golmislor ki, orizoginin hoyasiz davranisi inzibati
hiiqugpozmani toskil etmisdir.

88. Orizo¢i mayor K.-nin kabinetino gotirilmis vo onun barasinda
inzibati hiiqugpozma haqqinda protokol tortib edilmisdir. Kapitan S. va
digor omokdas otaqda olmuslar. Orizogi adobsiz davranmaga davam etmis
vo mayor K.-nin iinvanina soyiis sOymiisdiir.

89. Protokol tortib edildikdon sonra milis omokdaslar1 orizogini
Qribanovski RDIS-2 aparmagq iigiin onu avtomobilo yerlosdirmislor. Yolda
orizogi homin avtomobildo homg¢inin olmus mayor K.-nin {invanina sdyiis
s0ymoyo davam etmis vo onu 6ldiirmok hodasi ilo hadolomisdir.

90. Orizagi barosinds baslanmis iso goldikdo Mohkoms ilk névbads qeyd
edir ki, rayon mohkomasinin 2002-ci il 4 yanvar tarixli gorart ilo «xirda
xuliganhig» torotmoyo goro Inzibati Hiiqugpozmalar hagqinda Macollonin
158-ci maddosina asason arizagi barasinds inzibati tonbeh todbiri totbiq
edilmisdir. Rayon mohkomoasinin qorarinda faktiki hallarin miisyyen
edilmosi liclin zoruri olan yalniz bir ciimlonin olmasina vo siibutlarin
gostorilmomasine baxmayaraq, asasl olaraq ehtimal etmok olar ki, hamin
gorar milis torafindon tortib edilmis vo rayon mohkomasina toqdim edilmis
inzibati hiiqugpozma haqqinda protokola osaslanmigdir (yuxarida 15-ci
bondo bax). Goriliniir ki, orizo¢i 9-cu milis bolmasing gatirildikdon bir az
sonra milis amakdaglarinin {invanina sdylislor s6ymoys vo ictimai qaydani
pozmaya gors inzibati hiiqugpozma haqqinda is tizra togsirli bilinmisdir.

91. Cinayat toqibi qaydasinda orizogi 2002-ci il 4 yanvar tarixli hadisolor
ilo olagodar olaraq ii¢ amolin toéradilmosinds ittiham edilmisdir (yuxarida
21-ci bonddo ittthamlarin siyahisina bax). Birincisi, o, 9-cu bolmoya
gotirildikdon dorhal sonra votondas Y. vo kapitan S.-in {invanina soylis
sOyma va ictimai qaydani pozma ilo alagodar Cinayat Macallosinin 213-cii
maddasindo nozordo tutulmus “xuliganliq” cinayatini torotmokdo ittitham
edilmisdir. Ikincisi, o, inzibati hiiqugpozma haqqinda protokolun tortib
edilmasi zamani mayor K.-nin kabinetinds onun iinvanina sdyiis sdyma ilo
olagodar Cinayat Mocallesinin 319-cu  maddesinde nozords tutulmus
“hakimiyyot niimayondasini tohqir etmo” cinayotini torotmokds ittiham
edilmisdir. Uciinciisii, o, Qribanovski RDIiS-o aparilarkon mayor K.-m1
6ldiirmok hodoasi ilo hadolomo ilo olagadar Cinayot Macollosinin 318-ci
maddasinds nazorde tutulmus “hakimiyyst niimayandasini zor totbiq etmok
hadosi ilo hadoloma™ cinayatini torotmokds itttham edilmisdir.

92. Hadisalorin va ittthamlarin bu xiilasesi nlimayis etdirir ki, birinci
epizodda orizogi pasport xidmoti otaginda votondas Y. vo kapitan S.-in
tinvanina sOylis sOymiis, ikinci vo Uglincii epizodda iso mayor K.-nin
kabinetindo vo avtomobildo onu sOymiis vo zor totbiq etmok hodosi ilo
hadolomisdir. Bununla da, ii¢ epizod arasinda zamanda vo mokanda bagliliq
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olmamigdir. Buna goro do, orizoginin davranisinin 2002-ci il yanvarin 4-do
biitiin giin orzindo mahiyyotco eyni olmasina, yoni onun miixtolif
hakimiyyot niimayondolorino sdylislor sdymosino baxmayaraq, bu davranig
davam edon amal deyil, bir nec¢o ayri-ayr1 hallarda eyni davranigin niimayisi
olmusdur (yuxarida qgeyd edilon “Raninen” ilo miiqayisa et).

93. Mayor K.-nin istiraki ilo olmus ikinci ve tiglincii epizodlara goldikds,
orizogi  barasinds ittthamlar yalniz cinayst toqibi qaydasinda irsli
stiriilmiigdiir. Buna goro do deyilo bilmoz ki, yekun hékmlo mohkum
edildiyi vo ya boraot gazandigr hiiqugpozma ilo olagodar olarag onun
barasinda cinayat toqibi aparilmigdir. Natico etibarilo, Cinayat Macallasinin
319 va 318-ci maddalarina asasan onun barasinds cinayat toqibi ilo bagli 7
sayl1 Protokolun 4-cli maddosino asason heg bir masalo ortaya ¢ixmir.

94. Eyni zamanda, orizog¢i barosindo ilk ndvbedo Inzibati
Hiiqugpozmalar haqqinda Macollosinin 158-ci maddesine osason inzibati
tonbeh todbiri totbiq edildiyi vo sonrada Cinayst Mocollosinin 213-cii
maddasine asason cinayot masuliyyetina colb edildiyi xuliganliq emallori ilo
olagadar voziyyat basqa ciirdiir. S6hbat eyni togsirlondirilon soxs torofindon
eyni vaxtda toradilmis eyni omollor barods getdikdon Mohkomao orizogi
torafindon tdradilmasi ilo slagodar barssinds inzibati tonbeh totbiq edildiyi
hliqugpozmanin va tdératmesinde itttham edildiyi hiiqugpozmanin faktiki
hallarinin eyni vo ya mahiyyastca eyni olub-olmadigini aragsdirmalidir.

95. 158-ci maddoye osason “xirda xuliganlhiq” hiiqugpozmasinin
torkibino lic omol daxil olmusdur: “ictimai yerlordo sdyilis sOyms”,
“votondaslara tohqiramiz satagma” vo “ictimai qaydani pozan buna bonzor
digor horokotlor”. Bu omollorin hor biri mosuliyyato colb etmo {iciin
kifayotdir. Rayon mohkomasi bu amallordon ikisini nozors almigdir: “ictimai
gaydani pozan horokotlor” kimi gsorh oluna bilon ictimai yerlordo soylis
sOyma vo milis amokdasinin qanuni toloblorine amol etmoma.

96. Cinayat toqibi gaydasinda orizogi Cinayot Macallosinin 213-cii
maddasinin  2-ci  hissesinin  “b” bondinde noezords tutulmus cinayati
torotmokds itttham edilmisdir. Bu itttham ils alagadar cinayat toqibi orqani
arizagi torofindon asagidakilarin toradilmesini siibut etmoli idi: a) ictimai
gaydani kobud surotdo pozan vo ya comiyyato aciqca hdormatsizlik ifads
edon horokatlor; b) votondaslar {izorinds zor totbiq olunmasi ilo va ya belo
zorun totbiq edilmasi hodasi ilo miisayiot edilon harokatlor; c¢) hakimiyyat
nlimayondaesine miiqavimat gostorma. Cinayot toqibi organinin mdovgeyi
ondan ibarat olmusdur ki, orizogi votondas Y. vo kapitan S.-in {invanina
sOytislor soymiis, sonuncunu itolomis vo zorun totbiq edilmasi hodosi ilo
hodalomisdir. Bu amollarin hor birinin siibut olub-olmamasi masalasinin
hall edilmasi Mohkomonin vazifosi deyil, ¢iinki, yuxarida gostorildiyi kimi,
ikinci ig lizro mohkum etma 7 sayli Protokolun 4-cii maddssindoki talobin
tatbiq edilmosi tiglin zoruri deyil va orizoginin hamin ittthamlar ilo olagodar
moasuliyyata calb edilo bilmasi vo ya mithakima olunmasi artiq kifayotdir.
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97. Orizaginin inzibati masuliyyatino calb olunmasi iiglin asas vermis
faktiki hallar milis omokdaslar1 votondas Y. vo kapitan S.-in linvanina
sOytiiglor s6ymoa va sonuncunu itolomo ilo slagodar olmusdur. Eyni faktlar
Cinayot Macollasinin 213-cli maddosino osason ittthamin osas hissosini
toskil etmisdir: orizogi sOyiis sdymoklo, kapitan S.-1 zorun totbiq edilmasi
hadosi ilo hadelomoklo vo ona miiqavimot gostormoklo ictimai qaydan
pozmusdur. Bununla da, iki isin hallar1 yalniz bir element, yoni birinci isdo
gostorilmomis zorun totbiq edilmosi hodosi ilo hodolomo ilo olagodar
forglonmisdir. Notico etibarilo, Mohkoma hesab edir ki, 213-cii maddosinin
2-ci hissosinin “b” bondino osason ittihamda Inzibati hiiquqpozmalar
hagqinda Macollonin 158-ci maddasinds nazords tutulmus hiiqugpozmanin
faktiki hallar1 tam ohato olunmus vo, oksine, “xuliganliq” cinayatinin
torkibindo olmamis elementlor “xirda xuliganliq” hiiqugpozmasinin
torkibinde olmamisdir. Buna gora do, har iki hiiqugpozmanin faktiki hallar
7 sayli protokolun 4-cii maddosi mogsadlori {i¢lin mahiyyatco eyni
sayllmalidir. Mohkomo yuxarida qeyd etdiyi kimi, iki hiiqugpozmanin
faktiki hallar1 yegano miiqayiso ndqtosi kimi ¢ixis edir, onlarin
sanksiyalarinin sortliyi baximindan forqli olmas1 barade Hokumotin dslilinin
159 masalonin dyranilmosing aidiyyati yoxdur.

C. Islorin tokrarlamasina yol verilib-verilmomosi (bis)

1. Palatanmin galdiyi natica

98. Palata bir daha tosdiq etmisdir ki, 7 saylt Protokolun 4-cii maddasi
tokraron cozalandirilmamaq hiiququ ilo mohdudlagsmir, oksino, tokraron
masuliyyata colb edilmomak va ya isine moahkoamade baxilmamaq hiiququna
samil olunur. Palata qot etmisdir ki, cinayst toqibi qaydasinda orizaginin
xuliganliq torotmokds ittiham {izro borast qazanmasina dair Hokumaotin
dolili onun homin ittitham ilo alagadar tokraron masuliyysto colb etmo vo ya
isino mohkomaodos baxilmasi barads iddiast {igiin shomiyyat kosb etmir.

99. Palata vurgulamisdir ki, arizagi barasinds cinayat toqibi iizra 1§ eyni
polis idarosi torofindon baglanilmis vo eyni hakim torofindon baxilmisdir.
Miioyyan edilmisdir ki, Rusiyanin dovlst orqanlari orizoginin eyni
hiiqugpozma ilo slagoadar avvalki inzibati tonbehindon tam xobaordar olaraq
cinayat toqibinin hoyata kecirilmasino yol vermislor.

100. Nohayaet, Palata miioyyon etmisdir ki, “non bis in idem” prinsipinin
pozulmasi arizagi barasindo boraot hokmiiniin ¢ixarilmasi iigiin asas1 togkil
etmomisdir. Borast hokmii isin mahiyyati lizro hallarina goro, yoni ittiham
torafindon orizaginin togsirinin cinayat prosesindo inzibati prosesdon forqli
olaraq tolob edilon siibut etmo standartina uygun siibut etmomo osasi ilo
¢ixarilmigdir.
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2. Toroflorin izahatlar

(a) 9Irizaci

101. Orizagi bildirmisdir ki, 7 sayli Protokolun 4-cii maddesi yalniz
togsirlondirilon soxsin tokraron mohkum etmo hallarinda deyil, homginin
hokmiin ¢ixarilmasindan asili olmayaraq orizoginin tokraron masuliyyoto
calb etmo hallarinda totbiq edilir. O, xatirlatmisdir ki, “Qradinger” isindo
homin miiddea hotta orizoginin bir hiiqugpozma ilo olagodar mohkum
edilmasi, digor hiiqugpozma ilo slagodar iso barast qazanmasi halinda totbiq
edilmisdir. Eynils, torkibinds eyni asas elementlor olmus «xirda xuliganlig»
hiiqugpozmasi ilo alagadar arizogi barasinds inzibati tonbeh todbirinin totbiq
edilmesine baxmayaraq, o, “xuliganliq” cinayati ilo olagodar cinayaot
togibino moruz qalmis, isine mohkomods baxilmis vo borast hokmii
¢ixarllmigdir. Onun fikrincs, belo voziyystdo “non bis in idem” prinsipi
pozulmusdur.

102. Oriza¢i hamginin iddia etmisdir ki, onun isi “Syukina Litvaya qgarsi
(qorardad)” (Sciukina v. Lithuania (dec.), no. 19251/02, 5 December 2006)
isindon forglonmisdir: homin isdo milli mohkomoslor “non bis in idem”
prinsipinin pozulmasini tam aydin etiraf etmis avval totbiq edilmis inzibati
tonbeh todbirinin logv etmok miimkiinlilyiine istinad etmislor. Bunun oksino,
2002-ci il 2 dekabr tarixli hokmdos sadoco hazirki isdo orizogi barasinds
inzibati hiiqugpozma ilo bagl iso istinad edilmesi orizoginin tokraron
mosuliyyoto colb edilmomok hiiququnun pozulmasinin etiraf edilmosi kimi
sorh oluna bilmoz. Hokmdo “non bis in idem” prinsipi Konstitusiya, yaxud
insan hiiquqglar1 sahasindo beynoalxalq hiiquq vo ya Cinayat-Prosessual
Maocollosinin normast kimi gostorilmir. Hor halda, Rusiya qanunvericilik
sistemi kontekstindo orizogi bu prinsipdon faydalan bilmozdi, c¢ilinki
orizoginin inzibati kimi tovsif edilon hiiqugpozma ilo slagodar mosuliyyato
colb edildiyi halda, islori tokrarlamamaq tominati yalniz «cinayotloroy
miinasibatde totbiq edilir. Orizagi ittthamin tokrar xarakterine goro deyil,
onun togsirini siibut etmok iiclin siibutlarin olmamasina goro borast
gazanmisdir.

103. Orizagi “Zigarella Italivaya qgarsi (qarardad)” (Zigarella v. Italy
(dec.), no. 48154/99, 3 October 2002) isinds gobul edilmis yanasma ilo
bagli narahatliq ifado etmisdir: homin isdo miioyyon edilmisdir ki, orizoci
torofindon vurulmus hor hansi ziyan siibut edilmodiyi toqdirds, yalniz
togsirlondirilon goxsin ovvallor artiq mohkum edilmasi barade molumat
oldugda is baslandig1 halda 7 sayli Protokolun 4-cii maddasi pozulmus
olardi. O, iddia etmisdir ki, cinayot islori hor halda dovlot organlar
torofindon baglanildigdan cinayst isinin dovlotin  xabordar olmadan
aparilmast miimkiin deyildi. Hor halda, oarizogi barasindo cinayat toqibinin
Rusiya dovlot organlar1 torofindon ovvalki inzibati tonbeh barodo tam
xobordar olmaqla on dérd aydan ¢ox miiddotdo hoyata kegirilmosini nozars
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alaraq onun faktiki soraiti “Zigarella” isindo orizoginin voziyyeotindon forqli
olmusdur.

(b) Hokumot

104. Boyiik Palata qarsisinda Hokumat ilk dofo iddia etmisdir ki, arizogi
inzibati tonbeh todbirinin totbiq edilmesi barods qorarindan yuxari
instansiya mohkomosino sikayot vers bilordi. Sikayot on giin miiddotinds
verilo bilordi vo torofin vosatoti ilo bu miiddot uzadila bilordi. Orizagi
inzibati tonbeh todbirinin totbiq edilmosi barado qorarindan sikayot
vermomis vo buna goro o, 7 sayli Protokolun 4-cii maddesinin monasinda
«yekuny» olmamisgdir.

105. Palatadaki icraat zamani Hokumot iddia etmisdir ki, rayon
mohkomasi 6z hokmii ilo orizogiys Cinayat Macallasinin 213-cii maddasinin
2-ci hissosino osason xuliganliq torotmokde itttham ilo olagoedar borast
vermi§ Vvo bununla orizocinin istintaq orqami torsfindon pozulmus
hiiquqlarin1  borpa etmisdir. ikinci iso baxilmasi noticosindo orizagi
barasinds xuliganliq ittihami ilo slagodar borast hokmii ¢ixarildigdan islorin
tokrarlamasina yol verilmamisdir. Boyiik palata qarsisinda bu dalil Hokumot
torafindon irali stiriilmomisdir.

(c) Ugiincii tarof

106. Ugiincii torof Mohkomonin “Zigarella” isi {lizro qorarmi tonqid
edarak bildirmisdir ki, onun fikrinco, homin qorarda 7 sayli Protokolun 4-cii
maddosinin motnindo mdvcud olmamis yeni totbigetmo meyari, yoni yalniz
yeni baglanilan islorlo “non bis in idem” prinsipinin qosden pozulmasini oks
etdiron bu miiddeanin ehtimal edilon mogsadi miioyyon edilmisdir. Ugiincii
torof Mohkomoni dovot etmisdir ki, bu alave meyarin golocokds tohliikali
ola bilmasina gora ondan ¢okinsin.

3. Mbhkomoanin giymatlondirmasi

(a) “Yekun” gararin olub-olmamasi

107. Mohkoma bir daha tosdiq edir ki, 7 sayli Protokolun 4-cii
maddosinin mogsadi — “yekun” qorarla noticolonmis cinayot toqibinin
tokrarlanmasini gqadagan etmokdir (bax: yuxarida qeyd edilon Franz
Fischer, § 22, vo yuxarida qeyd edilon Gradinger, § 53). “Cinayat islori
tizro hokmlorin  beynolxalqg qaydada taninmasi haqqinda” Avropa
Konvensiyasina 6z ndvbasinda istinad edon 7 sayli Protokolun Izahedici
Moruzosino miivafiq olaraq, “qorar “ononovi ifadoyo goro “res judicata”
qiivvesine mindikds yekun sayilir. Qarar doyismoz olduqda, yoni hor hansi
olava adi hiiquq miidafio vasitolori mévcud olmadigda va ya toroflor bu ciir
vasitolori tiikkondirdikdo vo ya onlara miiraciot etmodon miiddatlori
pozduqgda bu, bas verir’. Bu yanagsma Mohkomonin presedent hiiququnda
tosbit edilmisdir (bax: misal Uglin, “Nikitin Rusiyaya qarsi” (Nikitin v.
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Russia, no. 50178/99, § 37, ECHR 2004-VIIl) voa “Horsiaqg Ruminiyaya
qarst (qarardad)” (Horciag v. Romania (dec.), no. 70982/01, 15 March
2005)).

108. Barossinds yuxari instansiya mohkomasino sikayot verilo bilon
gorarlar, bu ciir sikayotin verilmosi miiddoti ke¢modiyi halda, 7 sayl
Protokolun 4-cii maddesindo oks etdirilmis tominatin ohato dairasindon
istisna edilir. Digor torofdon, 1o yenidon baxilmasi haqqinda vosatot vo ya
O6tmiis miiddatin borpa edilmasi haqqinda vesatot kimi miistosna hiiquq
miidafio wvasitolori isin yekun qorarla noticolonmosini miioyyon etmok
maoqsadlori liclin nozors alinmir (bax: yuxarida qeyd edilon Nikitin, § 39).
Homin hiiquq miidafio vasitolorinin birinci is tizro icraatin davamim togkil
etso do, gorarin “yekun” xarakteri bunlarin istifado edilmosindon asili deyil.
Qeyd etmok lazimdir ki, 4-cti maddanin ikinci hissasinds daqiq gosterildiyi
kimi, 7 sayli Protokolun 4-ci maddesindo iso yenidon baxilmasi
miimkiinliiyti istisna edilmir.

109. Hazirk: igsds inzibati tanbehin tatbiqi haqqinda standart blankda ¢ap
edilmis 2002-ci il 4 yanvar tarixli qorarda bu gorardan sikayot verilo
bilmamasi vo onun dorhal qiivvays minmaesi gostorilmisdir (yuxarida 19-cu
bands bax). Eyni zamanda, hatta Hokumatin iddia etdiyi kimi, ondan on giin
miiddotindo sikayst vermok miimkiinliiyi ehtimal edilso do, homin
miiddstin kegmosindon sonra o, “res judicata” qlivvasino minmisdir. Hor
hans1 olave hiiquq miidafio vasitolori mévcud olmamisdir. Buna gors do,
2002-ci il yanvarin 15-do inzibati is lizro qorar Konvensiyanin miistoqil
monasinda «yekun» olmus, cinayat isi ise 202-ci il yanvarin 23-do
baslanilmigdir.

(b) Orizaci barasinds barast hokmii ilo 7 sayh Protokolun 4-cii maddasindaki
tominatlarin totbiqinin qarsisinin alib-almamasi

110. Boyiik Palata, Palata etdiyi kimi, bir daha tosdiq edir ki, 7 sayh
Protokolun 4-cii maddosi tokraron cozalandirilmamaq hiiququ ilo
mohdudlasmir, oksino, tokraron mosuliyyato colb edilmomok vo ya isino
mohkamados baxilmamaq hiiququna samil olunur (bax: yuxarida qeyd edilon
Franz Fischer, § 29). Oks toqdirdo, “miihakimo olunmaq” sézlorindon sonra
“cozalandirmaq” soziinlin olavo edilmosi sado tokrarlama kimi monasiz
olardi. 7 sayli Protokolun 4-cii maddosi hotta soxsin barasindo cinayat isi
tizor hokm ¢ixarilmadig halda totbiq edilir. Mohkomao bir daha tosdiq edir
ki, 7 sayli Protokolun 4-cii maddosindo ii¢ ayri-ayri tominat oks etdirilorok
nozordo tutulur ki, he¢ kos eyni cinayat ilo olagadar i) mosuliyyosto colb
edilo, i1) miithakimo edilo vo iii) cozalandirila bilmoz (bax: yuxarida qeyd
edilon Nikitin, § 36).

111. Hazirki isdo xirda xuliganlhiga goro orizagi barasinds yekun gorarla
inzibati tonbeh todbiri totbiq edilmis vo o, toyin edilmis cozani ¢okmisdir.
Sonradan barosindo xuliganliq térotmokdo ittiham iroli siiriilmiis vo hobs
gotimkan todbiri secilmisdir. Cinayot toqibi on aydan ¢ox miiddotdo hoyata
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kecirilmis vo bu middot orzindo orizogi istintaq horokatlorindo vo
mohkomads istirak etmoli idi. Buna gore, bu ittiham iizra onun barasindo
boraot hokmiiniin ¢ixarilmasi fakti onun homin ittiham {izro tokraron cinayot
togibino moruz qalmasi barado iddiasina aidiyysti yoxdur. Bu sobobdon
Boytik Palata, Palata etdiyi kimi, naticoya golir ki, orizogi barosindo Cinayaot
Macoallasinin 213-cli maddssinin 2-ci hissosinds nozords tutulmus cinayaoti
torotmokdo itttham {izro boraot hokmiiniin ¢ixarilmasina goro islorin
tokrarlamasina yol verilmomasino dair Hokumaotin iddiast shomiyyot kosb
etmir.

(c) Borast hokmiiniin ¢ixarilmasi naticasindo orizacinin zorargokmis soxs
statusunu itirib-itirmomasi

112. Yekunda Mohkoma orizagi barasinde Cinayat Macallasinin 213-cii
maddasinin 2-ci hissesindo nozordo tutulmus cinayoti torotmokdo ittitham
lizro borast hokmiiniin ¢ixarilmasina géra onun 7 sayli Protokolun 4-cii
maddasinin iddia edilon pozulmasi ilo bagl «zoror¢cokmis soxs» statusunun
logv edilmasino dair Hokumatin alternativ dolilini nozordon kegiracakdir.

113. Mohkoms geyd edir ki, yuxarida gosterildiyi kimi, dovlot orqanlari
torofindon iki iso baxilmasi iisulu orizoginin 7 sayli Protokolun 4-cii
maddosinin iddia edilon pozulmasi ilo bagl “zoror¢cokmis goxs” statusunun
Mohkomanin presedent hiiququnda formalasmis davamli meyara uygun
olaraqg miioyyon edilmasi tigiin ohomiyyatli ola bilor. Belo ki, “Zigarella”
(yuxarida geyd edilon) isindo dovlot organlari orizogi barosindo paralel
olaraq iki is aparmislar. Birinci is iizro “yekun” qgorarin ¢ixarilmasindan
sonra ikinci is lizro icraatin “non bis in idem” prinsipinin pozduguna goro
ona xitam verilmisdir. Mohkomo razilagmisdir ki, dovlot orqanlar1 birmonali
olaraq orizoginin hiiquglarinin pozulmasinmi etiraf etmis vo ikinci is iizro
icraata xitam vermoklo pozulmus hiiquglari miinasib suratdo barpa etmislor.
Buna goro do, orizogi 7 sayli Protokolun 4-cii maddosinin iddia edilon
pozulmasi ilo bagl “zoror¢okmis soxs” statusunu itirmigdir.

114. Mohkomo bu yanasmani “Falkner” isindo inkisaf etdirmisdir:
homin igdo miioyyon edilmisdir ki, birinci iso masalo ilo bagli iso baxmaq
solahiyyato malik olmayan inzibati orqan torofindon baxildiqda, hazirki igsdo
olan kimi voziyyatdo dovlot organlari torafindon pozulmus hiiquqlari barpa
etmok imkaninda olmasi zoruridir. D&vlot orqanlari torofindon bu sohv
sonradan etiraf edildiyi, icraata xitam verildiyi vo corimonin mablogi
qaytarildig1 {i¢lin orizo¢i homin icraatin noticosindo zoror ¢okmosini iddia
edo bilmoz (bax: Falkner v. Austria (dec.), no. 6072/02, 30 September
2004).

115. Buna gor do, Mohkomas razilasir ki, dovlat orqanlari torofindon iki
ig lizro icraat baslandiqda, lakin sonradan “non bis in idem” prinsipinin
pozulmasi etiraf edildikdo vo, misal l¢iin, ikinci is iizro icraata xitam
verilmokla vo onun naticosindo doymis zorar silinmoklo pozulmus hiiquqlar
barpa edildikdo Mohkomao arizagi torafindon “zoror¢okmis soxs” statusunun
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itirilmasini miioyyon edo bilor. Oks toqdirds, dovlot organlarinin 7 sayl
Protokolun 4-cii maddosinin iddia edilon pozulmasinin ovozini 6domosi
miimkiin olmayacaqd1 va subsidiarliq anlayis1 6z faydaliligin1 shomiyyatli
daracada itirardi.

116. Hazirki isin faktiki hallarina qayidaraq Mohkomo “non bis in
idem” prinsipinin pozulmasmin Rusiya dovlot organlart torsfindon etiraf
etmosino isaro edon he¢ bir amili agkar etmir. Orizogi barasindo Cinayat
Macallasinin 213-cii maddasinin 2-ci hissesinde nozards tutulmus cinayati
torotmokds itttham iizro borast hokmii eyni omollor ilo bagli onun isino
Inzibati hiiqugpozmalar haqqinda Mocalloyo osason baxilmasi faktina
osaslanmamisdir. 2002-ci il 2 dekabr tarixli h6kmiin motninds 2002-ci il 4
yanvar tarixli inzibati is lizro icraata istinad yalniz onun bas vermosini
gostormok ticlin edilmisgdir. Digor torofdon, hokmiin motnindon birmonali
olaraq gorliniir ki, rayon mohkomasi orizoginin oleyhino olan siibutlari
nozordon kegirmis vo onlarin cinayat isi lizro siibut etmo standartina cavab
vermodiyini miioyyon etmisdir. Buna goro do, borast hokmii prosessual
osaslara deyil, maddi osaslara goro ¢ixarilmigdir.

117. “Non bis in idem” prinsipinin pozulmasinin milli mohkomalor
torofindon etiraf edilmomasi hazirki isi “Syukina” (yuxarida qeyd edilon)
isindon forqlondirir: homin isdo Litvanin Ali Mohkomasi Litvanin
Konstitusiyasinin vo Cinayat-Prosessual Macollosinin miiddoalarina istinad
edarak bu prinsipin pozulmasinin birmenali olaraq etiraf etmisdir.

118. Eyni zamanda, Rusiyanin hiiquq sisteminds islorin tokrarlamasinin
gadagan edilmasi yalniz cinayat miithakimosi sahasine samil edilir. Cinayaot-
Prosessual Macollosine miivafiq olaraq, mahiyyatco eyni olan inzibati
hiiqugpozma ils bagli mohkum etms cinayast toqibino xitam verilmosi ii¢lin
osas deyil (yuxarida 27-ci bands bax). Eyni gaydada, Rusiya federasiyasinin
Konstitusiyasinda soxsin eyni ‘“cinayot” ilo olagodar tokraron mohkum
etmosindon miidafiasi nozords tutulur (yuxarida 26-c1 bando bax). Bununla
da, “Syukina” isindon forqli olaraq, torotmosine gdro Inzibati
Hiiqugpozmalar haqqinda Macalloys asason goti olaraq mohkum edildiyi vo
ya baraot qazandig1 hiiqugpozma ilo olaqodar togsirlondirilon soxsin isino
mohkomads baxildig: halda i tokraron baxilmasinin qarsisini almaga icazo
veron qanunvericilik miiddealart Rusiya mohkomolorinin ixtiyarinda
olmamigdir.

119. Yuxaridakilart nozors alaraq Mohkomo hesab edir ki, orizogi
barasindo Cinayat Macallasinin 213-cii maddesinin 2-ci hissasindo nozordo
tutulmus cinayati torotmokds itttham iizra baraot hokmiiniin ¢ixarilmast onu
7 saylt Protokolun 4-cii maddssinin iddia edilon pozulmasi ilo bagh
“zarar¢okmis soxs” statusundan mohrum etmomisdir.
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D. Miidyyan edilmis isin hallarinin xiilasasi vo natico

120. Mohkoms yuxarida miioyyon etmisdir ki, orizogi “xirda
xuliganligin™ térotmasina goro inzibati hiiqugpozma ils slaqadar is iizro
mohkum edilmis, vo bu icraat anlayisin Konvensiyanin miistoqil monasinda
“cinayat prosesind” barabor tutulmalidir. Bu gorarin “yekun” olmasindan
sonra onun barasinds bir sira cinayet ittthamlar irsli siiriilmiisdiir. Bu
ittthamlarin oksoriyyoti orizoginin ayri-ayri vaxtlarda ayri-ayr yerlordo
davranisi ilo bagli olmusdur. Eyni zamanda, “xuliganliq” torotmokdas ittiham
“xirda xuliganliq” ilo olaqadar ovvalki mohkumluq oldugu kimi eyni
davranis ilo bagli olmus vo mahiyyatco eyni faktiki hallara aid olmusdur.

121. Yuxanidakilar1 nozoro alaraq Mohkoma hesab edir ki, orizogi
barasindo Cinayot Macollosinin 213-cli maddosinin 2-ci hissosinin  «b»
bondi ilo slagadar baslanmis cinayot isi onun tdrotmosino gdro Inzibati
hiiqugpozmalar haqqinda Macollonin 158-ci maddasi ilo slagodar mohkum
edildiyi mahiyyatco eyni amalls bagli olmusdur.

122. Buna gora 7 sayli Protokolun 4-cii maddssi pozulmusdur.

III. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDOSININ TOTBIQI

123. Konvensiyanin 41-ci maddesinds asagidakilar nazordos tutulur:

“Ogor Mohkomo Konvensiyanin vo ona dair Protokollarin miiddesalarinin
pozuldugunu, lakin Raziliga golon Yiiksok Torofin daxili hiiququnun yalniz bu
pozuntunun naticalorinin qismon aradan qaldirilmasina imkan verdiyini miioyyan
edirsa, Mohkomo zaruri halda, zorargokon torafa adalotli tozminatin 6donilmasini toyin
edir.”

A. Ziyan

124. Iso Palatada baxilmasi zaman1 orizogi ona vurulmus monavi ziyanin
kompensasiyasinin ~ mabloginin  miioyyon  edilmosini  Mohkomonin
miilahizasino vermigdir. Palata 1500 avro mabloginds kompensasiyanin
Odonilmasini tayin etmisgdir.

125. Iso Boyiik Palatada baxilmasi zamani orizogidon odalotli tozminat
ilo bagli yeni tolablorin irali siirtilmasi tolob edilmadi.

126. Mohkomo  odalot  prinsipino  osason  edilmis  Palatanin
qiymatlondirmasindan geri ¢okilmok {igiin osas gormiir. Notico etibarilo,
Mohkoma menavi ziyan ilo slagadar orizagiyo hor hansi vergi tutmalar
iistiino golmaklo 1500 avro moblaginds kompensasiyanin 6donilmasini toyin
edir.
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B. Mahkama xarclari

127. iso Palatada baxilmasi zamani orizogi barosindo isloro milli
mohkomolordo baxilmasinda iki vokilin gordiiyli is tigiin 12700 rublun,
Strasburqda is baxilmasinda onun niimayondssinin gordiiyli on-saatliq is
tictin 500 avronun vo conab Ligin gordiiyii li¢-saatliq is ti¢iin 300 Boytik
Britaniyanin funt sterlinqin, habelo torciimo {giin 138,10 Bdyiik
Britaniyanin funt sterlingin 6donilmasini talab etmisdir.

Palata mohkomao xorcloari ilo olagadar arizogiys hor hansi vergi tutmalari
istiina golmakla 1000 avro mabloginds kompensasiyanin 6donilmasini toyin
etmisdir.

128. Orizogi iso Konvensiyanin 43-cli maddosino osason baxilmasi ilo
olagodar olava olaraq 1724,70 avronun vo 4946 Boyiik Britaniyanin funt
sterlinqin 6donilmasini tolob etmisdir. Bu mablogs conab Koroteyevin
gordilyli 23 saatliq is tiglin 1380 avro, conab Li¢in gordilytli 40 saatliq vo 10
doqiqgpolik is ticlin 4017 avro, onlarin Strasburqa sofori vo burada galmasi
ticiin 344,70 avro vo 159 Boyiik Britaniyanin funt sterlingi, qalan 770
Boytik Britaniyanin funt sterlingi iso inzibati vo torciimo xorclori daxildir.

129. Hokumot bildirmisdir ki, bu toloblor ‘“mohkomo xorclarinin
zoruriliyi vo miinasibliyi prinsipine zidd olmusdur”. Hokumot homginin
iddia etmigdir ki, inzibati vo torclimo xorclori kifayat qodor otrafli
gostorilmomisdir.

130. Mohkomonin formalagsmis presedent hiiququna osason orizogi
¢okdiyi moahkomo xorclorinin va digor masraflorin avazini o halda almaq
hiiququna malikdir ki, hamin xarcloer haqiqston vo zoruri olaraq ¢okilmis
olsun vo onlarin miqdar1 miinasib olsun (bax: “Beljuk Polsaya gqarst”
(Belziuk v. Poland, 25 March 1998, § 49, Reports 1998-11)).

131. Hazirki isdo Mohkomos qeyd edir ki, Moshkomods icraatin
ovvalindon orizoeginin maraqlarini conab Koroteyev vo conab Li¢ tomsil
etmisdir. O, hesab edir ki, goriilmiis isin tariflori vo saatlar1 miinasibdir,
xarclor 189 arizoginin niimayondolori torofindon hoqgigoton ¢okilmigdir.
Qarsisinda olan materiallar nozors alinaraq Mahkomo orizagiyos mohkomao
xarclori ilo olagadar hor hansi vergi tutmalar iistiine golmoklo 9000 avro
mobloginds kompensasiyanin 6donilmasini toyin edir, bu mablog arizoginin
gostordiyi kimi, niimayondslorin Boyilik Britaniyadaki bank hesabina
kegirilmalidir.

C. Odomonin gecikdirilmosi zamam faiz daracosi

132. Mohkomo 0Odonilmoyon moblogo goro faiz doracosinin Avropa
Markoazi Bankinin faiz derocesine uygun olaraq hesablanmasini vo bura ii¢
faiz olavo edilmosini miinasib hesab edir.
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YUXARIDAKILARI NOSZORS ALARAQ MOHKSMO
YEKDILLIKLO

1. Hokumatin ilkin etirazimi raodd edir;

2. 7 sayli Protokolun 4-cii maddssinin pozuldugunu goat edir;

3. Qat edir ki,
(a) cavabdeh dovlat ii¢ ay orzindo mohkoma xorclori ilo bagl orizogiya
asagidaki mobloglori 6domonin hoyata kegirilmosi zamani1 mdvcud olan
mazannays uygun olaraq rublda 6demalidir:
(1) monavi ziyan ilo olagodar hor hansi vergi tutmalari {istiino
golmokla 1500 (min bes yiiz) avro;
(i1)) mohkomo xorclori ilo olagodar hor hansi vergi tutmalari {istiino
golmaklo niimayondalorin Bdyiik Britaniyadaki bank hesabina
kecirilmoli 9000 (doqquz min) avro;
(b) yuxarida geyd edilon {i¢ ay miiddotindon sonra 6ddomonin hoyata
kecirilmosino qodor gecikdirilon miiddot {iglin yuxarida gostorilon
moblogdon Avropa Morkozi Bankinin faiz dorocosino uygun olaraq
faizlor 6donilmali vo buna ii¢ faiz do slavo edilmalidir.

Qorar ingilis va fransiz dillorinds tortib edilmis vo 2009-cu il fevralin 10-
da Strasburqdaki Insan Hiiquqlar1 Sarayinda kecirilmis agiq mohkomo
iclasinda elan edilmisdir.

Maykl Oboyl Jan-Pol Kosta
Moahkoma katibinin miiavini Sadr
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