* X %
* *
______ x x
CONSEIL % * COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut, 2012. Ky pérkthim u krye
me mbéshtetje t&¢ Fondit t& Mirébesimit té t& Drejtave t&€ Njeriut t&€ Késhillit t& Evropés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk éshté detyrues pér Gjykatén. Pér informacione
té métejshme shiko té€ dhénat e plota pér t€ drejtén e autorit né fund té kétij dokumenti.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire ’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du present
document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
1959 . 50 - 2009

DHOMA E MADHE

CESHTJA MICALLEF kundér MALTES

(Kérkesé nr. 17056/06)

VENDIM

STRASBURG

15 Tetor 2009

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund té rishikohet nga ana
redaktoriale.
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Né céshtjen Micallef kundér Maltés,
Gjykata Europiane e t& Drejtave t€ Njeriut, duke gjykuar si Dhomé e
Madhe e pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, President,
Christos Rozakis,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovi¢,
Giorgio Malinverni,
Andrés Sajo,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi, gjyqtaré,
dhe Michael O’Boyle, Zévendés Regjistrues,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 22 Tetor 2008 dhe 9 Shtator
2009,
Jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit té
sipérpérmendur.

PROCEDURA

1. Céshtja nis me nj€ kérkesé (nr. 17056/06) kundér Maltés depozituar né
Gjykaté né bazé t€ Nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t&
Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa) nga njé qytetar maltez, Z. Joseph
Micallef (“kérkuesi”), né datén 15 Prill 2006.

2. Keérkuesi, té€ cilit i ishte akorduar ndihmé ligjore, u pérfaqésua nga Dr.
T. Azzopardi, njé avokat qé€ ushtron profesionin e tij né Valetta. Qeveria
Malteze (“Qeveria”) u pérfagésua nga Agjenti i Qeverisé€, Dr. S. Camilleri,
Prokuror 1 Pérgjithshém.

3. Kérkuesi pretendonte se Znj. M. i ishte mohuar e drejta pér njé proces
té rregullt, vecanérisht, pér shkak se nuk ishte dhéné mundésia t€ bénte
parashtrimet e veta pérpara njé gjykate t€ paanshme, né¢ kundérshtim me
Nenin 6 t€ Konventés.

4. Kérkesa iu caktua Seksionit t¢ Katért t€ Gjykatés (Rregulli52 § 1 1
Rregullores s€ Gjykatés). Né 5 Shtator 2006, nj&¢ Dhomé e ketij Seksioni, e
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pérbéré nga gjyqtarét Sir N. Bratza, President, Y. J. Casadevall,
Z. G. Bonello, Z. M. Pellonpiai, Z. L. Garlicki, Znj L. Mijovi¢, dhe Z. J.
Sikuta, vendosi t’ia komunikojé Qeverisé kérkesén né lidhje me rregullsiné
e procesit té apelit dhe pretendimin pér mungesé paanshmérie nga ana e
Gjykatés s€ Apelit dhe e deklaroi t€ papranueshme pjesén tjetér t€ kérkesés.
Ajo vendosi, gjithashtu, pér shqyrtimin njékohésisht t& themelit t€ kérkesés
dhe té pranueshméris€, né pérputhje me Nenin 29 § 3 t&€ Konventés. Mé 15
Janar 2008, nj¢ Dhomé e kétij Seksioni, e pérbéré nga gjyqtarét Sir N.
Bratza, President, Z. G. Bonello, Z. K. Traja, Z. L. Garlicki, Znj L. Mijovi¢,
Z. J. Sikuta dhe Znj P. Hirveld, me shumicé votash, e deklaroi t&
pranueshme pjesén tjetér té€ kérkesés dhe, me katér vota pérkundre;jt tre, u
shpreh se ishte shkelur Neni 6 i Konventé€s. Vendimit iu bashkangjit njé
opinion pajtues 1 Z. G. Bonello dhe njé€ opinion i pérbashkét kundérshtues 1
Sir N. Bratza, Z. K. Traja dhe Znj. P. Hirvela.

5. Mé 7 Korrik 2008 njé panel i Dhomés s€ Madhe pranoi kérkesén e
Qeverisé pér t’ia referuar ¢é€shtjen Dhomés s€ Madhe né pérputhje me
Nenin 43 té€ Konventés.

6. Pérbérja e Dhomés s€¢ Madhe u pércaktua né pérputhje me dispozitat e
Nenit 27 § 2 dhe 3 té Konventé€s dhe Rregullit 24 té Rregullores sé
Gjykatés.

7. Kérkuesi dhe Qeveria depozituan secili vérejtjet e tyre né lidhje me
pranueshmériné dhe themelin e ¢éshtjes. Ve¢ késaj, u morén komente té
palés sé tret€ nga Qeveria e Repuplikés Ceke, té cil€s 1 ishte dhéné leja nga
Presidenti pér ndérhyrje me komente me shkrim (Neni 36 § 2 1 Konventés
dhe Rregulli 44 § 2).

8. Mé 22 Tetor 2008 n€ Godinén e t€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, u
mbajt seanca dégjimore e hapur pér publikun (Rregulli 59 § 3).

Pérpara Gjykatés u paraqitén:

(a) pér Qeveriné

Dr Silvio Camilleri, Prokuror i Pérgjithshém, Agjent,
Dr Peter Grech, Zv. Prokuror i Pérgjithshém, Késhilltar;
(b) pér kérkuesin

Dr Tonio Azzopardi, Avokat.

Gjykata dégjoi parashtrimet nga Dr. Tonio Azzopardi dhe Dr. Silvio
Camilleri, si dhe pérgjigjet e tyre pér pyetjet e béra nga Gjykata.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

9. Keérkuesi ka lindur né€ vitin 1929 dhe jeton né Vittoriosa.

A. Rrethanat e c¢éshtjes

10. Kérkuesi éshté véllai 1 Znj. M., e cila banonte né njé apartament mbi
Z.F.

11. Mé 17 Korrik 1985, Z F. ka béré njé kérkesé pér nxjerrjen e njé
urdhri g€ ndalonte Znj. M. té ndente rrobat e saj pér tharje mbi oborrin e
apartamentit té tij, gjé q€ cénonte, sipas tij, t& drejtén e tij t€ pronés. Né
lidhje me kété, Z. F. u mbéshtet né dispozitat e Nenit 403 t& Kodit Civil té
Maltés.

12. N€ njé rast, mbas njé seancé€ dégjimore pér urdhrin ndalues e mbasi
Znj. M. dhe avokati i saj, Dr. A., ishin larguar nga salla e gjyqit, gjyqtari
kryesues kish ndryshuar datén e seancés s¢ ardhéshme, e cila qe caktuar qé
mé paré. Pér rrjedhojé, Znj. M. né padijeni pér datén e re, nuk ishte e
pranishme né seancé€. N& mungesé t€ saj, mé€ 29 Néntor 1985, Gjyqtari
kryesues nxorri urdhrin ndalues né favour té€ Z. F.

13. Sipas ligjit maltez, si¢ ishte né até kohé, Z. F. pér pretendimin e tij
pronésor qé mbrohej nga urdhri, duhej t€ hapte proces né gjykaté brenda
katér ditésh nga koha e léshimit t€ urdhrit ndalues; pérndryshe urdhri nuk
ishte mé i vlefshém. N& pérputhje me két€, mé 5 Dhjetor 1985, Z. F. béri
kérkesén pér fillimin e procesit né€ gjykate.

14. Mé 6 Mars 1992 gjykata pérkatése q€ mori né shqyrtim themelin e
céshtjes sé€ ngritur nga Z. F, mori vendim kundér Znj. M dhe nxorri njé
urdhér ndalues té pérhershém ndaj saj. Mé 24 Mars 1992, pérderisa nuk
ishte paraqitur asnj€ kérkesé pér apel, vendimi u bé 1 formés s€ preré.

B. Procesi pérpara Gjykatés Civile né juridiksionin e saj té
zakonshém

15. Mé 6 Dhjetor 1985 Znj. M. hapi proces pérpara Gjykatés Civile
(Salla e Paré€) brenda juridiksionit t€ saj t€ zakonshém, duke pretenduar se
urdhri ndalues ishte nxjerré né mungesé t€ saj dhe pa i1 dhéné asaj
mundésing pér t€ déshmuar (shih paragrafin 77 mé posht¢).

16. Me ané t€ njé vendimi t&€ datés 15 Tetor 1990, Gjykata Civile
mbéshteti pretendimin e saj. Ajo u shpreh se n€ procedurén pér 1€shimin e
njé urdhri ndalues duhej zbatuar parimi audi alteram partem. Duke iu
referuar Nenit 873 (2) té Kodit t€ Organizimit dhe Procedurés Civile, 1 cili
pércakton se urdhri ndalues 1€shohet vetém kur gjykata éshté e bindur se njé
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gj€ e tilleé éshté e domosdoshme pér mbrojtjen e ¢farédolloj t€ drejte t&
personit qé€ e kérkon até (shiko paragrafin 27 mé poshté), Gjykata Civile u
shpreh se testi pérkatés ishte ¢cé€shtje e diskrecionit t€ gjykatés. Megjithatg,
né rast se gjykata e cilésonte t&€ domosdoshme t& dégjonte palét, ato duhet t&
dégjoheshin n€ ményré té rregullt, n€ pérputhje me parimet e detyrimit t&
gjykatés pér t€ vepruar me drejtési. Pér ¢éshtjen né fjalé gjykata u shpreh se,
Zonjés M., jo pér faj t€ saj, 1 ishte mohuar e drejta pér t'u dégjuar nga
gjykata e, rrjedhimisht, urdhri né€ fjalé€ ishte i pavlefshém.

C. Procesi né Gjykatén e Apelit

17. Z. F. apeloi kundér vendimit t€ 15 Tetorit 1990. Né gjykimin e
shkall€s s€ paré, Z. F. u asistua nga Dr. U., nd€rsa n€ fazén e apelit ai kishte
caktuar si pérfagésues té tij djalin e kétij t€ fundit, Dr. C. Kryetari i seancés
né Gjykatén e Apelit ishte Kryetari i Gjykatés, 1 cili gjykonte c€shtjen
bashké me dy gjyqtaré té tjeré. Kryetari i Gjykatés ishte véllai i Dr. U. dhe
xhaxhai 1 Dr. C.

18. Né seancén e apelit t€ datés 12 Tetor 1992, Kryetari 1 Gjykatés,
mbasi béri disa pyetje, u shpreh se sjellja e Dr. A. ishte jo etike, pasi ai
kishte sulmuar, pa arsye, sjelljen e avokatit t€¢ Z. F. Kur u tha se n€ procesin
gjyqésor né shkallén e paré Z. F. ishte pérfag€suar nga i véllai 1 Kryetarit t&
Gjykatés, ky 1 fundit kércénoi se do ia referonte ¢é€shtjen “autoriteteve
kompetente”. Veg késaj, pér kété g€llim ai diktoi njé shénim ku thuhej si mé
poshté:

“Gjykata e pyet Dr. A., i cili deklaron veté se data e seancés né shkallén e paré€ ishte
ndryshuar pasi ai dhe klientja e tij ishin larguar nga salla e gjyqit, se pérse ai
kémbéngul qé ndryshimi né fjalé i datés ka ndodhur sipas kérkesés sé béré nga njé
avokat. Pérgjigjia e Dr. A. éshté: ‘dal né kété pérfundim, pasi té pranishém ishin dy
avokaté: Dr. A. dhe uné’.

... Avokati i Znj. M. pohon fakte dhe nuk e ka problem t€ ngrejé hipoteza né lidhje
me sjelljen e gjyqtarit dhe té njé njé avokati tjetér né kohén kur ai dhe klientja e tij
ishin larguar nga salla e gjyqit”

19. Dr A. u shpreh shkurt né mbrojtje t€ gé€ndrimit t€ tij, por pér
themelin e apelit nuk u bé asnjé parashtrim gojor. Kryetari i Gjykatés e
pezulloi seancén dhe u largua nga salla pér né zyrén e tij. Pas disa minutash
avokatét e té dy pal€ve u thirrén n€ zyrén e Kryetarit t&€ Gjykatés. U dégjuan
shpjegimet ¢ dhéna dhe nuk rrezulton t€ jené ndérmarré veprime té
métejshme.

20. Me njé€ vendim té€ datés 5 Shkurt 1993, Gjykata e Apelit vendosi
kundér Znj. M dhe pérmbysi vendimin e Gjykatés Civile. Ajo u shpreh se
parimet e detyrimit pér t& vepruar me drejtési (drejté€sia natyrale ????) nuk
ishin t€ detyrueshme pér procedurat paraprake q€ ishin kryesisht té
kushtézuara dhe me natyré t€ pérkohéshme. Veg késaj, Gjykata e Apelit nuk
ishte dakord me faktin e pérmendur né gjykimin e shkallés s€ paré né€ lidhje
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me ndryshimin e datés si shkak pér mungesén e Znj. M. né seancén
gjyqésore. N lidhje me két€, vendimi pérsériti pjes€risht shénimin e diktuar
gjaté seancés— “Avokati i1 Znj. M. pohon fakte dhe nuk e ka problem t&
ngrej€ hipoteza né€ lidhje me sjelljen e gjyqtarit dhe té njé avokati tjetér, né
kohén kur ai dhe klientja e tij ishin larguar nga salla e gjyqit”. Gjykata e
Apelit urdhéroi, gjithashtu, hegjen nga rekordet e ¢éshtjes t€ njé raporti né
mbéshtetje t€ pretendimit t&€ Znj. M., 1 cili ishte pérpiluar nga njé asistent
gjyqésor i caktuar nga Gjykata Civile.

D. Procesi pérpara Gjykatés Civile né juridiksionin e saj kushtetues

21. Né 25 Mars 1993, Znj. M. hapi proces pérpara Gjykatés Civile (Salla
e Par€) né juridiksionin e saj kushtetues. Mbéshtetur né Nenin 6 té
Konventés, ajo pretendoi se Kryetarit t€ Gjykatés sé¢ Apelit i mungonte
paanshméria objektive dhe kjo ge manifestuar n€ incidentin e 12 Tetorit
1992. Duke vérejtur se Gjykata e Apelit kishte hedhur poshté fakte té
provuara tashmé, ajo parashtroi mé tej se 1 ishte shkelur e drejta e saj pér
proces té rregullt ligjor.

22. Znj M. vdiq né 20 Janar 2002, pérpara se t&€ merrej vendimi pér
pretendimin e saj kushtetues. M€ 22 Maj 2002 kérkuesi ndérhyn né procesin
gjyqésor n€ Gjykatén Civile me statusin e véllait t€ paditéses.

23. Né njé vendim té datés 29 Janar 2004, Gjykata Civile e hodhi poshté
pretendimin e Znj. M. si té€ pabazuar dhe irritues. Megjithése vuri né dukje
se paditésja nuk kishte kérkuar térheqjen e Kryegjyqtarit nga shqyrtimi i
céshtjes para shpalljes sé vendimit pérfundimtar, ajo hodhi poshté
deklaratén e Qeverisé pér mos-shterrim t€ mjeteve gjyqésore té€ zakonshme
dhe vendosi t€ ushtrojé juridiksionin e saj kushtetues. Pér sa 1 takon themelit
té céshtjes, ajo béri njé analizé té thellé t€ nocioneve dhe té drejtave qé
rrjedhin nga Neni 6 1 Konventé€s, pérfshiré baraziné e mjeteve (gjyqésore),
por theksin e vuri né ményré t&€ vecanté tek kérkesa pér paanshméri té
Gjykatés Civile. Megjithaté, nuk arriti t€ konstatojé¢ ndonjé lidhje midis
incidentit t&€ 12 Tetorit 1992 dhe pé€rmbajtjes s¢ gjykimit t€ 5 Shkurtit 1993.
Si¢ u konfirmua nga veté Dr A., incidenti ge mbyllur; megjithaté, kjo nuk
mund té kishte krijuar tek Znj. M. apo avokati i saj, pritshmérin€ e njé
vendimi né favour t€ saj nga Gjykata e Apelit. Veg késaj, trupi gjykues 1
Gjykatés s€¢ Apelit pérbéhej edhe nga dy gjyqtaré té tjeré, té€ cilét nuk ishin
pérfshiré né kété incident, e nuk kishte asnjé dyshim qé vendimi, 1 cili
rezultonte t€ ishte 1 miré-argumentuar, ishte dhéné nga trupi gjykues si njé€ i
tere.

E. Procesi né Gjykatén Kushtetuese

24. Kérkuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese.
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25. Me vendim té datés 24 Tetor 2005, Gjykata Kushtetuese e shpalli
kérkesén pér apel té papranueshme. Ajo theksoi se né pérputhje me Nenin
46 § 5 t€ Kushtetutés, nuk apelohet njé¢ vendim qé hedh poshté njé€ ankesé si
té pabazuar dhe irrituese.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDESHME PERKATESE

26. Neni 403 i Kodit Civil shprehet si mé poshté:

“(1) Banesat e njé niveli mé poshté jané€ t€ ndérvarura ndaj banesave né nivelin mé
sipér pér sigurimin e ujit dhe t&€ materialeve t€ tjera n€ rrjedhjen apo rénien e tyre té
natyrshme, pa ndérhyrjen e njeriut.

(2) Cfarédolloj ndérhyrje e pronarit té njé banese né nivelin mé poshté, q¢ mund ta
pengojé kété rrjedhje apo rénie, éshté e paligjshme.

(3) Po ashtu éshté e paligjshme qé pronari i njé banese mé lart t&¢ béjé dicka qé
véshtir€son pérdorimin normal t€ banesés mé poshté.”

27. Neni 873 1 Titullit VI, Nén-Titullit V t€ Kodit t&€ Organizimit dhe
Procedurés Civile (“COCP”), né lidhje me mandatin e urdhérit ndalues,
shprehet si mé poshté:

“(1) Qéllimi i nj€ urdhri ndalues €shté t€ pengojé njé person t€ ndérmarré veprime té
¢do 1loji, g€ mund t€ jené té cénuese pér personin qé e kérkon nxjerrjen e urdhrit.
(2) Gjykata e 1€shon njé urdhér té tillé vetém kur éshté e bindur se urdhri éshté i

domosdoshém pér mbrojtjen ¢ ¢do té drejte t€ personit qé kérkon 1éshimin e urdhrit,
dhe se prima facia personi rezulton se e gézon ké&té té drejté.

28. Sipas ligjit maltez, si¢ ishte né kohén e gjykimit té€ késaj ¢éshtje, njé
gjykatés mund t€ mos pranohet, ose mund té abstenojé nga gjykimi i njé
¢éshtje, né rast se njé nga palét pérfagésohej nga djali, vajza, bashkéshortja
apo njé paraardhés 1 gjykatésit. Asgjé nuk e nuk e ndalonte njé gjykatés té
merrte pjes€ né gjykimin e njé ¢éshtje, né rast se pérfagésuesi né fjalé ishte
véllai apo nipi 1 tij ose 1 saj. Nenet pérkaté€se t&€ COCP-s, pér aq sa jané
relevante, shprehen si mé poshté:

Neni 733
“Gjykatésit nuk mund t€ mos pranohen, as nuk mund té abstenojné nga gjykimi i
¢do ¢éshtje t& paraqitur pérpara gjykatés e qé u éshté caktuar pér gjykim, pérveg se
pér arsyet e pérmendura né vazhdim.”

Neni 734

“(1) Nj€ gjykatés mund té€ mos pranohet ose mund t€ abstenojé nga gjykimi i njé
¢Eshtje -

(e) né qofté se ai, apo gruaja e tij, ka njé interest t€ drejtpérdrjeté apo té té€rthorté pér
procesin gjyqésor;

() né qofté se avokati apo pérfaqésuesi ligjor q€ mbron ¢éshtjen pérpara gjyqtarit
éshté djali apo vajza, gruaja apo paraardhés i gjyqtarit n€ fjalé;”
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29. Neni pérkatés i COCP-s u amendua né€ vitin 2007 duke pérfshiré njé
arsye tjetér:
“(g) né qofté se avokati apo pérfaqésuesi ligjor q¢ mbron ¢éshtjen pérpara gjykatésit
éshté véllai apo motra e gjyqtarit né fjalé;”

30. Neni 39 (2) i Kushtetutés sé¢ Maltés, pér aq sa éshté relevant,
shprehet si mé poshté:

“Cdo gjykaté apo autoritet gjykues i ngarkuar nga ligji t& pércaktojé ekzistencén apo
nivelin e t€ drejtave apo detyrimeve civile, duhet té jeté e pavarur dhe e paanshme;...”

III. E DREJTA DHE PRAKTIKA KRAHASUESE DHE E BASHKIMIT
EUROPIAN

A. Sistemet kombétare

31. NE& bazé t€ materialit t€ véné né dispozicion t€ Gjykatés né lidhje me
legjislacionin e njé numri domethénés Shtetesh Anétare t€ Késhillit té
Europés, duket se ekziston njé konsensus 1 gjeré né lidhje me
zbatueshmérin€ e garancive t€ Nenit 6 pér masat provizore, pérfshiré dhe
procedurat e urdhrit ndalues. Ky konkluzion &shté nxjerré nga tekste
konstitucionale, kode t€ procedures civile dhe jurisprudenca té brendéshme.
(Shqipéria, Austria, Azerbaixhani, Belgjika, Bullgaria, Kroacia, Qipro,
Estonia, Franca, Gjermania, Hungaria, Irlanda, Italia, Hollanda, Polonia,
Rusia, San Marino, Serbia, Spanja, Suedia, Zvicra dhe Mbretéria e
Bashkuar). Legjislacioni sugjeron se garancité proceduriale té Nenit 6
(veganérisht kérkesa pér paanshméri) jan€ té zbatueshme né€ procedurat e
masave provizore dhe t€ urdhrave ndalues, ose sepse legjislacioni nuk bén
dallim pér sa i takon faz€s dhe llojit t€ procedurave ku kéto garanci jané t&
zbatueshme (si né€ rastin e Kushtetut€s s€ Spanj€s, Italis€, Greqis€ dhe
Zvicrés), ose sepse dispozitat specifike g€ mbulojné masat provizore
reflektojné né njéfaré ményre garancité kryesore t&€ mishéruara tek Neni 6 —
si pér shembull, legjislacioni q€ specifikon dispozitat rregulluese té
procedurave pér themelin e ¢éshtjes, &shté 1 zbatueshém mutatis mutandis
pér procedurat e urdhrit ndalues (si né rastin e Polonis€), ose €shté 1 tillé,
pérvec se kur ligji e pércakton ndryshe (si né€ rastin e Gjermanis€). Gjykatat
belge jané marré me két€ ¢éshtje né ményré specifike (shiko vendimet e
Gjykatés s€ Kasacionit né ¢éshtjen Greenpeace dhe Aksioni Global né
Interes té Kafshéve, 1 14 Janarit 2005) dhe jané€ shprehur se Neni 6 i1
Konventés €shté n€ parim i zbatueshém né procedurat e masave provizore

(refereé).
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B. Bashkimi Europian

32. Neni 47 i1 Kartés sé t€ Drejtave Themelore t€ Bashkimit Europian
(“BE”) garanton té drejtén pér njé proces té rregullt. Ndryshe nga Neni 6 i
Konventés, dispozita e Kart€s nuk e kufizon két€ t€ drejté pér
mosmarréveshje né lidhje me “detyrime dhe té€ drejta civile” apo mé “cdo
akuzé penale” dhe nuk i referohet “pércaktimit” t&€ késaj gjéje. N& ¢éshtjen
Denilauler/Couchet Freres (GJED, Céshtja C 125/79, 21 Maj 1980) Gjykata
Europiane e Drejtésisé (“GjED”) &shté shprehur se masat e provizore té
dhéna ex parte pa dégjuar t€ paditurin, sipas jurisprudencés s€ saj, nuk
njihen. Kjo do té thoté qé té tilla garanci duhet té jené t€ zbatueshme edhe
jashté kontekstit t&€ vendimeve gjyqésore pérfundimtare.

E DREJTA

33. Kérkuesi ankohej pér mungesé paanshmérie nga ana e Gjykatés sé
Apelit dhe, pér pasojé, Zonjés M 1 ishte mohuar mundésia pér t€ béré
parashtrimet e saj, duke shkelur t& drejtén s€ saj pér njé seancé té rregullt
gjyqésore, parashikuar né Nenin 6 t€ Konventés, i cili shprehet si mé
poshté:

“N€ pércaktimin e t& drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do njeri ka té drejtén

té dégjohet ... drejtésisht ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanéshme e krijuar
ligjérisht.”

34. Qeveria e kundérshtoi kété argument.

I. KUNDERSHTIMET PARAPRAKE TE QEVERISE

35. Qeveria kontestoi pranueshmériné e kérkesés pér njé numér arsyesh
né bazé té Neneve 34 dhe 35 § 1 té Konventés.
Neni 34 parashikon gé:

“Gjykata mund té pranojé kérkesa nga ¢do person ... qé pretendon se éshté viktimé e
njé shkeljeje nga njé Palé e Lart€ kontraktuese e t& drejtave t€ njohura nga Konventa
ose protokollet e saj. ...”

Neni 35 § 1 shprehet:

“Gjykata mund té vihet n€ 1€vizje vetém pasi t€ jené shterruar t€ gjitha mjetet e
brendshme juridike, sipas parimeve pérgjithésisht té pranuara t€ s& drejtés
ndérkombétare dhe brénda njé afati kohor prej gjashté muajsh nga data e vendimit
pérfundimtar.”
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A. Statusi i Viktimés

1. Konkluzionet e Dhomés

36. Dhoma, e cila e ngriti ¢é€shtjen me kérkesé té saj, vérejti se Znj. M.,
viktima e drejtépérdrejté, vdiq ndérkohé qé ishte duke ndjekur mjetet e
brendéshme juridike, qé do té thoté se synonte t€ ankohej né Gjykaté pér
shkeljen e pretenduar. Ajo vérejti gjithashtu se, pas vdekjes sé viktimés,
gjykatat e brendéshme nuk e refuzuan kérkesén e kérkuesit pér t€ ndérhyré
né procesin kushtetues e, mé pas, pér t€ apeluar vendimin né cilésing e tij si
véllai 1 paditéses. Veg késaj, Gjykata e kishte diskrecionin pér t’ia njohur
statusin e viktimés njé kérkuesi dhe pér t€ vazhduar shqyrtimin e njé
kérkese kur kjo kishte t€ bénte me njé ¢éshtje t€ nj€ interesi t&€ pérgjithshém.
Dhoma gjykoi se pamundésia, né bazé té€ sé drejtés sé brendéshme, pér té
mos pranuar njé€ gjykatés né€ bazé té lidhjeve té tij apo t€ saj me avokatin e
njérés palé, ishte njé ¢éshtje mjaftueshmérisht me interes t€ pérgjithshém.
Duke vérejtur, gjithashtu, se Qeveria nuk kishte paraqitur ndonjé
kundérshtim né lidhje me kété, Dhoma konkludoi se kérkuesi kishte té
drejté t€ paraqiste kérkesén né fjalé.

2. Parashtrimet e Qeverisé

37. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk e kishte statusin e viktimés pér sa
kohé ai nuk ishte palé né€ procesin gjyqésor pér té cilin ishte béré ankesé.
Viktima e vetme e drejpérdrejté ishte motra e tij, e cila kishte vdekur gjaté
procesit té€ brendshém kushtetues. Qeveria argumentoi se ishte i
paréndésishém fakti qé kérkuesi ishte lejuar t&€ ndérhynte né proceset e
mévonéshme né€ vend t€ s€ motrés. Sipas t€ drejté€s malteze, kjo ishte njé
praktiké standarte bazuar né parimin e vazhdimésisé€ t&€ s€ drejtés civile,
sipas té€ cilés, njé trashégimtar mund t€ jeté vazhdues 1 personalitetit ligjor t&
personit q€ ka vdekur pavarésisht statusit t€ viktimés té trashégimtarit pér
qéllimet e Konventés.

38. Veg késaj, Qeveria kundérshtoi interpretimin e Dhomés né lidhje me
diskrecionin e Gjykatés pér dhénien e statusit t€ viktimés né bazé té
“interesit t€ pérgjithshém té mjaftueshém”. N€ piképamjen e tyre, kjo nuk
ishte né pérputhje me Nenin 34 t€ Konventés dhe do t€ ¢onte né pranimin e
njé actio popularis. Megjithaté, edhe po té ishte késhtu, n€ ¢c€shtjen né fjalé
ligjii nuk pérmbante asnjé mangési t€ réndésishme qé té justifikonte
ushtrimin e diskrecionit t€ pretenduar nga Dhoma.

3. Parashtrimet e kérkuesit

39. Kérkuesi fillimisht parashtroi se ngritja nga ana e Qeverisé¢ e njé
argument té ri pérpara Gjykatés né kété fazé té procesit, shté keqpérdorim i
procesit dhe n€ kundérshtim me parimin e subsidiaritetit. Pérderisa nuk e
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kishte kundérshtuar kété gjé pérpara gjykatave vendase, ajo duhej ndaluar ta
bénte njé gjé té tillé tani.

40. Gjithsesi, kérkuesi parashtroi se viktima direkte kishte vdekur
ndérkohé qé ishte né procesin e ndjekjes s€ mjeteve t& brendéshme, pa té
cilat ajo nuk mund t’i drejtohej Gjykatés. NE t€ vérteté, pas vdekjes s€ Znj.
M, gjykatat vendase kishin pranuar /locus standi t& kérkuesit né€ procesin
kushtetues né pérputhje me t€ drejtén e brendéshme. Veg késaj, me t’u béré
palé né proceset pérpara gjykatave vendase, kérkuesi u detyrua t€ merrte
mbi vete kostot e ¢éshtjes kushtetuese qé ishte filluar nga e motra, duke
vuajtur késhtu edhe paragjykim financiar. Sipas kérkuesit, me t’u marré ky
status, kjo gjé€ ishte e pakthyeshme.

41. Sé fundi, kérkuesi parashtroi se kérkesa mbartte njé dimension moral
g€ ngrinte ¢€shtje serioze me ndikim né interpretimin apo zbatimin e
Konventés dhe pérbénte njé ¢éshtje serioze t€ njé réndésie té pérgjithéshme.
Késisoj, nuk mund té thuhej se kriteri 1 interesit t€ pérgjithshém referuar nga
Dhoma, nuk ishte i zbatueshém pér ¢éshtjen né fjalé.

4. Parashtrime té Qeverisé si Palé e Treté

42. Qeveria e Republikés Ceke parashtroi se pér Gjykatén ishte e
pranueshme t’ia njihte t€ drejt€n e locus standi t€ aférmit t€ paré té
kérkuesit, né rastin e vdekjes s€ kérkuesit gjat€ procesit né Gjykatg.
Megjithaté, né qofté se viktima direkte vdes pérpara depoztimit t€ kérkesés,
statusi 1 viktim€s duhet t€ njihet vetém né ményré pérjashtimore. Kjo gjé
ndodh né rastet kur shkelja e pretenduar e ka penguar viktimén direkte té
béj€ t€ ditura pretendimet e saj/tij (Bazorkina k. Russia, nr. 69481/01, § 139,
27 Korrik 2006) ose kur personat g€ aspirojné té kené statusin e viktimés,
zakonisht trashégimtarét, jané veté t€ prekur nga ¢ka pretendohet té jeté
pasojé negative e shkeljes sé pretenduar (Ressegatti k. Switzerland,
nr. 17671/02, § 25, 13 Korrik 2006).

43. Veg késaj, Gjykata nuk kishte diskrecion pér dhénien e statusit té
viktimés pér arsyen se ankesa kishte t& bénte me njé ¢éshtje me interes té
pérgjithshém. Megjithaté, ajo kishte diskrecionin, n€ bazé té Nenit 37 § 1 té
Konventés, té¢ vazhdonte shqyrtimin e njé kérkese edhe n€ mungesé té€ njé
personi q€ déshiron té pérfundoj€ betején e filluar nga kérkuesi/ja e vdekur.
Zbatimi 1 kétij diskrecioni pér njé proces t€ iniciuar nga njé i1 aférm, qé nuk
plotéson kriterin e té jashtézakonshmes té€ pérmendur mé sipér, do t€ ishte
lejim 1 Gjykatés pér t€ zgjedhur, me mocion té saj, se cilat kérkesa duhen
shqyrtuar.

5. Vlerésimi i Gjykatés

44. Q¢ t€ mund t€ depozitohet njé kérkesé sipas Nenit 34, njé person,
organizaté jo-qgeveritare apo njé grup personash duhet t€ jené né gjendje té
ngrené pretendimin se “jané viktima t€ shkeljes ... sé t€ drejtave té
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pércaktuara né€ Konventé ...”. Pér t€ pretenduar se &shté viktimé e njé
shkelje, njé person duhet té jeté drejtpérsédrejti 1 prekur nga masa e
kundé€rshtuar (shiko Burden k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 13378/05,
§ 33, 29 Prill 2008).

45. Ky kriter nuk duhet zbatuar n€ ményré t€ ngurté, mekanike e jo-
fleksibél (shiko Karner k. Austrisé, nr. 40016/98, § 25, ECHR 2003-IX).
Gjykata ka pranuar se ¢éshtjet e t€ drejtave t€ njeriut shqyrtuar prej saj,
pérgjithésisht kané edhe njé dimension moral dhe personat e afért t€ njé
kérkuesi/e mund té kené késhtu interesin legjitim qé té€ interesohen pér
vénien né€ vend té drejtésis€ edhe pas vdekjes sé kérkuesit/es. Kjo €shté edhe
mé e vérteté, n€ rast se problemi kryesor i ngritur nga ¢éshtja gjyqésore
shkon pértej personit dhe interesave té kérkuesit e t€ trashégimtaréve té tij,
duke gené se mund t€ keté ndikim edhe n€ persona té tjeré (shiko Malhous
k. Republikés Ceke [GC] (dec.), nr. 33071/96, ECHR 2000-XII).

46. Gjykata, né€ rrethana té vecanta, ka diskrecionin t€ vendosé se
respektimi 1 t&€ drejtave té€ njeriut, si¢ pércaktohen né Konventé dhe
Protokollet e saj, kérkon njé vazhdim té€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes (Neni 37 § 1
in fine 1 Konventés). Ky diskrecion varet nga ekzistenca e njé problemi me
interes t€ pérgjithshém (shiko Karner, cituar mé sipér, § 27, dhe Marie-
Louise Loyen dhe Bruneel k. Francés, nr. 55929/00, § 29, 5 Korrik 2005).
Kjo gj€ mund t€ dalé vecanérisht né rastet kur njé kérkesé ka té€ b&jé me
legjislacionin ose njé sistem apo praktiké ligjore té shtetit t€ paditur (shiko
Altun k. Gjermanisé, Vendime dhe Raporte nr. 36, § 32, dhe, mutatis
mutandis, Karner, cituar mé sipér, §§ 26, 28).

47. Né rastet kur kérkuesi fillestar ka vdekur pas paraqitjes s€ kérkesés
né Gjykaté, Gjykata normalisht lejon té aférmin e paré, n€ lidhje gjaku, té
ndjeké njé kérkesé, me kusht qé personi né fjal¢ &éshté mjaftueshém 1
interesuar (shiko Malhous [GC] (dec.), cituar mé sipér). Megjithaté, situata
ndryshon né rastin kur viktima direkte vdes pérpara depozitimit t€ kérkesés
né€ Gjykaté (shiko Fairfield k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 24790/04,
ECHR 2005-VI).

48. Gjykata e interpreton konceptin e “viktimés” né ményré autonome
dhe pavarésisht koncepteve t€ legjislacionit vendas, si ato né lidhje me
interesin apo kapacitetin pér t€ vepruar (shiko Sanles Sanles k. Spanjés,
(dec.), nr. 48335/99, ECHR 2000-XI), edhe pse Gjykata duhet t€ mbajé
parasysh se kérkuesi/ja ka gené palé né proceset gjyqésore vendase. Né
lidhje me ankesat né bazé té& Nenit 6, Gjykata ka qené e gatshme t’i njohé
njé t& aférmi t€ drejtén e locus standi, ose kur ankesat kané gené té njé
interesi t€ pérgjithshém dhe ankuesit, si trashégimtar€, kané€ patur interes
legjitim pér ndjekjen e kérkesés (shiko Loyen, cituar mé lart, § 29, dhe,
anasjelltas, Bi¢ dhe Té Tjeré k. Turgisé, nr. 55955/00, § 23, 2 Shkurt 2006),
ose né bazé té efektit t& drejtpérdrejté mbi té drejtat trashégimore té
kérkuesit (shiko Ressegatti, cituar mé lart, § 25).
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49. Né céshtjen né fjalé, Gjykata vérejti se viktima direkte vdiq gjaté
procesit kushtetues, i cili zgjati mbi dhjeté vjet né shkallén e paré dhe ishte i
domosdoshém pér shterrimin e mjeteve t€ brendéshme ligjore. Juridiksioni
kushtetues nuk e hodhi poshté kérkesén e kérkuesit pér t€ ndérhyré né
procesin gjyqésor me cilésin€ e véllait dhe trashégimtarit t€ paditéses, as
nuk refuzoi té merrte n€ shqyrtim kérkesén e tij pér apel. Gjithashtu, atij iu
ngarkuan shpenzimet e ¢éshtjes s€ hapur nga e motra e, késisoj, mund té
konsiderohet se ka interesa trashégimore pér mbulimin e shpenzimeve.

50. Veg késaj, Gjykata mendon se problemi 1 manggsis€ s€ pretenduar
né ligjin pérkatés, gjé q€ e bénte t€ pamundur mospranimin e njé gjykatési
pér faktin se avokati qé paraqitej pérpara tij ishte nipi 1 tij, apo se ajo ¢ka e
rrezikonte ¢€shtjen kishte t€ bénte me sjelljen e véllait t€ tij, ishte dicka qé
kishte t€ bénte me administrimin e drejté t€ drejtésisé e késhtu pérbénte njé
¢éshtje me interes té pérgjithshém.

51. Si pérfundim, Dhoma e Madhe, ashtu si edhe Dhoma, mendon se pér
té dy arsyet e mésipérme ankuesi ka té drejté t€ paragesé kérkesén né fjalé.
Né kété€ ményré kundérshtimi 1 Qeverisé bie poshté.

B. Mos-shterrimi i mjeteve té brendéshme

1. Konkluzioni i Dhomés

52. Dhoma konsideroi se, sipas ligjit t&¢ Maltés dhe duke iu referuar
seancés s€ datés 12 Tetor 1992 né Gjykatén e Apelit, nuk kishte arsye
specifike né€ bazé té té cilave t&€ mos pranohej gjykatési pér faktin se ishte
xhaxhai 1 njé prej avokatéve qé€ paraqiteshin pérpara tij e, pér pasojé, Znj.
M. nuk mund té kérkonte térheqjen e gjykatésit. Ve¢ késaj, kérkuesi kishte
béré ankesé né€ Gjykatén Civile, né€ juridiksionin e saj kushtetues, pas
incidentit né fjalé dhe kjo e fundit kishte hedhur poshté kundérshtimin e
geveris€ pér mos- shterrim t€ mjeteve juridike t& zakonshme dhe ishte marré
me themelin e ¢€shtjes.

2. Parashtrimet e paléve

53. Qeveria parashtroi se, gjaté seancés sé 12 Tetorit 1992. Znj. M. nuk
u ankua se nuk 1 ishte dhéné mundésia t€ bénte parashtrime e as depozitoi
ndonjé kérkesé pér té béré parashtrime t€ métejshme. Po késhtu, ajo nuk
shprehu kundérshtime pér gjykatésin né asnjé faz€ t€ procesit gjyqésor dhe
gjaté t€ njéjtit proces nuk arriti t€ ngrinte para gjykatave pérkatése, né bazé
t€ Nenit 6 t€ Konventés, pretendimin se e drejta e saj pér akses né njé
gjykaté té paanshme kishte “gjasa” té shkelej. Znj. M. nuk kérkoi asnjéheré
q¢ Kryegjyqtari t€ térhiqej nga ¢éshtja e saj, kérkes€ kjo qé nuk do té
vendosej vetém nga Kryegjyqtari, por nga té tre gjykatésit qé gjykonin
¢e€shtjen. Sipas Qeverisé, Znj. M. mund ta kishte béré njé kérkesé té till€ né
baz€ t€ Nenit 734 (1) t€ COCP-s (shiko pragrafin 28 mé lart), 1 cili
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reflektonte rregullin nemo iudex in causa propria né€ pérgjithési. Qeveria iu
referua disa vendimeve t€é gjykatave vendase, ku gjykatat né ményré té
pérséritur 1 kishin dhéné nj€ réndési dominante faktit se drejtésia jo vetém
g€ duhej béré, por kjo gjé€ duhej béré edhe n€ ményré t€ dukshme dhe kjo
kishte gené nj€ arsye legjitime pér t€rheqjen apo mospranimin e gjykatésit.
Megjithaté, n€ seancén pérpara Dhomés s€ Madhe, Qeveria pranoi se nuk
ekzistonte asnjé praktiké e brendéshme qé€ t€ provonte se njé¢ kundérshtim né
baz€ t€ Nenit 734 (1) (e) to COCP-s né njé rast si ¢éshtja né fjalé, do té
kishte rezultuar i1 sukseshém.
54. Kérkuesi nuk béri asnjé parashtrim pér kété piké.

3 Vlerésimi i Gjykatés

55. Sipas Nenit 35 § 1 t&€ Konventés, Gjykata mund té merret me njé
céshtje vet€m pasi t€ jené shterruar t€ gjitha mjetet e brendéshme. Q€&llimi 1
kétij rregulli €shté qé t’u krijojé mundésiné Shteteve Kontraktuese té
parandalojné apo korrigjojné shkeljet e pretenduara ndaj tyre pérpara se
kéto shkelje t’i paraqgiten Gjykatés (shiko, ndér autoriteteve té tjera,
Selmouni k. Francés [GC], nr. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). Késhtu,
ankesa e paraqitur né Gjykaté, duhet t’u jeté paraqitur fillimisht gjykatave
vendase, t€ paktén né substanc€, né pérputhje me kérkesat formale t& ligjit
vendas dhe brenda afateve kohore té pércaktuara né ligj (shiko Zarb Adami
k. Maltés (dec.), nr. 17209/02, 24 Maj 2005). Megjithaté, rregulli i
shterrimit t€ mjeteve juridike t€ brendéshme i kérkon njé kérkuesi t’i
drejtohet normalisht mjeteve juridike brenda sistemit t€ brendshém ligjor,
mjete kéto t€ disponueshme dhe t€ mjaftueshme pér t&€ ofruar zgjidhje né
lidhje me shkeljet e pretenduara. Ekzistenca e mjeteve juridike né fjalé
duhet t& jeté mjaftueshmérisht e sigurté, jo vetém né teori, por edhe né
praktiké, gjé qé nése nuk éshté e till€, do té€ thoté se nuk ka efektshmériné
dhe disponueshmériné e domosdoshme. Nuk ka detyrim pér rekurs né mjete
juridike g€ jané t€ pamjaftueshme dhe té paefektshme (shiko Raninen k.
Finlandés, 16 Dhjetor 1997, § 41, Raporte té Gjykimeve dhe Vendimeve
1997-VIID).

56. Dhoma e Madhe, ashtu si Dhoma, gjykon se kérkuesi nuk do té
kishte mundur t€ mos e pranonte Kryegjyqtarin né bazé t€ Nenit 734 té
COCP-s (shiko pragrafin 28 lart), pérderisa n€ at€ kohé marrédhénia
xhaxha-nip midis avokatit dhe gjykatésit nuk bénte pjes€ né€ listén e arsyeve
pér kundérshtim. Neni 734 (1) (f) i referohet né ményré specifike njé
kategorie té caktuar marrédhé€niesh familjare (shiko paragrafin 28 lart).
Megjithaté, ai pérjashtonte véllezérit e motrat apo kushérinjt€ mé té largét,
té cilét mund t€ ishin p€rmendur, né€ rast se ky do kishte qené qéllimi i
ligjvénésit. Fakti q€ ligji nuk shprehet pér kéto marrédhénie nuk mbéshtet
argumentin se ato mund té hamend€sohen si t€ mbuluara nga dispozita
ligjore relevante né mungesé t€ njé praktike gjyqésore specifike pér kété
géllim. As nuk €sht€ demonstruar nga Qeveria se Neni 734 (1) (e), dispozité
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kjo mé e pérgjithéshme, do té kishte siguruar bazén ligjore pér njé zgjidhje
juridike. Vec késaj, n€ lidhje me kété Qeveria ka pranuar se nuk ekzistonte
asnjé praktiké gjyqésore q€ té tregonte t& kishte gené ndonjéheré i
suksesshém kundérshtimi né ndonjé rast si ky, n€ bazé t€ Nenit 734 (1) (e).
Si rrjedhoj€, n€ ¢éshtjen né fjal€é nuk kishte patur ndonjé pritshméri té
arsyeshme qé kérkuesi té€ ndigte kété kurs veprimi.

57. Cka ésht€¢ mé e réndésishme, Gjykata vérejti se pas vendimit té
kundérshtuar, Znj. M. e pasuar nga kérkuesi, hapi proces kushtetues né
Gjykatén Civile (Salla e Par€) duke pretenduar se i ishte shkelur e drejta pér
njé proces té rregullt gjyqésor, garantuar nga Neni 6 i Konventés, duke
patur parasysh mungesén e paanshméris€ s€ Gjykatés s€ Apelit dhe
pamundésiné e saj pér t€ béré parashtrimet pérpara saj. Kérkuesi, mé pas,
apeloi né Gjykatén Kushtetuese vendimin e Gjykatés Civile, qé hidhte
poshté pretendimin e tij. Gjykata mendon se duke iu drejtuar juridiksioneve
t€ brendshme kushtetuese, té cilat kishin refuzuar kundérshtimin e Qeverisé
pér mos-shterrim t€ mjeteve t€ zakonshme juridike dhe nuk kishin refuzuar
pretendimin pér arsye procedurale, por e kishin shqyrtuar até né substancé,
kérkuesi ka pérdorur normalisht mjetet juridike t€ aksesueshme pér t€ e qé
kishin t€ bénin n€ substancé me faktet pér t€ cilat ishte ankimuar né nivelin
europian (shiko, mutatis mutandis, Zarb Adami (dec.), cituar lart).

58. Fakti 1 thjeshté g€ kérkuesi mund té jeté pérpjekur t€ korrigjojé
shkeljen e pretenduar né ményra alternative pérgjaté fazave t&€ ndryshme té
procedurave gjyqésore, apo se ka pritur deri né fund té procesit pér ta béré
kété ankesé, si¢ e lejonte ligji 1 brendshém, nuk e ndryshon kété konkluzion.
Sipas jurisprudencés sé€ konsoliduar, kur éshté ndjekur njé mjet juridik, nuk
kérkohet ndjekja e njé mjeti tjetér juridik i cili ka né thelb té njéjtin objektiv
(shiko, inter alia, Kozacioglu k. Turqisé [GC], nr. 2334/03, § 40, 19 Shkurt
2009).

59. Si rezultat, kérkesa nuk mund té€ refuzohet pér mos-shterrim té
mjeteve juridike t€ brendéshme dhe, késisoj, kundéshtimi 1 Qeverisé hidhet
poshtg.

C. Papajtueshmeéria ratione materiae

1. Konkluzionet e Dhomés

60. Duke béré dallimin midis procedurave t€ urdhrit ndalues, qé€ rrjedhin
nga veprimi ligjor kryesor, dhe procedurave gjyqésore t€ ankimuara, Dhoma
1 ka konsideruar kéto t&€ fundit si “procedurat pas urdhérit ndalues”, d.m.th,
njé grup i ri e i ndryshém procedurash népérmjet t€ ciléve mund té
kontestoheshin manggsité e vendimit pér urdhrin ndalues provizor. Si
Gjykata e Shkallés s€ Paré, edhe Gjykata e Apelit kan€ shqyrtuar themelin e
padisé sé€ Znj. M. e rrjedhimisht kan€ marré vendim pér mosmarréveshjen
né lidhje me “t€ drejtén pér t’u dégjuar” né€ procedurat e urdhrit ndalues.
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Késhtu, kérkuesi mund t€ pretendonte mbéshtetur né shkaqge, t€ paktén t&
argumentueshme, se procedurat gjyqésore mbuloheshin nga Neni 6. Veg
késaj, kur kérkuesi ngriti pretendimin pér padrejtési t€ “procedurave pas
urdhérit ndalues”, juridiksioni kushtetues shqyrtoi themelin e ankes€s sé
kérkuesit né lidhje me paanshmérin€ e Gjykatés s€ Apelit dhe, pér pasojé,
njohu zbatueshmérin€ e Nenit 6 n€ kéto procedura gjyqésore. Dhoma kujtoi
se sipas vendimit t€ Gjykatés tek Vilho Eskelinen k. Finlandés ([GC], nr.
63235/00, 19 Prill 2007, § 61) pavarésisht zbatimit autonom nga Gjykata i
Nenit 6, zbatueshméria e tij do t€ njihej nga Gjykata, né qofté se kjo ishte
njohur mé paré nga sistemi i brendshém: “né qofté se njé sistem i
brendshém pengon aksesin né gjykat€, Gjykata verifikon nése
mosmarréveshja &shté vérteté e till€ q€ justifikon zbatimin e pérjashtimit pér
garancité e parashikuara nga Neni 6. Nése jo, at€éheré nuk ka arsye dhe Neni
6 § 1 &éshté i zbatueshém.” Ve¢ késaj, koncepti i njé “t€ drejte civile” sipas
Nenit 6 § 1 nuk mund té interpretohet 1 tillé qé kufizon njé té drejté té
zbatueshme né t&€ drejtén e brendéshme né kuptimin e Nenit 53 té
Konventés (shiko Okyay dhe té Tjeré k. Turgisé, no. 36220/97, § 68, ECHR
2005-VII). Rrjedhimisht, Neni 6 ishte i zbatueshém pér ¢é€shtjen né fjalg.

2. Parashtrimet e Qeverisé

61. Qeveria parashtroi se, si¢ provohej nga dokumentet paraqitur para
Dhomés sé Madhe, ata e kishin kontestuar zbatueshmériné e Nenit 6 gjaté
procedurave gjyqgésore t€ brendéshme, edhe pse jo n€ parashtrimet fillestare
pérpara gjykatés sé brendéshme. Megjithaté, sipas ligjit vendas, ata nuk
ndaloheshin t& paraqisnin kété objeksion né njé fazé mé t€ vonshme té
procedurave té€ brendéshme gjyqésore. Pé&r mé tepér, arsyja e vetme qé
gjykata vendase nuk e kishte trajtuar kété problem ishte sepse ajo kish
pranuar objeksionin e tyre paraprak mbéshtetur né argumentin se ¢€shtja
ishte e pabazuar dhe irrituese.

62. Procedurat e ankimuara kishin t& bénin me pretendimin pér shkelje
té s€ drejtés pér t'u dégjuar gjaté procedurave t€ urdhrit ndalues. S€ pari,
kéto té fundit nuk mbuloheshin nga Neni 6, pasi ishin masa paraprake
parandaluese pa béré asnjé pércaktim né lidhje me themelin e ¢do lloj té
drejte apo detyrimi té pretenduar. Pavarésisht né€se njé pretendues ishte i
suksesshém apo jo né sigurimin e njé urdhri ndalues, ai apo ajo mund té
ndérmerrnte veprimet e duhura ligjore pér parashtrimin e pretendimit té saj
apo té tij né lidhje me themelin. Rrjedhimisht, ¢do veprim i rrjedhur nga
procedurat e urdhrit ndalues nuk pércaktonte, né t€ njé&jt€n kohé, edhe té
drejtat apo detyrimet. Edhe né rast se, sipas ligjit procedurial, kéto
procedura gjyqésore duheshin iniciuar me ané t€ njé veprimi ligjor mé vete,
ato ishin njé vazhdimési e procedurave té urdhrit ndalues, equivalente me
njé kérkes€ kundér urdhrit ndalues, ndaj, n€ asnjé ményré nuk mund té
pércaktonin themelin e pretendimit fillestar.
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63. Veg késaj, né ligjin maltez nuk parashikohej e drejta pér t’u dégjuar
né€ procedurat e urdhrit ndalues. Sipas jurisprudencés s€¢ brendéshme, né
procedurat e urdhrit ndalues, té tilla garanci mund t€ shmangeshin, duke
marré parasysh kérkesa t€ veganta t€ masave té tilla, si pér shembull
shpejtésia e veprimit. Fakti g€ Gjykata Civile (Salla e Par€) ishte shprehur
né favor t€ Znj. M., duke deklaruar se e drejta pér t’u dégjuar ekzistonte né
rastet kur pér urdhrin ndalues ishte caktuar seancé dégjimore, nuk ishte 1
mjaftueshém pér t’i siguruar kérkuesit njé pretendim té€ argumentueshém
dhe pér ta béré Nenin 6 t€ zbatueshém pér procedurat né fjal€, pérderisa kjo
gj€ nuk ishte pércaktuese pér té drejtat civile.

64. E vetmja e drejté civile g€ del né té€ gjitha procedurat gjyqésore pér
¢éshtjen né fjalé éshté e drejta pér t€ nderé rrobat jashté, gjé qé ishte pjesa
gendrore e themelit t€ pretendimit fillestar, 1 cili u vendos pérfundimisht né
6 Mars 1992, vendim ky ndaj té cilit nuk u depozitua asnjé kérkesé pér apel.
NE t& vérteté, si¢c u deklarua nga Gjykata e Apelit, argumentet mbi té drejtén
pér t’u dégjuar n€ procedurat pér urdhrin ndalues mund t€ ishin parashtruar
fare miré n€ kohén qé béhej mbrojtja e veprimit substantiv dhe kjo €shté ajo
cfaré kérkon edhe ekonomia e procesit gjyqésor.

65. Ng lidhje me interpretimin e Dhomés pér Eskelinen dhe Nenin 53 té
Konventés, Qeveria ndante té€ njéjtén piképamje me té tre gjykatésit né
opinionet e tyre kundérshtuese bashkangjitur vendimit t€ Dhomés dhe
vézhgimet e palés ndérhyrése.

3. Parashtrimet e kérkuesit

66. Kérkuesi parashtroi se me t’u nxjerré urdhri ndalues, ai vazhdonte té
ishte 1 efektshém deri n€ pérfundim t€ procesit gjyqésor, pérvegse po t€ ishte
revokuar pérpara asaj date. Késhtu, procedura gjyqésore e urdhrit ndalues
nga ku nxirrej mandati pér njé gjé té tillé, prekte t€ drejtat civile t€ paléve,
edhe pse né ményré provizore, pér njé periudhé té caktuar kohore. Ndaj,
duke marré né konsideraté efektet e zgjatura qé rridhnin nga njé mandat 1
tillé, Neni 6 1 Konventés ishte i zbatueshém, vecanérisht né kontekstin
maltez.

67. Megjithaté, procedurat e ankimuara ishin t€ dallueshme nga
procedurat e urdhrit ndalues e, po ashtu, mbuloheshin nga Neni 6. Ato
pérbénin procedura formale ad hoc nisur me njé padi q€ ishte pasuar nga njé
kérkes€ pér apel dhe konkluduar me njé vendim té shkall€s sé€ paré dhe njé
vendim t€ apelit. Né t€ vérteté ato ishin regjistruar pér seancé dégjimore
pérpara njé gjykate tjetér e jo pérpara gjykatésit qé kishte marré vendimin
né€ lidhje me nxjerrjen e urdhrit ndalues. E drejta civile né diskutim né kéto
procedura ishte “e drejta pér t’u dégjuar” dhe natyra e ¢éshtjes nuk qe e
ndryshme nga ¢do ¢éshtje tjetér pérpara gjykatave vendase t€ zakonshme.

68. Kérkuesi parashtroi se fakti q€ procedurat fillestare né lidhje me té
drejtén pér té€ nderé jashté rrobat, ishin pérfunduar mé 6 Mars 1992 nuk e
bénte vendimin e ankimuar pa efekt praktik. N€ t€ vérteté, kishte gené Z. F.
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ai q€ kishte depozituar kérkesén pér apel e nuk kishte kérkuar térheqgjen e
saj pas pércaktimit t€ themelit t€ padisé fillestare, duke rikonfirmuar késhtu
efektin dhe natyrén mé vete t€ kétij veprimi. Veg késaj, pérderisa Qeveria
kété pretendim nuk e kishte paraqitur né ményré korrekte né procedurat e
brendéshme gjyqésore e as gjykatat e brendéshme nuk e kishin ngritur njé
gj€¢ e tillé me kérkesén e kétyre t& fundit, Qeveria nuk duhej lejuar té
paragqiste tani kété pretendim, pérndryshe ajo do té ishte mé e favorizuar se
sa kérkuesi t& cilit 1 ishte dashur té shterrojé té gjitha pretendimet e tij
pérpara gjykatave té€ brendéshme.

69. Kérkuesi parashtroi se mbéshtetja tek vendimi Eskelinen pér
¢céshtjen né fjalé nuk ishte e nevojshme, pasi Neni 6 né ¢do rast ge i
zbatueshém pér arsyet e mésipérme. Veg késaj, ai u pajtua me interpretimin
e Dhomés pér Nenin 53 t€ Konventés, sipas té cilés mbrojtja e t€ drejtave té
njeriut n€ ¢do fushé pérpara Gjykatés nuk mund t€ ishte me e ulét se sa
pérpara gjykatave té€ brendéshme.

4. Parashtrimet e Qeverisé si Palé e Treté

70. Qeveria e Republikés Ceke parashtroi se Gjykata duhet t’1
pérmbahet jurisprudencés s€ saj, sipas t€ cilés Neni 6 nuk &shté i
zbatueshém pér procedurat gjyqésore né lidhje me masat provizore, pasi
béhet fjalé vetém pér vendime t€ pérkohshme. Ajo parashtroi se masat
provizore nuk mund t€ shiheshin si masa té pavarura, por vetém brenda
kontekstit t& ¢éshtjes themelore. Sipas rrethanave, mund t€ pranohej njé
shmangie nga jurisprudenca e Gjykatés pér sa kohé aspekti 1
pérkohshméris€ nuk pérbénte mé njé arsye t€ vlefshme q€ “kjo pjesé e
procesit” t€ mos mbulohej nga Neni 6. Rrjedhimisht, Neni 6 mund t€ ishte 1
zbatueshém pér masat provizore; megjithaté, shkelje do té kishte vetém né
rastin kur njé mangési né procesin € masave provizore do ta bénte té
padrejté té gjithé procesin. Rrjedhimisht, do t& ishte e véshtiré té
imagjinohej konstatimi 1 njé shkelje, kur ¢éshtja kryesore tashmé ishte
mbyllur pérfundimisht.

71. Veg késaj, Neni 6 do té ishte i zbatueshém vetém me kusht g€ masa
e kérkuar kishte té bénte, edhe pse né ményré provizore, me pércaktimin,
ekzistencén, qéllimin apo kushtet e detyrimeve dhe té drejtés civile. E njéjta
gj€ ishte e vérteté edhe pér procedurat ndihmése ndaj procedurave pér masat
provizore, megjithése do t€ ishte e véshtiré t€ cilésoje njé t& drejté
proceduriale (si¢ €shté e drejta pér t’u dégjuar né rastin né fjal€) si njé t&
drejté civile.

72. Ata parashtruan mé tej se vendimi pér Vilho Eskelinen kishte té
bénte vetém me procedura gjyqé€sore midis punonjésve civilé dhe shtetit né
lidhje me aksesin né gjykaté. Ve¢ késaj, dhénia e mbrojtjes né nivel té
brendshém nuk nénkupton se Neni 6 €shté i zbatueshém dhe kontestimi apo
jo 1 zbatueshmérisé né procesin e brendshém pérbénte njé faktor irrelevant
q¢€ nuk duhej konsideruar nga Gjykata.
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73. Ng lidhje me Nenin 53 t& Konventés, Qeveria Ceke parashtroi se kjo
dispozité ishte vendosur pér t&€ parandaluar uljen e nivelit t€ standartit té
siguruar n€ mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut pér shkak t€ ndonjé€ té€ drejte té
caktuar t€ pagarantuar nga Konventa. Ata ritheksuan se asgjé nuk i
pengonte gjykatat vendase t€ shkonin pértej standarteve t€ vendosura nga
Konventa.

5. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Parime té pérgjithshme

74 Gjykata rithekson se, né ményré qé Neni 6 § 1, né ekstremin e tij
“civil”, t€ jeté 1 zbatueshém, duhet t€ keté njé mosmarréveshje (‘kontestim’
né tekstin francez) pér njé “t€ drejté civile” e cila njihet, té paktén pér arsye
t€ argumentueshme, nga e drejta e brendéshme, pavarésisht nése mbrohet
edhe nga Konventa. Mosmarréveshja duhet té jeté e vérteté dhe serioze; ajo
duhet té jeté e lidhur jo vetém me ekzistencén e nj€ té€ drejte, por edhe me
gé€llimin e saj dhe ményrén si ushtrohet; dhe, pérfundimisht, rezultati i
procesit duhet té jeté drejtpérsédrejti vendimtar pér té drejtén né fjalé,
ndérsa lidhja jo domethénése apo pasoja distante nuk mjaftojné pér futjen né
lojé té Nenit 6 § 1 (shiko, ndér t€ tjera, Mennitto k. Italis¢ [GC], nr.
33804/96, § 23, ECHR 2000 X; dhe Giilmez k. Turqis€, nr. 16330/02, § 28,
20 Maj 2008). Karakteri i legjislacionit qé rregullon ményrén e trajtimit té
¢éshtjes (civil, tregtar, ligj administrativ, e késhtu me radh€) apo autoriteti
pérkatés, juridiksioni i t€ cilit e mbulon c¢éshtjen né fjalé (gjykaté e
zakonshme, organ administrativ, e késhtu me rradh€) kané pak réndési
(shiko J.S. dhe A.S. k. Polonisé, nr. 40732/98, § 46, 24 Maj 2005).

75. Procedurat paraprake si ato qé€ kané té€ b&jné me dhénien e masave
provizore, si né rastin e urdhrit ndalues, normalisht nuk konsiderohen t¢ tilla
q¢€ pércaktojné detyrime dhe t€ drejta civile, ndaj dhe normalisht nuk bien
né kuadrin e mbrojtjes s€ Nenit 6 (shiko, inter alia, Wiot k. Francés, (dec.),
nr. 43722/98, 15 Mars 2001; APIS a.s. k. Sllovakisé, (dec.), nr. 39794/98, 13
Janar 2002; Verlagsgruppe News GMBH k Austrisé, (dec.), nr. 62763/00,
16 Janar 2003; dhe Libert k Belgjikés, (dec.), nr. 44734/98, 8 Korrik 2004).
Rrezulton se né ¢éshtjet pér zgjatje té procesit gjyqésor, Gjykata ka zbatuar
Nenin 6 vetém g€ nga hapja e ¢éshtjes pér themelin e jo q€ nga kérkesa
paraprake pér té tilla masa (shiko Jaffredou k. Francés (dec.), nr.
39843/98,15 Dhjetor 1998, dhe Kress k. Francés [GC], nr. 39594/98, § 90,
ECHR 2001-VI). Megjithaté pér ¢éshtje té caktuara Gjykata e ka zbatuar
Nenin 6 né lidhje me masat provizore, dukshém pér arsyen se ato kané€ gené
vendimtare pér t€ drejtat civile t€ kérkuesit (shiko Aerts k. Belgjikés,
30 Korrik 1998, Reporte 1998-V, dhe Boca k. Belgjikés, nr. 50615/99,
ECHR 2002-IX). Veg késaj, ajo &shté shprehur se duhet béré pérjashtim pér
parimin e zbatimit t€ Nenit 6 kur natyra e masés provizore né ményré
pérjashtimore kérkon té veprohet ndryshe, pasi masa e kérkuar ishte
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drastike, vendimtare né ményré t€ konsiderueshme pér masén kryesore e qé
po t&€ mos pérmbysej né apel, do t&€ mund t€ ndikonte mbi té drejtat ligjore t&
paléve pér njé kohé té konsiderueshme (shiko Markass Car Hire Ltd k.
Cyprus, (dec.), nr. 51591/99, 23 Tetor 2001).

(b) Klasifikimi i procedurave gjyqésore tek céshtja né fjalé

76. Kjo c¢éshtje trajton katér nivele procedurash, 1) procedura pér
nxjerrjen e urdhérit ndalues; ii) grupi i procedurave ku éshté kontestuar
drejté€sia e urdhérit ndalues (apelimi 1 t€ cilit €shté subjekti 1 kérkesés
pérpara Gjykatés); iii) procedurat kryesore né lidhje me pretendimin e Z. F.;
dhe 1v) grupi 1 procedurave kushtetuese.

77. Ndryshe nga Dhoma, Dhoma e Madhe gjykon se né shqyrtimin e
kétyre procedurave &shté mé e pérshtatshme t€ ndiget njé qasje térésore.
Kérkesa pér urdhérin ndalues ishte pranuar si njé masé paraprake, e ndjekur
nga veprimi ligjor kryesor pér themelin e ¢€shtjes. Ndérkohé, éshté filluar
njé tjetér grup procedurash pér t€ kontestuar drejtésin€ e urdhrit t€ léshuar.
Dhoma e Madhe, ashtu si Qeveria, e konsideron kété t€ fundit si analoge me
até ¢ka né juridiksione té tjera do t€ klasifikohej si apelim i urdhérit ndalues.
Nuk &shté kontestuar g€, n€ kohén e ¢éshtjes né fjal€, sistemi ligjor maltez
nuk lejonte apelimin e njé urdhri té tillé. Megjithaté ishte e mundur té
kundérshtoje njé urdhér me ané t€ nj€ procesi ‘t€ ri’ t€ mundur né€ dy nivele
juridiksioni, né Gjykatén Civile (Salla e Par€) brenda juridiksionit té saj té
zakonshém dhe Gjykatén e Apelit. Késhtu, procedurat e urdhérit ndalues
dhe, né vijim, kundérshtimi i ngritur pér drejtésin€ e tyre nuk mund té
shikohen si t€ ndryshme nga njéra-tjetra. Ato ishin njé grup procedurash té
lidhura me themelin e ¢éshtjes, pér té cilat u vendos né€ kuadrin e veprimit
ligjor kryesor. Fakti qé ato pérfshinin tri nivele juridiksioni nuk do té thoté
se duhen konsideruar si dicka e ndryshme nga procedurat tradicionale té
urdhrit ndalues. Ké&shtu, Dhoma ¢ Madhe vendimin pér zbatueshmériné e
Nenit 6 pér kété ¢éshtje do e marré mbi kété bazé.

(c) Nése ka nevojé pér njé zhvillim té jurisprudencés

78. Gjykata véren se ekziston njé konsenus i gjeré midis shteteve anétare
té Késhillit t& Europés, té cilat né ményré implicite apo eksplicite sigurojné
zbatueshmérin€ e garancive t€ Nenit 6 n€ masat provizore, pérfshiré
procedurat e urdhrit ndalues (si¢ shpjegohet né€ paragrafin 31 mé sipér). Po
ashtu, si¢ mund té shihet nga jurisprudenca e saj (shiko paragrafin 32 lart),
Gjykata e Drejtésisé e Komuniteteve Europiane (“ECJ”) konsideron se
masat provizore duhet t’i nénshtrohen garancive pér njé proces té rregullt
gjyqésor, vecanérisht té drejtés pér t’u dégjuar.

79. Pérjashtimi i masave provizore nga fushéveprimi i Nenit 6 deri tani
&shté justifikuar me faktin qé ato, né parim, nuk pércaktojné detyrime dhe té
drejta civile. Megjithaté, né€ kushtet kur shumé Shteteve Kontraktuese u
duhet t& pérballen me njé akumulim t€ konsiderueshém ¢éshtjesh pér shkak
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t€ mbingarkesés s€ sistemeve té tyre t&€ drejtésis€, gj€ q€ ¢on né€ procese té
tejzgjatura, vendimi i njé gjyqtari pér njé urdhér ndalues shpesh ndodh qé
€shté 1 barazvlershém me njé vendim pér themelin e ¢éshtjes pér njé kohé té
konsiderueshme, nganjéheré edhe pérgjithmoné. Rrjedhimisht, shumé heré
ndodh qé procedurat pér masa provizore dhe ato né€ lidhje me veprimin
ligjor kryesor vendosin pér t€ nj€jtat “detyrime dhe té drejta civile” dhe
japin t€ njé€jtat efekte afat-gjata apo edhe té pérhershme.

80. Pérkundér njé sfondi té tillé, Gjykata nuk mendon mé se &shté e
justifikueshme t’1 cilésosh automatikisht procedurat e urdhrit ndalues si jo
pércaktuese pér detyrimet dhe té drejtat civile. As nuk éshté e bindur se njé
mangési né kéto procedura do t€ mund té korrigjohej domosdoshmérisht né
njé fazé t&€ mévonshme, domethéné né procedurat pér themelin e ¢éshtjes té
realizuara né pérputhje me Nenin 6, pasi ¢do paragjykim i p&€suar ndérkohé
mé pas mund té jet€ béré i pakthyeshém e me pak mundési realiste pér
riparim t€ démit t€ shkaktuar, pérve¢ mundésis€ mbase té€ kompensimit
financiar.

81. Késhtu Gjykata mendon se, pér arsyet e mésipérme, ndryshimi 1
jurisprudencés €shté i nevojshém. Ndérkohé g€ éshté né interes t& sigurisé
ligjore, parashikueshméris€ dhe barazisé pérpara ligjit g€ Gjykata t€ mos i
largohet, pa arsye t€ qéndrueshme, precedentéve t€ vendosur né ¢éshtjet e
méparéshme, déshtimi 1 Gjykaté€s né€ ruajtjen e njé qasje dinamike dhe
evolutive do t& pérbénte rrezik qé ajo t€ kthehej né njé barrieré ndaj
reformimit dhe pérmirésimit. (shiko, mutatis mutandis, Mamatkulov dhe
Askarov k. Turqisé [GC], nos. 46827/99 dhe 46951/99, § 121, ECHR 2005-
I, dhe Vilho Eskelinen [GC], cituar sipér, § 56). Nuk duhet harruar qé
Konventa éshté hartuar pér “t€ grantuar jo t&€ drejta q€ jané teorike apo té
pazbatueshme, por t€ drejta qé jané praktike dhe efektive” (shiko, inter alia,
Folgera dhe Others k. Norvegjisé [GC], nr. 15472/02, § 100, ECHR
2007-..., dhe Salduz k. Turgisé [GC], nr. 36391/02, § 51, 27 Néntor 2008).

82. Né kété frymé, fakti q€¢ vendimet pér masa provizore, té cilat
vendosin gjithashtu edhe pér detyrime apo t€ drejta civile, nuk mbrohen nga
Neni 6 sipas Konventés, kérkon njé qasje té re shqyrtimi.

(d) Qasjaere

83. Si¢c u vu né dukje mé paré, Neni 6 né “dimensionin” e tij civil
zbatohet vetém né rastin e procedurave q€ pércaktojné t€ drejta apo
detyrime civile. Jo t& gjitha masat provizore vendosin pér té tilla t€ drejta e
detyrime dhe aplikimi i Nenit 6 do té jet€ n€ varési t€ plotésimit t€ disa
kushteve.

84. Sé& pari, e drejta e rrezikuar, si né procedurat e urdhrit dhe né ato t&
veprimit ligjor kryesor, duhet t€ jeté “civile” brenda kuptimit autonom té
kétij nocioni sipas Nenit 6 t&€ Konventés (see, inter alia, Stran Greek
Refineries dhe Stratis Andreadis k. Greqisé, 9 Dhjetor 1994, § 39, Seria A
nr. 301-B; Konig k. Gjermanisé, 28 Qershor 1978, §§ 89-90, Seria A nr. 27,
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Ferrazzini k. Italisé [GC], nr. 44759/98, §§ 24-31, ECHR 2001-VII; dhe
Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 32555/96, § 119, ECHR
2005-X).

85. S€ dyti, duhet shqyrtuar me kujdes natyra e masés provizore,
objektivi dhe gé€llimi 1 saj bashké me efektet e saj mbi té€ drejtén né fjalé. Sa
heré g€ njé masé provizore mund t€ konsiderohet me ndikim né€ pércaktimin
e detyrimit apo té drejtés civile né diskutim, pavarésisht periudhés kohore
g€ ajo €shté né€ fuqi, Neni 6 do t€ jeté i zbatueshém.

86. Megjithaté, Gjykata pranon qé né raste t€ jashtézakonshme - né
rastet, p.sh., kur efektiviteti 1 masés s€ kérkuar €shté€ né varési t€ njé procesi
vendim-marrés té€ shpejté - mund té jet€ e pamundur t€ jesh menjéheré né
pérputhje me kérkesat e Nenit 6. Prandaj, n€ t€ tilla raste specifike,
ndérkohé g€ pavarésia dhe paanshméria e gjykatés apo gjyqtarit t€ ¢éshtjes
pér té tilla procedura pérbén njé garanci t€ domosdoshme dhe té
padiskutueshme, mund té aplikohen edhe garanci té tjera proceduriale pér
aq sa jané€ né pérputhje me natyrén dhe géllimin e masés provizore né fjalé.
Né c¢do proces vijues pérpara Gjykatés, 1 mbetet Qeveris€ t€ provojé se,
duke marré parasysh géllimin e procedurave té diskutuara né njé ¢éshtje té
caktuar, garanci specifike proceduriale t€ caktuara nuk mund t€ zbatoheshin
pa paragjykuar né¢ ményré té parregullt realizimin e objektivave té synuara
nga masa provizore né fjalé.

(e) Zbatueshmeéria e Nenit 6 te kjo ¢éshtje

87. Gjykata véren se thelbi 1 t€ drejtés s€ cénuar né procesin kryesor
kishte t€ bénte me pérdorimin nga fqinjét t€ t& drejtave té pronés sipas té
drejtés malteze, nj€ e drejt€ kjo e karakterit civil edhe sipas t€ drejtés sé
brendéshme, edhe sipas jurisprudencés s€ Gjykatés (shiko Ferrazzini k.
Italisé [GC], cituar mé lart, § 27, dhe Zander k. Suedisé, 25 Néntor 1993,
§ 27, Seria A nr. 279-B). Qé¢llimi i urdhrit ndalues ishte pércaktimi, edhe
pse pér njé kohé t€ kufizuar, i njé t€ drejte t€ njé&jté me até q€ ishte
kontestuar né procesin kryesor dhe g€ ishte menjéheré e zbatueshme.
Rrjedhimisht, procedura e urdhrit ndalues né€ ¢éshtjen né fjalé¢ e pérmbush
kriterin qé e bén té zbatueshém Nenin 6 dhe nga Qeveria nuk é&shté
pércaktuar asnjé arsye pér kufizimin e zbatueshméris€ s€ tij né ¢farédolloj
aspekti. (shiko paragrafin 86 mé lart).

88. Gjykata véren se padia e kérkuesit kishte t& bénte me procesin e
apelit, i mbyllur me njé vendim t€ datés 5 Shkurt 1993, ndérkohé g€ themeli
1 ¢€shtjes kryesore ishte vendosur tashmé me vendimin e datés 6 Mars 1992.
Pér pasojé, Gjykata &shté¢ e vetédijshme se, né kohén e vendimit té
kontestuar, mosmarréveshja né€ fjalé né fakt ishte zgjidhur. Megjithaté né
vitin 1990, kur u hap ¢éshtja, nuk ishte vendosur ende themeli i pretendimit
dhe Neni 6, né parim, sipas asaj q€ u pércaktua mé lart, ishte i zbatueshém.
Gjykata nuk kupton pér ¢’arsye nuk éshté dashur té¢ vazhdohej me zbatimin
e Nenit 6 pér t& njéjtat procedura né njé faze t€ mévonéshme. Veg késaj, ajo
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véren se vazhdimi 1 kétyre procedurave nuk ka gené pér ndonjé faj t€ Znj.
M, pasi ka gené Z. F. personi q¢€ ka apeluar.

89. Rrjedhimisht, Neni 6 €shté 1 zbatueshém pér procedurat e ankimuara
dhe kundérshtimi i Qeveris€ duhet hedhur poshté.

II. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

Konkluzioni i Dhomés

90. Dhoma nuk u bind se ekzistonin prova t€ mjaftueshme pér té
vértetuar njéanshmériné e Kryegjyqtarit n€ lidhje me ¢éshtjen. Megjithaté,
ajo konstatoi se lidhjet e ngushta familjare midis avokatit t&€ palés
kundérshtuese dhe gjyqtarit mjaftonin pér t€ justifikuar né ményré objektive
frikén e kérkuesit pér mungesén e paanshmérisé s€ gjyqtarit kryesues dhe se
faktet e ¢éshtjes né fjalé nuk kontribonin aspak pér zhdukjen e shqetésimit
té kérkuesit. Ajo, pra, ka konstatuar shkelje t€ Nenit 6 § 1 (paanshméria e
gjykatés) dhe e gjykoi t€ panevojshém shqyrtimin mé vete t€ ankesés né
lidhje me parimin e barazis€ s€ mjeteve.

B. Parashtrimet e kérkuesit

91. Kérkuesi ka parashtruar se ¢éshtja né fjalé reflekton njéanshméri, si
objektive, edhe subjektive nga ana e Kryegjyqtarit, né kundérshtim me
Nenin 6 t€ Konventés. Kryegjyqtari kishte gené i njéanshém pér shkak té
faktit se véllai 1 tij kishte gené avokati 1 palés kundérshtuese gjaté procesit té
urdhrit ndalues. Njéanshmeéria e tij kishte gené e dukshme né incidentin e 12
tetorit, 1992, qé kishte 1€n€ pa fjalé t€ dy antarét e tjeré té trupit gjykues, si
dhe nga vendimi pérfundimtar. Vendimi kishte qené kundér Znj. M. dhe
urdhéronte heqjen nga proces-verbali t€ nj€ raporti té pérpiluar nga asistenti
gjyqésor, i cili kishte gené né favor t€ Znj. M. dhe i referohej veprimeve té
avokatit t€ saj n€ lidhje me véllain e Kryegjyqtarit (shiko paragrafin 20 lart).
Né té vérteté, pérderisa paanshméria e njé gjyqtari éshté e prezumuar deri sa
té provohet e kundérta, kérkuesi nuk kishte pasur arsye t€ kérkonte
térhegjen nga gjykimi té Kryegjyqtarit deri sa ndodhén ngjarjet e
mésipérme. Megjithaté, Kryegjyqtari duhet ta dinte se duhej ta kishte
ngritur veté ¢éshtjen e t& véllait dhe duhej té ishte térhequr me kérkesé té tij.
Vee késaj, kérkuesi u shpreh se sjellja e Kryegjyqtarit gjaté incidentit dhe
lidhjet véllazérore nuk ishin dy gjéra t&€ ndryshme, por reflektonin dy ané té
s€ nj&jtés medalje.
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C. Parashtrimet e Qeverisé

92. Qeveria parashtroi se ¢éshtja n€ fjalé nuk kishte evidentuar asnjé 1loj
problemi né lidhje me paanshmérin€. N& rast se avokati mbrojtés do kishte
patur ndonjé shqetésim pér njéanshmériné e pretenduar, ishte e qarté qé
rruga ligjore pér t’u ndjekur ishte t€ kérkonte té€rhegjen e gjyqtarit nga
¢céshtja, gj€ q€ ai nuk e kishte béré. Pérkundrazi, avokati mbrojtés kishte
pranuar se pas takimit me Kryegjyqtarin né zyrén e tij, incidenti ishte
mbyllur. N€ té vérteté kérkuesi pretendimin e tij né nivel t€ brendshém pér
mosdégjim té rregullt nga gjykata pér shkak t€ mohimit té€ pretenduar té sé
drejtés s€ tij pér t€ béré€ parashtrime, nuk e kishte bazuar tek marrédhéniet
familjare t€ Kryegjyqtarit; kjo lidhje ishte béré vetém pérpara késaj Gjykate.
Pér mé tepér, vendimi 1 Gjykatés s€¢ Apelit nuk ka konstatuar asnjé lloj
njéanshméria nga ana e Kryegjyqtarit dhe, edhe sikur ta kishte béré njé gjé
té tillé, kjo nuk mund té krijonte probleme ex post facto. Gjykata e Apelit ka
gené e paanshme brenda kuptimit t€ Nenit 6 § 1 t€ Konventés, pavarésisht
lidhjeve familjare t€ Kryegjyqtarit me avokatét e kundérshtarit t€ Znj. M.

D. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parime té pérgjithshme

93. Paanshmeéria, normalisht, nénkupton mungesén e paragjykimit apo té
njéanshmérisé dhe ekzistenca apo jo e saj mund t& provohet né ményra té
ndryshme. Sipas jurisprudences s€ vazhdueshme té Gjykatés, ekzistenca e
paanshmérisé pér qéllimet e Nenit 6 § 1 duhet vendosur pérmes njé testi
subjektiv ku 1 kushtohet vémendje bindjeve dhe sjelljes personale t& njé
gjyqtari t€ caktuar, d.m.th., nése gjyqtari, né njé ¢éshtje t& caktuar, ka
demonstruar paragjykim personal apo njéanshméri; gjithashtu edhe pérmes
njé testi objektiv, d.m.th., duke vértetuar nése gjykata veté e, ndér té tjera,
pérbérja e saj ofron garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim
legjitim né lidhje me paanshmériné e saj (shiko, inter alia, Fey k. Austrisé,
24 Shkurt 1993, Seria A nr. 255, §§ 27, 28 dhe 30, dhe Wettstein k. Zvicrés,
nr. 33958/96, § 42, ECHR 2000-X1I).

94. Pér sa 1 takon testit subjektiv, parimi q€ njé gjykaté duhet prezumuar
e zhveshur nga ¢do paragjykim personal apo anési, €shté vendosur qé prej
shumé kohésh nga jurisprudenca e Gjykatés (shiko, pér shembull,
Kyprianou k. Qipros [GC], nr. 73797/01, § 119, ECHR 2005-...). Gjykata
€shté shprehur se paanshméria personale e njé gjykatési duhet prezumuar
deri sa t€ provohet e kundérta (shiko Wettstein, cituar mé lart, § 43). Pér sa i
takon llojit té provés s€ kérkuar, Gjykata ka kérkuar, pér shembull, té
vértetoj€ nése njé gjyqtar ka demonstruar armiqési apo vullnet t€ keq pér
arsye personale (shiko De Cubber k. Belgjikés, 26 Tetor 1984, Seria A nr.
86, § 25).
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95. N& shumicén e rasteve qé evidentojné c¢éshtje té€ paanshmérisé,
Gjykata &shté pérqéndruar tek testi objektiv. Megjithaté, nuk ka njé ndarje
té¢ pérkryer midis paanshmérisé subjektive dhe asaj objektive, pérderisa
sjellja e nj€ gjyqtari jo vet€m g€ mund té leré vend pér dyshime objektive né
lidhje me paanshmérin€é nga kéndvéshtrimi 1 njé€ vézhguesi té jasht€ém (testi
objektiv), por mund t€ keté t€ b&j€ edhe me ¢éshtje t€ bindjeve personale té
veté gjyqtarit/es (testi subjektiv) (shiko Kyprianou, cituar mé lart, § 119).
Késhtu, né rastet ku mund t€ jeté e véshtiré té€ sigurohen prova pér t&€ hedhur
poshté prezumimin e paanshmérisé subjektive t€ gjyqtarit, kérkesa pér
paanshméri objektive siguron nje garanci edhe mé t€ réndésishme (shiko
Pullar k. Mbretésrisé sé Bashkuar, 10 Qershor 1996, Reporte 1996-111, §
32).

96. Né lidhje me testin objektiv, duhet pércaktuar nése, pavarésisht nga
sjellja e gjyqtarit, ekzistojné fakte t€ provueshme q€¢ mund té ngrené
dyshime né lidhje me paanshmériné. Kjo do té thoté g€, pér t€ vendosur
nése n€ njé c¢éshtje t& caktuar ka arsye legjitime pér t€ patur friké né lidhje
me paanshmérin€ e njé€ gjyqtari té€ caktuar apo té njé trupi gjykues, géndrimi
1 personit n€ fjalé €shté i réndésishém, por jo vendimtar. Vendimtar éshté
fakti nése ky shqetésim mund té konsiderohet si objektivisht 1 justifikuar
(shiko Wettstein, cituar mé lart, § 44, dhe Ferrantelli dhe Santangelo
k. Italisé, 7 Gusht 1996, Reporte 1996-111, § 58).

97. Testi objektiv ka t& bé&jé kryesisht me lidhjet hierarkike apo té tjera
midis gjyqtarit dhe aktoréve t€ tjeré né procesin gjyqésor (shiko ¢éshtjet
ushtarake, pér shembull, Miller dhe Té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nos. 45825/99, 45826/99 dhe 45827/99, 26 Tetor 2004; shiko edhe ¢éshtjet
né lidhje me rolin e dyfishté t&€ gjyqtarit, pér shembull, Meznaric k.
Kroacisé, nr. 71615/01, 15 Korrik 2005, § 36 dhe Wettstein, cituar mé lart, §
47, ku avokati qé pérfagésonte kundérshtarin e kérkuesit, mé pas gjykoi
kérkuesin, pérkatésisht, n€ njé grup t€ vet€ém procedurash dhe né procedura
t¢ mbivendosura) qé né ményré objektive justifikojné dyshimet pér
paanshmériné e gjykatés duke mos arritur t’i pérgjigjen né két€ ményré
standardeve t&¢ Konventés né kuadrin e testit objektiv (shiko Kyprianou,
cituar mé lart, § 121). Ké&shtu pér c¢do c¢éshtje duhet vendosur nése
marrédhénia né diskutim &€shté e njé natyre dhe niveli té tillé qé flet pér
mungesé€ paanshmérie nga ana e gjykatés (shiko Pullar, cituar mé lart, § 38)

98. Né kété kuptim, edhe pamja e jashtme mund té jet€ deri diku e
réndésishme ose, théné ndryshe, “drejtésia jo vetém duhet béré, por kjo gjé
duhet té jet€ edhe e dukshme” (shiko De Cubber, cituar mé lart, § 26). Ajo
cka vihet né rrezik éshté besimi qé gjykatat duhet t€ frymézojné tek publiku
né€ njé shoqéri demokratike. Ndaj, ¢do gjyqtar, paanshméria e t€ cilit ka
arsye legjitime t€ vihet n€ dyshim, duhet t€ térhiget nga gjykimi (shiko
Castillo Algar k. Spanjés, 28 Tetor 1998, Raporte 1998-VIII, § 45).

99. Veg késaj, né ményré qé gjykatat t€ gé€zojné besimin e publikut, gjé
q¢ éshté e domosdoshme, i duhet kushtuar vémendje edhe c¢éshtjes sé
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organizimit t€ brendshém (shiko Piersack, cituar mé lart, § 30 (d)).
Ekzistenca e procedurave kombétare pér sigurimin e paanshmérisé,
domethéné rregullat g€ rregullojné formalisht té€rheqjen e Gjyqtaréve, €shté
njé faktor i réndésishém. Kéto rregullore jané manifestim i shqetésimit té
sistemit t€ brendshém legjislativ pér t€ hequr ¢do lloj dyshimi t€ arsyeshém
né€ lidhje me paanshmériné e gjyqtarit apo gjykatés dhe pérbén njé pérpjekje
pér t€ siguruar paanshmériné€, duke zhdukur shkaqet e njé shgetésimi té tillé.
Pérvec sigurimit t€ mungesés s€ njéanshmérisé, qéllimi i tyre &éshté té
zhdukin ¢do pamje njéanshmérie, duke 1 shérbyer né€ két€ ményre,
promovimit t€ besimit qé gjykatat duhet t€ ngjallin tek publiku né njé
shogéri demokratike (shiko MezZnari¢, cituar mé sipér, § 27). Gjykata 1
mban parasysh kéto rregulla sa heré vleréson nése njé gjykaté &shté e
paanshme dhe, vecanérisht, nése dyshimet e kérkuesit mund té
konsiderohen si objektivisht té justifikueshme (shiko, mutatis mutandis,
Pescador Valero k. Spanjés, nr. 62435/00, §§ 24-29, ECHR 2003-VII).

2. Zbatimi pér kété ¢éshtje

100. Gjykata véren se dispozitat specifike né lidhje me mospranimin e
gjyqtaréve pércaktoheshin né nenin 734 t&¢ COCP-s (shiko paragrafin 28
sipér). Dhoma e Madhe, ashtu si Dhoma, nuk kishte si t€ mos vinte re qé
ligji maltez, n€ kohén e ¢éshtjes né fjalé, kishte mangési né dy nivele. Sé
pari, nuk parashikonte detyrimin qé njé gjyqtar té térhigej automatikisht nga
gjykimi 1 njé ¢éshtje né€ rastin kur paanshméria mund té pérbénte problem,
gj€ g€ mbetet e pandryshuar edhe né ligjin aktual. S€ dyti, n€ kohén e
¢éshtjes né fjalé, ligji nuk i njihte si problematike — e késisoj as si bazé
ligjore pér kundérshtim — lidhjet véllazérore midis gjyqtarit dhe avokatit, jo
mé até ¢ka rezultonte nga marrédhénie mé pak té aférta si ato mes
xhaxha/dajé apo teze/hallé dhe nip apo mbesé. Késhtu, Dhoma e Madhe,
njélloj si Dhoma, gjykon se ligji veté nuk ofronte garanci t&€ mjaftueshme
pér paanshméri objektive e subjektive.

101. Gjykata nuk &shté e bindur se ka t&€ dhéna té€ mjaftueshme qé
provojné se Kryegjyqtari ka manifestuar njéanshméri personale. Ndaj dhe
preferon t’ia nénshtrojé shqyrtimin e c¢éshtjes testit t€ paanshmérisé
objektive, 1 cili siguron garanci t&€ métejshme.

102. Pér sa 1 takon testit objektiv, kjo pjesé e ankesés i drejtohet njé
mangésie né ligjin pérkatés, sipas té cilit ishte e pamundur t€ kundérshtoje
caktimin e njé gjyqtari nisur nga marrédhénia e tij me avokatét e nj€ pale,
pérvec se kur béhej fjalé pér lidhje gjaku apo té aférta t€ nivelit t€ paré
(shiko paragrafin 28 lart). Rrjedhimisht, né ¢éshtjen né fjalé, Znj. M. u
pérball me njé juri prej tre gjyqtarésh, njéri prej t€ ciléve ishte xhaxhai i
avokatit t€ pal€s kundérshtare dhe véllai 1 avokatit t& pal€s kundérshtare
gjaté procesit n€ shkallén e paré, sjellja e t€ cilit u gjykua né apel. Dhoma e
Madhe éshté e mendimit se lidhjet e ngushta familjare midis avokatit té
palés kundérshtare dhe Kryegjyqtarit ishin té¢ mjaftueshme pér t€ justifikuar
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frikén se gjyqtarit kryesues i mungonte paanshméria. Nuk mund t€ mos
vihet re fakti q¢ Malta &shté njé vend i vogél dhe ushtrimi 1 ligjit si
profesion nga familje té t€ra pérbén njé fenomen t€ njohur. NE t& vérteté,
Qeveria gjithashtu ka pranuar se kjo gjé pérbénte tashmé njé problem té
pérséritur g€ kishte béré t&€ domosdoshme ndérmarrjen e iniciativave ligjore
qé kishin ¢uar né ndryshimin me njé amendament t€ ligjit pérkatés, qé
aktualisht pérfshin edhe marrédheniet véllazérore si bazé ligjore pér térheqje
(shiko paragrafin 29 lart).

103. Konsideratat e mésipérme jané t€ mjaftueshme pér t€ lejuar
Gjykatén té dalé né pérfundimin se pérbérja e gjykatés nuk ishte e tillé qé€ té
garantonte paanshmériné e saj dhe se ka déshtuar né respektimin e
standardeve t€ Konventés sipas testit objektiv.

104. Sirrjedhojé, Neni 6 § 1 t&€ Konventés éshté shkelur.

105. Me konstatimin e shkeljes s€ késaj dispozite, Gjykata mendon se
nuk ka nevojé té€ dalé¢ me vendim mé vete n€ lidhje me ankesén, sipas té
cilés sjellja e gjyqtarit ka ndikuar né t&€ drejtén e Znj. M. pér paraqitjen e
parashtrimeve t€ saj pérpara gjykatés.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

106. Neni 41 1 Konventés thoté:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té b&het vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

1. Vendimi i Dhomés

107. Dhoma konsideroi se konstatimi i njé shkelje pérbénte né vetvete
shpérblim t& drejté pér cdo dém moral q€ mund t€ keté pésuar kérkuesi.

2. Parashtrimet e paléve

108. Kérkuesi iu pérmbajt pretendimit t€ tij pér 5,000 euro (EUR) pér
démin moral t€ pésuar.

109. Qeveria parashtroi se nuk kishte arsye pér rishikimin e konkluzionit
té Dhomés.

3. Vendimi i Gjykatés
110. Dhoma e Madhe bie dakord me Dhomén se, né lidhje me
shqgetésimin g€ pretendohet té jeté shkaktuar né rrethanat e ¢é€shtjes né fjalé,

konstatimi 1 shkeljes pérbén né€ vetvete shpérblim t& drejté t€ mjaftueshém
pér ¢do dém moral g€ mund té keté pésuar kérkuesi (shiko Chmelir k. the
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Republikés Ceke, nr. 64935/01, § 74, ECHR 2005-1V, dhe Coyne k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 24 Shtator 1997, Raporte, § 64).

B. Kostot dhe Shpenzimet

1. Vendimi i Dhomés

111. Dhoma 1 refuzoi kostot e pretenduara né lidhje me procesin né
gjykatén e shkallés sé¢ paré dhe né apel, pasi ato nuk ishin béré pér té
parandaluar apo korrigjuar shkeljet e konstatuara. Ajo gjithashtu refuzoi
shumat e pretenduara pér tarifat ligjore profesionale pér procesin e
brendshém kushtetues, sepse kérkuesi nuk kishte mundur t€ provonte
mbulimin faktikisht té kétyre kostove. Megjithaté ajo gjykoi se kérkuesi
kishte mbular disa kosto, si né nivel t&€ brendshém, edhe né€ até europian, me
qéllim korrigjimin e shkeljes s¢ Konventés dhe i akordoi kérkuesit 2,000
Euro pér kostot e mbuluara né gjykatat e brendéshme dhe pér procesin
pérpara saj.

2. Parashtrimet e paléve

112. Kérkuesi pretendoi 1,177 Euro pér procesin pérpara Dhomés,
pérfshiré 850 Euro pér parashtresat me shkrim, 250 Euro pér pérkthim
dokumentesh dhe 77 Euro pér kosto administrative, si dhe 2,193 Euro pér
procesin né Dhomén e Madhe, 850 Euro parashtrime me shkrim, 350 Euro
né lidhje me pérgatitjen e kérkesés pér ndihmé ligjore 300 Euro pér
pérgatitjen e fjalés pérpara Dhomés s¢ Madhe, 250 Euro pér pérkthimin e
parashtrimeve té pretendimeve me shkrim, 300 Euro pér paraqitjen né
seancén me goj€ dhe 143 Euro pér kosto administrative.

113. Qeveria parashtroi se shuma e pretenduar pér procesin pérpara
Dhomés ishte mé e vogél se ajo q€ ishte akorduar nga Dhoma dhe shuma e
pretenduar pér procesin pérpara Dhomés e Madhe ishte tejet e larté¢ dhe né
shumé zéra kishte faturime dyfishe.

3. Vendimi i Gjykatés

114. Dhoma e Madhe véren se shuma e akorduar nga Dhoma mbulonte
kostot dhe shpenzimet e proceseve né gjykatat e brendéshme dhe ato té
procesit pér konventén deri tek gjykimi i Dhomés dhe, né pérputhje me
kété, konfirmon shumén prej 2,000 Euro té akorduar nga Dhoma.

115. N¢ lidhje me kostot dhe shpenzimet pér procesin pérpara Dhomés
s&€ Madhe, Gjykata shprehet edhe njé heré se, sipas jurisprudencés sé
Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén e riimbursimit t€ kostove dhe
shpenzimeve vetém atéheré kur ato jané kryer faktikisht, kané qené té
domosdoshme dhe té arsyeshme né vleré. Né ¢é€shtjen né fjalé, duke patur
parasysh kriterin e mésipérm dhe informacionin né dispozicion, fakti qé
kérkuesi nuk ka paraqgitur prova né mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij dhe
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mungesa e hollésive né lidhje me numrin e oréve t€ punés dhe tarifén pér
oré pune, Gjykata nuk éshté e bindur se té gjitha kostot pér procesin pérpara
Dhomés sé Madhe kané gené té domosdoshme dhe té arsyeshme né vleré.
Duke marré parasysh shumén prej 1,854.86 Euro pér ndihmén ligjore
paguar nga Késhilli i Europés né lidhje me procesin tek Dhoma e Madhe,
Gjykata nuk akordon asnjé shumé pér kété z€.

116. Rrjedhimisht, Gjykata konfirmon shumén 2,000 Euro té akorduar
nén z€rin e kostove dhe shpenzimeve pér procesin pérpara Dhomés.

C. Interesi i munguar

117. Gjykata e mendon té arsyeshme qé masa e interesit t&€ munguar té
bazohet né€ nivelin e huadhénies marxhinale t&€ Bankés Qendrore Evropiane,
mbi t& cilin do té shtohen tre piké pérqindjeje.

PER KETE ARSYE, GIYKATA

1. Hedh posht¢ me njémbédhjeté vota kundrejt gjashté, kundérshtimet
paraparake té paraqitura nga Qeveria;

2. Vendos me njémbédhjeté vota kundrejt gjashté se ka shkelje t€ Nenit
6 § 1 t&¢ Konventés né lidhje me kérkesén e paanshmérisé;

3. Vendos me unanimitet se nuk &shté e nevojshme té shqyrtohet vegmas
kérkesa e kérkuesit né lidhje me t€ drejtén e Znj. M. pér parashtrime
pérpara gjykatés;

4. Vendos me njémbédhjeté vota kundrejt gjashté

(a) se Shteti 1 paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve,

2,000 Euro (dy mijé euro), plus ¢do taksé qé mund t’i ngarkohet

kérkuesit né€ lidhje me kostot dhe shpenzimet;

(b) se me pérfundimin e afatit tremujor t€ pé€rmendur mé lart deri né
zgjidhjen pérfundimtare do t€ paguhet interes i thjeshté¢ pér shumat e
specifikuara mé lart, 1 barabart€ me nivelin e interesit marxhinal té
kreditimit t¢ Bank&s Qendrore Evropiane gjat€ periudhés s€ vonesés, plus
tre piké pérqindjeje;

5. Hedh poshté unanimisht pjesén tjetér t€ pretendimit té kérkuesit pér
shpérblim t& drejté.



VENDIMI MICALLEF k. MALTES 29

Béré né anglisht dhe njoftuar né seancé publike né Godinén e té Drejtave té
Njeriut n€ Strasburg, mé 15 Tetor 2009.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Z&vendés Regjistrues President

N¢é pérputhje me Nenin 45 § 2 t€ Konventés dhe Rregullit 74 § 2 t&
Regullores sé Gjykaté€s, kétij vendimi i bashkangjiten opinionet individuale
si mé poshté:

— opinion i pérbashkét kundérshtues i Gjyqtaréve Costa, Jungwiert,
Kovler dhe Fura;

— opininon pjesérisht kundérshtues i Gjyqtaréve Judges Bjorgvinsson
dhe Malinverni;

— opinion 1 pérbashkét pajtues 1 Gjyqtaréve Rozakis, Tulkens dhe
Kalaydjieva.

Opinionet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose
fréngjisht, n€ variant(et) e gjuhés zyrtare t€ vendimit, g€ mund t’i gjeni né
bazén e t€ dhénave HUDOC t€ jurisprudencés sé Gjykatés.
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.

Gjuhét zyrtare t&€ Gjykatés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut jané anglisht dhe fréngjisht.
Ky pérkthim u krye me mbéshtetje t&€ Fondit t&€ Mirébesimit té t&€ Drejtave t&€ Njeriut té
Késhillit t¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér
Gjykatén, e cila nuk mban pérgjegjési pér cilésiné e tij. Ai mund té shkarkohet nga
HUDOC, baza e té dhénave té jurisprudencés s€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t&€
Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazg tjetér t&€ dhénash me té cilén Gjykata e
ndan até. Ai mund té riprodhohet pér qéllime jo-komerciale, me kusht qé t€ citohet titulli 1
ploté i ¢éshtjes, sé bashku me té€ dhénat e mésipérme pér t€ drejtén e autorit dhe referencén
pér Fondin e Mirébesimit té t& Drejtave t€ Njeriut. Pér pérdorimin e ¢do pjese té kétij
pérkthimi pér qéllime komerciale, ju lutemi t€ kontaktoni n€ adresén

publishing@echr.coe.int.
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