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Ky vendim mund t’i nénshtrohet rishikimit editorial.
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Né céshtjen K.U. k. Finlandés,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért), me trup
gjykues té pérbéré nga:
Nicolas Bratza, Kryetar,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld, gjyqtar,
dhe Lawrence Early, Sekretar i Seksionit,
Pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes me dyer t€ mbyllura mé 13 néntor 2008,
Merr vendimin e méposhtém, i cili u miratua né€ t€ njéjtén daté:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar me kérkesén (nr. 2872/02) kundér Republikés sé
Finlandgs, t€ parashtruar né Gjykaté n€ pérputhje me Nenin 34 t€ Konventés
pér Mbrojtjen e t& Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (mé poshté
“Konventa”) nga njé nénshtetas finlandez (“kérkuesi”’) mé 1 janar 2002.
Kryetari 1 Dhomés e pranoi kérkesén e kérkuesit pér mos bérje me dije té
emrit t€ tij (rregulli 47 § 3 1 Rregullores sé Gjykatés).

2. Kérkuesi u pérfagésura nga Z. P. Huttunen, avokat qé e ushtron
aktivitetin e tij né¢ Helsinki. Qeveria finlandeze (“Qeveria”) u pérfaqésua
nga Agjenti i saj, Z. Arto Kosonen nga Ministria e Punéve t& Jashtme.

3. Kérkuesi pretendonte posagérisht qé shteti e kishte shkeluar detyrimin
e tij pozitiv pér t&€ mbrojtur t&€ drejtén e tij pér jet€ familjare, sipas nenit § t&
Konventés.

4. Me ané t€ njé vendimi, daté 27 qershor 2006, Gjykata e deklaroi
kérkesén t€ pranueshme.

5. Si kérkuesi dhe geveria depozituan secili komente té tjera me shkrim
(rregulli 59 § 1). Dhoma vendosi, pas konsultimeve me palét, se nuk
nevojiteshin seanca pér themelin e ¢éshtjes (rregulli 59 § 3 in fine), késhtu
g€ palét iu pérgjigjén me shkrim komenteve t€ njéra-tjetrés. Pér mé tepér, u
morén komente edhe nga njé palé e treté, pérkatésisht nga Fondacioni 1
Helsinkit pér t€ Drejtat e Njeriut, t€ cilit 1 ishte dhéné leje nga Presidenti pér
té ndérhyré n€ procedurén me shkrim (neni 36 § 2 dhe Rregulli 44 § 2).
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FAKTET E CESHTIJES

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesi ka lindur né€ vitin 1986.

7. Mé& 15 mars 1999 njé person ose disa persona té panjohur vendosén
nj€ njoftim né njé faqe interneti pér takime dhe njohje né emrin e kérkuesit,
1 cili né at€ kohé ishte vetém 12 vjeg, pa dijeniné e kétij t€ fundit. Njoftimi
pérmendte moshén dhe vitin e lindjes sé kérkuesit, jepte njé pérshkrim té
detajuar té karakteristikave fizike t€ tij, njé€ link pér tek fagja e internetit qé&
ai kishte né€ até kohé, ku jepej fotografia e tij, si dhe numri i tij i telefonit, i
cili ishte 1 sakté me pérjashtim vetém t&é njé shifre. N& njoftim thuhej se ai
ishte 1 interesuar pér njé lidhje intime me njé djalé t€ moshés sé tij, ose mé
t€ madh “pér t’i treguar atij rrugén”.

8. Kérkuesi u vu né dijeni t€ njoftimit n€ Internet né kohén kur mori njé
e-mail nga njé€ burré, 1 cili ofrohej ta takonte dhe “mé pas té shihte se pér
cfaré kishte nevojé ai”.

9. Babai 1 kérkuesit 1 kérkoi policisé té identifikonte personin qé kishte
béré njoftimin né internet né ményré qé€ t€ ngrinte padi kundér tij. Por,
ofruesi 1 shérbimit t€ internetit refuzoi ta jepte identitetin € mbajtésit t& t&
ashtuquajturés adres¢ dinamike e IP-s€, duke e konsideruar veten té detyruar
té€ respektonte konfidencialitetin e telekomunikimeve, si¢ pércaktohej né
ligj.

10. Policia 1 kérkoi mé€ pas Gjykatés sé Shkallés s€ Paré t€ Helsinkit
(kdrdjdoikeus, tingsrdtten) t’i kérkonte ofruesit t€ shérbimit t’ia jepte
informacionin e sipérpérmendur, n€ pérputhje me seksionin 28 t&€ Aktit pér
Hetimet Penale (esitutkintalaki, forundersokningslagen; Akti nr. 449/1987,
si¢ éshté ndryshuar me Aktin nr. 692/1997).

11. N& njé vendim té marré mé 19 janar 2001, Gjykata e Shkallés sé
Paré e rrézoi kérkesén, me arsyetimin se kishte njé€ dispozité t&€ qgarté ligjore
q€ e autorizonte até pér t&€ urdhéruar ofruesin e shérbimit t&€ bénte me dije té
dhéna identifikimi pér telekomunikacionet né shkelje té sekretit profesional.
Gjykata u shpreh se né€ pérputhje me Kreun 5a, seksioni 3, Akti pér Masat
Detyruese (pakkokeinolaki, tvangsmedelslagen; Akti nr. 450/1987) dhe me
seksionin 18 pér Aktin e Mbrojtjes sé Privacisé dhe Sigurisé sé€ t€¢ Dhénave
t¢ Telekomunikacioneve (laki yksityisyydensuojasta televiestinndssd ja
teletoiminnan tietoturvasta, lag om integritetsskydd vid telekommunikation
och dataskydd inom televerksamhet; Akti nr. 565/1999) policia ka té€ drejté
té marré t€ dhéna pér identifikimin e telekomunikacioneve pér ¢éshtjet e
lidhura me vepra té caktuara, pavarésisht nga detyrimi i ruajtjes sé sekretit.
Megjithaté, keqpérfaqésimi keqdashés nuk pérbén njé vepér té tillg.

12. M€ 14 mars 2001 Gjykata e Apelit (hovioikeus, hovrdtten) e
rikonfirmoi vendimin dhe mé 31 gusht 2001 Gjykata e Larté (korkein
oikeus, hogsta domstolen) refuzoi lejen pér apel.
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13. Personi qé iu pérgjigj njoftimit pér takim/njohje dhe qé€ e kontaktoi
kérkuesin u identifikua népérmjet adresés sé tij té e-mailit.

14. Drejtori menaxhues 1 kompanis€ qé ofronte shérbimin e Internetit
nuk mund té€ akuzohej, pér shkak se né vendimin e tij, dat€ 2 prill 2001,
prokurori konstatoi se vepra e pretenduar i1 kishte kaluar afatet. Vepra e
pretenduar kishte t€ bénte me shkelje t€ Aktit t€ t€ Dhénave Personale
(henkilotietolaki, personuppgiftslagen; Akti nr. 523/99, 1 cili hyri n€ fuqi mé
1 gershor 1999). M¢ specifikisht, ofruesi i shérbimit kishte botuar njé
njoftim shpifés né fagen e tij t€ shérbimit pa e verifikuar identitetin e
dérguesit.

II. E DREJTA E BRENDESHME DHE PRAKTIKA GJYQESORE

15. Deri mé 1 mars 2000 né Finlandé ka gené né€ fuqi Akti i Kushtetutés
s€¢ Finland€s (Suomen hallitusmuoto, Regeringsform for Finland; Akti nr.
94/1919, i ndryshuar népérmjet Aktit nr. 969/1995). Seksioni 8
korrespondon me nenin 10 té€ Kushtetut€s aktuale finlandeze (Suomen
perustuslaki, Finlands grundlag; Akti nr. 731/1999) garantimi i s€ drejtés
pér jeté private.

16. Né kohén materiale, Kreu 27, neni 3, i Kodit Penal (rikoslaki,
strafflagen; Akti nr. 908/1974) parashikonte:

“Cdo person, i cili né njé ményré t€ ndryshme nga ¢faré u pérmend mé sipér, kryen
aktin e keqpérfaqésimit keqdashés kundrejt njé personi tjetér me ané t€ njé deklarate
pérjashtimore, kércénimi ose népérmjet ndonjé akti tjetér poshtérues dénohet pér
keqpérfagésim keqdashés me gjobé, ose burg prej jo mé shumé se tre muajsh.

NE rast se keqpérfaqésimi keqdashés béhet n€ publik ose né median e shkruar, me
shkrim ose me ané té njé prezantimi grafik t€ shpérndaré nga pala fajtore, ose té
shkaktuar nga pala fajtore, personi pérgjegjés dénohet me gjobé€, ose me burgim prej
jo mé shumé se katér muajsh.”

17. Né kohén materiale, Kreu 5a, seksioni 3, i Aktit pér Masat Detyruese
parashikonte:

“Parakushtet ¢ monitorimit té telekomunikimeve
Kur ka arsye pér t€ dyshuar pér njé person pér
1) njé vepér t€ dénueshme me jo mé pak se katér muaj hegje lirie,

2) njé vepér kundér njé sistemi kompjuterik q€ pérdor njé mjet té
brendshém/terminal, njé vepér penale t&€ lidhur me 1éndét narkotike, ose

3) njé pérpjekje t&€ dé€nueshme pér kryerjen e njé vepre qé pérmendet mé lart n€ kété
seksion,

Organi q€ kryen hetimin penal mund té autorizohet t€ monitorojé lidhjen e

telekomunikacioneve qé zotérohet nga i dyshuari, ose qé prezumohet t€ pérdoret prej
kétij t€ fundit, ose t& caktivizoj€é né ményré té pérkohshme kété lidhje, né rast se
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informacioni i marré nga monitorimi ose ¢aktivizimi i lidhjes prezumohet se &shté
shumé i réndésishém pér hetimin e veprés ...”

18. Seksioni 18, nénseksioni 1(1) i Aktit t& Mbrojtjes sé Privacisé dhe
Siguris€ s€ t€ Dhénave té€ Telekomunikacioneve, i cili ka hyré né fuqi mé 1
korrik 1999 dhe qé u shfuqizua mé 1 shtator 2004, parashikonte se:

“pa cenuar detyrimin e sekretit t€ parashikuar né Seksionin 7, policia ka té drejtén e
martjes s€:

(1) t€ dhénave t& identifikimit pér transmetimet né njé lidhje t€ vecanté
transkriptimi, me pélqimin e palés s¢ démtuar dhe t€ pronarit t€ lidhjes sé abonentit, t&
nevojshme pér qéllimin e veprés sé cilés i referohet Kreu 16, neni 9a, Kreu 17, neni
13(2) ose Kreu 24, neni 3a i Kodit Penal (Akti nr. 39/1889) ...”

19. Seksioni 48 1 Aktit pér t€ Dhénat Personale parashikon g€ ofruesi i
shérbimit ka pérgjegjési penale pér identifikimin e identitetit t€ dérguesit
para botimit t& njé njoftimi shpifés né fagen e tij t€ internetit. Seksioni 47
parashikon q€ ofruesi i shérbimit &shté po ashtu pérgjegjés pér démet.

20. Né kohén materiale, pérpunimi dhe botimi i informacionit té
ndjeshém lidhur me sjelljen seksuale né njé server interneti pa pélqimin e
subjektit parashikohej si vepér penale pér mbrojtjen e té dhénave né
seksionin 43 t& Aktit t€ Dosjeve Personale (Akti nr. 630/1995) dhe Kreun
38, neni 9 (Akti nr. 578/1995) t€ Kodit Penal, dhe si shkelje e mbrojtjes sé
té¢ dhénave né seksionin 44 t& Aktit t€ Dosjeve Personale. Pé&r mé tepér, ky
akt mund t€ shkaktonte pérgjegjési pér démet e parashikuara né Seksionin
42 (Aktinr. 471/1987) t€ Aktit t€ pérmendur mé lart.

21. Seksioni 17 i Aktit t& Ushtrimit t€ Liris€ sé Shprehjes n€é Mas Media
(laki  sanavapauden  kdyttamisestd  joukkoviestinndssd, lagen  om
vttrandefrihet i masskommunikation: Akti nr. 460/2003), 1 cili hyri né€ fuqi
mé 1 janar 2004, parashikon:

“Dhénia e informacionit identifikues pér njé mesazh né rrjet

Me kérkesé t€ njé personi € ka té drejté t€ arrestojé, t€ njé prokurori publik ose njé
pale t€ démtuar, gjykata mund ta urdhérojé mbajtésin e transmetuesit, serverit ose té
njé mjeti tjetér t&€ ngjashém t€ japé informacionin qé kérkohet pér identifikimin e
dérguesit t€ njé mesazhi né rrjet tek kérkuesi, me kusht q€ ka shkaqe t€ arsyeshme pér
té besuar q€ pérmbajtjet ¢ mesazhit jané t€ tilla q€ bérja e tij e ditur pér publikun
pérbén vepér penale. Gjithsesi, dhénia e informacionit identifikues pér palén e
démtuar mund té urdhérohet vetém né rast se kjo palé ka t&€ drejté t€ béjé ndjekje
private pér veprén. Kérkesa i depozitohet Gjykat€s s€ Rrethit t&€ vendbanimit t&
mbajtésit t€ mjetit, ose Gjykatés s€ Rrethit t&€ Helsinkit, brenda tre muajash nga botimi
i mesazhit né fjalé. Gjykata mund ta pérforcojé urdhrin népérmjet imponimit té
kércénimit pér gjobé.
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III. MATERIALE NDERKOMBETARE TE RENDESISHME

A. Késhilli i Evropés

22. Zhvillimi 1 shpejté 1 teknologjive t€ informacionit né dekadat e
fundit ka ¢uar né lindjen e llojeve t€ reja t&€ krimit dhe ka béré po ashtu té
mundur kryerjen e krimeve tradicionale me ané té€ teknologjive té reja.
Késhilli 1 Evropés e ka pranuar nevojén pér t’iu pérgjigjur né kohén e duhur
dhe shpejt késaj sfide t€ re q€ né€ vitin 1989, kohé kur Komiteti i Ministrave
miratoi Rekomandimin Nr. R (89) 9 pér krimet e lidhura me kompjuterin. I
vendosur pér t€ siguruar se autoritetet hetuese kané kompetencat e
nevojshme t€ posagme pér hetimin e krimeve t€ lidhura me kompjuterin, né
vitin 1995 Komiteti 1 Ministrave miratoi Rekomandimin Nr. R (95) 13
lidhur me problemet e t€ drejt€s procedurale penale me teknologjiné e
informacionit. Né pikén 12 t€ parimeve qé 1 bashkélidhen shtojcés, Komiteti
rekomandon:

“vendosjen e detyrimeve specifike pér ofruesit e shérbimeve qé ofrojné shérbime
telekomunikacioni pér publikun, ose népérmjet rrjeteve publike ose private, pér t&
ofruar informacion pér t€ identifikuar pérdoruesin, kur kjo gjé urdhérohet nga organi
pérgjegjés i hetimit.”

23. Parimet e tjera qé lidhen me detyrimin pér bashképunim me organet
hetuese deklarojné se:

“9. Né varési té privilegjeve ose mbrojtjes ligjore, pjesa mé e madhe e sistemeve
ligjore i lejojné organet hetuese t’i urdhérojné njerézit q€ t’i dorézojné objekte qé kané
né kontrollin e tyre organeve hetuese, kur ato kérkohet té shérbejné si prova.
Paralelisht duhet té krijohen dispozitat pér kompetencén pér t’i urdhéruar njerézit té
japin ¢do t€ dhéné qé ata kané nén kontroll né sistemin kompjuterik, né formén e
kérkuar prej organit hetues.

10. N¢ varési té privilegjeve ose mbrojtjes ligjore, organet hetimore duhet t&€ kené t&
drejté t’i urdhérojné njerézit qé kané t&€ dhéna né njé sistem kompjuterik t€ kontrolluar
prej tyre t€ japin té gjithé informacionin e nevojshém pér té lejuar hyrjen né njé€ sistem
kompjuterik dhe né té dhénat e tij. E drejta e procedurés penale duhet té sigurojé
dhénien e nj€ urdhri t€ ngjashém pér personat q€ kané njohuri pér funksionimin e njé
sistemi kompjuterik, ose pér masat qé aplikohen pér té siguruar t&€ dhénat e tyre.”

24. Ng vitin 1996, Komiteti Evropian pér Problemet e Krimit krijoi njé
komitet ekspertésh pér t'u marré me krimin kibernetik. U ndje qé,
megjithése dy rekomandimet e méparshme nuk &shté se kishin kaluar pa u
véné re, vet€m njé€ instrument ligjor 1 detyrueshém mund t€ siguronte
efikasitetin e nevojshém né€ luftén kundér veprave né hapésirén kibernetike.
Konventa pér Krimin Kibernetik u hap pér nénshkrim mé 23 néntor 2001
dhe hyri né fuqi mé 1 korrik 2004. Konventa éshté traktati i paré dhe 1
fundit pér krimet e kryera népérmjet Internetit dhe &shté e hapur pér té
gjitha shtetet anétare. Konventa u kérkon shteteve palé té pércaktojné si
vepér penale aktet e méposhtme: aksesin e paligjshém né njé sistem
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kompjuterik, gjurmimin e paligjshém t€ t€ dhénave kompjuterike,
ndérhyrjet né t€ dhéna ose né njé sistemin kompjuterik, keqpérdorimin e
aparaturave, faslifikimet dhe mashtrimet e lidhura me kompjuterin,
pornografiné e fémijéve, shkeljen e té drejtave t€ autorit dhe té té drejtave té
tjera t€ lidhura me to. Protokolli shtes€ 1 miratuar né vitin 2003 kérkon mé
tej kriminalizimin e fjalimeve té urrejtjes, ksenofobisé dhe racizmit. Objekti
1 dispozitave procedurale t&€ Konventés shkon pértej veprave té pércaktuara
né Konventé, né kuptimin q€ ai zbatohet pér ¢do vepér t&€ kryer me ané té
njé sistemi kompjuterik:

“Neni 14 — Objekti i dispozitave procedurale

1. Secila Palé¢ miraton masa legjislative ose masa té tjera, sipas nevojés, pér t&
pércaktuar kompetencat dhe procedurat e parashikuar né kété seksion pér géllimin e
hetimeve ose té proceseve specifike penale.

2. ... secila Palé zbaton kompetencat dhe procedurat qé pérmenden né paragrafin 1 té
kétij neni pér:

a) veprat penale t&€ pércaktura né€ pérputhje me nenin 2 deri né nenin 11 t€ késaj
Konvente;

b) veprat ¢ tjera penale té kryera me ané té njé sistemi kompjuterik; dhe

¢) mbledhjen e provave né ményré elektronike pér njé vepér penale.

3.7

25. Kompetencat procedurale pérfshijné: ruatjen e pérshpejtuar té té
dhénave t€ ruajtura, ruajtjen e pérshpejtuar dhe bérjen e pjesshme publike t&
té dhénave té trafikut, urdhrin e prodhimit, kontrollin dhe sekuestrimin e té
dhénave kompjuterie, mbledhjen né€ kohé reale té t€ dhénave té trafikut dhe
gjurmimin e t€ dhénave t€ pérmbajtjes. Réndési t& posagcme ka kompetenca
pér t& urdhéruar nj€ ofrues shérbimi t€ jap€ informacion abonenti lidhur me
shérbimet e tij; né fakt, raportet shpjeguese e pérshkruajné véshtirésiné né
identifikimin e autorit si njé€ ndér sfidat kryesore né luftén kundér krimit né
mjediset né rrjet.

“Neni 18 — Urdhri i Prodhimit

1. Secila Palé¢ miraton masat legjislative dhe masat e tjera t€ nevojshme pér té
fuqizuar organet pérgjegjése pér t€ urdhéruar:

a) njé person né territorin e saj t€ japé t€ dhéna specifike kompjuterike qé€ mbahen
ose kontrollohen prej tij, t€ cilat jané té ruajtura n€ njé sistem kompjuterik ose né njé
mjet ruajtje t&€ dhénash; dhe

b) njé ofrues shérbimi qé i ofron shérbimet e tij né territorin e késaj Pale t& japé
informacion abonenti lidhur me kéto shérbime qé jan€ né zotérimin ose né kontrollin e
kétij ofruesi shérbimi.

2. Kompetencat dhe procedurat qé pérmenden né kété nen jané objekt i nenit 14 dhe
15.
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3. Né kuptimin e kétij neni, termi “informacion abonenti” nénkupton c¢do
informacion q¢€ ekziston n€ formén e t& dhénave kompjuterike, ose né ¢do formé tjetér
qé mbahet nga njé ofrues shérbimi, lidhur me abonentét e shérbimeve té tij, t&
ndryshme nga té dhénat e trafikut ose t€ pérmbajtjes, dhe népérmjet té cilit mund t&
pércaktohet:

a) lloji 1 shérbimit t€ komunikimit té pérdorur, dispozitat teknike té tij dhe periudha
e shérbimit;

b) identiteti i abonentit, adresa postare ose gjeografike, numri i telefonit ose numra
té tjeré aksesi, informacioni i faturimit dhe i pagesave, i disponueshém mbi bazén e
marréveshjeve ose organizimit t€ shérbimit;

¢) ¢do informacion tjeté€r né fagen e instalimit t& pajisjes s€ komunikimit, e cila
éshté e disponueshme mbi bazén e marréveshjes ose organizimit t€ shérbimit.”

26. Raporti shpjegues véren se gjat€ njé hetimi penal, informacioni pér
abonentin mund t€ nevojitet kryesisht n€ dy situata. S€ pari, pér té
identifikuar se cilat shérbime dhe masa teknike té lidhura jané pérdorur mé
paré ose po pérdoren tani nga abonenti, té tilla si lloji 1 shérbimit telefonik,
lloji 1 shérbimeve té€ tjera t&€ lidhura (t€ tilla si transferimi 1 thirrjeve,
mesazhet zanore), numri i telefonit ose ndonjé adresé tjetér teknike (p.sh
adresa e e-mail-it). S€ dyti, kur njihet adresa teknike, duhet informacioni 1
abonentit pér t€ ndihmuar né pércaktimin e identitetit t& personit né fjalé.
Urdhi i1 prodhimit pérbén njé mas€ mé pak ndérhyrése dhe mé pak té
ngarkuar q€ organet e zbatimit t€ ligjit mund t€ zbatojn€ né vend té€ masave
té tilla si gjurmimi i t&€ dhénave té€ pérmbajtjes dhe t€ mbledhjes n€ kohé
reale té té€ dhénave té trafikut, té cilat duhet ose mund té kufizohen vetém
tek veprat e rénda (neni 20 dhe 21).

27. Né& njé konferencé globale, me titullin “Bashképunimi kundér Krimit
Kibernetik”, e organizuar né Strasburg nga data 1-2 prill 2008, u miratuan
“Udhézimet pér bashképunim ndérmjet agjencive t&€ zbatimit t& ligjit dhe
ofruesve té€ shérbimit t€ internetit kundér krimit kibernetik.” Qéllimi 1 tyre
éshté t’u vijé né ndihmé organeve té€ zbatimit té ligjit dhe ofruesve té
shérbimit t€ internetit t& strukturojné ndérveprimin e tyre né lidhje me
¢éshtje té krimit kibernetik. Pér t€ rritur sigurin€ e krimit kibernetik dhe pér
té minimizuar pérdorimin e shérbimeve pér géllime t€ paligjshme, u
konsiderua e domosdoshme qé té dyja palét t€ bashképunojné me njéra-
tjetrén n€ ményré eficente. Udhézimet japin masa praktike qé duhet té
merren prasysh nga agjencité¢ e zbatimit t€ ligjit dhe nga ofruesit e
shérbimit, duke i inkurajuar ato t€ shkémbejné informacion pér t€ forcuar
kapacitetin e tyre pér té€ identifikuar dhe pér té luftuar llojet e reja t& krimit
kibernetik. N& vecanti ofruesit e shérbimeve inkurajohen té bashképunojné
me agjencité e zbatimit té ligjit pér t€ ndihmuar né minimizimin e masés sé
pérdorimit t€ shérbimeve pér aktivitetin penal t€ pérshkruar né lig;j.
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B. Kombet e Bashkuara

28. Nga disa rezoluta t€ miratuara né fushén e krimit kibernetik, mé té
réndésishme pér géllimet e ¢éshtjes né fjalé jané Rezoluta e Asamblesé sé
Pérgjithshme 55/63, daté 4 dhjetor 2000, dhe Rezoluta e Asamblesé sé
Pérgjithshme 56/121, daté 19 dhjetor 2001 pér “Luftén kundér
Kegpérdorimit Kriminal t€ Teknologjive t€ Informacionit”. Ndérmjet
masave pér té luftuar kéto keqpérdorime, n€ Rezolutén 55/63 u rekomandua

qé:

“(f) Sistemet ligjore duhet t€ lejojné ruajtjen dhe aksesin e shpejt€ né té dhénat
elektronike qé lidhen me hetime t€ caktuara penale;”

29. Rezoluta tjetér nénvizoi vlerén e masave t€ ndryshme dhe i ftoi
sérish shtetet anétare q€ t’i merrnin parasysh kéto masa.

C. Bashkimi Evropian

30. M¢E 15 mars 2006, Parlamenti Evropian dhe Késhilli i Bashkimit
Evropian miratuan Direktivén 2006/24/EC pér ruajtjen e t€ dhénave té
gjeneruara ose t€ pérpunuara lidhur me ofrimin e shérbimeve publike té
disponueshme t€ komunikimeve elektronike, ose t€ rrjeteve té
komunikimeve publike, e cila ndryshoi Direktivén 2002/58/EC pér ruajtjen
e t€ dhénave. QE€llimi i1 Direktivés &shté t€ harmonizojé dispozitat e shteteve
anétare lidhur me detyrimet e ofruesve t€ komunikimeve pér ruajten e disa
té dhénave t€ caktuara, pér t’u siguruar se t& dhénat jané t€ disponueshme
pér géllime t€ hetimit, zbulimit dhe ndjekjes sé krimeve t€ rénda, si¢
pércaktohet nga ¢do shtet anétar né t€ drejtén e tij t€ brendshme. Ajo
zbatohet si pér té dhénat e trafikut dhe pér ato t€ vendndodhjes, si pér
subjektet ligjore dhe pér personat fiziké, edhe pér t€ dhénat e lidhura té
nevojshme pér t€ identifikuar abonentin ose pérdoruesin e regjistruar.
Direktiva nuk zbatohet pér pérmbajtjen e komunikimeve elektronike.
Direktiva u kérkon shteteve anétare t€ sigurojné se kategori t€ caktuara t&
dhénash ruhen pér njé periudh€ nga gjashté muaj deri né dy vjet. Neni 5
specifikon t€ dhénat q€ duhet té€ ruhen:

“l. Shtetet Anétaré sigurojné ruajtjen e kategorive té méposhtme té t€ dhénave
bazuar né kété Direktivé:

(a) t& dhénat e nevojshme pér t€ gjurmuar dhe pér té idenntifikuar burimin e
informacionit:

(2) lidhur me aksesin né Internet, e-mail-in né internet dhe telefoniné népérmjet
internetit:

ceey
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(iii) emrin dhe adresén e abonentit ose t€ pérdoruesit t& regjistruar, t& cilit i éshté
dhéné njé adresé Protokolli Interneti (IP), Kart€ Identiteti (ID) pérdoruesi ose njé
numér telefoni né kohén e komunikimit;”

31. Shtetet Anétare kishin kohé t€ zbatonin Direktivén deri mé 15
shtator 2007. Gjithsesi, 16 shtete, duke pérfshiré dhe Finland€, pérdorén té
drejtén e shtyrjes s€ aplikimit t€ tyre pér akses né Internet, telefoniné
népérmjet Internetit dhe e-mail-in népérmjet internetit deri mé 15 mars
2009.

IV. E DREJTA KRAHASUESE

32. Njé rishikim krahasimor i legjislacionit kombétar t€ shteteve anétare
té K&shillit t€ Evropés tregon se n€ pjesén mé t& madhe t€ shteteve ekziston
detyrimi specifik pér ofruesit e shérbimit t€ internetit pér t€ dhéné té¢ dhéna
kompjuterike, duke pérfshiré informacion pér abonentin, né pérgjigje t€ njé
kérkese nga organet hetuese ose gjyqésore, pavarésisht nga natyra e krimit.
Disa shtete kané vet€ém dispozita té pérgjithshme pér prodhimin e
dokumenteve dhe t€ dhénave té tjera, t€ cilat né praktiké duhet t& zgjerohen
pér t€ mbuluar dhe detyrimin pér t€ dhéné t€ dhéna specifike kompjuterike
dhe pér abonentin. Disa vende nuk e kané zbatuar ende dispozitén e nenit 18
té¢ Konventés s€ Késhillit t€ Evropés pér Krimin Kibernetik.

V. PARASHTRIMET NGA PALET E TRETA

33. Fondacioni i Helsinkit pér t& Drejtat e Njeriut parashtroi se ¢€shtja
né fjalé¢ shtron problemin e balancimit t€ mbrojtjes sé privacis€, nderit dhe
reputacionit, nga njéra ané, dhe ushtrimit té lirisé s€ shprehjes, nga ana
tjetér. Ai u shpreh se kjo ¢éshtje i jep mundési Gjykaté€s t€ pércaktojé
detyrimet pozitive t€ shtetit n€ kété sferé, pér t& promovuar standardet e
pérbashkéta pér pérdorimin e Internetit n€ t€ gjitha shtetet anétare.

34. Fondacioni theksoi se Interneti &shté metodé shumé speciale
komunikimi dhe se njéri ndér parimet bazé€ t€ pérdorimti té tij &shté
anonimiteti. Niveli 1 lart€ 1 anonimitetit e inkurajon lirin€ e shprehjes dhe
shprehjen e ideve t€ ndryshme. Né anén tjetér, Interneti €shté instrument 1
réndésishém pér shpifjen ose pér fyerjen e njerézve, ose pér t€ shkelur té
drejtén e tyre pér privaci. Pér shkak t€ anonimitetit t€¢ Internetit, viktima e
njé shkelje €sht€ né pozicion vulnerabél. Né kundérshtim me median
tradicionale, viktima nuk mund t€ identifikojé lehté personin qé€ ka shpifur
pér shkak se éshté e mundur g€ ai/ajo t€ fshihesh pas njé nofke, madje edhe
té pérdorésh identitet t& rremé.
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LIGII

I. PRETENDIMET PER SHKELJE TE NENIT 8 DHE 13 TE
KONVENTES

35. Kérkuesi u ankua mbi bazén e nenit 8 t€ Konventés pér ndérhyrje né
jetén e tij private dhe pér mungesén e njé mjeti efektiv ligjor pér t€¢ dhéné
identitetin e personit q€ kishte vendosur tekstin shpifés n€ internet né emrin
e tij, n€ kundérshtim me nenin 13 t€ Konventgs.

Neni 8 parashikon se:
“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit t& jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t& ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvegse
kur parashikohet ndryshe me ligj, dhe kur &sht¢ e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit, ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive t€ té tjeréve.

Neni 13 parashikon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jan€ shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né kété Konventé,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja
&shté kryer nga persona qé veprojné n€ pérmbushje t€ funksioneve té tyre zyrtare.”

A. Parashtrimet e paléve

36. Kérkuesi u shpreh se legjislacioni finlandez né até kohé e mbronte
kriminelin, ndérkohé qé viktima nuk kishte ményra pér t’u shpérblyer ose
pér t’u mbrojtur kundér shkeljes s€ privacis€. Sipas Kodit Penal, akti né
fjal€ ishte 1 dénueshém, por Qeveria kishte neglizhuar té merrte masat pér
sigurimin e pérputhshmérisé s¢ Aktit pér Mbrojtjen e Privacisé dhe pér
Sigurin€é e t€ Dhénave né Telekomunikacione me Aktin e Masave
Shtrénguese. Ai pretendoi se mundésia e rrallé e kérkimit t&€ démeve civile,
né€ veganti nga njé palé e treté, nuk ishte e mjaftueshme pér mbrojtjen e té
drejtave té tij. Ai theksoi se nuk i1 kishte mjetet pér identifikimin e
personave q€ e kishin botuar reklamén né Internet. Ndérkohé qé
kompensimi né disa raste mund té jeté mjet efektiv ligjor, kjo varej nése ai
paguhej nga personi g€ i1 shkelte t€ drejtat e viktimés, gjé qé nuk ishte
késhtu né aplikimin e tij. Sipas Qeverisé€, ka hyré né fuqi njé ligj i ri, 1 cili,
po té kishte ekzistuar n€ kohén e ngjarjeve do ta kishte béré kété kérkesé té
panevojshme. Sipas piképamjes sé kérkuesit, Qeveria nuk ka dhéné asnjé
justifikim pér déshtimin né€ ofrimin e mbrojtjes pér t& né kohén materiale. Si
rezultat, ai ishte i mendimit se ishte shkelur neni 8 dhe neni 13 i Konventés.

37. Qeveria theksoi se né€ ¢éshtjen né fjalé, ndérhyrja né jetén private té
kérkuesit éshté shkaktuar nga njé individ tjetér. Akti né fjalé konsiderohet
nga e drejta e brendshme si akt 1 keqpérfagé€simit keqdashés dhe do té ishte
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dénuar si 1 tillé, po t€ mos té€ kishte gené pér efektin pengues. Kishte nisur
njé hetim pér té€ identifikuar personin qé e kishte botuar né internet
njoftimin, por kjo pérpjekje rezultoi e pasuksesshme pér shkak té
legjislacionit né fuqi n€ até kohé, i cili synonte té ruante lirin€ e shprehjes
dhe té drejtén pér shprehje anonime. Legjislacioni e mbronte botuesin e njé
mesazhi anonim né€ Internet kaq shumé saqé mbrojtja mbulonte dhe
mesazhe g€ mbase ndérhynin me privaciné e njé personi tjetér. Ky efekt
anésor 1 mbrojtjes shkaktohej nga fakti q€ koncepti i mesazhit qé ndérhynte
né€ mbrojtjen e privacis€ nuk ishte e preré dhe, si rezultat, nuk kishte gené e
mundur t€ pérjashtoheshin shprehimisht kéto mesazhe nga mbrojtja e
parashikuar me ligj. Gjithsesi, pavarésisht nga kjo, kishte pista té tjera
démshpérblimi t&€ disponueshme, té tilla si Akti i t&€ Dhénave Personale, i
cili parashikonte mbrojtje kundér keqpérfagésimit keqdashés, pasi operatori
1 serverit, mbi bazén e dispozitave t&€ kétij Akti lidhur me pérgjegjésiné
penale dhe pérgjegjésin€ pér déme, ishte 1 detyruar té siguronte qé té€ dhénat
e ndjeshme té regjistruara prej tij t€ pérpunoheshin me pélqimin e subjektit
t€ t&€ dhénave. Pér mé tepér, megjithése veprés pér t&€ dhénat personale 1
kishin kaluar afatet, kérkuesi kishte mundésiné té kérkonte démshpérblim
nga botuesi 1 njoftimit. Duke e krahasuar me ¢éshtjen X dhe Y k. Holandés
(vendim, daté€ 26 mars 1985, Serit€ A nr. 91), né c¢éshtjen né fjalé
pérgjegjésia pér déme né kuadrin e nj€ vepre mé pak t€ réndé jepte efekt té
mjaftueshém pengues. Plus, kérkuesi kishte dhe mekanizma t€ tjeré té
disponueshmém, té tillé si hetimet policore para gjykimit, prokuroring,
proceset gjyqésore dhe démet.

38. Qeveria parashtroi se ishte e rénd€sishme té shihej situata e
legjislacionit né kohén materiale né kuadrin e saj social, kur po fillonte njé
rritje e shpejté né pérdorimin e internetit. Legjislacioni aktual, Akti 1
Ushtrimit t& Lirisé s€ Shprehjes né Mas Media (seksionet 2 dhe 17), i cili
hyri n€ fuqi mé 1 janar 2004, i jep policis€ kompenteca mé t&€ médha pér té
thyer mbrojtjen e botuesit t&€ njé mesazhi anonim né internet pér qéllim té
hetimit t& krimit. Ligji 1 ri reflekton reagimin e ligjvénésit ndaj zhvillimeve
sociale, ku pérdorimi mé i madh (dhe njékohésisht dhe abuzimi) i Internetit
kérkonin ripérkufizim té kufijve t€ mbrojtjes. Né két€ ményre, pér shkak té
situatés s€ ndryshuar né shoqéri, ligji pasues e ka forcuar mbrojtjen e jetés
personale né€ lidhje me lirin€ e shprehjes dhe veganérisht mbrojtjen e
botuesve t€ mesazheve anonime né Internet.

39. Gjithsesi, ajo ¢faré €sht€ mé e rénd€sishmja né ¢eshtjen né fjalé ishte
qé edhe legjislacioni né fuqi né kohén materiale 1 ofronte kérkuesit mjete
veprimi kundér shpérndarjes s€ mesazhit g€ e cenonte at€, pasi operatori i
serverit t€ internetit ku ishte botuar mesazhi ishte 1 detyruar me ligj té
verifikonte q€ personi né fjalé t& kishte dhéné pélqimin pér pérpunimin e
informacionit sensitiv né lidhje me t€ né serverin e operatorit. Ky detyrim
mbéshtetet nga pérgjegjésia penale dhe pérgjegjésia pér démet. Pra,
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legjislacioni 1 jepte kérkuesit mbrojtje t&€ mjaftueshme t€ privacis€ dhe mjete
efektive ligjore.

B. Vlerésimi i Gjykatés

40. Gjykata véren g€ né fillim g€ kérkuesi, minoren né moshén 12
vjecare né at€ kohé&, ishte objekt i njé njoftimi me natyre seksuale né€ njé
fage interneti pér takime. Identiteti i personit q€ e kishte botuar njoftimin né
até kohé nuk mund t€ merrej nga ofruesi 1 Internetit pér shkak té
legjislacionit né fuqi n€ até kohé.

41. Nuk ka diskutim lidhur me zbatueshmérin€é e nenit 8: faktet e
kérkesés lidhen me njé ¢éshtje “t€ jet€s private”, njé koncept i cili bulon
integritetin fizik dhe moral t€ personit (shih X dhe Y k. Holandés, cituar mé
lart, § 22). Megjithése né€ termat e s€ drejtés sé brendshme kjo ¢éshtje
konsiderohet si kepérfaqésim keqdashés, Gjykata preferon t’i theksojé kéto
aspekte t€ vecganta t€ nocionit té jetés private, duke pasur parasysh
kércénimet potenciale t€ miréqenies fizike dhe mendore té kérkuesit, té
shkaktuara nga situata né¢ diskutim, dhe vulnerabilitetin pér shkak té€ moshés
sé tij té re.

42. Gjykata thekson se, megjithése objekti i nenit 8 &shté kryesisht
mbrojtja e individit kundér ndérhyrjes arbitrare nga organet publike, ai jo
thjesht e detyron shtetin t& abstenojé nga kjo ndérhyrje, por pérvec késaj
sipérmarrje kryesisht negative, shteti mund té keté edhe detyrime pozitive
g€ jané pjesé e respektimit efektiv pér jetén private dhe familjare (shih Airey
k. Irlandés, vendimi, daté 9 tetor 1979, Serité A nr. 32, § 32).

43. Kéto detyrime mund té pérfshijné miratimin e masave té hartuara pér
té siguruar respektimin e jetés private edhe né€ sferén e marrédhénieve té
individéve ndérmjet tyre. Ka ményra té ndryshme té sigurimit té respektimit
té jetés private dhe natyra e detyrimit t€ shtetit do t& varet nga aspekti 1
veganté né diskutim 1 jetés private. Ndérkohé qé pérzgjedhja e mjeteve pér
t€ siguruar pérputhshmérin€ me nenin 8 né sferén e mbrojtjes kundér akteve
té individéve, né parim bie brenda pragut t&€ vlerésimit té shtetit, pengimi
efektiv nga aktet serioze, té cilat rrezikojné vlerat themelore dhe aspektet
kryesore t€ jetés private, kérkon dispozita efektive t€ sé drejtés penale (shih
X dhe Y k. Holandés, §§ 23-24 dhe 27; gusht k. Mbretérisé sé Bashkuar
(ven.), nr. 36505/02, 21 janar 2003, dhe M.C. k. Bullgari, nr. 39272/98,
§ 150, GJEDNJ 2003-XII).

44. Kufijté e pragut t€ vlerésimit t& organeve kombétare parashikohen
nga Konventa. N¢ interpretimin e tyre, pérderisa Konventa &shté sé pari dhe
kryesisht sistem 1 mbrojtjes t€ sé drejtave t&€ njeriut, Gjykata duhet t&é keté
parasysh kushtet né ndryshim brenda Shteteve Kontraktuese dhe duhet t’i
pérgjigjet, pér shembull, ¢do konvergjence qé shfaget lidhur me standardet
qé¢ duhet t€ arrihen (shih Christine Goodwin k. Mbretérisé sé Bashkuar
[GC], nr. 28957/95, § 74, GJEDNJ 2002-VI).
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45. Gjykata shprehet q€, ndérsa kjo ¢éshtje mund t€ mos marré
seriozitetin e ¢&shtjes X dhe Y k. Holandés, n€ té cilén shkelja e nenit 8
rezultoi nga mungesa e njé sanksioni efektiv penal pér pérdhunimin e njé
vajze me aftési t&€ kufizuar, ajo nuk mund t€ trajtohet si me pak réndési. Akti
ishte kriminal, pérfshinte njé minoren dhe e bénte até€ objekt pér qasje me
pedofilé (shih, po ashtu, paragrafin 41 mé lart pér kété piké).

46. Qeveria e pranoi se né€ at€ koh&€ operatori i1 serverit nuk mund té
urdhérohej t€ jepte informacion g€ indetifikonte autorin e krimit. Ajo
pretendoi se mbrojtja ofrohej nga veté ekzistenca e veprés penale té
keqgpérfagésimit keqdashés dhe nga mundésia e ngritjes s¢ akuzave penale
ose t& njé padie pér déme kundér operatorit t& serverit. Né lidhje me t&
parén, Gjykata véren se prania e njé vepre kufizon efektet penguese né rast
se nuk ka mjete pér t&€ identifikuar autorin e veprés dhe pér ta véné até para
drejtésisé. Kétu Gjykata véren se nuk pérjashtohet mundésia qé detyrimet
pozitive té shtetit sipas nenit 8 pér garantimin e integritetit fizik ose moral té
individit mund t€ shtrihen né ¢éshtje lidhur me efektivitetin e njé hetimi
penal dhe né rast se nuk éshté né diskutim pérgjegjésia penale e agjentéve té
shtetit (shih Osman k. Brtérisé sé Bashkuar, vendim, daté 28 tetor 1998,
Raporte t¢ Vendimeve Gjygésore 1998-VIII, § 128). Pér Gjykatén shtetet
kané detyrimin pozitiv t€ mbartur nga neni 8 i1 Konventés pér té
kriminalizuar vepra kundér personit, duke pérfshiré veprat né tentativé, dhe
pér té theksuar efektin pengues té kriminalizimit duke zbatuar dispozita té
s€ drejtés penale n€ praktiké népérmjet hetimit dhe ndjekjes efektive (shih,
mutatis mutandis, M.C. k. Bullgarisé, cituar mé lart, § 153). Kur kércénohet
miréqenia fizike dhe morale e njé fémije, ky ndalim kérkon réndési edhe mé
t¢ madhe. Gjykata kujton né kété drejtim se abuzimi seksual éshté pa
dyshim njé lloj shumé 1 keq keqgbérje, me efekte t€ médha tek viktimat.
Fémijét dhe individé té tjeré vulnerabél kané t&€ drejté t€ mbrohen nga shteti,
né formén e pengimit efektiv, nga lloje t€ tilla t&€ rénda ndérhyrjeje né
aspektet themelore té jetés s€ tyre private (shih Stubbings dhe té Tjeré k.
Mbretésisé sé Bashkuar, 22 tetor 1996, § 64, Rapéortet 1996-1V).

47. Lidhur me argumentin e Qeverisé qé kérkuesi kishte mundési té
merrte démshpérblim nga njé palé e treté, pérkatésisht nga ofruesi 1
shérbimit, Gjykata €shté e mendimit se kjo gjé nuk &éshté e mjaftueshme né
rrethanat e késaj céshtje. Eshté e qarté qé si interesi publik dhe mbrojtja e
interesave t€ viktimave t€ krimeve kundér miqéqénies sé tyre fizike ose
psikologjike kérkojné pranin€é e njé mjeti efektiv ligjor g€ lejon
identifikimin e autorit t€ veprés dhe pérgjegjésisé sé tij para drejtésisé, qé né
rastin né€ fjalé ésht€ personi g€ e ka véné njoftimin me emrin e kérkuesit,
ndérkohé qé viktima duhet t€ marré démshpérblim financiar prej tij.

48. Gjykata e pranon se né kuadrin e véshtirésive t€ pérfshira né
policimin e shogérive moderne, njé detyrim pozitiv duhet té interpretohet né
nj€ ményré qé nuk imponon njé barré t€ pamundur ose jo pérpjesétimore pér
organet, ose, si¢ &shté rasti, pér ligjvénésin. Njé tjetér konsideraté Eshté
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nevoja pér t€ siguruar se kompetencat e kontrollit, parandalimit dhe hetimit
té krimit ushtrohen né nj€ ményré e cila a respekton plotésisht procesin e
drejté dhe garanci t€ tjera q€ vendosin kufizime legjitime mbi krimin dhe i
cojné autorét e krimeve para drejtésis€, duke pérfshiré garancité e dhéna né
nenin 8 dhe 10 t€ Konvent€s, garanci tek t€ cilat mund té bazohen dhe veté
autorét e krimit. Gjykata éshté e ndjeshme ndaj argumentit t&€ Qeverisé qé
¢do manggési legjislative duhet t€ shihet n€ kuadrin social t€ kohés. Gjykata
véren kohén kur ndodhi incidenti, n€ vitin 1999, pra njé kohé kur dihej se
Interneti, posagérisht pér shkak té karakterit t€ tij anonim, mund t&€ pérdore;j
pér géllime kriminale (shih paragrafin 22 deri n€ 24 mé lart). Po ashtu, dhe
¢céshtja e abuzimit seksual t&€ fémijéve ishte bér€ e njohur qé njé dekadé¢ mé
paré€. Si rezultat, mund t€ thuhet se Qeveria e paditur nuk kishte krijuar njé
sistem pér mbrojtjen e viktimave fémijé nga t€ ekspozuarit si subjekte
qasjesh pedofilie népérmjet Internet.

49. Gjykata €sht€¢ e mendimit q€ mbrojtja praktike dhe efektive e
kérkuesit kérkonte marrjen e masave efektive pér té identifikuar dhe pér té
ndjekur autorin e krimi, 1 cili ishte personi g€ béri njoftimin. Né ¢éshtjen né
fjalé, kjo mbrojtje nuk u dha. Njé hetim efektiv nuk mund té ndérmerrej pér
shkak t& kérkes€s mbizotéruese pér konfidencialitet. Megjithése liria e
shprehjes dhe konfidencialiteti i komunikimeve jané konsiderta parésore
dhe pérdoruesit e shérbimeve té telekomunikacionit dhe Internetit duhet té
jené t& garantuar pér respektimin e privacisé dhe liris€ sé tyre té€ shrehjes,
kéto garanci nuk mund té jené absolute dhe duhet t’ia 1én€ vendin
domosdoshmérive té tjera absolute, té€ tilla si mbrojtja nga mungesa e
rregullit ose nga krimi, ose mbrojtja e t€ drejtave dhe e lirive t€ t€ tjeréve.
Pa prekur ¢éshtjen nése sjellja e personit qé€ botoi njoftimin ofendues né
Internet mund t€ térheqé mbrojtjen e nenit 8 dhe 10, duke pasur parasysh
natyrén e tij negative, gjithsesi, mbetet detyré e ligjvénésit té ofrojé kuadrin
e nevojshém pér té trajtuar pretendimet e tjera q€ konkurrojné pér mbrojtje
né kété kuadér. Gjithsesi, njé kuadér i tillé nuk ekzistonte né kohén
materiale dhe rezultati ishte qé detyrimi pozitiv 1 Finlandés né lidhje me
kérkuesin nuk mund realizohej. Kjo mangési u trajtua mé voné. Gjithsesi,
mekanizmat e prezantuar nga Akti 1 Ushtrimit té Lirisé s€ Shprehjes né Mas
Media (shih paragrafin 21 mé lart) ishte shumé i voné pér kérkuesin.

50. Gjykata konstaton shkelje t€ nenit 8 n€ ¢c€shtjen né fjalé.

51. Duke pasur parasysh konstatimet e lidhura me nenin 8, Gjykata éshté
e mendimit g€ nuk éshté e nevojshme g€ té shqyrtojé nése, né kété ¢éshtje,
ka pasur shkelje t€ nenit 13 (shih, ndérmjet t€ tjerash, Sallinen dhe Té tjerét
k. Finlandés, nr. 50882/99, §§ 102 dhe 110, 27 shtator 2005, dhe Copland k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 62617/00, §§ 50-51, GJEDNIJ 2007-...).
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II. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

52. Neni 41 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t¢ Konventés ose t€ protokolleve t&€ saj dhe, nése e
drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndreqje e
pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim t& drejté palés sé&
démtuar.

A. Démi

53. Nén z€rin e démeve morale, kérkuesi kérkoi 3,500 euro (EUR) pér
vuajtjen e shkaktuar.

54. Qeveria u pérgjigj q€ shpérblimi nuk duhet ta kalonte shumén prej
2,500 eurosh.

55. Gjykata e konstaton t€ bazuar vuajtjen e démeve morale nga
kérkuesi. Ajo gjykon q€ shpérblimi i drejt€é nuk ofrohet vetém me
konstatimin e shkeljes, por pér kété arsye duhet t€ jepet dhe démshpérblim.
Duke vendosur né ményré€ t&€ barabarté, Gjykata i jep kérkuesitn 3,000 euro
pér kété zé&.

B. Kostot dhe shpenzimet

56. Kérkuesi kérkoi 2,500 euro pér kostot e proceseve kombétare dhe té
proceseve para Gjykatés.

57. Qeveria shtroi pyetjen nése kérkuesi 1 kishte paraqitur dokumentet e
nevojshme.

58. Gjykata véren se nuk &sht€ paraqitur asnjé dokument sig
parashikohet né Rregullin 60 t€ Rregullores. Si rezultat, kérto kérkesa
rrézohen.

C. Interesi i munguar
59. Gjykata e mendon t€ arsyeshme qé niveli 1 interesit t&€ bazohet né

nivelin bazé t& huasé s¢ Bankés Qendrore Evropiane, mbi t€ cilin duhet té
shtohet tre pérqind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT

1. Vendos se ka shkelje té nenit 8 t&€ Konventgs;
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2. Vendos se nuk €shté€ e nevojshme t€ shpjegohet kérkesa sipas nenit 13 t&
Konventés;

3. Vendos

(a) g€ shteti 1 paditur t’1 paguajé kérkuesit, brenda tre muajsh pasi
vendimi merr formé t€ preré, né pérputhje me nenin 44 §2 t&
Konventésh, 3,000 euro (tre mijé euro), plus ¢do tatim qé mund té duhet
té paguhet mbi két€ shumé né€ lidhje me démin moral;

(b) g€ nga kalimi 1 afatit kohor prej tre muajsh té€ pé&rcaktuar mé lart deri
né€ shlyerjen e plot€ té paguhet interes i thjeshté mbi shumén, bazuar né
nivelin bazé té€ huasé t€ Bankés Qendrore Evropiane, plus tre pérqind;

4. Rrézon pjesén tjetér té kérkesés s€ kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né anglisht dhe e njoftuar me shkrim mé 2 dhjetor 2008, né
pérputhje me rregullin 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores s¢ Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Sekretar President
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