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DHOMA E MADHE

CESHTJA TAXQUET k. BELGJIKES

(¢céshtja nr. 926/05)

VENDIM

STRASBURG

16 néntor 2010

Ky éshté vendim pérfundimtar, por mund té jeté objekt redaktimi.



VENDIMI TAXQUET k. BELGJIKES 1

Né céshtjen Taxquet k. Belgjikeés,
Gjykata Evropiane e té€ Drejtave t&€ Njeriut, n€ seancé si Dhomé e Madhe,
me trup gjykues té pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, kryetar,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Bostjan M. Zupancic,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Sverre Erik Jebens,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva, gjyqtaré,
dhe Michael O’Boyle, Zévendés Regjistrues,
Pas shqyrtimeve me dyer t€ mbyllura mé daté 21 tetor 2009 dhe 26 maj
dhe 6 tetor 2010,
Jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit té
pé€rmendur mé lart:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né njé kérkesé (nr. 926/05) kundér Mbretérisé
s¢ Belgjikés, t€ depozituar né Gjykaté sipas Nenit 34 t€ Konventés pér
Mbrojtijen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (mé poshté
“Konventa”) nga njé€ nénshtetas belg, Z. Richard Taxquet (“ankimuesi’’), mé
14 dhjetor 2004.

2. Kérkuesi u pérfagésua nga Z. Misson dhe Mr J. Pierre, avokaté qé€ e
ushtrojné profesionin né Liége, Belgjiké. Qeveria belge (“mé poshté
Qeveria”) u pérfagésua nga agjentét e saj, Z M. Tysebaert, Ké&shilltar i
Larté, nga Departamenti i Drejtésisé Federale, dhe Z. A. Hoefmans.

3. Kérkuesi pretendonte vecanérisht shkelje t&€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d) té
Konventés pér mungesé arsyetimi né vendimin e Gjykatés pér Krime té
Rénda né c¢éshtjen e tij dhe pamundésin€ e pyetjes ose marrjes né€ pyetje t&
njé déshmitari anonim.
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4. Céshtja 1u dérgua Seksionit t& Dyté t&€ Gjykatés (Rregulli52 §1 1
Rregullores s€ Gjykatés), i pérbéré prej: Ireneu Cabral Barreto, Francoise
Tulkens, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jociené, Dragoljub Popovic,
Andras Sajo dhe Isil Karakas, gjyqtaré, si dhe nga Sally Dollé, Sekretare e
Seksionit. M€ 13 janar 2009 Dhoma dha njé vendim, sipas té cilit u vendos
me unanimitet q¢ ankesat e ngritura n€ bazé t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d) té
shpallen t€ pranueshme dhe u konstatuan shkelje té t€ dy dispozitave.

5. Mg daté 5 gershor 2009, pas njé kérkese t&€ Qeveris€, daté 8 prill
2009, paneli i Dhomés s€ Madhe vendosi t’ia caktojé ¢€shtjen Dhomés sé€
Madhe sipas nenit 43 t€ Konventés.

6. Pérbérja e Dhomés s€¢ Madhe u pércaktua né€ pérputhje me dispozitat e
nenit 27 §§ 2 dhe 3 t€ Konventés dhe t€ Rregullit 24.

7. Si kérkuesi dhe Qeveria béné komente me shkrim. Po ashtu, u morén
komente nga palét e treta nga Qeveria e Mbretérisé s¢ Madhe, Qeveria e
Irlandés dhe nga Qeveria e Francés, té cilave u ishte lejuar nga Presidenti qé
té ndérhynin me ané t€ procedurés me shkrim (neni 36 § 2 i Konventés dhe
Rregulli 44 § 2).

8. U organizua njé seancé dégjimore me dyer t&€ hapura né¢ Ndértesén e
té Drejtave té€ Njeriut, né€ Strasburg, mé 21 tetor 2009 (Rregulli 59 § 3).

Para Gjykatés u paraqitén si mé poshté:

(a) pér Qeveriné

Z. A.HOEFMANS, Agjent,
Z. K.LEMMENS, avokat;
(b) pér ankimuesin

Z. L.MISSON,

Z. J.PIERRE, avokat,

Z. R.TAXQUET, kérkues.

Gjykata dégjoi me vémendje fjalét e Z. Misson, Z. Pierre dhe té Z.
Lemmens dhe pérgjigjet q¢ ata dhané pér pyetjet e béra nga anétarét e
Gjykatés.



VENDIMI TAXQUET k. BELGJIKES 3

FAKTET E CESHTIJES

I. Rrethanat e Céshtjes

9. Keérkuesi ka lindur n€ vitin 1957 dhe jeton né Angleur.

10. Mg 17 tetor 2003 kérkuesi u paraqit para Gjykatés s¢ Krimeve té
Rénda né Liege, sé bashku me shtaté t€ pandehur t€ tjeré, né njé proces me
akuzén e vrasjes s€ njé ministri nderi (ministre d’Etat), A.C., dhe té
tentativés pér vrasje té€ partneres sé t&€ ndjerit, M.-H.J. Sipas formulimit t&
aktakuzés, ata akuzoheshin pér veprat e méposhtme té kryera né Liege mé
18 korrik 1991:

““si autor ose si bashkautor krimi,

ose pér kryerjen e veprave penale ose pér bashképunim t€ drejtpérdrejté né€ kryerjen
e tyre,

ose pér dhénien, me ané té ¢do mjeti, t€ ndihmés pér kryerjen e kétyre veprave, pa
praniné e sé cilés veprat nuk do t& mund té ishin kryer,

ose pér nxitjen e drejtpérdrejté té dikujt tjetér pér kryerjen e kétyre veprave
népérmjet dhuratave, premtimeve, abuzimit me detyrén, komploteve ose intrigave,

ose pér nxitjen e drejtpérdrejté, népérmjet fjalimeve né njé vend publik, ose me ané
t€ materialeve t€ shkruara ose t&€ shtypura, me ané té njé imazhi ose embleme, t&é

shpérndaré ose t& shitur, ofrimit pér shitje ose ekspozimit nga ku mund té shikohet
nga publiku, t& dikujt tjetér pér kryerjen e kétyre veprave.

1. pér vrasjen me dijeni dhe g€llimisht [A.C.], me rrethanén shtes€ g€ vrasja €shté
kryer me paramendim, vepér e parashikuar nga ligji si vrasje me paramendim
(assassinat);

2. pér tentativén pér vrasje, me dijeni, qéllimisht dhe me paramendim, t€ [M.-H.J.],
ku qgéllimi pér kryerjen e veprés éshté manifestuar népérmjet sjelljes qé pérbén
shprehimisht hapin e paré drejt pérgatitjes pér veprén, e cila u ndalua ose déshtoi té
arrijé géllimin vetém pér shkak té rrethanave jashté kontrollit t&€ autoréve té€ veprés,
vepér kjo e klasifikuar nga ligji si vrasje me paramendim.”

11. Vetém njéri nga t€ pandehurit e tjeré depozitoi njé deklaraté
mbrojtjeje. Kérkuesi pretendoi se pér té ishte e pamundur ta bénte kété gjé
pér shkak se nuk ishte n€ dijeni t€ provés kundér tij.

12. Aktpadia e datés 12 gusht 2003 deklaronte, inter alia, se né qershor
té vitit 1996, njé person i pérshkruar si déshmitar anonim 1 kishte kaluar
disa informacione hetuesve. Njé shénim i datés 3 shtator 1996 vérente se
ishte déshira e informatorit q€ ai t€ mbetej anonim nga frika pér pasiguring e
jetés “pér shkak t€ réndésisé s€ informacionit t&€ dhéné prej tij dhe interesit
té medias, e cila e kishte mbuluar gjithmoné ¢éshtjen C.”. Personi né fjalé
nuk ishte intervistuar kurré nga njé gjyqtar hetimi. Ai u kishte dhéné
hetuesve informacionin e marré né konfidencé nga njé person, emrin e té
cilit ai refuzoi ta bénte t&€ ditur. Gjaté procesit t€ gjykimit né Gjykatén e
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Krimeve t& Rénda, hetuesve iu bé pyetja lidhur me iniciativén e shumé pre;j
té pandehurve pér identitetin e informuesit. Hetuesit u shprehén qé personi
g€ u kishte dhéné informacionin nuk ishte njéri prej t€ pandehurve dhe se ai
nuk kishte gené déshmitar okular né veprat e kryera. Mbi bazén e
informacionit t€ dhéné, 1 cili u parashtrua né pesémbédhjeté pika, vrasja e
A.C.-sé ishte planifikuar nga gjashté njeréz, duke pérfshiré kérkuesin dhe
njé tjetér politikan t€ réndésishém. Pjesa qé inkriminonte kérkuesin kishte
két€ formulim:

“V. der B. dhe Taxquet thuhet t€ kené qené shumé kémbéngulés pér nevojén
urgjente pér t& vraré C. pérpara pushimeve t€ ‘91-it, pasi ky i fundit kishte premtuar se
do té bénte me dije disa informacione shumé té réndésishme pas pushimeve té verés.”

13. Pér shkak t€ padive t€ shumta té ngritura gjaté procesit, Gjykata e
Krimeve t€ Rénda 1€shoi tremb&dhjeté vendime t&€ pérkohshme deri né pritje
té€ shqyrtimit t€ themelit té ¢éshtjes:

(1) vendimin, dat€ 17 tetor 2003, ku vérehej mungesa e disa té
pandehurve né procesin gjyqésor dhe njoftimi se ata do t&€ gjykoheshin né
mungesé (in absentia);

(2) vendimin, daté 20 tetor 2003, pér deklarimin t€ pavlefshém té
kérkesé€s pér pérballje ndérmjet déshmitaréve;

(3) vendimin, daté 27 tetor 2003, né lidhje me shqyrtimin e
déshmitaréve pa praniné€ e njérit nga t€ pandehurit e tjer¢;

(4) vendimin, daté 3 néntor 2003, pér marrjen né pyetje t&€ njé déshmitari
né sallén e gjyqit;

(5) Vendimin, daté¢ 6 néntor 2003, pér 1€nien ménjané t&€ njé urdhri
gjykimi n€ mungesé (in absentia) pér njé ndér t&€ pandehurit;

(6) vendimin, dat€ 13 néntor 2003, i cili e refuzon kérkesén e akuzés pér
seanc€ dégjimore me dyer t& mbyllura;

(7) vendimin, daté¢ 19 néntor 2003, pér marrjen né pyetje té disa
déshmitaréve né€ seancé me dyer t€ mbyllura;

(8) vendimin, daté¢ 18 dhjetor 2003, pér kérkesén e njé t€ pandehuri
tjetér pér marrjen né pyetje t€ disa déshmitaréve;

(9) vendimin, daté 18 dhjetor 2003, pér pérdorimin e regjistrimeve té njé
konfrontimi ndérmjet déshmitaréve;

(10) vendimin, daté 18 dhjetor 2003, pér njé kérkesé nga palét civile pér
marrjen né€ pyetje t&€ déshmitaréve g€ nuk ishin paraqitur dhe ri-marrjen né
pyetje t€ déshmitaréve té tjere;

(11) vendimin, daté€ 18 dhjetor 2003, pér kérkesén e njé t€ pandehuri
tjetér pér marrjen n€ pyetje dhe ri-marrjen né pyetje t& déshmitarit anonim;

(12) vendimin, daté 18 dhjetor 2003, lidhur me komentet e kérkuesit pér
marrjen né pyetje t€ déshmitaréve qé cilét nuk ishin paraqitur dhe rimarrjen
né pyetje t€ déshmitaréve t€ tjere;

(13) vendimin, daté 18 dhjetor 2003, pér kérkesén e kérkuesit pér
marrjen ose rimarrjen né pyetje t&€ déshmitarit anonim.
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14. Né vendimin e fundit, né lidhje me kérkesén g€ nj€ gjyqtar hetues té
dégjojé ose t& ri-dégjojé provat e dhéna nga njé person qé ka dhéné
informacion né kushtet e ruajtjes s€ anonimatit, t€ regjistruar nga dy oficeré
xhandarmérie, Gjykata e Krimeve té Rénda u shpreh:

“Ky informacion, i marré n€ ményré anonime nga anétaré té€ forcave té policis€, nuk
ka vler€ prove si i tillé. P&r pasojé, n€ ¢éshtjen né fjalé, ai thjesht pérbén informacion
qé éshté né gjendje pér t’i dhéné njé shtysé té freskét ose njé kthesé té re hetimeve,
dhe pér té béré t&€ mundur mbledhjen e pavarur té provave té ligjshme.

Kur u morén né pyetje si déshmitaré né procesin gjyqésor [té dy oficerét e
xhandarmérisé] deklaruan se informatori i tyre nuk ishte njéri prej t€ pandehurve dhe
se ai (informatori) nuk kishte gené déshmitar okular né ndonjérin nga aktet e
pérshkruara; ai mezi e kishte dhéné informacionin qé pretendon se e ka marré né
mirébesim nga njé person, identitetin e té cilit nuk pranon ta béjé té ditur.

Oficerét e xhandarmérisé béné me dije po ashtu se njé pjesé e informacionit qé u
ishte dhéné nga informatori i tyre, i lidhur posacérisht me politikanét e tjeré té
pérmendur né komentet e avokatit t€ Richard Taxquet ..., nuk mund t€ mbéshtetej me
prova, pavarésisht nga hetimet e tyre.

Né mendimin e hetuesve, procesi i shkrimit t& njé raporti zyrtar me informacion té
dhéné nga njé informator anonim né vetvete nuk pérbén cenim t& t&€ drejtave té
mbrojtjes pér personat e pérmendur nga informatori. Ky hap pérfshin thjesht dhénien
¢ informacionit, me synim analizimin dhe verifikimin ¢ t¢ dhénave qé mund té jené
me interes pér hetimin dhe mund t€ ndihmojné né qartésimin e fakteve. I paré né
izolim nga t&€ dhéna t€ tjera objektive q€¢ mund ta konfirmojné kété€ informacion mé
pas, informacioni nuk pérbén prova t€ akteve qé pretendohet t€ jené kryer nga
personat identiteti i té ciléve pérmendet nga informatori.

Sé€ fundmi ... nuk €shté e mundur té flitet pér njé ekzaminim, duke paré qé ai nuk
rezulton nga dosja e ¢éshtjes, ose nga proceset gjyqésore verbale q€ [nga personi i
pérshkruar si déshmitar anonim] japin prova nén betim para njé gjyqtari hetues.

Né lidhje me kérkesén pér marrjen né pyetje t€ kétij personi, sé pari, Gjykata nuk
éshté né dijeni t& identitetit té tij dhe, sé dyti, pavarésisht nga komentet ¢ béra nga
organet ¢ hetimeve gjyqésore pér kété piké, ky ekzaminim nuk rezulton i dobishém
pér pércaktimin e s€ vértetés dhe do t€ conte né vonesa té panevojshme té proceseve
pa dhéné shkaqe pér shpresa pér rezultate mé té sigurta.”

15. Trupit gjykues té€ pérbéré nga gjyqtaré jo profesionisté iu kérkua t’i
pérgjigjej tridhjeté e dy pyetjeve, t€ cilat u béné nga Kryetari i Gjykatés sé
Krimeve té Rénda. Katér prej kétyre pyetjeve lidheshin me kérkuesin dhe u
formuluan si mé poshté:

“Pyetja 25 — akuza pér autorin e Krimit

A &shté i akuzuari Richard Taxquet, i pranishém né gjykaté, fajtor,

si autor ose bashkautor né krim,

ose pér kryerjen e veprave penale ose pér bashképunim t& drejtpérdrejté né kryerjen
e tyre,
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ose pér dhénien, me ané t€ ¢do mjeti, t€ ndihmés pér kryerjen e kétyre veprave, pa té
cilén veprat nuk do té mund té ishin kryer,

ose pér nxitjen e drejtpérdrejté t€ dikujt tjetér pér kryerjen e kétyre veprave
népérmjet dhuratave, premtimeve, abuzimit me detyrén, komploteve ose intrigave,

ose pér nxitjen e drejtpérdrejté, népérmjet fjalimeve né njé vend publik, ose me ané
té materialeve té shkruara ose té shtypura, me ané té njé imazhi ose embleme, t&

shpérndaré ose t€ shitur, ofrimit pér shitje ose ekspozimit nga ku mund t€ shikohet
nga publiku, t& dikujt tjetér pér kryerjen e kétyre veprave.

Pér vrasjen me dijeni dhe géllimisht t&€ [A.C.] n€ Liege mé 18 korrik 19917
Pyetja 26 - RRETHANAT RENDUESE

A ka gené e paramenduar vrasja t€ cilés i referohet pyetja e méparshme?

Pyetja 27 — akuza pér autorin e krimi

A &shté i akuzuari Richard Taxquet, i pranishém né gjykaté, fajtor,

si autor ose bashkautor né krim,

ose pér kryerjen e veprave penale ose pér bashképunim t& drejtpérdrejté né kryerjen
e tyre,

ose pér dhénien, me ané té ¢do mjeti, té ndihmés pér kryerjen e kétyre veprave, pa
praniné e s€ cilés veprat nuk do t€ mund té ishin kryer,

ose pér nxitjen e drejtpérdrejté t€ dikujt tjetér pér kryerjen e kétyre veprave
népérmjet dhuratave, premtimeve, abuzimit me detyrén, komploteve ose intrigave,

ose pér nxitjen e drejtpérdrejté, népérmjet fjalimeve né njé vend publik, ose me ané
té materialeve té shkruara ose té shtypura, me ané t€ njé imazhi ose embleme, t&
shpérndaré ose té shitur, ofrimit pér shitje ose ekspozimit nga ku mund té shikohet
nga publiku, t& dikujt tjetér pér kryerjen e kétyre veprave.

pér tentativé pér vrasje me dijeni dhe me paramendim ndaj [M.-H.J.] n€ Li¢ge mé
18 korrik 1991, ku synimi i kryerjes sé veprés éshté manifestuar népérmjet sjelljes, e
cila né ményré objektive ka pérbéré hapin e paré drejt realizimit t&€ veprés qé u ndalua
ose nuk ia arriti t€ pérmbushte géllimin pérfundimtar pér rrethana jashté kontrollit t&
keqbérésit?

Pyetja 28 - RRETHANA RENDUESE

A ishte e paramenduar tentativa pér vrasje e pérmendur né pyetjen e méparshme?”

16. Trupi gjykues iu pérgjigj “po” t€ gjitha pyetjeve.

17. Mé 7 janar 2004, Gjykata e Krimeve té¢ Rénda e dénoi kérkuesin me
njézet vjet hegje lirie.

18. Kérkuesi apeloi pér bazén ligjore ku mbéshtetet dénimi i tij dhéné
népérmjet vendimit daté€ 7 janar 2004 nga Gjykata e Krimeve t€ Rénda dhe
pér té gjitha vendimet e ndérmjetme t€ dhéna nga e njéjta gjykaté.

19. Né€ njé vendim, daté 16 gershor 2004, Gjykata e Kasacionit e rrézoi
kérkesén e kérkuesit. Ajo u shpreh veganérisht se:

— prania e vonuar ¢ njé t€ pandehuri tjetér nuk mund té cenojé t€ drejtat e
mbrojtjes s€ apeluesve, pasi kéta t€ fundit kané qené né gjendje qé t’i
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pérgjigjen lirisht si deklaratave t€ béra nga ky i pandehur gjaté fazés sé
hetimit paraprak, t€ dhéna né procesin gjyqésor nga personat qé u ishin
dhéné kéto deklarate, si dhe deklaratave té€ béra né ményré té drejtpérdrejté
nga veté i pandehur para trupit gjykues;

— Gjykata e Krimeve t€ Rénda ka urdhéruar me t€ drejt€ marrjen né
pyetje té dy déshmitaréve me dyer t€ mbyllura, nga frika se ata mund t&€ mos
ishin né gjendje té€ shpreheshin lirshém nése seancat gjyqésore do té ishin té
hapura, gjé e cila, nga ana e saj, do t€ pengonte administrimin e duhur té
drejtésisé;

— né refuzimin e shfagjes s€ njé regjistrimi q€ pérgendrohet né
konfrontimet ndérmjet disa prej t€ pandehurve dhe disa nénshtetasve
tuniziané, kundér té ciléve €shté ngritur padi, me arsyetimin se ky hap mund
t€ vonoj€ pa fund proceset gjyqésore, Gjykata e Krimeve t€ Rénda nuk 1 ka
cenuar t& drejtat pér mbrojtje apo parimin e realizimit t€ proceseve
gjyqésore me gojé, pér shkak se refuzimi &shté bazuar né faktin qé
pjesémarrésit né¢ konfrontim, pér shkak se jané paraqitur né€ procesin
gjyqésor, jané konfrontuar né ményré té drejtpérdrejté me t€ pandehurit;

—né konstatimin qé€ procesi gjyqésor duhet t€ vazhdojé me arsyetimin se
marrja né pyetje e disa déshmitaréve t€ caktuar q€ nuk ishin paraqitur né
gjykaté (por g€ ishin marré né pyetje né ményrén e duhur) nuk ishte e
nevojshme pér pércaktimin e sé vértet€s, dhe né vendimin qé paraqitja e
métejshme e disa déshmitaréve té caktuar “do té kishte t€ ngjaré té zgjaste
procesin gjyqésor pa fund, duke mos dhéné shkak pér shpres€ pér mé shumé
rezultate”, Gjykata e Krimeve t€ Rénda nuk e ka shkelur nenin 6 té
Konventés dhe as parimin e realizimit me gojé t€ proceseve gjyqésore;

— pér shkak se prezumimi i pafajésisé, 1 lidhur mbi t& gjitha me sjelljen e
gjyqtaréve g€ pércaktojné njé vepér penale, komentet e njé hetuesi dhe
raportet né shtyp, edhe né rast kur ato nuk jané t€ sakta, keqdashése ose qé
¢ojn€ n€ njé vepér penale, né vetvete nuk mund t’i shkaktojné€ procesit
gjyqésor shkelje té nenit 6 §§ 1 dhe 2 e Konventés;

— nuk mund t€ pretendohet se nga mungesa e pretenduar e eksperiencés
s€ anétaréve té trupit gjykues, nga shpejtésia e gjykimit, ose nga mungesa e
arsyeve t€ dhéna né vendimin e tyre, trupi gjykues ka gené i pamundur té
realizojé njé gjykim t€ paanshém pér njé ¢éshtje q€ ka térhequr njé
vémendje t€ madhe té shtypit;

— procedura pér caktimin e anétaréve té trupit gjykues dhe fakti qé ata
arritén t€ merrnin vendimin e fajésis€ pa e diskutuar ¢éshtjen me gjykatén
nuk do té thoté q€ Gjykata e Krimeve t€ Rénda nuk éshté Gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj brenda kuptimit t¢ Nenit 6 § 1 té
Konventés, ose qé prezumimi i pafajésis€é s€ t€ akuzuarit nuk mund té
rrézohet né ményré t€ ligjshme né kété Gjykaté;

— as neni 6 dhe as neni 13 1 Konventés nuk e garantojné té drejtén e
apelit;
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—as neni 6 §§ 1 dhe as neni 3 (b) 1 Konventé€s, as neni 14 § 3 (b) i
Konventés Ndérkombétare pér t&€ Drejtat Civile dhe Politike, dhe as neni
149 1 Kushtetutés, edhe né rast se lexohen né lidhje me dispozitat e
sipérpérmendura té Traktatit, nuk i vendosin ndonjé€ detyrim trupit gjykues
qé t€ japé€ shpjegime pér pérgjigjet e pyetjeve q€ 1 béhen atij;

— shkaget e apelit t€ lidhura me nenin 6 § 3 (b) t€ Konventés
(pamundésia pér t’u shprehur lirshém me avokatin e tij pér shkak té€ ndalimit
ditén pérpara fillimit t& procesit) u shpallén si t€ papranueshme pasi nuk
rezultonte nga provat né dosjen e ankimuesit q€ ky 1 fundit kishte
pretenduar shkeljen e té drejtés pér ambient t€ pérshtatshém pér pérgatitjen
e mbrojtjes para Gjykatés sé Krimeve t€ Rénda;

— Neni 10 dhe 11 i Kushtetutés, neni 14 i1 Konventés Ndérkombétare pér
té Drejtat Politike dhe Civile dhe neni 6 § 1 1 Konventés nuk parashikojné
kérkesén pér dhénie arsyesh pér njé vendim fajésie, ose pér té€ drejtén e
apelimit, ose pér t€ drejtén pér t€ dal€ pérpara gjykatave t€ pérbéra vetém
nga gjyqtaré profesionisté; pér mé tepér, diskrecioni 1 njé gjykate t& pérbéré
nga persona t€ thjeshté (t€ cilat quhen ndryshe lay jury, ose gjykata
popullore), i parashikuar né nenet 351, 352, 364 dhe 364 bis t& Kodit té
Procedurés Penale, nuk ngre ¢éshtjen e njé diference arbitrare né trajtim pér
qéllimet e nenit 14 t¢ Konventés ndérmjet atyre qé gjykohen nga gjykata té
tilla dhe atyre qé gjykohen nga gjykata té tjera penale.

20. Né lidhje me shkaget e apelit ku pretendohet se apeluesi ka bindjen
se vendimi kundér tij €sht€ marré kryesisht ose aksidentalisht bazuar né
deklaratat e informatorit anonim, Gjykata e Kasacionit shprehet:

“Pér aq kohé sa kérkuesi atakon komentin e Gjykatés sé Krimeve t€ Rénda lidhur
me faktin qé ajo nuk ishte né dijeni pér identitetin e personit pér t€ cilin kérkohet
marrja né pyetje, dhe pér shkak se gjykata nuk mund ta urdhéronte marrjen e tij né
pyetje, kéto shkaqe apelimi, pér shkak se drejtohen kundér njé obiter dictum, nuk jané
materiale.

Pér kété arsye, shkaget e apelit jané t&€ papranueshme.

Né lidhje me pjesén tjetér té argumenteve, prania né dosjen penale e njé raporti qé
pérmban informacion nga njé burim i paidentifikuar nuk i kérkon gjykatés té
sigurohet pér identifikimin e informatorit dhe as t€ merret me marrjen e tij né pyetje
né pérputhje me procedurén e parashikuar n€ nenin 189 bis dhe n€ nenin 315 bis t&€
Kodit t€ Procedurés Penale si kusht pér vlefshmériné ose pranueshmériné e ndjekjes.
Kéto dispozita e 1é€né t€ hapur pér gjykatén q€ e shqyrton c¢éshtjen t€ caktojé njé
gjyqtar hetues pér kété qéllim, né€ rast se ky hap duket i dobishém pér pércaktimin e s¢
vértetés.

Vendimet marrin gasjen g€, mbi bazén e vlerésimit faktik pér t€ cilin kjo gjykaté
nuk ka kompetencé kundérshtimi, marrja né pyetje e kérkuar nga apeluesi do ta
vononte pafundésisht procesin gjyqésor né ményré té panevojshme, pa pasur ndonjé
shkak pér shpresé€ pér rezultate t€ caktuara.

Vendimet vérejné gjithashtu se informacioni i marré né ményré anonime nuk pérkon
me pérkufizimin e provave t&€ marra né ményré té ligjshme dhe né ményré té€ pavarur
kundér té pandehurve.
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Nuk rezulton nga pérgjigja e Gjykate€s s€¢ Krimeve t€ Rénda pér komentet e
apeluesve se procesi gjyqésor i ka kontestuar t&€ drejtat e tyre pér t& kundérshtuar
provat e parashtruara gjaté procesit gjyqésor.

Pér kété arsye, kéto shkaqge apeli nuk jané té lejueshme.

Né lidhje me argumentin tjeté€r g€ mbetet, lidhur me nenin 6 § 3 (d) t&€ Konventés ...
ky nen nuk éshté shkelur nga veté fakti i thjeshté q€ gjykata e ka konsideruar até t&
panevojshém, ose t€ pamundur pér t€ urdhéruar marrjen né pyetjet t&€ informatorit
anonim, informacionet e té cilit kané dhéné udhézim té dobishém pér hetimet né
proces.

Pér kété arsye, kéto shkaqe apelimi nuk jané t€ mbéshtetura né ligj.”

21. Né programin Questions a la Une t€ transmetuar nga Radio-
Télévision Belge Francophone (transmetuesi shtetéror pér pjesén frankofone
té Belgjikés) né fillim té vitit 2006, njé ndér té pandehurit e tjeré né€ procesin
e apeluar nga kérkuesi, me inicialet S.N., tha se informatori anonim ishte
veté ai dhe se ai kishte luajtur rolin e “nd€rmjetésit” né emér t€ njé té
pandehuri tjetér, D.C.. Gjaté t€ njé€jtit program, Ministria e Drejtésis€ kishte
konfirmuar identitetin e dé€shmitarit anonim né kohén e ngjarjeve. S.N.
deklaroi se kishte marré shumén e 3,000,000 frangave belge (BEF —
74,368.06 euro (EUR)) nga shteti belg si “komision ndérmjetésimi”. D.C.
pretendohe;j t€ kishte marré BEF 5,000,000 (EUR 123,946.76).

II. LEGJISLACIONI I BRENDSHEM DHE PRAKTIKA GJYQESORE

A. Institucioni i trupit gjykues dhe Gjykata e Krimeve té Rénda

22. Pas Revolucionit Francez té vitit 1789, né Kushtetutén franceze té
vitit 1791 dhe né€ Kodin e Procedurés Penale té vitit 1808 shfaget termi juri
(jury) ose trup gjykues. Né até njéjtén kohé, Belgjika ishte pjesé e territorit
francez. Kur Belgjika u nda nga Franca dhe u bashkua me Holandén,
koncepti 1 jurisé (trupit gjykues) u hoq, por gjykatat e Krimeve t€ Rénda
vijuan té ekzistojné. N&é kohén kur Belgjika fitoi pavarésing, institucioni i
jurisé (trupit gjykues) u mishérua né Kushtetutén e datés 7 shkurt 1831, neni
98 1 sé cilés parashikonte: “Trupi gjykues do té krijohet pér té€ gjitha krimet
e rénda dhe pér veprat politike dhe t€ shtypit.” Institucioni parashikohej nga
hartuesit e Kushtetutés si guri i themelit té autenticitetit t&€ ¢do kérkese
demokratike. Trupi gjykues konsiderohej mbi té gjitha si afirmim politik 1
liris€ s€ fituar nga njerézit dhe si simbol 1 sovranitetit t€ njerézve. Ai u
pércaktuar me ané t€ Dekretit dat€ 19 korrik 1831; anétar€simi né trupin
gjykues fillimisht bazohej né€ funksionin e tij (jury capacitaire) dhe mé pas,
g€ prej vitit 1869, n€ pronésiné (jury censitaire). Sipas parashikimit t€ njé
ligji, daté 21 dhjetor 1930, nj€ reformé e re e béri pérbérjen e trupit gjykues
mé demokratike, duke siguruar pérfaqésiné e t€ gjitha klasave shogérore.
Pra, béhet fjalé pér trupin gjykues t&€ pérbéré prej dymbédhjeté anétarésh té
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cilét jané gjyqtaré jo profesionisté, 1 cili ekziston dhe sot e késaj dite né
Belgjiké.

B. Kushtetuta

23. Neni 150 1 Kushtetutés sé Konsoliduar t&€ 17 shkurtit 1994
parashikon qé: “Trupi gjykues do t€ krijohet pér té€ gjitha krimet e rénda dhe
pér veprat politike dhe ato t€ lidhura me shtypin, né€ pérjashtim té veprave té
shtypit t€ motivuara nga racizmi dhe ksenofobia™ (teksti 1 ndryshuar mé 7
maj 1999).

24. Pér mé tepér, neni 149 parashikon qé: “t€ gjitha vendimet duhet té
jené té arsyetuara. Ato duhet té shpallen né publik.”

C. Procedura né Gjykatén e Krimeve té Rénda

1. Garancité qé ofrohen nga Kodi i Procedurés Penale (né fuqi né
kohén materiale)

25. Proceset gjyqésore né gjykatat e krimeve té rénda né Belgjiké
ofrojné disa garanci, né vecanti lidhur me té drejtat e mbrojtjes s€ t&
akuzuarit.

26. Neni 241 1 Kodit t€ Procedurés Penale (CCP) i kérkon Prokurorit
Publik té pérpilojé njé aktakuzé duke dhéné natyrén e veprés qé pérbén
bazén e akuzés, si dhe ¢do rrethané qé mund té€ shkaktojé ngritjen ose uljen
e dénimit. N& pérputhje me nenin 313 té€ KPP-s€, Kryeprokurori Publik
duhet ta lexojé aktakuzén dhe 1 pandehuri ose avokati i tij duhet té japin
deklaratén e tyre t€ mbrojtjes. Neni 337 parashikon qé€ pyetjet q€ 1 drejtohen
trupit gjykues duhet té€ rrjedhin nga aktakuza (e cila né€ vetvete duhet té jeté
né pérputhje me vendimin pér hapjen e procesit gjyqésor pér té€ akuzuarin —
neni 271 1 KPP-s€) dhe duhet té jené né pérputhje me disa kérkesa formale,
si pér shembull, pyetjet komplekse ose g€ lidhen me ligjshmérin€ e procesit
jané té ndaluara.

27. Né pérfundim t€ proceseve me gojé, trupit gjykues i béhen pyetje pér
té pércaktuar rrethanat faktike t€ ¢éshtjes, si dhe ¢do faktor t&€ posacém qé
ka t&€ ngjaré€ t€ ¢oj€ né pércaktimin e sakté nése 1 akuzuari éshté ose jo fajtor
pér akuzén e ngritur kundér tij. Kryetari 1 Gjykatés s€¢ Krimeve t€ Rénda
inkurajohet t’i béjé pyetje trupit gjykues pér rrethanat q¢ mund té kené
ndikim mbi faktet qé kané shérbyer si bazé pér padin€, me kusht qé kéto
rrethana t€ jené shqyrtuar gjaté proceseve me gojé. Pyetja kryesore lidhet
me elementét pérbérés t€ veprés, ndérkohé q€ duhet té keté njé pyetje té
vecanté pér secilén akuzé. Mund té béhen dhe pyetje t€ vecanta lidhur me
fakte t€ tjera, t€ tilla si rrethanat rénduese ose prania e ¢do faktori justifikues
ose lehtésues. Prokuroria dhe i akuzuari mund ta kundérshtojné pyetjen dhe
kané mundési t’i kérkojné kryetarit t’i b&j€ njé ose mé shumé pyetje t& tjera
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shtes€ trupit gjykues. N€ rast mosmarréveshje lidhur me pyetjet, Gjykata e
Krimeve t€ Rénda duhet t& vendosé me ané t€ njé gjykimi té arsyetuar.

28. Neni 341 parashikon qé pas bérjes s€ pyetjeve, Kryetari ia jep ato
(pyetjet) trupit gjykues; né t€ nj&jté€n kohé ai dorézon aktakuzén, raportet qé
pércaktojné veprén penale dhe dokumentet e tjera né€ dosje pérveg
deklaratave me shkrim t& déshmitarit.

29. Né pérputhje me nenin 342, pasi jané drejtuar pyetjet dhe pasi ato i
jané dhéné anétaréve té trupit gjykues, trupa gjykuese térhiget pér shqyrtim
té c¢éshtjes privatisht. Kryesuesi i trupit gjykues €sht€ ose anétari i paré€ 1
trupit gjykues i zgjedhur me short, ose caktohet nga trupi gjykues me
p€lgimin e tij ose t€ saj. Pérpara fillimit t€ procesit, kryesuesi i trupit
gjykues lexon udhézimin e mposhtém, i cili é€shté po ashtu 1 shtypur me
germa té€ médha né vendin mé t€ dukshém t€ sallés ku zhvillohet procesi:
“Ligji nuk u kérkon gjyqtaréve t€ japin llogari pér ményrén sesi ata e kané
arritur bindjen e tyre personale; ai nuk parashikon rregulla t€ cilave ata
duhet t’u kushtojné mé shumé réndési lidhur me plotésueshmériné dhe
mjaftueshmériné e provave; ai u kérkon atyre (gjyqtaréve) t’i b&jné pyetje
vetes, n€ heshtje dhe duke menduar thell€, dhe té vlerésojé€, né singeritetin e
ndérgjegjes s€ tyre, se c¢faré pérshtypje éshté 1éné né mendjet e tyre nga
provat kundér té pandehurit dhe nga parashtrimet e mbrojtjes. Ligji nuk u
thoté atyre: ‘Ju duhet g€ ¢do fakt ta verifikoni me ané t€ njé numri x té
déshmive t&€ vérteta’; dhe as nuk ju thoté: ‘nuk do ta konsideroni si
mjaftueshmérisht t€ pércaktuar ¢do prové qé nuk rrjedh nga ky raport, kéto
déshmi, nga ky numér déshmitarésh ose nga kaq hamendésime; ligji thjeshté
u kérkon atyre t’1i pérgjigjen njé pyetje, e cila pérfshin objektin e ploté té
detyrave té tyre: ‘a jeni té€ bindur brenda vetvetes?’”

30. Neni 343 1 autorizon anétarét e trupit gjykues t€ largohen nga dhoma
e shqyrtimeve vetém pasi t€ kené marré vendimin.

31. S€ fundmi, neni 352 parashikon qé né rast se gjyqtarét jané né
ményré unanime t€ bindur q€ gjyqtarét e tjeré té trupit gjykues qé nuk jané
pjes€ e gjyqtaréve profesionisté kané béré njé gabim substantiv, ndérkohé
qé¢ 1 kané respektuar kérkesat procedurale, gjykata duhet ta pezullojé
procesin dhe ta shtyjé até deri pér né€ seancén tjetér pér shqyrtim nga njé
trup tjetér gjykues, i cili nuk mund té€ pérfshijé asnjérin nga anétarét e
méparshém té trupit gjykues. Gjithsesi, mbi bazén e informacionit t€ dhéné
nga Qeveria, ky opsion &shté pérdorur vetém né tri raste.

2. Jurisprudenca e Gjykatés sé Kasacionit

32. Vendimi i Dhomés, daté 13 janar 2009, ka pasur ndikim mbi
jurisprudencén e gjykatave belge.

33. Né vendimin nr. 2505 (P.09.0547.F), daté 10 gershor 2009, Gjykata
e Kasacionit u shpreh:

“Né lidhje me shkaqget e apelit, t€ ngritura proprio motu, qé pretendojné shkelje té
nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e Té Drejtave dhe Lirive Themelore t& Njeriut:
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Mbi bazén e vendimit dat€ 13 janar 2009 té Gjykat€s Evropiane t€ t€ Drejtave té
Njeriut, né ¢éshtjen R.T. k. Mbretérisé sé Belgjikés, e drejta pér proces t& rregullt
ligjor, e garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés, nénkupton q€ né rastet kur béhet fjalé
pér Gjykatat ¢ Krimeve t€ Rénda, vendimi pér njé akuzé penale duhet té theksojé
konstatimet g€ e kané bindur trupin gjykues pér fajésiné e té akuzuarit, ose pér
pafajésing e tij, dhe duhet t€ japé arsyet e sakta pse secila nga pyetjet ka marré njé
pérgjigje afirmuese ose negative.

Né lidhje me efektin detyrues t€ interpretimit qé i bashkélidhet tani kétij vendimi
dhe me epérsiné e té drejtés ndérkombétare mbi legjislacionin e brendshém, gjé e cila
rrjedh nga njé trakt i ratifikuar nga Belgjika, Gjykata €shté e detyruar t&€ kundérshtojé
zbatimin e nenit 342 dhe 348 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale pér aq kohé sa né kéta
nene parashikohet rregulli i cili tashmé po kritikohet nga Gjykata Evropiane, pasi
sipas késaj t€ fundit vendimi i trupés gjykuese nuk pérmban arsyetim.

Duket nga dokumentet q€ jané né dispozicion t€ gjykatés, n€ vecanti nga aktakuza,
se gjaté hetimeve paraprake, apeluesi, i cili éshté ndjekur penalisht pér vrasje me
akuzén e autorit ose t€ bashkautorit té vrasjes, ka dhéné informacion lidhur me aktet
bazuar né t€ cilat ai ishte akuzuar, informacion i cili éshté hedhur poshté nga njé
déshmitar, identiteti i t€ cilit u mbayjt sekret sipas parashikimit t& nenit 86 bis dhe 86
ter t& Kodit t€ Procedurés Penale.

NEé parashtrimet q€ iu depozituan Gjykatés sé Krimeve té€ Rénda né seancén e datés
18 shkurt 2009, apeluesi kérkoi qé vendimi kundér tij té ishte i arsyetuar né ményré
gé, né rast t& dénimit té tij, ai t€ mund té kuptonte arsyet q€ e kishin bindur trupin
gjykues pér deklarimin e tij fajtor, dhe n€ ményré q€ Gjykata e Kasacionit t€ mund té
rishikonte bazén ligjore t€ vendimit.

N¢ lidhje me padiné pér vrasje kundér apeluesit, trupit gjykues iu kérkua t’i jepte
pérgjigje njé pyetje kryesore rreth pérfshirjes sé té akuzuarit né kryerjen e vrasjes me
paramendim, njé pyetje shtesé pér mbrojtjen statusore t& provokimit dhe dy pyetjeve
pér veprén e parashikuar n€ nenin 401 té Kodit Penal. Trupi gjykues iu pérgjigj
pyetjes s€ paré me “po”, pyetjes s€ dyté me “jo” dhe nuk iu pérgjigj té dy pyetjeve té
tjera.

Vendimi kundér té cilit u bé apel, e dénoi apeluesin me tetémbédhjeté vjet heqje
lirie pér veprén penale té vrasjes, mbi bazén e vendimit t&€ shprehur vetém mbi bazén e
pérgjigjeve afirmative ose negative, t€ béra né pérputhje me ligjin. Né vendim thuhet
se nuk ésht€ e nevojshme t€ jepen arsye t€ métejshme pér konstatimin e fajésis€, pér
shkak se saktésia e pyetjeve justifikon vendimin e shkurtér.

Gjithsesi, vetém deklarimi i thaté q€ apeluesi éshté fajtor pér vrasjen dhe q€ nuk ka
faktoré lehtésues nuk i jep arsyet e sakta pse akuza, e kundérshtuar prej apeluesit,
éshté kontraktuar se éshté kryer, dhe nuk i jep mundési késaj gjykate té rishikojé, inter
alia, nése dénimi éshté bazuar kryesisht né deponimin e njé déshmitari anonim qé e
inkriminon t€ akuzuarin, apo &shté bazuar né€ prova té tjera mbéshtetése né pérputhje
me nenin 341, paragrafi 3, i Kodit t€ Procedurés Penale.

Ndérkohé g€ béhet krahasimi me té drejtén belge, e cila nuk u kérkon gjyqtaréve té
tillé t& japin shpjegime pér ményrén sesi e kané krijuar bindjen e tyre personale,
vendimi éshté né kundérshtim me nenin 6 t&€ Konventés pér aq kohé sa kjo dispozité
mund t€ kuptohet q€ e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin deklarimin e arsyeve
ose dhénien e arsyetimit t& njé vendimi.”

34. Jané dhéné dhe vendime té tjera me efekt t€ ngjashém.
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3. Reforma legjislative

35. Né Belgjiké, q€ pérpara vendimit t& Dhomés sé Larté€ pér ¢éshtjen
Taxquet, Senati ka shqyrtuar njé projektligj, dat€ 25 shtator 2008, i cili
kérkonte, ndér t€ tjera, dhe lejimin e kryetarit t€ Gjykatés s€¢ Krimeve té
Rénda t€ ishte 1 pranishém né€ shqyrtimet e trupit gjykues né ményré qé t&
ndihmonte anétarét e tij. Versioni i propozuar i nenit 350 t€ KPP-sé
parashikonte qé€ Gjykata e Krimeve t€ Rénda té arsyetonte vendimet e saj
pér fajésiné, por nuk kérkonte referimin tek parashtrimet e paléve.

36. Akti i reformés sé Gjykatés s€ Krimeve t€ Rénda, daté 21 dhjetor
2009, i cili éshté botuar n€ Moniteur belge mé 11 janar 2010 dhe hyri né
fugi mé 21 janar 2010, ka prezantuar kérkesén e deklarimit t€ arsyeve
kryesore pér Gjykatén e Krimeve t€ Rénda né€ vendimet e marra prej saj.
Dispozitat pérkatése t&€ KPP-s€ tani parashikojné si mé poshté:

Neni 327

“Mbasi i jané béré dhe i jané dhéné pyetjet anétaréve té trupit gjykues, ata térhigen
né sallén e shqyrtimit pér shqyrtimin e tyre.

Kryetari i trupit gjykues éshté ose personi i paré i zgjedhur me short, ose njé person
i caktuar nga trupi gjykues me pélqimin e tij ose té saj.

Para fillimit t&€ shqyrtimit, kryetari i trupit gjykues lexon udhézimin e mposhtém, i
cili shfaget po ashtu me germa t€ médha né€ pjesén mé t€ dukshme t&€ sall€s sé
shqyrtimeve: ‘Ligji parashikon qé i akuzuari mund t€ dénohet vetém nése &shté e
dukshme nga provat ¢ deklaruara si té€ pranueshme né procesin gjyqésor se ai Eshté
fajtor pértej dyshimit té arsyeshém pér akuzén e ngritur kundér tij.””

Neni 328

“Anétarét e trupit gjykues mund t€ largohen nga salla e procesit vetém pasi t€ kené
marré vendimin.

Askush nuk lejohet t& hyjé né sallé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, pér asnjé lloj arsyeje,
pa autorizimin me shkrim té Kryetarit t€ Gjykatés. Kryetari mund t&é futet né sallén e
gjykimit vetém né rast se atij i kérkohet kjo gjé nga kryetari i trupit gjykues,
vecanérisht pér t’iu pérgjigjur céshtjeve ligjore, dhe shoqérohet nga kolegét e tij
gjyqtaré, nga i akuzuari dhe nga avokati i tij, pala civile dhe avokati i tij, prokurori
dhe sekretari. Né procesverbal béhet njé shénim pér kété rast.

”»

Neni 334

“Gjykata dhe anétarét e trupit gjykues térhigen mé pas menjéheré tek salla e
shqyrtimeve.

Pa gené nevoja pér t€ trajtuar t&€ gjitha parashtrimet e depozituara, ata formulojné
arsyet kryesore qé ¢uan né marrjen e vendimit.

Vendimi nénshkruhet nga Kryetari i Gjykatés, nga kryetari i trupit gjykues dhe nga
sekretari.”
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D. Dispozitat e Kodit Penal

37. Nenet pérkatése t€ Kodit Penal parashikojné si mé poshté:

Neni 51

“Kemi t€ b&jmé me tentativé pér kryerjen e njé vepre penale né rastet kur ka
manifestim té€ synimit pér t€ kryer njé krim té rénd€ (crime) ose njé vepér tjetér t&
réndé (délit) népérmjet sjelljes qé pérbén objektivisht hapin e paré drejt kryerjes sé
veprés né fjalé, e cila ndalohet ose nuk arrin t€ pérmbushé synimin vetém pér shkak t&
rrethanave jasht€ kontrollit té keqdashésit.”

Neni 66

“Personat e méposhtém dénohen si autoré t€ krimeve té rénda, ose si autoré veprash
té tjera té rénda:

Personat qé kané kryer veprén penale ose qé kané bashképunuar né ményré té
drejtpérdrejté n€ kryerjen e saj;

Personat, t€ cilét me an€ t€ ¢cdo akti kané€ dhéné€ ndihmé pér kryerjen e veprés
penale, pa té cilét vepra nuk do t€ mund té€ ishte kryer;

Personat t€ cilét, me ané t€ dhuratave, premtimeve, kércénimeve, abuzimit né detyré
ose kompetence, komploteve ose mashtrimeve, nxisin né ményré t€ drejtpérdre;jté diké
tjetér pér kryerjen e njé vepre penale;

Personat qé, me ané té fjalimeve né€ vende ose asamble publike, ose népérmjet
ményrave me shkrim ose té printuara, me imazhe ose me emblema, t€ shpérndara ose
té shitura, t€ ofruara pér shitje ose pér ekspozim né njé vend q€ mund t€ shihet prej
publikut, nxisin né ményré t€ drejtpérdrejt€ njé person tjetér pér kryerjen e veprés
penale, pa paragjykim né lidhje me sanksionet e parashikuara nga ligji kundér atyre qé
nxisin t€ tjerét pér kryerjen e veprave penale, dhe né rastet kur kéto nxitje nuk kané
efekt.”

Neni 67

“Personat e méposhtém dénohen si bashképunétor né kryerjen e njé krimi té réndé
ose té njé tjetér vepre té réndé:

Personat q€ japin udhézime pér kryerjen e krimit;

Personat qé prodhojné armé, mjete ose ¢do lloj tjetér instrumenti qé pérdoret pér
kryerjen e krimit, duke qené€ né dijeni g€ ato do té pérdoren pér kryerjen e krimit;

Personat q¢ me dijeni kan€ ndihmuar autorin ose autorét e¢ krimit pér aktet
pérgatitore ose lehtésuese pér kryerjen e krimit, ose pér pérfundimin e tij, né
pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe nga paragrafi 3 i nenit 66.”

Neni 393

“Akti 1 kryer me q€llimin e shkaktimit t€ vdekjes sé dikujt cilésohet si vrasje

(meurtre). Ajo dénohet (me njézet vjet heqgje lirie).”
Neni 394

“Vrasja e kryer me paramendim cilésohet si vrasje me paramendim (assassinat).
Ajo dénohet (me burgim t€ pérjetshém).”
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E. Ligji, daté 1 prill 2007, i cili ndryshon Kodin e Procedurés Penale
pér lejimin e rihapjes sé proceseve penale

38. Ligji 1 datés 1 prill 2007 (i cili €shté botuar n€ Moniteur belge mé 9
maj 2007 dhe hyri n€ fuqi mé€ 1 dhjetor 2007) u jep t€ drejt€ personave té
dénuar té kérkojné€ rihapjen e proceseve t€ tyre gjyqésore pas njé konstatimi
té Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut pér shkelje t€ Konventés.

39. Neni 442 bis 1 KPP-sé parashikon:

“NE rast se Gjykata Evropiane té t& Drejtave t€ Njeriut ka konstatuar n€ njé vendim
pérfundimtar t€ saj shkelje t€ Konventés Evropiane t&€ té Drejtave dhe Lirive
Themelore t&€ Njeriut, ose t& Protokolleve t&é saj (mé poshté ‘Konventa Evropiane”’),
mund t€ béhet kérkesé pér rihapjen e ¢€shtjes vetém né lidhje me ¢éshtjet penale pér
procesin g€ coi né dénimin e kérkuesit t€ c¢éshtjes para Gjykatés Evropiane té té
Drejtave t€ Njeriut, ose né rastin e dénimit t€ njé personi tjetér pér t&€ njéjtén akuze
mbi bazén e t€ nj€jtave prova.”

40. Neni 442 ter 1 Kodit parashikon:

“Personat ¢ mposhtém konsiderohen té kené té drejtén pér kérkes€ pér rishqyrtim té
céshtjeve té tyre:

(1) personat e dénuar;

(2) né rast se personi i dénuar ka vdekur, i &ésht€ mohuar aftésia ligjore pér t&
vepruar, ose €éshté deklaruar i pagjurmueshém, bashkéshorti/bashkéshortja e personit,
bashkéjetuesi/ja ligjshém, fémijét, véllezérit dhe motrat e tij/saj;

(3) Kryeprokurori Publik né gjykatén e Kasacionit, me mocionin e tij ose me
iniciativén e Ministrisé sé Drejtésisé.”
41. Neni 442 quinquies i PKK-s¢€ parashikon:

“N€ rastet kur duket nga shqyrtimet e ¢éshtjeve q€ ose vendimi objekt shqyrtimi
éshté né shkelje t&¢ Konventés Evropiane pér themelin e ¢éshtjes, ose g€ shkelja e
konstatuar ka ardhur si rezultat i gabimeve ose mangésive procedurale kaq té theksuar
saq€ hidhet dyshim pér rezultatin e procesit né fjal€¢, Gjykata e Kasacionit urdhéron
rihapjen e procesit, me kusht qé€ personi i dénuar, ose personat qé kané té drejté ta
hapin ¢éshtjen né kuptimin e nenit 442 ter, pika (2), vazhdojné té vuajné pasojat
shumé negative té cilat nuk mund té€ kompensohen ndryshe pérvegse me ané té
rihapjes s€ ¢éshtjes pér shqyrtim.”

42. Pas nj€ vendimi té Gjykatés n€ ¢é€shtjen Da Luz Domingues Ferreira
k. Belgjikés (nr. 50049/99, daté 24 maj 2007), Gjykata e Kasacionit, né
vendimin e saj, dat€ 9 prill 2008, urdhéroi rihapjen e ¢éshtjes dhe e térhoqi

vendimin qé kishte dhéné mé 6 janar 1999 (Journal des tribunaux, 2008, f.
403).

III. E DREJTA E KRAHASUAR

43. Eshté e qarté qé ekzistojné modele t& ndryshme gjykimi nga persona
jashté sistemit t€ drejtésisé né shtetet anétare t€ Késhillit t& Evropés. Ka
ndryshime té cilat reflektojné vecanti kulturore dhe historike dhe brenda
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shteteve qé kané pérzgjedhur modelin “tradicional” té€ gjykimit me ané té
trupit gjykues té pérbéré dhe nga gjyqtaré jo profesionisté, por tipari dallues
1 tyre &shté q€ gjyqtarét profesionisté nuk kan€ mundési t€ marrin pjesé né
shqyrtimet e gjyqtaréve jo profesionisté gjat€ marrjes s€ vendimit.

44. Shtetet anétare mund t€ ndahen né tri kategori: shtetet t€ cilat nuk
kané njé formé té tillé gjykimi, dhe nuk kané€ asnjé model gjykimi qé
realizohet nga persona q€ nuk jané gjyqtaré né profesion; shtete té cilat
pérdorin modelin e pérzier t& gjykatés me gjyqtaré jo profesionisté t& cilét
marrin pjes€ dhe e shqyrtojné ¢éshtjen sé bashku me gjyqtarét profesionisté;
dhe shtetet t€ cilat pér céshtjet penale kané pérzgjedhur modelin
“tradicional” t€ gjykimit nga gjyqtar€ jo profesionisté.

45. Ndérmjet modeleve t€ pérmendura mé lart, katérmbédhjeté shtete
anétare t€ Késhillit t€ Evropés nuk kané pasur asnjéheré njé sistem té tillé, si
dhe as dhe ndonjé lloj forme gjykimi nga njerézit e thjeshté (gjyqtaré jo
profesionisté né ¢éshtjet penale), ose e kané hequr kété sistem. K&to vende
jané: Shqipéria, Andorra, Armenia, Azerbajxhani, Bosnja dhe Hercegovina,
Qiproja, Letonia, Lituania, Luksemburgu, Moldavia, Holanda, Rumania,
San Marino dhe Turgia. N& kéto shtete c¢éshtjet penale gjykohen
ekskluzivisht nga gjyqtaré profesioniste.

46. Shtetet anétare me sistem t& pérzier jané: Bullgaria, Kroacia.
Republika Ceke, Danimarka, Estonia, Finlanda, Franca, Gjermania, Greqia,
Hungaria, Islanda, Italia, Lihtenshtajni, Monakoja, Mali i Zi, Norvegjia (né
pjesén mé té madhe t€ rasteve), Polonia, Portugalia, Serbia, Sllovakia,
Sllovenia, Suedia, “ish Republika Jugosllave e Magedonisé¢” dhe Ukraina.
Sistemi 1 pérzier, 1 cili mund t€ funksionojé dhe paralelisht me modelin
tradicional t& trupit gjykues me gjyqtaré€ jo profesionisté karakterizohet nga
fakti q€ gjyqtarét profesionisté dhe ata jo profesionisté i1 pércaktojné
bashkérisht t€ gjitha ¢éshtjet e ligjit dhe té faktit, ¢céshtjen e fajésisé dhe
dénimin.

47. Dhjeté shtetet anétare té cilat kané pérzgjedhur njé sistem tradicional
gjykimi jané: Austria, Belgjika, Gjeorgjia, Irlanda, Malta, Norvegjia (vetém
né ¢éshtjet e krimeve té rénda né€ apel), Federata Ruse, Spanja, Zvicra
(Kantoni 1 Gjenevés), dert mé 1 janar 2011, dhe Mbretéria e Bashkuar
(Anglia, Uellshi, Skocia dhe Irlanda e Veriut).

48. Né formén e saj tradicionale, gjykimi nga trupi gjykues i pérbéré nga
gjyqtaré jo profesionisté pérfshin njé kombinim té kétyre personave qé
punojné me njé ose mé shumé gjyqtaré profesionisté€. Numri 1 gjyqtaréve jo
profesionisté ndryshon nga njéri shtet né tjetrin dhe né varési t&€ objektit t&
¢e€shtjes. Numri 1 gjyqtaréve profesionist€ ndryshon nga njéri shtet né
tjetrin. Né Irland€, Malté, Rusi, Spanjé, Zvicér dhe né Mbretérin€ e
Bashkuar gjykata dhe trupi gjykues drejtohen nga njé gjyqtar i vetém. Né
Austri, Belgjiké dhe né Norvegji, trupi gjykues pérbéhet prek tre gjyqtaréve
profesionalist€ s€ bashku me gjyqtarét jo profesionist€. Gjyqtarét
profesionist€ nuk mund t€ marrin pjes€ né€ shqyrtimet e gjyqtaréve jo
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profesionisté lidhur me ¢éshtjen e fajésis€, gj€ e cila €shté kompetencé
ekskluzive e gjyqtaréve jo profesionisté.

49. Né disa shtete gjyqtaréve jo profesionist€ u paraqitet njé listé
pyetjesh specifike pérpara se ata t&€ té€rhigen pér shqyrtimin e fakteve té
céshtjes. Kété praktiké e ndjekin shtaté shtete, q€ jané: Austria, Belgjika,
Irlanda, Norvegjia, Rusia, Spanja dhe Zvicra.

50. Ng Irland€, Angli dhe Uells, né fund t€ provave, gjyqtari bén njé
pérmbledhje t€ céshtjes pér gjyqtarét jo profesionisté. Ai u kujton atyre
provat g€ kané dégjuar gjat€ procesit. Ndérkohé qé e jep kété sqarim,
gjyqtari mund t€ jap€ udhézime lidhur me qasjen e duhur bazuar né provat e
paraqitura. Ai po ashtu u jep informacion dhe shpjegime gjyqtaréve jo
profesionisté lidhur me rregullat ligjore t€ zbatueshme. Né kété kuadér,
gjyqtari bén sqarimin e elementéve t€ veprés penale dhe pércakton zinxhirin
e arsyetimeve q€ duhet t€ ndigen né ményré qé t& arrihet njé¢ vendim mbi
bazén e gjetjeve té faktit nga trupi gjykues.

51. Né Norvegji gjyqtari profesionist 1 udhézon gjyqtarét jo
profesionisté pér c¢éshtjet ligjore t&€ ngritura dhe u shpjegon rregullat qé
duhet t€ ndigen prej tyre kur té térhigen pér t€ marré vendimin. N¢é fund té
procesit gjyqésor, gjyqtari profesionist bén po ashtu njé pérmbledhje té
provave pér anétarét jo profesionisté, ose térheq vémendjen e tyre pér
provat e réndésishme.

52. N&é Austri vendimi i gjyqtaréve jo profesionisté arrihet mbi bazén e
njé pyetésori qé€ pércakton elementét kryesoré t&€ akuzave té€ ndryshme dhe
q¢€ pérmban pyetje q€ kérkojné njé pérgjigje “po” ose “jo”.

53. N@ parim, trupat gjykues t€ pérbéré me gjyqtar€ jo profesionisté e
shqyrtojné ¢éshtjen me dyer t&€ mbyllura, pa pranin€ e gjyqtarit drejtues. Né
té vértete, sekreti 1 shqyrtimeve té€ kétij trupi gjykues €shté parim shumé
strikt né shumé shtete.

54. Né Belgjiké njé gjyqtar profesionist mund t€ ftohet t€ marré pjesé sé
sallén e shqyrtimit pér t’i dhéné gjyqtaréve jo profesionisté qart€ésime pér
njé ceshtje specifike, pa gené né gjendje t&€ shprehé njé piképamje ose té
votojé pér c¢éshtjen e fajésis€. Né Norvegji trupi gjykues me gjyqtaré jo
profesionisté mund t’1 béj€ pyetje gjyqtarit drejtues, por nése trupi gjykues
éshté 1 mendimit se ka nevojé pér qartésime t&€ métejshme lidhur me pyetjet
qé€ kérkojné t€ marrin pérgjigje, pér parimet ligjore t€ zbatueshme ose pér
procedurén q€ duhet té ndiget, ose né rast se pyetjet duhet t€ ndryshohen ose
duhet t’i béhen pyetje té reja trupi gjykues duhet t€ kthehet né€ seancé té
rregullt gjyqi, n€ ményré qé ¢éshtja ose céshtjet t€ ngrihen né prani té
paléve.

55. Né Kantonin e Gjenevés, gjyqtari drejtues merr pjesé né shqyrtimet e
trupés gjykuese me gjyqtaré jo profesionisté pér t&€ dhéné ndihmé, por nuk
mund té japé mendim lidhur me ¢éshtjen e fajésis€. Po ashtu, &shté i
pranishém dhe njé Sekretar pér t€ mbajtur shénim vendimet e marra dhe
arsyetimet e dhéna.
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56. Rregulli 1 pérgjithshém duket se &shté qé nuk jepen arsyetime pér
vendime t€ marra nga njé trup tradicional gjykimi. Késhtu ndodh né té
gjitha shtetet g€ e kan€ két€ sistem, né€ pérjashtim t€ Spanjés dhe Zvicrés
(Kantoni i Gjeneves).

57. N&€ Spanjé€ vendimi 1 trupit gjykues pérbéhet prej pes€ pjeséve té
dallueshme. N€ pjesén e paré jepet lista e fakteve q€ jané té€ vértetuara, lista
e dyt€ pé€rmban listén e fakteve t€ rrézuara, lista e treté pérmban deklaratén
e trupit gjykues lidhur me deklarimin fajtor ose jo t€ t€ akuzuarit, dhe lista e
katért pérmban nj€ deklarim t€ shkurtér t€ arsyeve qé mbéshtesin vendimin,
duke dhéné provat mbi té cilat bazohet vendimi dhe arsyet pse fakte té
caktuara jané€ deklaruar si t& pranueshme dhe té genésishme ose jo. Pjesa e
pesté pérmban njé pérmbledhje t€ t&€ gjithé gjérave q€ u trajtuan né
diskutime, duke shmangur ¢do identifikim q€ mund té€ cenojé sekretin e
hetimeve.

58. Deri né vitin 1991, organet e Kantonit t€ Gjenevés ishin t€ mendimit
qé trupi gjykues me gjyqtaré jo profesionisté i plotésonte kérkesat e njé
vendimi t€ arsyetuat me ané t€ pérgjigjeve “po” ose “jo” pér pyetjet precize
qé 1 béheshin atij. Por, né¢ njé vendim, daté¢ 17 dhjetor 1991, Gjykata
Federale konstatoi se kéto pérgjigje ishin t€ pamjaftueshme dhe 1 kérkoi
trupave gjykuese né¢ Kanton té jepnin arsye pér vendimet e tyre né té
ardhmen. N¢& vitin 1992, u ndryshuan nenet 298 dhe 308 té€ Kodit té
Procedurés Penale t& Gjenevés pér t’i kérkuar trupit gjykues té jepte arsyet
pér vendimet e tij, nése e mendonte se kjo gjé ishte e nevojshme pér
kuptimin e vendimit t€ tij. Neni 327 1 Kodit t€ Procedurés Penale 1 kérkon
trupit gjykues té€ deklarojé “arsyet pér marrjen parasysh ose jo té provave
kryesore dhe té arsyeve ligjore pér vendimin e trupit gjykues té pérbéré nga
gjyqtaré jo profesionisté dhe vendimin e gjyvkatés dhe té trupit gjykues
lidhur me dénimin ose pércaktimin e masave”.

59. Brenda shteteve qé kané pérzgjedhur njé sistem tradicional gjykimi,
ekziston e drejta e apelit kundér vendimit t& marré nga njé sistem tradicional
gjykimi né Gjeorgji, Irland€é, Malté, Spanjé, Suedi dhe né Mbretériné e
Bashkuar, ndérkohé q& nuk ka sistem apelimi né Austria, Belgjiké,
Norvegji, Rusi dhe Zvicér (Kantonin e Gjenevés). N& Austri, personat e
dénuar mund t€ apelojné vetém né Gjykatén e Apelit; po ashtu, né Austri
mund té béhet kérkes€ pér pavlefshméri procesi né Gjykatén e Lart€.

60. N¢é Belgjiké qé prej zhvillimeve pér shkak té ¢éshtjes né fjalé, ligji
daté 21 dhjetor 2009, i cili hyri n€ fuqi mé 21 janar 2010 (shih paragrafin 36
mé lart), ka ndryshuar procedurén né Gjykatén e Krimeve t€ Rénda, duke 1
kérkuar shprehimisht gjykatés t& japé arsyet kryesore pér vendimin e marré
nga trupi gjykues pér t€ sqaruar kuptimin e tij.
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LIGII

I. QELLIMI I CESHTJES PARA DHOMES SE MADHE

61. N& komentet e tij para Dhomés sé Madhe, kérkuesi pérsériti té gjitha
ankesat e ngritura né ¢éshtjet qé ka depozituar né Gjykaté. N& vendimin e
saj, daté 13 janar 2009, Dhoma i deklaroi ankesat lidhur me mos dhénien e
arsyeve nga vendimi 1 Gjykatés sé Krimeve t€ Rénda (neni 6 § 1) dhe pér té
marré né pyetje déshmitarin anonim (neni 6 § 3 (d)) t€ pranueshme dhe
pjesén tjetér t€ ankesave té papranueshme. Pér rrjedhojé, Dhoma ¢ Madhe
do t& shqyrtojé vetém ankesat e deklaruara t€ pranueshme prej saj, pasi
“céshtja” q€ 1 &shté drejtohet konsiderohet vetém ajo pjes€é e padis€ qé
deklarohet e pranueshme nga Dhoma (shih, ndérmjet autoritetesh té tjera, K.
dhe T. k. Finlandés [GC], nr. 25702/94, §§ 140-41, ECHR 2001-VII).

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

62. Kérkuesi pretendoi para Gjykatés shkeljen e té drejt€s sé tij pér
proces té rregullt ligjor pér shkak té faktit se dénimi i tij nga Gjykata e
Krimeve t&€ Rénda ishte bazuar mbi njé vendim fajésie qé nuk p&rmbante
arsyet e vendimit dhe g€ nuk mund té apelohej né njé organ me juridiksion
t€ plot€ mbi c¢éshtjen. Kérkuesi pretendon shkelje té€ nenit 6 § 1, pjesa
pérkatése e té cilit parashikon se:

“né pércaktimin e ... ¢cdo akuze penale kundér tij, cdokush ka t€ drejtén e njé procesi
té rregullt ligjor ... nga [njé] ... gjykat€ ...”

A. Vendimi i Dhomés

63. Né vendimin e saj, daté 13 janar 2009, Dhoma konstatoi shkelje t& sé
drejtés sé kérkuesit pér proces t& rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 6 §
1 1 Konventés. Ajo u shpreh se pyetjet pér gjyqtarét jo profesionisté ishin
formular né ményré t€ tillé q¢ nuk mund té thuhej me siguri se pse secila
prej tyre kishte marré pérgjigje afirmative, ndérkohé qé kérkuesi i kishte
mohuar té gjitha pérfshirjet personale né veprat pér té cilat ishte akuzuar.
Dhoma shtoi mé tej se pérgjigje t€ tilla lakonike pér pyetje t&€ pérgjithshme
dhe opake mund ta kishin 1&€né kérkuesin me pérshtypjen e njé drejtésie
arbitrare q€ 1 mungon transparenca. Duke mos marré njé pérmbledhje té
arsyeve kryesore pse Gjykata e Krimeve t€ Rénda ishte bindur pér fajésiné e
tij, kérkuesi nuk ishte n€ gjendje t€ kuptonte dhe, pér pasojé, ta pranonte,
vendimin e gjykatés. Dhoma u shpreh se né€ pérgjithési, pér shkak se trupi
gjykues nuk e kishte arritur vendimin mbi bazén e dosjes s€ ¢éshtjes, por
mbi bazén e provave g€ kishte dégjuar né gjykaté, ishte e domosdoshme qé
ajo t& theksonte elementét q€ e kishin bindur trupin gjykues pér arsyet pse
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secila nga pyetjet ishte pérgjigjur n€ ményré afirmative ose mohuese pér
qéllim té shpjegimit t€ vendimit si pér t& akuzuarin dhe pér publikun né
pérgjithési.

B. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesi

64. Kérkuesi parashtroi se dénimi i tij ishte bazuar né vendimin e
fajésisé, 1 cili nuk pérfshinte asnjé arsye dhe nuk kishte qené objekt i asnjé
forme apeli. Pér shkak se ¢éshtja kishte gené shumé komplekse si lidhur me
pjesén e faktit dhe ato ligjore, ishte e véshtiré pér dymbédhjeté gjyqtaré jo
profesionisté, pa kualifikimet e nevojshme ligjore, t€ ishin né gjendje té
bénin nj€ vleré€sim ligjor pér themelin e ¢éshtjes t€ akuzave kundér tij.
Mungesa e arsyetimit né vendimin e fajésisé e pérjashtonte ¢do mundési té
rishikimit gjyqésor té€ arsyeve mbi té€ cilat ishte bazuar vendimi 1 trupit
gjykues. Vetém fakti i thjeshté qé neni 364 bis 1 KPP-sé parashikon qé ¢do
gjyqtar g€ dénonte nj€ t€ akuzuar duhej t€ pérmendte arsyet pér pércaktimin
e dénimit nuk ishte i mjaftueshém pér té€ plotésuar kérkesén pér arsyetim té
kérkuar nga neni 6 1 Konventés.

65. Duke iu referuar ¢éshtjes Ruiz Torija k. Spanjés (9 dhjetor 1994,
Serité A nr. 303-A) dhe Papon k. Francés ((dec.), nr. 54210/00, GJEDNJ
2001-X1I), kérkuesi theksoi se detyrimi pér dhénien e arsyeve parashikohet
né jurisprudencén e Gjykatés, megjithése Gjykata e kishte cilésuar até né
disa ményra t€ ndryshme. Gjithsesi, ai shtoi se ¢éshtja e tij nuk mund té
krahasohen me ¢€shtjen e Maurice Papon-it, né t€ cilén Papon-i kishte pasur
mundési té nxirrte njé grup arsyesh nga té 768 pérgjigjet e dhéna pér pyetjet
g€ 1 ishin drejtuar trupit gjykues. Kéto pérgjigje kishin dhéné nj€ indicie pse
Gjykata franceze kishte deklaruar fajésiné e tij duke e dénuar até. Né
¢céshtjen né fjalé, pyetjet g€ 1 ishin béré trupit gjykues nuk trajtonin né€ asnjé
ményré thelbin e ¢éshtjes. Ishin béré shumé pak pyetje, vetém katér nga
pyetjet kishin t€ bénin me kérkuesin, dhe ato lidheshin vetém me faktin nése
ai ishte fajtor pér vrasje ose pér tentativé pér vrasje. Pyetjet ishin pérgjigjur
me “po” pa marré shpjegime t€ métejshme.

66. N& parashtrimin e kérkuesit ka tre argumente té bazuara né logjikén
ligjore té cilat t€ ¢ojn€ n€ qéndrimin qé u kérkon gjykatave té krimeve t&
rénda t& japin arsyet pér vendimet g€ ato marrin. Dy arsyet e para bazohen
né nenin 6 § 1 t€ Konventés. S€ pari, jurisprudenca ka pranuar se vendimet
e arsyetuara t&€ gjykatés pérbéjné pjesé té garancive pér njé proces té rregullt
ligjor. Nuk do té ishte logjike g€ standardi e kérkuar né kété fushé t€ ishte
mé 1 ulét pér proceset qé pérfundonin né dénimet mé t& ashpra penale. Sé
dyti, neni 6 § 1 thekson me forcé natyrén publike t&€ drejtésis€é. Argumenti i
treté bazohet n€ nenin 6 § 3 (a), 1 cili pranon se ¢dokush 1 akuzuar me njé
vepér penale ka té drejté té informohet n€ detaje pér natyrén dhe shkakun e
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akuzave kundér tij. Ké€rkuesi pretendon qé kjo e drejté duhet té€ shtrihet dhe
pér shkakun e dénimit té tij. Céshtja e dhénies s¢ drejtésisé s€ gabuar po
ashtu mbéshtet pik€pamjen e dhénies s€ arsyeve pér vendimin. Fakti i
kérkesés sé nj€ gjykate pér t€ dhéné arsyet pér njé¢ vendim do té thoté qé
gjykata duhet té€ shprehé€ njé linjé koherente dhe racionale pér t€ dhéné
arsyet, t€ zhveshur nga té gjitha aspektet emocionale dhe subjektive. Sé
fundmi, pérfshirja e arsyeve né vendim e bénte t€ mundur rishikimin nga
gjykatat e apelit dhe té kasacionit; njé rishikim 1 till€ nuk do té kishte aspak
t€ njéjtin q€llim né rastin kur nuk jepeshin arsyet e fajésisé n¢ vendim.

2. Qeveria

67. Sé€ pari, geveria vérejti se sistemet ligjore evropiane dalloheshin nga
diversiteti 1 madh i tyre: disa prej tyre nuk kishin pasur asnjéheré, ose nuk
kishin né sistemin e tyre gjykimin nga gjyqtaré jo profesionisté, ndérkohé
qé¢ disa shtete t& tjera i1 kishin kéto sisteme; po ashtu Qeveria theksoi se
funksionimi 1 kétyre trupave gjykues dhe roli g€ u besohej atyre ndryshon
nga njé shtet tek tjetri. Pér mé tepér, Gjykata nuk €shté njé organ 1 shkallés
sé treté ose t€ katért. Detyra e saj nuk €shté t€ vendoste né abstrakt ose té
standardizonte sistemet e ndryshme ligjore, por t& siguronte qé€ procedura e
saj 1 plot€sonte kérkesat e nenit 6 t€ Konventgs.

68. Né Belgjiké legjitimiteti 1 gjykatave té€ krimeve t€ rénda sigurohet
nga institucioni 1 trupit gjykues. Gjyqtarét jo profesionisté pérfaqésojné
popullin, dhe duke gené késhtu gézonin legjitimitet institucional. Pérbérja e
trupit gjykues ishte garancia kryesore kundér drejtésisé arbitrare.

69. Mungesa e arsyeve té shprehura nuk nénkupton qé vendimi i fajésisé
nuk &shté arritur si rezultat 1 njé procesi arsyetimit, t€ cilin personat e
pérfshiré jané né gjendje t€ ndjekin dhe té rindértojné. Pér mé tepér, Gjykata
nuk ka konstatuar asnjéheré g€ mungesa e arsyeve né€ vendimet e gjykatave
té tilla popullore ngrinte njé ¢éshtje né abstrakt né kuptimin e nenit 6 té
Konventé. Megjithése Gjykata &sht€ shprehur né céshtjen Goktepe k.
Belgjikés (nr. 50372/99, 2 gershor 2005) g€ &shté e nevojshme g€ ajo t&
bénte pyetje t€ qarta n€ lidhje me secilin t€ pandehur pér praniné e
rrethanave rénduese, ajo nuk e ka kundérshtuar funksionimin e Gjykatave té
Krimeve t€ Rénda, ose mungesén e arsyeve né vendimet e arritura né
gjykata té tilla sipas ligjit belg.

70. Kryerja e proceseve né gjykatat e krimeve t€ rénda belge siguron qé
¢do 1 akuzuar &éshté né gjendje t€ marré njé vendim té arsyetuar pér
ligishmérin€ dhe vlefshmérin€é e provave dhe pér t€ pasur ide té
mjaftueshme t€ provave qé kané gené vendimtare pér vendimin dhe, sipas
nevojés, dhe t€ argumenteve t€ mbrojtjes qé jan€ marré parasysh nga trupi
gjykues pér arritjen e njé vendimi. Né rastin né fjalé, pyetjet e formuluara né
fund té proceseve gjyqésore nga Kryetari i Gjykatés sé Krimeve t€ Rénda sé
Liege-s né lidhje me fajésin€ e ankimuesit kané qené mjaftueshmérisht té
sakta pér t€ shérbyer si bazé e pérshtatshme pér vendimin e gjykatés.
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Elementét pérbérés té veprés dhe t€ akteve kundér tij ishin déshmuar gartg,
ashtu si edhe rrethanat rénduese. Kérkuesi €shté njohur me aktakuzén dhe
kishte mundési t€ merrte pjes€ né€ seancat gjyqésore t€ gjata né t& cilat jané
shqyrtuar provat. Pér rrjedhojé€, éshté pa vleré qé kérkuesi té€ pretendojé se
nuk ka gené né€ dijeni t€ arsyeve t€ dénimit. Vetém fakti q€ anétarét e trupit
gjykues arritén né marrjen e vendimit mbi bazén e bindjeve t€ tyre
personale nuk con né shkelje t&€ Konventés.

3. Ndérhyrjet e paléve té treta

(a) Qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar

71. Qeveria e Mbretérisé s€¢ Madhe parashtroi se ishte a qart€ nga
jurisprudenca e Gjykatés, n€ veganti nga ¢€shtja Saric k. Danimarkés
((ven.), nr. 31913/96, 2 shkurt 1999), qé gjykimi nga njé trup gjykues i
pérbéré nga gjyqtaré jo profesionisté nuk konsiderohet si né¢ kundérshtim
me Konventén. Nuk ekziston detyrimi absolut 1 gjykatés qé té japé€ arsye pér
¢do vendim, ndérkohé qé€ qasja e Gjykatés ishte mjaftueshmérisht fleksibél
pér té trajtuar vegantité e kétij sistemi gjykimi.

72. Ndérkohé qé e drejta e njé t&€ akuzuari pér proces té rregullt ligjor
nuk duhet t€ komprometohet kurré, kjo e drejté mund t€ realizohet né
ményra t€ ndryshme nga sistemet e drejtésisé penale té€ shteteve palé né
Konventé. Shtetet duhet t€ kené njé prag vlerésimi né organizimin e atyre
procedurave gjyqésore népérmjet té€ cilave sigurohet e drejta pér proces té
rregullt ligjor. Pyetjet dhe pérgjigjet e trupit gjykues nuk konsiderohen né
izolim, por né kuadrin e proceseve né té€rési, duke marré parasysh garancité
procedurale dhe mundésité e apelimit.

73. Céshtja e réndésishme qé shtrohet &shté nése, duke e paré té gjithé
procesin gjyqésor né térési, personi i dénuar ishte né dijeni t€ akuzave
kundér tij, t€ pérmbajtjes ligjore t€ veprés pér t€ cilén ai akuzohej dhe té
bazés qé pérbénte vendimin kundér tij.

74. Qeveria ¢ Mbretérisé sé Bashkuar parashtroi se né€ sistemin britanik,
pér trupat gjykuese me gjyqtaré jo profesionisté, né¢ fund t€ provave,
gjyqtari bén pérmbledhje t€ ¢éshtjes pér ta. Gjyqtari u kujton atyre provat qé
kané dégjuar né kété proces. Gjaté késaj pune, ai mund té japé udhézime pér
qasjen e duhur, ose pér pozicionin q€ duhet mbajtur lidhur me njé prové té
caktuar. Ai po ashtu i jep trupit gjykues informacion dhe shpjegime pér
rregullat ligjore t€ zbatueshme.

Né két€ moment, ai shpjegon elementét pérbérés t& veprés penale dhe
pércakton zinxhirin e arsyeve qé duhet t€ ndigen pér t€ marré njé vendim
bazuar né€ konstatimet e faktit. Si akuza dhe mbrojtja duhet t€ bé&jné
parashtrimet pér pérfundimin, i cili pércaktohet nga trupi gjykues, sipas
mendimin t€ tyre.

75. Trupi gjykues e shqyrton ¢éshtjen me dyer t€ mbyllura. N€ rast se ai
kérkon shpjegime ose udhézime té€ métejshme pér ndonjé piké t€ caktuar, ai
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mund t’1 dérgoj€ njé shénim gjyqtarit, duke pércaktuat pyetjet pér té cilat 1
nevojiten sqarime. Gjyqtari ia tregon shénimin paléve té€ akuzés dhe té
mbrojtjes, n€ mungesé sé trupit gjykues, dhe 1 fton ata pér parashtrimet e
tyre lidhur me njé pérgjigje t€ pérshtatshme. ME pas ai &shté i1 liré té
vendosé nése trupi gjykues duhet t€ marré udhézime t€ métejshme né seancé
té hapur.

(b) Qeveria irlandeze

76. N& parashtrimet e geverisé irlandeze, sistemi 1 trupit gjykues té
pérbéré nga gjyqtaré jo profesionisté pérbén pérzgjedhjen unanime té
personave té akuzuar dhe t€ mbrojtésve té té drejtave t€ njeriut dhe
konsiderohet si baza e sistemit t& drejtésis€ penale né vend. Nuk ka pasur
asnjéheré asnjé ankese pér munges€ transparence nga sistemi, ose pér
pengim ose cenim té t€ drejtave té t€ akuzuarit prej kétij sistemi. Sistemi 1
jep besim irlandezéve, té€ cilét ndihen shumé té€ lidhur me kété sistem pér
shkak té arsyeve historike, ose t€ arsyeve té tjera.

77. Qeveria irlandeze véren se né t€ drejtén irlandeze, udhézimet e
gjyqtarit pér trupén gjykuese té pérbéré nga gjyqtaré jo profesionisté
perbéjné kornizén e vendimin té késaj té fundit. Gjyqtari i udhézon anétarét
e trupit gjykues pér t&€ gjitha ¢éshtjet ligjore t€ ngritura dhe u shpjegon
rregullat g€ ata duhet t€ ndjekin kur e shqyrtojné ¢éshtjen, né ményré qé té
arrijn€ né nj€ vendim. Né fund t&é procesit gjyqésor, ai bén njé pérmbledhje
pér anétarét e trupit gjykues, ose u té€rheq atyre vémendjen lidhur me provat
e réndésis€. Ai e késhillon trupin gjykues pér kérkesat pér prova pér ofrim
té bazés s€ mjaftueshme pér mbéshtetjen e fajésisé sé t€ akuzuarit, pér
natyrén shkak-pasojé ose té€ drejtpérdrejté t€ provave té caktuara, ose pér
géllimin e provave t€ depozituara. Avokati i té¢ akuzuarit ka té drejté té
pyesé€ gjyqtarin t’i shpjegojé udhézimet qé 1 jepen trupit gjykues né rast se
ato konsiderohen si t€ papérshtatshme, t€ pamjaftueshme ose té paqarta né
ndonj€ ményre. NE raste se trupi gjykues kérkon shpjegime ose udhézime té
métejshme pér njé piké t€ caktuar, ai mund t’1 kérkojé gjyqtarit té veprojé
sipas nevojés.

78. Qeveria irlandeze shprehet se si ka mundési g€ njé sistem gjykimi qé
ka funksionuar pér shekuj me radhé, 1 cili ka ekzistuar shumé kohé mé paré
se té ekzistonte Konventa, tani mund t€ konsiderohet n€ shkelje té nenit 6 §.
1. Vendimi i Dhomés nuk e ka marré parasysh mjaftueshmérisht procedurén
e gjykatave t€ tilla si t€ tér€, ndérkohé qé ekzistojné garanci n€ Belgjiké dhe
né shtete t€ tjera. Gjykata duhet t€ kishte shqyrtuar nése ndonjé ndryshim né
rregullat e tjera procedurale, ose t€ rregullave t& provés mund té kishte
ndihmuar né€ marrjen e vendimit. N& ¢éshtjen Gregory k. Mbretérisé sé
Bashkuar, vendim, (daté 25 shkurt 1997, Raportet e Vendimeve dhe té
Gjykimeve 1997-1) Gjykata ka pranuar se sekreti 1 shqyrtimeve té trupit
gjykues &shté tipar vendimtar dhe legjitim i sé drejtés s€ gjykimit né Angli,
q¢€ shérben pér té€ pérforcuar rolin e trupit gjykues si arbitri pérfundimtar i
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faktit dhe pér té garantuar shqyrtime t€ hapura dhe miqgésore ndérmjet
anétaréve té trupit gjykues mbi bazén e provave q¢ ata kané dégjuar.

79. Qeveria irlandeze deklaroi se konfidencialiteti 1 shqyrtimit té trupit
gjykues gé€rshetohet me mungesén e arsyeve. Kérkimi i dhénies s€ arsyeve
té¢ vendimit nga trupi gjykues do t€ ndryshonte veté thelbin e gjykimit té
kétyre gjykimin né Irlandé.

(¢) Qeveria franceze

80. Né parashtrimet e qeverisé franceze, e drejta pozitive nuk kérkon
arsyetim t€ vendimeve t€ gjykatave penale té pérbéra nga gjyqtaré jo
profesionisté, dhe as q€ €shté kérkuar ndonjéheré kjo gjé q€ prej prezantimit
té kétyre gjykatave. Vecantité kryesore t€ procedurés sé gjykatave té tilla
bazohen né tri tipare kryesore: natyra gojore dhe e pandérpreré e procesit
dhe rregulli 1 dénimit personal. Kéto karakteristika, t&€ cilat rrjedhin né
ményré t€ drejtpérdrejté nga pjesémarrja e qytetaréve né aktin e gjykimit,
kané ¢uar n€é gqéndrimin kundér dhénies sé arsyeve pér vendimet e marra nga
kéto gjykata né t€ drejtén franceze. Parimi 1 mosdhénies sé arsyeve €shté
pércaktuar pa ekuivok né€ nenin 353 té Kodit t€ Procedurés Penale, ku ky
parim lidhet me parimin e dénimit personal, i cili €shté pércaktuar
shprehimisht: vendimi i anétaréve t€ trupit gjykues nuk duhet té€ diktohet
nga standardet ose rregullat ligjore, por nga shqyrtimi, népérmjet
“ndérgjegjes” dhe “aftésive racionale”, nga provat e dégjuara né proceset ku
palét kané shprehur mendimet e tyre. Gjykata franceze e Kasacionit €shté
shprehur se 1 vetmi “arsyetim” ligjor i1 pranueshém né vendimin e njé
gjykate krimesh té rénda pérbéhet nga pérgjigjet pér pyetjet qé i béhen
trupit gjykues me fjalét e thjeshta “po” se “jo”. Ka pasur propozime pér
ndryshimin e parimit t€ mos pérfshirjes s€ arsyeve, por Parlamenti francez
nuk 1 ka miratuar kurré kéto propozime.

81. Megjithése njé ose mé shumé shtete anétare t€ Késhillit t&¢ Evropés e
kané prezantuar sistemin e dhénies s€ arsyeve qé ¢ojné n€ marrjen e njé
vendimi nga trupi gjykues, ky argument nuk mund té justifikohet nga
jurisprudenca e Gjykatés dhe nga baza pér konstatimin e shkeljes sé
Konventés. Diversiteti ekstrem ndérmjet sistemeve ligjore lidhur me
pérfshirjen e gjyqtaréve jo profesionisté né gjykimin e disa veprave penale
pérjashton njé vlerésim té pérgjithshém té nj€ ¢éshtje té till€ t& pérgjithshme
si pérfshirja e arsyeve né vendim. Veté fakti qé reforma éshté miratuar né
nj€ vend t€ caktuar nuk do té thoté qé ajo ka pasur mbéshtetje unanime atje.
Pér mé tepér, njé qasje e pérdorur né njé vend jo domosdoshmérisht mund
té transpozohet n€ njé vend tjetér.

82. Qeveria franceze argumenton mé tej se Gjykata nuk duhet t’i shtrijé
kompetencat e saj né harmonizimin e té drejtés sé€ brendshme t€ shteteve
palé; bérja e késaj gj€je do t€ paralizonte sistemet ligjore dhe do t€ cenonte
si autoritetin e vendimeve t€ saj dhe procesin e rregullt demokratik né
shtetet anétare. Ekziston njé€ rrezik 1 madh g€ largimet nga jurisprudenca e
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pércaktuar mund té diskreditojné jo vet€m vendimet e Gjykatés, por edhe
veté konceptin e té drejtave té njeriut. Eshté detyré e Gjykatés qé t& sigurojé
g€ zhvillimet né legjislacionin e brendshém t&€ jené t€ pérputhje me
Konventén, por Gjykata mund t€ z&r€ vendin e sistemit demokratik pér
ndryshimet e sistemit ligjor, t€ ngjizur né historin€ dhe kulturén individuale
té shteteve, vetém duke treguar kujdes té jashtézakonshém dhe njé€ frymé té
larté modeli, vecanérisht nése ajo ka vendosur mé paré g€ kéto sisteme jané
né pérputhje me Konventén. Qasja ndryshe nga precedenti i vendosur nga
Seksioni 1 Dyté 1 Gjykatés ka krijuar probleme pér funksionimin normal t&é
gjykatave jo vetém né Belgjiké, por edhe né Francé€. Po ashtu, nuk mund té
pérjashtohet rreziku i rishqyrtimit t€ proceseve té gjykuara nga gjykatat e
krimeve t€ rénda, gj€ e cila do t€ keté pasoja t€ médha organizative, por mbi
té gjitha pasoja njerézore.

C. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e pérgjithshme

83. Gjykata véren se shumé shtete anétare t€¢ Késhillit t€¢ Evropés kané
sistemin e gjykimit me gjykata t€ pérbéra nga gjyqtaré jo profesionisté, té
udhéhequr nga déshira legjitime e pérfshirjes sé€ qytetaréve n€ administrimin
e drejtésisé, né veganti né lidhje me veprat mé t€ rénda. Trupa té tilla
gjykimi kané forma nga mé t€ ndryshmet né shtete t€ ndryshme, duke
reflektuar historikun e shtetit, traditén dhe kulturén e tyre ligjore;
ndryshimet mund t€ lidhen me numrin e gjyqtaréve jo profesionisté,
kualifikimet e tyre, ményrén né té€ cilén ata emérohen, dhe nése béhet
ndonjé apel i ¢do lloj forme kundér vendimeve t€ tyre (shih paragrafét 43-
60 mé sipér). Ky éshté njé ndér shembujt pér ilustrimin e ndryshimeve té
médha té sistemeve ligjore q€ ekzistojné né Evropé, dhe nuk &shté detyré e
Gjykatés g€ t’1 standardizojé kété sisteme. Pérzgjedhja e njé sistemi t&
caktuar té drejtésisé penale nga njé shtet, né parim éshté dicka qé shkon
pértej mbikéqyrjes s€ ushtruar nga Gjykata né nivelin evropian, me kusht qé
sistemi 1 pérzgjedhur t€ mos cenojé parimet e parashikuara né Konventé
(shih Achour k. Francés [GC], nr. 67335/01, § 51, GJEDNJ 2006-1V). Pér
mé tej, né€ ¢éshtjet q¢€ dalin nga kérkesat individuale, detyra e Gjykatés nuk
éshté t& rishikojé legjislacionin pérkatés né abstrakt. N¢é t& kundértén,
Gjykata duhet ta kufizojé veten, pér aq sa éshté e mundur, né shqyrtimin e
céshtjeve g€ ngrihen para saj (shih, ndérmjet té tjerash, N.C. k. Italisé [GC],
nr. 24952/94, § 56, ECHR 2002-X).

84. Pér rrjedhojé, institucioni i gjykatave popullore nuk mund té vihet né
piképyetje né kété kuadér. Shtetet palé gé€zojné liri t€ mjaftueshme né
pérzgjedhjen e mjeteve té pérllogaritura se sigurojné qé sistemet e tyre
ligjore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6. Detyra e Gjykatés €shté qé
té shqyrtojé né€se metoda e pérdorur pér kété qéllim e ka cuar njé ¢éshtje té
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caktuar né€ rezultate g€ jané né pérputhje me Konventén, ndérkohé g€ merr
po ashtu parasysh rrethanat specifike, si dhe natyrén dhe kompleksitetin e
¢éshtjes. Théné shkurt, Gjykata duhet t€ vlerésojé nése procesi gjyqésor né
térési ka qené 1 rregullt (shih ¢éshtjen Edwards k. Mbretérisé sé Madhe, 16
dhjetor 1992, § 34, Serit€¢ A nr.247-B, dhe Stanford k. Mbretérisé sé
Madhe, 23 shkurt 1994, § 24, Serité A nr. 282-A).

85. Gjykata véren se ajo ka pasur rastin mé paré t€ shqyrtojé céshtje
lidhur me procedurén né gjykatat e krimeve t€ rénda. Pér shembull, né
céshtjen R. k. Belgjikés (nr. 15957/90, vendim 1 Komisionit, daté¢ 30 mars
1992, vendime dhe raporte (DR) 72) t€ Komisionit Evropian t&€ t€ Drejtave
té Njeriut, konstatoi se megjithése nuk ishin dhéné arsye pér vendimin e
fajésis€ t€ marré nga gjykata, Kryetari i Gjykatés sé Krimeve t&€ Rénda té
paktén 1 kishte bér€ pyetje anétaréve té trupit gjykues paraprakisht lidhur me
faktet e céshtjes dhe i akuzuari kishte pasur mundési t€ reagojé ndaj
pyetjeve. Komisioni u shpreh se pikérisht kéto pyetje, disa prej té€ cilave
mund t€ béheshin me kérkesé té akuzés ose t& mbrojtjes, formonin kuadrin
pér vendimin né fjalé dhe pérbénin kompensim t€ mjaftueshém pér
shkurtésiné e pérgjigjeve té trupit gjykues. Komisioni e rrézoi padiné pér
vendimin si shprehimisht t€ pabazuar. Ai ndoqi t€ njéjtén qasje né€ ¢éshtjen
Zarouali k. Belgjikés (nr. 20664/92, vendim i Komisionit, daté 29 gershor
1994, DR 78) dhe né c¢éshtjen Planka k. Austrisé (nr. 25852/94, vendim i
Komisionit, daté 15 maj 1996).

86. N¢ vendimin pér ¢éshtjen Papon k. Francés (cituar mé lart), Gjykata
véren se prokuroris€ dhe t&€ akuzuarit i1 ishte dhéné mundésia e
kundé&rshtimit té pyetjeve t€ béra dhe mundésia pér t’i kérkuar kryetarit t’1
bénte njé ose disa pyetje shtesé trupit gjykues. Duke vérejtur q€ trupi
gjykues u ishte pérgjigjur 768 pyetjeve t€ béra nga kryetari i Gjykatés sé&
Krimeve t€ Rénda, Gjykata u shpreh se ishte e mendimit qé pyetjet
formonin njé kuadér ku mbéshtetej vendimi dhe se shkurtésia e pérgjigjeve
e justifikon mjaftueshmérisht mosdhénien e arsyeve pér pérgjigjet e
anétaréve té trupit gjykues. Kérkesa pér mungesé t€ arsyetimit n€ vendimin
e Gjykatés s€¢ Krimeve t€ Rénda u rrézuar si shprehimisht e pabazuar nga
Gjykata.

87. N& céshtjen Bellerin Lagares k. Spanjés ((ven.), nr. 31548/02,
4 néntor 2003) Gjykata vérejti se vendimi objekt shqyrtimi kishte
bashkélidhur njé procesverbal té€ shqyrtimeve té trupit gjykues, i cili
pérmbante njé list€ faktesh t€ pranuara prej trupit gjykues pér marrjen e
vendimit t& fajésisé, njé analizé ligjore e kétyre fakteve dhe njé referencé
pér rrethanat e konstatuara se kishin pasur ndikim né nivelin e
pérgjegjshméris€ sé kérkuesit, pér qéllime t€ dénimit. Si rezultat, Gjykata u
shpreh se vendimi né fjalé€ kishte arsye t€ mjaftueshme pér qéllimin e nenit
6 § 1 té Konventés.

88. Né c¢éshtjen Goktepe k. Belgjikés (cituar mé lart, § 28) Gjykata
konstatoi shkelje t&€ nenit 6 pér shkak té refuzimit t€ Gjykatés s¢ Krimeve té
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Rénda pér té€ béré pyetje t&€ veganta pér secilin t&€ pandehur pér t€ nxjerré né
pah rrethanat rénduese, duke i mohuar késhtu mundésiné trupit gjykues pér
t€ vendosur pér pérgjegjésin€é penale t€ kérkuesit. N& piképamjen e
Gjykatés, fakti q€ njé gjykaté nuk i ka marré parasysh argumentet pér njé
céshtje jetike me pasoja kaq t€ rénda duhet t€ konsiderohet si jo né
pérputhje me parimin e t& drejtés pér t€ replikuar, e cila géndron mu né
zemér t€ nocionit t& procesit t€ rregullt ligjor. Ky pérfundim &shté
posagérisht 1 réndésishém pér ¢éshtjen né fjalé, pasi anétarét e trupit gjykues
nuk u lejuan té jepnin arsye pér vendimin e tyre (po aty., § 29).

89. Né vendimin pér ¢éshtjen Saric k. Denimarkés (cituar mé sipér)
Gjykata konstatoi se mungesa e arsyeve né€ njé vendim gjyqésor, lidhur me
faktin q€ fajésia e kérkuesit ishte provuar nga njé gjykaté tradicionale, né
vetvete nuk ishte né kundérshtim me Konventén.

90. Rezulton nga jurisprudenca e cituar mé sipér, se Konventa nuk u
kérkon anétaréve t€ trupave gjykues té kétyre gjykatave t€ japin arsye pér
vendimin e tyre dhe se neni 6 nuk e pérjashton njé€ t€ pandehur nga gjykimi
prej njé gjykate tradicionale, edhe kur nuk jepen arsyet e vendimit.
Pavarésisht nga kjo, pér ploté€simin e kérkesave pér gjykim té drejté, i
akuzuari, dhe né fakt i1 gjithé publiku, duhet t€ jené né gjendja qé ta
kuptojné vendimin e dhéné, pasi kjo &shté njé garanci jetike kundér
arbitraritetit. Si¢ shté theksuar shpesh prej gjykatés, rregulli 1 sé drejtés dhe
shmangia e kompetencave arbitrare jané parime themelore t&€ Konventés
(shih, ndérmjet t& tjerash, mutatis mutandis, Roche k. Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], nr.32555/96, § 116, GJEDNJ 2005-X). Né sferén
gjyqésore, kéto parime shérbejné pér forcimin e besimit t€ publikut pér njé
sistem drejtésie objektiv dhe transparent, q¢ pérbén njé ndér themelet e
demokracisé (shih Suominen k. Finlandés, nr.37801/97, § 37, 1 korrik
2003, dhe Tatishvili k.. Rusisé, nr. 1509/02, § 58, GIEDNIJ 2007-I1I).

91. NE& proceset e pérfunduara nga gjyqtarét profesionisté, qéndrimi 1 té
akuzuarit pér dénimin e tij rrjedh kryesisht nga arsyet e dhéna né vendimet
gjyqésore. N¢ raste té tilla, gjykatat kombétare duhet t€ thoné me qartési t&
mjaftueshme arsyet mbi té cilat ata i bazojné vendimet e tyre (shih
Hadjianastassiou k. Greqisé, nr. 12945/87, 16 dhjetor 1992, § 33, Serité A
nr. 252). Vendimet e arsyetuara shérbejné po ashtu pér t'u demonstruar
paléve se ata jané dégjuar, duke kontribuar késhtu n€ njé€ pranim mé t€ gjeré
té vendimit prej tyre. Pérveg késaj, kéto vendime i detyrojné gjyqtarét qé€ té
mbéshtesin arsyetimin e tyre né argumente objektive dhe té ruajné edhe té
drejtén e mbrojtjes. Gjithsesi, niveli 1 detyrés pér t&€ dhéné arsye ndryshon
né€ varési t€ natyrés s€ vendimit dhe duhet t€ pércaktohet nén dritén e
rrethanave té ¢éshtjes (shih Ruiz Torija, cituar mé sipér, § 29). Ndérkohé qé
gjykatat nuk jané té detyruara t’i japin njé pérgjigje té detajuar ¢do
argumenti t€ ngritur (shih Van de Hurk k. Holandés, 19 prill 1994, § 61,
Serité A nr. 288), duhet t€ jeté e qarté nga vendimi i dhéné prej tyre qé jané
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trajtuar t€ gjithé elementét kryesoré t€ c¢é€shtjes (shih Boldea k. Rumanisé,
nr. 19997/02, § 30, GJEDNJ 2007-11).

92. NE& rastet e gjykatave t€ krimeve t€ rénda qé gjykojné me njé trup
gjykues té pérbéré nga gjyqtaré jo profesionisté, duhet t€ mbulohet ¢do tipar
1 posagém procedural, pér shkak se kétyre gjyqtaréve shpesh nuk u
kérkohet, ose nuk u lejohet, t€ japin arsye t&€ dénimeve té tyre personale
(shih paragrafét 85-89 mé sipér). Edhe né kéto rrethana, neni 6 kérkon
vlerésimin e faktit nése ekzistojné garanci t€ mjaftueshme pér t€ shmangur
¢do rrezik arbitrariteti dhe pér t’i béré t€ mundur té akuzuarit t& kuptojé
arsyet e dénimit kundér tij (shih paragrafin 90 mé sipér). Garanci té tilla
procedurale mund t€ pérfshijn€, pér shembull, drejtimet ose udhézimet e
ofruara nga gjyqtari kryesues pér gjyqtarét jo profesionisté lidhur me
céshtjet ligjore q€ shtrohen, ose me provat a paraqitura (shih paragrafét 43
etj. mé sipér), si dhe pyetje t€ sakta dhe té qarta qé i béhen trupit gjykues
nga gjyqtari, duke formuar késhtu njé kuadér mbi bazén e té cilit jepet
vendimi, ose duke e mbéshtetur mjaftueshmérisht faktin e mosdhénies sé
arsyeve me pérgjigjet e trupit gjykues (shih ¢é€shtjen Papon, cituar mé
sipér). S€ fundmi, 1 duhet kushtuar vémendje mundésive t€ apelit pér té
akuzuarin.

2. Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen né fialé

93. Pér ¢éshtjen né fjal¢ duhet té€ theksohet se né parashtrimet e tij para
gjykatés kérkuesi u ankua pér mungesé arsyesh né shpalljen e vendimit pér
fajésin€é e tij dhe mungesés s€ apelimit kundér vendimit t€ Gjykatés sé
Krimeve t€ Rénda. Si¢ éshté theksuar prej tij (shih paragrafin 87 mé sipér),
mungesa ¢ nj¢ vendimi té€ arsyetuar nga njé trup 1 tillé gjykues né vetvete
nuk pérbén shkelje t& sé drejtés s€ t€ akuzuarit pér proces té rregullt ligjor.
Duke gjykuar g€ pérputhshméria me kérkesat pér proces té rregullt ligjor
duhet té vlerésohen mbi bazén e té gjithé procesit né térési, dhe né kuadrin
specifik t€ sistemit ligjor n€ diskutim né€ vecanti, detyra e Gjykatés né
analizimin e mungesé€s s€ njé vendimi té arsyetuar éshté t€ pércaktojé nése,
nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes, procesi gjyqésor ka ofruar garanci té
mjaftueshme kundér arbitraritetit dhe 1 ka béré t€ mundur t&€ akuzuarit té
kuptojé arsyen pse ai u shpall. Duke e béré kété puné, Gjykata duhet té
marré parasysh se respektimi i njé procesi té€ rregullt ligjor né shogqérité
demokratike duhet t€ sigurohet n€ nivelin mé t& lart€ t€ mundshém
vecanérisht né rastet e dénimeve mé t€ rénda (shih Salduz k. Turgisé [GC],
nr. 36391/02, § 54, GJEDNJ 2008-...).

94. Né ¢éshtjen né fjalé kérkuesi u akuzua pér vrasjen e njé ministri
nderi dhe pér tentativé pér vrasje t& partneres s€ kétij t€ fundit. Pavarésisht
nga kjo, as aktakuza dhe as pyetjet q€ iu drejtuan trupit gjykues nuk
pérmbajné informacion t€ mjaftueshém lidhur me pérfshirjen e kérkuesit né
kryerjen e veprave pér t€ cilat ai akuzohe;.
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95. Duke pasur parasysh, s€ pari, aktakuzén e pérpiluar prej prokurorit
kryesor, Kodi i Proceduré Penale parashikon qé né t& duhet té jepet natyra e
veprés g€ formon bazén e akuzés, si dhe ¢do rrethané qé mund t€ ¢ojé né
ngritjen ose uljen e dénimit dhe se pretenca e akuzés duhet té lexohet né
fillim t€ procesit (shih paragrafin 26 mé sipér). Né ményré t€ qarté, 1
akuzuari mund té kundérshtojé aktakuzén népérmjet njé deklarate té
avokatit t€ tij, por praktikisht deklarata ka efekt t€ kufizuar pér shkak se ajo
béhet né fillim t€ seancé€s, madje dhe pérpara fillimit real t& procesit té
gjykimit, dhe duhet t€ shérbejé si baz€ pér bindjen personale té€ trupit
gjykues. Si rezultat, vlera e njé deklarate té tillé pér njé t&€ pandehur té
dénuar pér t€ kuptuar se pse trupi gjykues ka marré vendim fajésie pér t&
éshté e kufizuar. N&é ¢éshtjen né fjal€, njé analiz€ e aktakuzés s¢ datés 12
gusht 2003 tregon se ajo pérmban njé pérshkrim té detajuar t€ hetimeve
policore edhe hetimore dhe shumé deklarata kontradiktore t€ béra nga té
akuzuarit e tjeré. Megjithése né t€ pérmenden t€ gjitha veprat penale pér té
cilat akuzohet i pandehuri, aktakuza nuk jep qartazi provat qé prokuroria
mund té pérdoré kundér tij.

96. Pér mé tepér, pér t&€ qené né gjendje t€ marré njé vendim, trupit
gjykues iu desh t’i pérgjigjej tridhjeté e dy pyetjeve té béra nga Kryetari i
Gjykatés s¢ Krimeve t€ Rénda. Kérkuesi, 1 cili paraqitej né gjykaté sé
bashku me shtaté t& akuzuarit e tjeré, prekej vet€ém nga katér nga kéto
pyetje, secila prej té cilave mori pérgjigje afirmative nga trupi gjykues (shih
paragrafin 15 mé sipér). Pyetjet, ishin t€ shkurtra dhe identike pér t€ gjithé
té akuzuarit, dhe nuk i referoheshin ndonjé€ rrethane t€ qarté dhe specifike qé
mund t’1 kishte béré t&€ mundur kérkuesit t€ kuptonte arsyet pse ai u deklarua
fajtor. Né kété aspekt ¢éshtja né fjalé éshté e ndryshme nga ¢éshtja Papon
(cituar mé sipér), né té cilén Gjykata e Krimeve té Rénda iu referua
pérgjigjeve té trupit gjykues pér secilén nga 768 pyetjeve té béra nga
kryetari 1 gjykatés si dhe pérshkrimit té fakteve t€ pranuara dhe
parashikimeve t&€ neneve t€ Kodit Penal (t€ zbatuara, shih paragrafin 86 mé
sipér).

97. Rezulton gé€, edhe né lidhje me aktakuzén, pyetjet e béra né ¢éshtjen
aktuale nuk 1 béné t€ mundur kérkuesit t€ identifikonte se cilat nga provat
dhe nga rrethanat faktike t&€ diskutuara gjaté procesit t€ gjykimit e kishin
shtyré pérfundimisht trupin gjykues t’1 pérgjigjeshin me “po” katért
pyetjeve té lidhura me té. Pra, kérkuesi nuk kishte mundési, pér shembull, t&
bénte njé dallim té qarté ndérmjet pérfshirjes sé t€ akuzuarve t€ tjeré né
kryerjen e veprés penale; t€ ishte i1 sigurt pér perceptimin e trupit gjykues
pér rolin e tij specifik n€ lidhe me t&€ akuzuarit e tjeré; t& kuptonte pse vepra
ishte klasifikuar si vrasje me paramendim (assassinat) dhe jo si vrasje
(meurtre); t€ pércaktonte se cilét faktoré e kishin shtyré trupin gjykues té
arrinte né pérfundimin se pérfshirja e dy nga té akuzuarit e tjeré né aktet e
pretenduara ishte e kufizuar, duke iu dhéné atyre njé dénim mé t€ ulét; ose
té kuptonte pse né rastin e tij u mor parasysh faktori réndues i1 vrasjes me
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paramendim pér veprén e tentativés pér vrasje pér partneren e A.C.-s€. Kjo
mangési béhet edhe mé shumé problematike pér shkak té faktit qé ¢éshtja
éshté komplekse si nga aspekti faktik dhe nga aspekti ligjor dhe se gjykimi
zgjati pér mé shumé se dy muaj (mé saktésisht nga data 17 tetor 2003 deri
mé 7 janar 2004) periudhé gjaté sé cilés dhané provat e tyre shumé
déshmitar€ dhe eksperté.

98. N¢ kété piké, duhet té theksohet se bérja e pyetjeve precize pér
trupin gjykues pérbén kérkesé t€ domosdoshme qé kérkuesi té kuptojé ¢do
vendim faj€sie t€ marré kundér tij. Pér mé tepér, pérderisa ¢é€shtja pérfshin
mé shumé se njé t€ pandehur, pyetjet duhet té ishin té€ lidhura sa mé shumé
t€ ishte e mundur me secilin nga t€ pandehurit.

99. Sé fundmi, duhet t& theksohet se sistemi belg nuk parashikon né
asnjé dispozit€ njé proceduré t€ zakonshme apeli kundér vendime té
Gjykatés sé¢ Krimeve té€ Rénda. Apelimi né Gjykatén e Kasacionit lidhet
vetém me ¢éshtje t&€ ligjshméris€ e, duke gené késhtu, nuk i jep t€ akuzuarit
qartésimin e nevojshém pér arsyet e dénimit té tij. Dispozita e nenit 352 té
KPP-sé, 1 cili parashikon se né rast se trupi gjykues ka béré njé gabim
substantiv, Gjykata e Krimeve té€ Rénda duhet t€ pezullojé procesin dhe ta
shtyjé c¢éshtjen deri né njé seancé t€ mévonshme shqyrtimi nga njé trup 1 r1
gjykues (shih paragrafin 31 mé sipér), realisht pérdoret shumé rrallé.

100. Né pérfundim, kérkuesit nuk 1 jané dhéné garanci t€ mjaftueshme
pér t’1 béré t€ mundur t€ kuptojé arsyet pse €shté shpallur fajtor. Pér shkak
se procesi nuk ishte 1 rregullt, ka shkelje t&€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

I1I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 3 (d) TE KONVENTES

101. Kérkuesi pretendon se nuk ka gené né gjendje né asnjé fazé sé
procesit gjyqésor t’i drejtojé pyetje déshmitarit anonim ose t€ sigurojé
marrjen e tij né€ pyetje. Ai pretendon shkelje t€ nenit 6 § 3 (d), 1 cili
parashikon:

“6. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t€ méposhtme: ...

(d) té pyesé ose té kérkojé q€ té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté
t€ drejtén e thirrjes dhe t€ pyetjes t€ déshmitaréve né favor té tij, né kushte t€ njéjta
me déshmitarét e akuzés; ...”

102. Gjykata véren se kjo ankesé €shté e lidhur ngushté me faktet q€ e
cuan Gjykatén t&€ shprehej pér shkelje t€ nenit 6 § 1. Né mungesé t& ¢do
arsyetimi t& vendimit, éshté e pamundur t€ thuhet me siguri nése dénimi 1
kérkuesit €shté bazuar né informacionin e dhéné nga déshmitari anonim, ose
jo. N& kéto rrethana, Gjykata éshté e mendimit se nuk €shté e nevojshme té
shqyrtoj€ vegmas ankesén pér shkelje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d) t&€ Konventés.
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IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

103. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka shkelje t€ Konventés ose té protokolleve t€ saj dhe,
nése e drejta e brendshme e Palés s€¢ Lart¢ Kontraktuese lejon t€ b&het vetém njé
kompensim i pjesshém, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim t€ dre;jté
palés sé démtuar.”

A. Démi

104. Si¢ ka béré€ pérpara Dhomés, ankimuese ka kérkuar démshpérblim
prej 100,000 eurosh pér démin moral.

105. Qeveria parashtroi se shuma prej 4,000 eurosh e pércaktuar nga
Dhoma nén kété z&€ n€ vendimin e saj, dat€ 13 janar 2009 ishte “shumé e
arsyeshme”.

106. Dhoma e Madhe, duke e béré vlerésimin e saj mbi njé bazé té
drejté, 1 jep kérkuesit EUR 4,000 pér démet morale.

107. Gjykata véren mé tej se ligji, daté 1 prill 2007, e ka ndryshuar
Kodin e Procedurés Penale duke u lejuar kérkuesve té kérkojné rihapjen e
procesit gjygésor né rastet kur Gjykata konstaton shkelje pér ¢éshtjet e tyre
(shih paragrafét 38 etj. mé sipér dhe, mutatis mutandis, Ocalan k. Turqisé
[GC], nr. 46221/99, ECHR 2005-1V).

B. Kostot dhe shpenzimet

108. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet, Gjykata véren se Dhoma
vendosi t’1 japé€ kérkuesit 8,173.22 euro, shumé e cila nuk u kontestua nga
Qeveria. Né lidhje me proceset para Dhomés s€ Madhe, kérkuesit i jepen
1,755.20 euro pér ndihmé ligjore nga Késhilli 1 Evropés. Si rezultat, Gjykata
e konfirmon shumén e 8,173.22 eurosh té dhéna nga Dhoma.

C. Interesi i munguar

109. Gjykata e mendon té arsyeshme qé niveli i interesit t€ bazohet né
nivelin bazé t€ huasé s¢ Bankés Qendrore Evropiane, mbi té cilin duhet té
shtohen tre piké pérqindje.
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PER KETO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT
1. vendos se ka shkelje t& nenit 6 § 1 t&€ Konventés;

2. vendos q€ nuk &shté e nevojshme g€ t€ shqyrtohet vegmas ankesa pér
shkelje té nenit 6 §§ 1 dhe ankesa pér shkelje t€ nenit 3 (d) t&€ Konventés
p€r mos marrjen né pyetje t€ déshmitarit anonim;

3. vendos
(a) g€ shteti i paditur i paguan kérkuesit, brenda tre muajsh, shumat e
méposhtme:
(1) 4,000 euro (katér mijé€ euro), plus ¢do tatim t&€ aplikueshém mbi
kété shumé né lidhje me démin moral;
(i1) 8,173.22 euro (teté mijé e njéqind e shtatédhjeté e tre euro dhe
njézet e dy cent), plus ¢do tatim t€ aplikueshém mbi t€ né€ lidhje me
kostot dhe shpenzimet pér procesin;
(b) qé€ nga kalimi 1 afatit kohor prej tre muajsh té pércaktuar mé sipér
deri né shlyerjen e ploté do t€ paguhet interes i barabart€ me nivelin
bazé t€ huasé t€ Bankés Qendrore Evropiane, plus tre piké pérqindje;

4. rrézon pjesén tjetér t€ padisé€ s€ kérkuesit pér démshpérblim té drejté.

Béré né anglisht dhe né fréngjisht dhe marré né njé seancé me dyer té
hapura né Ndértesén e t€ Drejtave t&€ Njeriut (thee Human Rights Building),
né Strasburg, mé 16 néntor 2010.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa

Z&vendés Regjistrues President

Né pérputhje me nenin 45 § 2 t€ Konventés dhe me Rregullin 74 § 2 t&
Rregullores sé Gjykatés, opinioni 1 pakicés 1 Gjyqtarit Jebens 1 bashkélidhet
kétij vendimi.

Opinionet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose
fréngjisht, n€ variant(et) e gjuhés zyrtare t€ vendimit, g€ mund t’i gjeni né
bazén e t€ dhénave HUDOC t€ jurisprudencés sé Gjykatés.
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.

Gjuhét zyrtare t&€ Gjykatés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut jané anglisht dhe fréngjisht.
Ky pérkthim u krye me mbéshtetje t&€ Fondit t&€ Mirébesimit té t&€ Drejtave t&€ Njeriut té
Késhillit t¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér
Gjykatén, e cila nuk mban pérgjegjési pér cilésiné e tij. Ai mund té shkarkohet nga
HUDOC, baza e té dhénave té jurisprudencés s€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t&€
Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazg tjetér t&€ dhénash me té cilén Gjykata e
ndan até. Ai mund té riprodhohet pér qéllime jo-komerciale, me kusht qé t€ citohet titulli 1
ploté i ¢éshtjes, sé bashku me té€ dhénat e mésipérme pér t€ drejtén e autorit dhe referencén
pér Fondin e Mirébesimit té t& Drejtave t€ Njeriut. Pér pérdorimin e ¢do pjese té kétij
pérkthimi pér qéllime komerciale, ju lutemi t€ kontaktoni n€ adresén

publishing@echr.coe.int.
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