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GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

CESHTJA SALDUZ K. TURQISE

(Kérkesé nr. 36391/02)

VENDIM

STRASBURG

27 Néntor 2008

Ky vendim éshté pérfundimtar, por mund t’i nénshtrohet rishikimit
redaktorial.
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Né céshtjen Salduz k. Turqisé,
Gjykata Europiane e té€ Drejtave t&€ Njeriut, n€ seancé si Dhomé e Madhe,
e pérbéré nga:
Nicolas Bratza, President,
Christos Rozakis,
Josep Casadevall,
Riza Tlrmen,
Rait Maruste,
Vladimiro Zagrebelsky,
Stanislav Pavlovschi,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska, gjyqtaré,
dhe Vincent Berger, Jurist,
Pas diskutimesh né seancé t&€ mbyllur mé 19 Mars dhe 15 Tetor 2008,
Shpallin vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né datén e fundit té
lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafilléen né njé kérkesé (nr. 36391/02) kundér
Republikés sé Turqis€, depozituar né¢ Gjykaté mé 8 Gusht 2002 né bazé té
Nenit 34 té Konventé€s pér t€ Drejtat e Njeriut dhe Lirit€ Themelore
(“Konventa”) nga njé qytetar turk, Z. Yusuf Salduz (“kérkuesi”.

2. Kérkuesi pretendonte, n€ ményré té vecanté, se i ishin shkelur té
drejtat e tij t€ mbrojtjes pér faktin se nuk i ishte komunikuar opinioni me
shkrim 1 Krye-Prokurorit Publik né Gjykatén e Kasacionit dhe se i ishte
mohuar e drejta pér avokat mbrojté€s ndérkohé qé mbahej i1 arrestuar nga
policia. Né lidhje me pretendimet e tij, ai u mbéshtet n€ Nenin 6 §§ 1 dhe 3
(c) té¢ Konventés.

3. Kérkesa 1u caktua Seksionit t€ Dyté t€ Gjykatés (Rregulli52 § 1 1
Rregullores sé Gjykatgs).

4. Me njé vendim t€ datés 28 Mars 2006, kérkesa u shpall pjesérisht e
pranueshme nga njé¢ Dhomé e kétij Seksioni, e pérbéré nga gjyqtarét e
méposhtém: Jean-Paul Costa, Andras Baka, Riza Tiirmen, Karl Jungwiert,
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Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom, dhe
Sally Doll¢, Regjistruese e Seksionit.

5. Né vendimin e saj t€ 26 Prillit 2007 (“vendimi i Dhomés™), Dhoma, e
pérbéra nga gjyqtarét e méposhtém: Francoise Tulkens, Andras Baka,
Ireneu Cabral Barreto, Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze, Antonella
Mularoni dhe Danute Jociené; si dhe nga Sally Doll¢, Regjistruese e
Seksionit, u shpreh njézéri se ishte shkelur Neni 6 § 1 1 Konventés pér arsye
té mos-komunikimit t&€ opinionit me shkrim t€ Krye-Prokurorit Publik dhe
me pesé€ vota pérkundér dy votave u shpreh gjithashtu, se nuk kishte shkelje
té Nenit 6 § 3 (c) pér shkak t€ mungesés s€ asistencés ligjore pér kérkuesin
ndérsa ai mbahej 1 arrestuar nga policia.

6. Mé 20 Korrik 2007, kérkuesi ka kérkuar qé€ céshtja t’i pércillet
Dhomés sé Madhe (Neni 43 1 Konvent€s).

7. Mé 24 Shtator 2007, nj€ panel i Dhomés s¢ Madhe vendosi t€ pranojé
kérkesén e tij (Rregulli 73).

8. Pérbérja e Dhomés sé¢ Madhe u pércaktua né bazé t€ Nenit 27 §§ 2
dhe 3 té Konventés dhe Rregullit 24.

9. Kérkuesi dhe Qeveria kané depozituar secili komentet e tyre pér
themelin e ¢€shtjes.

10. Mg 19 Mars 2008, n¢ Godinén e té Drejtave t&€ Njeriut né¢ Strasburg,
u mbajt njé seancé e hapur (Rregulli 59 § 3).

Pérpara Gjykatés u paraqitén:

(a) pér Qeveriné
Z. M. OZMEN, bashké-Agjent,
Znj. N. CETIN,
Znj. A. OZDEMIR,
Znj. 1. KOCAYIGIT
Z. C.AYDIN, Keéeshilltare;

(b) pér Kérkuesin
Z. U.KILING, Avokat mbrojtés,
Znj T. ASLAN, Késhilltare.

Gjykata dégjoi prezantimet nga Y. Kiling dhe Z. Ozmen, si dhe pérgjigjet
e tyre pér pyetjet e gjykatés.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

11. Kérkuesi ka lindur mé 2 Shkurt 1984 dhe jeton né izmir.

A. Arrestimi dhe burgosja e kérkuesit

12. M@é 29 Maj 2001, rreth orés 22.15, kérkuesi &shté ndaluar nga dy
oficeré policie t&€ Degés s€¢ Anti-Terrorizmit t€ Drejtoris€é s€ Sigurisé sé&
[zmirit si i dyshuar se kishte marré pjesé né njé demonstraté t& paligjshme
né mbéshtetje t€ njé organizate ilegale, t€ quajtur PKK (Partia e Punétoréve
té Kurdistanit). Kérkuesi akuzohej, gjithashtu, se mé 26 Prill 2001 kishte
varur njé banderolé té paligjshme nga nj€ uré né Bornova.

13. Rreth orés 12.30 paradite, mé 30 Maj 2001, kérkuesi &shté ¢uar né
Spitalin Mésimor dhe Kérkimor Ataturk, ku €shté vizituar nga njé mjek.
Raporti mjeksor shprehej se né trupin e tij nuk kishte shenja té keq-trajtimit.

14. Mg pas, rreth orés 1 pas dite, kérkuesi €sht€ marré né pyetje tek
Dega e Anti-Terrorizmit, né mungesé t€ njé avokati. Sipas njé formulari ku
shpjegoheshin té drejtat e personave té arrestuar, t€ cilén kérkuesi e ka
nénshkruar, ai €shté informuar pér akuzat e ngritura ndaj tij dhe té drejtén e
tij pér t€ mos folur. N& deklaratén e tij, kérkuesi ka pranuar pérfshirjen e tij
né degén e rinis€ s€ HADEP-it (Halkin Demokrasi Partisi — Partia e
Demokracisé s€¢ Popullit). Ai ka dhéné emrat e disa personave qé
bashképunonin me degén rinore t€ Zyrés Rajonale t€¢ Bornovés. Ai ka
shpjeguar se ishte ndihmés pérgjegjés i shtypit dhe botimeve pér té rinjté
pér lagjen Osmangazi. Ai ka deklaruar, po ashtu, se pjes€ e detyrés sé tij
ishte edhe caktimi i detyrave pér antarét e tjeré t&€ degés rinore. Ai ka
pranuar se ka marré pjes€ né demonstratén e 29 Majit 2001, organizuar nga
HADEP né mbéshtetje té liderit t€ burgosur t€ PKK-s. Ai ka théné se kané
gené t€ pranishém rreth gjashtédhjet€é demonstrues dhe kané brohoritur
parrulla né mbéshtetje t& Ocalanit dhe PKK-s. E kané arrestuar po aty. Ka
pranuar, gjithashtu, se kishte shkruajtur “Rroft€é udhéheqési Apo” né njé
banderolé e cila ishte varur nga njé uré mé 26 Prill 2001. Policia ka marré
mostra t€ shkrimit t€ kérkuesit dhe ia ka dérguar policis€ pér analizé
laboratorike.

15. Mé 1 Qershor 2001, Laboratori i Policisé Kriminale t& {zmirit ka
béré njé raport pasi ka krahasuar shkrimin e kérkuesit me até t€ banderolés.
Raporti pérfundonte se, megjithése karakteristika té caktuara té shkrimit té
kérkuesit kishin ngjashméri me shkrimin né banderolé¢, nuk mund té
provohej nése shkrimi né banderolé ishte, né t€ vérteté, i tij.

16. Né orén 11.45 t€ mbrémjes, mé 1 Qershor 2001, kérkuesi éshté
ekzaminuar sérish nga njé mjek i cili ka deklaruar se né trupin e tij nuk
kishte shenja keq-trajtimi.
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17. Po até dité, kérkuesi €shté nxjerré pérpara prokurorit publik dhe mé
pas pérpara gjyqtarit hetues. Ai i ka shpjeguar prokurorit publik se nuk ishte
anétar 1 ndonjé partie politike, por kishte marré pjesé né disa aktivitete té
HADEP-it. Ai ka mohuar t€ kishte prodhuar njé banderolé té paligjshme
apo té kishte marr€ pjesé né domonstratén e 29 Majit, 2001. A1 ka deklaruar
se, kur ishte arrestuar nga policia, kishte gené né lagjen Doganlar pér té
vizituar njé€ shok. Kérkuesi ka dhéné deklaraté edhe pér gjyqtarin hetues, ku
ka térhequr deklaratén q€ kishte béré pér policin€ me pretendimin se
deklaratén ia kishin nxjerré nén presion. Ai ka pretenduar se e kané rrahur
dhe fyer ndérsa mbahej 1 arrestuar nga policia. Ka mohuar pérséri se ishte 1
angazhuar né ndonj€ veprimtari t€ paligjshme dhe ka shpjeguar se mé 29
Maj 2001 kishte shkuar né€ lagjen Doganlar pér té vizituar njé shok e nuk
kishte qgené pjesé e grupit qé€ brohoriste parrullat. Mbas pérfundimit té
marrjes né pyetje gjyqtari hetues, nisur nga natyra e veprés pér té cilén
akuzohej dhe déshmité, ka vendosur masén e arrestit pér kérkuesin. Pas
késaj kérkuesi éshté lejuar té keté njé avokat.

B. Gjyqi

18. Mé 11 Korrik 2001, Prokurori Publik né Gjykatén e Sigurisé
Shtetérore té Izmirit ngriti njé padi né gjykaté me akuza pér kérkuesin dhe
teté persona té tjeré pér ndihmesé dhe mbéshtetje t& PKK-s, njé shkelje
sipas Nenit 169 té Kodit Penal dhe seksionit 5 t€ Ligjit pér Parandalimin e
Terrorizmit (Ligji nr. 3713).

19. Mé 16 Korrik 2001, né Gjykatén e Sigurisé Shtetérore u zhvillua njé
seanc€ pérgatitore. Ajo vendosi pér vazhdimin e masés s€ arrestit pér
kérkuesin dhe té akuzuarit kérkohej t€ pérgatisnin parashtrimet e mbrojtjes
s€ tyre.

20. Mg 28 Gusht 2001 Gjykata e Siguris€é Shtetérore mbajti seancén e
saj t€ paré, n€ prani t& kérkuesit dhe avokatit té tij. Ajo dégjoi déshminé e
veté kérkuesit, 1 cili 1 mohoi akuzat e ngritura ndaj tij. Ai hodhi poshté edhe
deklaratén e policis€ me pretendimin se e kishte béré nén presion. Ai
shpjegoi se ndérkohé qé mbahej 1 ndaluar nga policia, oficerét e policisé e
kishin detyruar t€ kopjonin fjalét e njé banderole. Ai deklaroi gjithashtu se
kishte gené déshmitar 1 ngjarjeve t€ ndodhura mé 29 Maj 2001; megjithaté,
nuk kishte marré pjes€é né demonstraté, si¢ pretendohej. Pérkundrazi, ai
kishte qené né lagje pér té vizituar njé mik me emrin Ozcan. Ai ka mohuar,
gjithashtu, edhe faktin se kishte varur njé banderol€ nga njé uré mé 26 Maj
2001.

21. Né seancén tjetér q€¢ u zhvillua mé 25 Tetor 2001, kérkuesi dhe
avokati i tij ishin té dy té pranishém. Gjykata dégjoi edhe déshminé e té
akuzuarve té tjeré, t€ cilét mohuan se kishin marré pjesé né demonstratén e
paligjshme t€ 29 Majit 2001 dhe térhogén deklaratat e dhéna mé paré.
Prokuria pastaj kérkoi qé kérkuesi t€ dénohej né€ bazé t&€ Nenit 169 té Kodit
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Penal dhe avokati 1 kérkuesit kérkoi koh€ pér paraqitjen e parashtrimeve t&é
mbrojtjes sé Kérkuesit.

22. Mg 5 Dhjetor 2001, kérkuesi ka paraqitur parashtrimet e mbrojtjes sé
tij. Ai ka mohuar akuzat kundér tij dhe ka kérkuar té lirohet. Po até dité,
Gjykata e Sigurisé Shtetérore né Izmir ka shpallur vendimin. Ajo liroi pesé
nga t€ akuzuarit dhe dénoi kérkuesin dhe tre t€ akuzuarit e tjeré sipas
akuzave t€ ngritura. Kérkuesi u dénua me katér vite e gjasht€ muaj burg,
dénim q¢ u reduktua n€ dy vite e gjysém, meqé€ né kohén e kryerje s€ veprés
kérkuesi kishte gené€ 1 mitur.

23. Pér dhénien e dénimit pér kérkuesin, Gjykata e Sigurisé Shtetérore
kishte mbajtur parasysh deklaratat e kérkuesit pér policin€, zyrén e
prokurorit dhe gjyqtarin hetues, pérkatésisht. Ajo, gjithashtu, mori né
konsideraté edhe déshmité e t€ bashké-akuzuarve pérpara prokurorit publik
se ishin nxitur nga kérkuesi pér t€ marré pjes€é né¢ demonstratén e 29 Majit
2001. Gjykata vérejti se t€ akuzuarit e tjeré kishin déshmuar, gjithashtu, se
kérkuesi kishte gené i ngarkuar me organizimin e demonstrates. Ajo mori
parasysh, po ashtu, edhe raportin e ekspertizé€s, qé krahasonte shkrimin e
kérkuesit me até t€ banderol€s, dhe faktin se, sipas raportit t€ policis€ né
lidhje me arrestimin, kérkuesi kishte gené mes demonstruesve. Ajo doli né
pérfundimin se:

113

.. nisur nga kéto fakte materiale, gjykata nuk e pranon mohimin nga ana e
kérkuesit dhe e gjen t&€ mbéshtetur pohimin e tij pérpara policis€.”

C. Apeli

24, Mé 2 Janar 2002, avokatja e kérkuesit ka apeluar vendimin e
Gjykatés sé Sigurisé Shtetérore t& izmirit. N& njoftimin e saj pér apel, ajo ka
pretenduar se ishin shkelur Nenet 5 dhe 6 t€ Konventés, duke argumentuar
se procesi gjyqésor n€ gjykatén e shkallés s€ paré€ kishte gené i padre;jté dhe
se gjykata nuk kishte vlerésuar si duhet déshmité.

25. Mé 27 Mars 2002, Krye-Prokurori Publik né Gjykatén e Kasacionit
depozitoi njé opinion me shkrim né Dhomén e Nénté té€ Gjykatés sé
Kasacionit, ku parashtronte se Dhoma duhej té ruante vendimin e Gjykatés
sé Sigurisé Shtetérore izmirit. Ky opinion nuk i éshté komunikuar kérkuesit
apo pérfagésueses sé tij.

26. Mg 10 Qershor 2002, Dhoma e Nénté e Gjykatés s¢ Kasacionit, duke
ruajtur argumentimin dhe vlerésimin e déshmive nga Gjykata e Sigurisé
Shtetérore t& Izmirit, hodhi poshté kérkesén pér apel té kérkuesit.
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II. E DREJTA DHE PRAKTIKA PERKATESE

A. E drejta e brendéshme

1. Legjislacioni né fuqi né kohén e kérkesés

27. Dispozitat pérkatése té¢ Kodit t€ méparshém té Procedurés Penale
(nr. 1412), pikérisht Nenet 135, 136 dhe 138, parashikonin se ¢do person i
dyshuar apo i akuzuar pér njé vepér penale kishte t& drejtén e avokatit qé
nga casti 1 arrestimit nga policia. Neni 138 pércaktonte garté se asistenca
ligjore pér t€ miturit ishte e detyrueshme.

28. Sipas seksionit 31 t€ Ligjit nr. 3842 t€ 18 Néntorit 1992, 1 cili
amendonte legjislacionin pér procedurén penale, dispozitat e sipér-
pérmendura nuk ishin t&€ zbatueshme pér personat qé akuzoheshin pér vepra
qé ishin né juridiskionin e gjykatave té sigurisé shtetérore.

2. Ndryshimet e fundit té ligjit

29. Mé 15 Korrik 2003, me ané t€ Ligjit nr. 4928, u hoq kufizimi mbi té
drejtén e t& akuzuarit pér avokat n€ procesin gjyqésor pérpara gjykatave t&
siguris€ shtetérore.

30. Mé 1 Korrik 2005 ka hyré né fuqi njé Kod 1 ri 1 Procedurés Penale.
Sipas dispozitave pérkatése t&€ Kodit t€ ri (Nenet 149 dhe 150), t& gjithé
personat e arrestuar kané t€ drejtén e avokatit qé né castin e arrestimit nga
policia. Caktimi i1 njé avokati €shté 1 detyrueshém, nése personi né fjalé
€shté 1 mitur, ose n€ qofté se ai apo ajo akuzohet pér njé vepér t€ dénueshme
maksimalisht me t€ paktén pesé vite burg.

31. Sé fundi, seksioni 10 1 Ligjit pér Parandalimin e Terrorizmit (Ligji
nr. 3713), sipas amendimeve t€ 29 Qershorit 2006, parashikon qé pér veprat
né lidhje me terrorizmin, e drejta e avokatit mund té shtyhet pér njézet e
katér oré me urdhér t& prokurorit publik. Megjithaté, 1 akuzuari nuk mund té
merret né pyetje gjaté késaj kohe.

B. E Drejta Ndérkombétare Pérkatése

1. Procedura né ¢éshtjet me té mitur

(a) Késhilli i Europés

32. Rekomandimi i1 Komitetit t&€ Ministrave t€ Shteteve Anétare té
Késhillit t&€ Europés né lidhje me ményrat e reja té trajtimit t& delinkuencés
sé t€ miturve dhe rolin e drejtésisé pér t& miturit (Rec (2003)20), aprovuar
mé 24 Shtator 2003 né takimin e 853-t€ t€ ZévendEs Ministrave, pér aq sa
&shté relevant, shprehet si mé poshté:

“15. Atje ku té miturit mbahen né paraburgim policor, duhet majtur parasysh satusi i
tyre prej té mituri, mosha e tyre, cénueshméria dhe niveli i pjekurisé sé tyre. Ata
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duhen informuar menjéheré n€ lidhje me t€ drejtat e tyre dhe garancité ligjore né
ményré té tillé q€ siguron té kuptuarit e ploté nga ana e tyre. Kur merren né pyetje nga
policia, né parim, ata duhet t& shogérohen nga prindi/kujdestari ligjor i tyre apo njé i
rritur tjetér i pérshtatshém. Ata, gjithashtu, duhet t€ kené té drejtén e avokatit dhe
mjekut...”

33. Rekomandimi i Komitetit t&€ Ministrave t€ Shteteve Anétare té
Késhillit t€ Europés pér reagimet sociale ndaj delinkuencés sé t€ miturve
(no. R (87)20), aprovuar mé& 17 Shtator 1987, n€ takimin e 410 té ZévendEs
Ministrave, pér aq sa €shté relevante, shprehet si mé poshté:

“Rekomandon qeverité e¢ shteteve anétare té rishikojné, nése éshté e nevojshme,
legjislacionin dhe praktikén e tyre me synimin:

8. pér t€ pérforcuar pozitén ligjore t€ t€ miturve né t€ gjitha procedurat, pérfshiré
marrjen né pyetje nga policia, duke njohur, inter alia:

—t€ drejtén e asistencés s€ njé avokati i cili, nése &shté e nevojshme, mund té
caktohet zyrtarisht dhe t€ paguhet nga shteti..”

(b) Kombet e Bashkuara

(i) Konventa pér té Drejtat e Fémijés

34. Neni 37 i Konventés pér t&€ Drejtat e Fémijés (CRC), pér aq sa éshté
relevante, shprehet si mé poshté:

“Shtetet Palé sigurojné gé: ...

(d) Cdo fémijé i privuar nga liria duhet té keté t€ drejtén e pérfitimit menjéheré té
ndihmés juridike apo t€ ¢do ndihme tjetér t€ pérshtatshme, si dhe t€ drejtén pér t&
kundérshtuar vendimin pér heqjen e lirisé pérpara njé gjykate ose njé autoriteti tjetér
kompetent, t€ pavarur dhe t&€ paanshém dhe t&€ drejtén pér njé vendim té shpejté pér
¢do rast t€ tillg.”

(i) Koment i pérgjithshém nr. 10 i Komitetit pér té Drejtat e Fémijés, i datés 25
Prill 2007 (CRC/C/GC/10)

35. Pjesa pérkatése e kétij teksti n€ lidhje me asistencén ligjore pér té
miturit n€ paraburgim policor parashikon si mé poshté:

“49. Fémijés duhet t’i garantohet asistencé e duhur ligjore, apo tjetér, pér pérgatitjen
dhe paraqitjen e mbrojtjes s€ tij/ saj. CRC-ja kérkon q€ fémijés t’i sigurohet asistenceé,
e cila jo domosdoshmérisht €shté ligjore n€ t€ gjitha rrethanat, por ajo duhet t& jeté
asistenca e duhur. Lihet n€ diskrecionin e Shteteve palé pér t€ vendosur ményrén e
sigurimit t& késaj asistence, por ajo duhet té jeté falas...

52. Komiteti rekomandon gé Shtetet Palé t€ vendosin dhe té zbatojné afate kohore
pér periudhén midis komunikimit t€ veprés dhe pérfundimit t€ hetimit t€ policisé,
vendimit t€ prokurorit (apo t€ organizmave té tjera kompetente) pér t€ ngritur akuza
ndaj fémijés dhe gjykimit e vendimit pérfundimtar t€ gjykatés apo t€ organizmave té
tjera kompetente. Kéto afate kohore duhet t€ jené shumé mé té€ shkurtra se ato t&é
caktuara pér té€ rriturit. Por n€ t€ nj&jté€n kohé, vendimet pa vonesa duhet t&€ jené
rezultat i njé procesi ku t€ drejtat e njeriut t&€ fémijés dhe garancité ligjore respektohen
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plotésisht. Né kété proces vendim-marrés pa vonesa, duhet t€ jet€ e pranishme
asistenca ligjore apo ajo e duhur e nj€ lloji tjetér. Kjo prani nuk duhet t€ kufizohet
vetém tek procesi pé€rpara gjykatés, apo njé organizmi tjetér kompetent, por duhet t&
jeté e pranishme edhe né fazat e tjera, duke filluar qé n€ marrjen né pyetje té fémijés
nga policia.”

(iii) Vézhgime Konkluduese té Komitetit té¢ Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat
e Njeriut té Fémijés: Turqi, daté 9 Korrik 2001 (CRC/C/15/Add.152.)

36. Pjesa pérkatése e kétij teksti parashikon si mé poshté:

“66. Komiteti rekomandon q& Shteti palé t€ vazhdojé t€ rishikojé ligjin dhe
praktikén né lidhje me sistemin e drejtésisé pér t€ miturit me qéllim qé ta sjellé até né
pérputhje té ploté me Konventén, veganérisht nenet 37, 40 dhe 39, si dhe me
standarde t€ tjera ndérkombétare relevante né kété fushé, si Rregullorja Minimale e
Standardeve t€ Kombeve t€ Bashkuara pér Administrimin e Drejtésisé pér t€ Miturit
(Rregullat ¢ Pekinit) dhe Udhézimet ¢ Kombeve té€ Bashkuara pér Parandalimin e
Delinkuencés sé t& Miturve (Udhézimet e Rijadit), me g€llim rritjen e moshés ligjore
minimale pér pérgjegjésiné penale, duke e shtriré mbrojtjen e garantuar nga Gjykata e
Ligjit pér t& Miturit tek t& gjithé fémijét deri 18 vjec dhe duke e zbatuar kété ligj me
efektivitet me krijimin e gjykatave t€ t€ miturve né ¢do province. N& ményré té
vecanté, ai u kujton Shteteve pal€ se t€ miturit delinkuenté duhen trajtuar pa vonesé,
me qéllim gé€ t€ evitohen periudha té€ paraburgimit incommunicado, se paraburgimi
duhet pérdorur veté€m si zgjedhja e fundit, duhet té jeté sa mé i shkurtér dhe s’duhet t&
jeté mé 1 gjaté se periudha e pércaktuar né ligj. Masat alternative pérkundér masés sé
paraburgimit duhen pérdorur sa her€ éshté e mundur njé gjé e tillg.”

2. E drejta e avokatit gjaté paraburgimit policor
(a) Késhilli i Europés

(i) Rregullat e miratuara nga Komiteti i Ministrave

37. Rregulli 93 1 Rregullores Minimale Standarde pér Trajtimin e té
Burgosurve (Rezoluté (73)5 e Komitetit t€ Ministrave té Késhillit té
Europés) parashikon: “njé 1 paraburgosur i pagjykuar ka té€ drejté, menjéheré
sapo paraburgoset, t& zgjedhé pérfaqésimin e tij ligjor .... dhe té takojé
avokatin e tij n€ lidhje me mbrojtjen, me qéllim qé t€ pérgatitet, pér t’i
dhéné atij dhe pér t&€ marré prej tij instruksione konfidenciale. Me kérkesé té
tij, atij do t’1 jepen té gjithé mjetet pér két€ qéllim. ... Intervistat midis té
burgosurit dhe avokatit t&€ tij mund té€ béhen né praniné e njé€ polici apo
zyrtari t€ institucionit q€ ka mundésiné té shohé, por jo t€ dégjojé n€ ményré
té direkte dhe indirekte.”

38. Ve¢ késaj, rekomandimi i Komitetit t¢ Ministrave t€ Shteteve
Anétare t€ Késhillit t€¢ Europés pér Rregullat e Burgjeve Europiane
(Rec (2006)2), miratuar mé 11 Janar 2006 né takimin e 952-t€ t€ Z&évendéEs
Ministrave, pér aq sa &shté relevante, shprehet si mé poshté:

“Késhillimi ligjor
23.1 T¢ gjithé té burgosurit kané t€ drejtén e késhillimit ligjor dhe autoritetet e
burgut duhet t’u sigurojné atyre mjete té arsyeshme pér pérfitimin e kétij késhillimi.
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23.2 T& burgosurit pér ¢do ¢éshtje ligjore mund t€ konsultohen me njé avokat
té zgjedhur prejt tyre dhe me shpenzimet e tyre.

23.5 Njé autoritet gjyqésor, né rrethana t& jashtézakonshme, mund té
autorizojé kufizimin e késaj marrédhénie konfidenciale pér té€ parandaluar krime té
rénda apo shkelje madhore t€ sigurisé sé burgut.”

(i) Komiteti Europian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit apo
Dénimit Cnjerézor dhe Poshtérues (CPT)

39. Mbas vizités s€ saj n€ Turqi, n€ Korrik 2000, CPT-ja botoi raportin e
saj t€ datés 8 Néntor 2001 (CPT/Inf(2001)25. N& raport thuhet:

“61. Pavarésisht ndryshimeve t€ shumta né legjislacion vitet e fundit, ka ende disa
dobési né lidhje me garancité formale kundér keq-trajtimit. Mbase mangésia mé e
réndésishme €shté se personat e paraburgosur si t€ dyshuar pér vepra kolektive, qé
jané né juridiksionin e Gjykatave té Sigurisé Shtetérore, nuk kané ende t€ drejtén e
avokatit gjat€ katér dit€ve t€ para t& arrestimit t€ tyre. Vec késaj, pavarésisht
pohimeve té méparéshme pér t€ kundértén, autoritetet turke e thoné qarté né
pérgjigjen e tyre né lidhje me raportin mbi vizitén e Shkurt/ Marsit 1999 se kétyre
personave, gjaté katér ditéve t€ para t€ paraburgimit policor, u mohohet mundésia pér
té informuar njé t€ aférm né lidhje me situatén e tyre. Ky paraburgim incommunicado
vetém se krijon mundési pér shkaktim keqtrajtimi.

Prandaj CPT-s i duhet té ritheksojé edhe njé heré rekomandimin e saj se té gjithé
personave qé u &shté hequr liria nga agjensité e zbatimit té ligjit, pérfshiré personat e
dyshuar pér vepra qé jané né juridiksionin e Gjykatave té€ Sigurisé Shtetérore, duhet
t’u garantohet e drejta e avokatit q€ né fillim té arrestimit nga policia. CPT-ja pranon
se, pér t& mbrojtur interesat legjitime t€ hetimit t& policis€, mund t€ jeté pérjashtimisht
e domosdoshme t€ vonohet pér njé periudh€ té caktuar kontakti i personit me njé
avokat t&€ zgjedhur prej tij; megjithaté, n€ kéto raste, duhet t&€ béhet i mundur kontakti
me njé avokat tjetér t€ pavarur.

Zbatimi i rekomandimit t€ mésipérm kérkon ndérmarrjen e masave legjislative.
Megjithaté, ndérkohé, duhen marré hapa té menjéhershém pér t€ siguruar respektimin
e dispozitave ligjore ekzistuese. Né t& vérteté, informacioni i grumbulluar gjaté vizités
ad hoc t€ Korrikut 2002 tregon qarté se, edhe pas katér ditéve té para t€ arrestimit nga
policia, kontakti me avokatin pér personat ¢ dyshuar pér vepra t€ Gjykatés s¢ Sigurisé
Shtetérore né praktiké ésht€ mé shumé pérjashtim se sa rregull. CPT-ja rekomandon
qé zyrtarét pérgjegjés pér kryerjen e kontrrolleve dhe inspektimeve sipas procedurés
monitoruese t& sipér-pérmendur t&€ pérputhshméris€ me ligjin, té instruktohen pér t’i
kushtuar vémendje t& vecanté faktit nése personat e dyshuar pér vepra kolektive nén
juridiksionin e Gjykatave t€ Siguris€ Shtetérore informohen né lidhje me té drejtén e
tyre pér t&€ kontaktuar avokatin pas katér dit€ve t€ para t& arrestimit dhe nése vihen né
kushte té tilla qé€ lejojné ushtrimin me efektshméri té késaj t€ drejte.”

40. CPT-ja e vizitoi Turqiné pérséri né Shtator 2001 dhe né raportin e
saj t& datés 24 Prill 2002 (CPT/Inf (2002)8) ajo shprehet:

“12. Amendimet e Nenit 16 té Ligjit pér Organizimin dhe Procedurat Gjyqésore té
Gjykatave té Siguris€ Shtetérore sigurojné njé pérmirésim edhe né lidhje me kontaktin
me avokatin pér personat e arrestuar si té dyshuar pér vepra kolektive nén
juridiksionin e Gjykatave t€ Siguris€ Shtetérore. Pér kéta persona, e drejta e kontaktit
me avokatin fillon té veprojé pas nxjerrjes s€ urdhrit nga prokurori pér shtyrjen e



10

VENDIMI SALDUZ k. TURQISE

kohés sé arrestimit deri né 48 oré; mé fjal€ t€ tjera, atyre tani i mohohet kontakti me
avokatin vetém pér dy dité e jo pér katér, si¢ ndodhte né baz¢ té ligjit t&€ méparshém.

Ndérsa e mirépret két€ hap pozitiv, CPT-ja shpreh keqardhjen qé nuk ishte
shfrytézuar rasti pér garantimin e té drejtés sé€ avokatit pér personat e paraburgosur pér
vepra nén juridiksionin ¢ Gjykatés sé Sigurisé Shtetérore, qé né fillim t& arrestimit t&
tyre (duke harmonizuar késhtu t€ drejtat e tyre né kété drejtim me ato té t&€ dyshuarve
té tjeré penal€ té zakonshém). CPT-ja beson se autoritetet turke shumé shpejt do té
vené né zbatim rekomandimin e hershém t& komitetit pér garantimin e t€ drejtés sé€
avokatit qé né fillim t€ arrestimit t€ tyre nga policia pér t€ gjithé personat q€ u €shté
hequr liria nga agjensité e zbatimit té ligjit, pérfshiré edhe ata qé dyshohen pér vepra
nén juridiksionin e Gjykatave t€ Sigurisé Shtetérore.

46. M¢ lart u pérmendén zhvillimet positive legjislative t& kohéve té fundit n€ lidhje
me t€ drejtén e avokatit dhe té€ drejtén pér té njoftuar njé t&€ aférm né lidhje me
arrestimin e personit (cf. paragrafet 12 deri 14). Ato kané pérmirésuar mé tej njé
kuadér ligjor e rregullator tashmé mjafté mbresé-1énés pér luftimin e torturés dhe keq-
trajtimit. Megjithaté, CPT-ja vazhdon t€ jeté shumé e shqetésuar nga fakti se
personave té paraburgosur si t€ dyshuar pér vepra kolektive nén juridiksionin e
Gjykatave t€ Siguris€ Shtetérore, ende u mohohet kontakti me avokatin gjat€ dy
ditéve t€ para t&€ arrestimit t€ tyre; pozicioni i saj pér kété piké éshté béré i qarté né
paragrafin 12.

Veg késaj, pérmbajtja aktuale e t€ drejtés pér avokat pér personat e dyshuar pér
vepra nén juridiksionin e Gjykatés s¢ Siguris€ Shtetérore, mbetet mé pak e zhvilluar
se sa né rastin e t&€ dyshuarve penalé t€ zakonshém. N& ményré t€ vecanté, pér aq sa
mund té pohojé CPT-ja, &éshté ende e vérteté qé kéta persona nuk kané t& drejté ta
kené avokatin té pranishém kur i japin njé deklaraté policisé, dhe se procedura pér
caktimin ¢ njé avokati nga Shoqata e Avokatéve nuk éshté e zbatueshme né rastin e
tyre. Po késhtu, dispozita qé e bén té detyrueshme caktimin e njé avokati pér personat
nén 18 vjeg, nuk éshté e zbatueshme pér t€ miturit e paraburgosur si t& dyshuar pér
vepra nén juridiksionin e Gjykatés s€ Sigurisé Shtetérore. N€ lidhje me kété, CPT-ja
rithekson rekomandimin e béré tashmé né raportin pér vizitén e Tetorit 1997, qé
dispozitat pérkatése t€ Neneve 135, 136 dhe 138 té Kodit t& Procedurés Penale té
béhen té zbatueshme pér personat e dyshuar pér vepra q€ jané€ né juridiksionin e
Gjykatave té Siguris€ Shtetérore.”

(b) Kombet e Bashkuara

(i) Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike
41. Neni 14 § 3 (b) 1 Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe

Politike (ICCPR) parashikon se ¢do 1 akuzuar pér njé vepér penale, duhet t&
keté t& drejtén “t€ keté kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes sé tij dhe pér t€ komunikuar me avokatin e zgjedhur prej tij”.

(ii) Komiteti i Kombeve té Bashkuara kundér Torturés

42. Né konkluzionet dhe rekomantimet e tij pér Turqing, t€ datés 27 Maj

2003 (CAT/C/CR/30/5), Komiteti shprehet si mé poshté:

“5. Komiteti shpreh shqeté€sim né lidhje me:
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(c) Pretendimet se personave t€ arrestuar nga policia u mohohet kontakti i
menjéhershém dhe i mjaftueshém me ndihmén ligjore dhe mjekésore dhe se familjarét
e tyre nuk njoftohen menjéheré né lidhje me arrestimin e tyre.

7. Komiteti rekomandon qé Shtetet palé:

(a) té sigurojné qé té paraburgosurit, pérfshiré edhe ata q¢ mbahen pér vepra nén
juridiksionin e Gjykatave t€ Sigurisé Shtetérore, t&€ pérfitojné plotésisht né praktiké
nga garancité e disponueshme kundér keq-trajtimit dhe torturés, vecanérisht duke
garantuar t€ drejtén e tyre pér ndihmé ligjore dhe mjeksore dhe pér t€ kontaktuar
familjet e tyre;

LR}

43. Né Komentin e tij t€ Pérgjithshém nr. 2, t€ datés 24 Janar 2008
(CAT/C/GC/2), Komiteti shprehe;j:

“13. Disa garanci té caktuara bazike jané té zbatueshme pér t& gjith€ personat té
privuar nga liria. Disa prej tyre jané t€ specifikuara né Konventé dhe Komiteti i bén
thirrje né ményré té vazhdueshme Shteteve palé pér pérdorimin e tyre. Rekomandimet
¢ Komitetit né lidhje me masat efektive synojné té qartésojné linjén bazé aktuale dhe
nuk jané shterruese. Té tilla garanci pérfshijné, inter alia, ... té drejtén pér té pérfituar
menjéheré ndihmé ligjore té pavarur...”

(¢) Bashkimi Europian

44. Neni 48 1 Kartés s¢ t&€ Drejtave Themelore shpall se “duhet té
garantohet respektimi 1 t€ drejtave t€ mbrojtjes pér ¢do person t€ akuzuar”.
Neni 52 § 3 shpall gjithashtu se e drejta e garantuar nga neni 48 &shté pjesé
e té drejtave qé€ kané t€ nj&jtin kuptim dhe t€ njéjtin g€llim si e drejta
ekuivalente e garantuar nga Konventa Europiane e té€ Drejtave té Njeriut.

E DREJTA
I. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 6 TE KONVENTES

A. Kontakti me avokatin gjaté mbajtjes i arrestuar nga policia

45. Kérkuesi pretendon se 1 ishin shkelur t€ drejtat e t&€ mbrojtjes, pasi 1
ishte mohuar kontakti me avokatin gjat€é kohé&s qé ishte i arrestuar nga
policia. Ai &sht€ mbéshtetur tek Neni6 § 3 (c) 1 Konventés, 1 cili
parashikon:

“3. Cdo i akuzuar pér nj€ vepér penale ka t€ drejtat minimale t€ mé€poshtme:
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(c) t€ mbrohet veté ose t€ ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose, né
gofté se nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér t& shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésis€;”

1. Vendimi i Dhomés

46. Né vendimin e saj t€ 26 Prillit 2007, Dhoma u shpreh se nuk kishte
shkelje té Nenit 6 § 3 (c) t€ Konventés. N€ lidhje me kété, ajo vuri né dukje
se kérkuesi ishte pérfagésuar nga njé avokat gjat€ gjyqit dhe procesit té
apelit dhe se deklarata e kérkuesit pér policin€ nuk ishte baza e vetme pér
dénimin e tij. Sipas Dhomés, kérkuesi kishte patur mundésingé t&
kundérshtonte pretendimet e akuzés né kushte qé€ nuk i kané krijuar atij
ndonjé disavantazh substancial vis-a-vis kundé€rshtarit t€ tij. Dhoma ka
vérejtur, gjithashtu, se pér dénimin e kérkuesit, Gjykata e Sigurisé
Shtetérore t& Izmirit kishte marré parasysh rrethanat né té cilat ishte
arrestuar kérkuesi, raportin e ekspertizés n€ lidhje me shkrimin né banderolé
dhe deklaratat e déshmitaréve. N& bazé t€ sa mé sipér, ajo konkludoi se
drejtésia e procesit gjyqésor t€ kérkuesit nuk éshté paragjykuar nga
mungesa ¢ ndihmés ligjore gjaté periudhés s€ arrestimit té tij nga policia.

2. Prashtrimet e paléve

(a) Kérkuesi

47. Kérkuesi kundérshtoi arsyet pér té€ cilat Dhoma kishte shpallur se
nuk kishte shkelje t€ Nenit 6 § 3 (c) t€ Konventés. Ai ka deklaruar se
asistenca e njé avokati gjaté periudhés g€ ai ishte i arrestuar nga policia,
ishte njé e drejté¢ themelore. Ai i kujtoi Gjykaté€s se t€ gjitha provat e
pérdorura kundér tij ishin mbledhur gjaté fazés s€ hetimeve paraprake, gjaté
té cilés atij 1 ishte mohuar asistenca e avokatit. Né kété piké, kérkuesi ka
argumentuar, gjithashtu, se megjithése gjykata e brendéshme e kishte
dénuar até, nuk kishte patur prova q€ provonin se ai ishte fajtor. Ai ka théné,
gjithashtu, se e kishin keg-trajtuar gjat€ kohés qé mbahej i arrestuar nga
policia dhe deklaratén e tij pér policing e kishte nénshkruar nén presion. Kjo
deklaraté ishte pérdorur nga Gjykata e Sigurisé Shtetérore t& izmirit edhe
pse, pérpara prokurorit, gjyqtarit hetues dhe né€ gjyq, kérkuesi ka theksuar,
gjithashtu, se n€ kohén e veprés ai kishte gené 1 mitur dhe se nuk kishte
histori penale t€ méparéshme. N& parashtrimet e tij, duke u nisur nga akuzat
e rénda t& ngritura kundér tij, mungesa e asistencés ligjore kishte shkelur té
drejtén e tij pér proces t€ drejté gjyqésor. Ai ka argumentuar, gjithashtu, se
Qeveria kishte déshtuar né dhénien e njé arsye t€ miré pér té justifikuar
mungesén e ndihmés ligjore.

(b) Qeveria

48. Qeveria 1 ka kérkuar Dhomés sé Madhe t€ konfirmojé konstatimin e
Dhomeés se nuk kishte shkelje t€ Nenit 6 § 3 (c) t€ Konventés. Pérfagésuesit
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e saj kané deklaruar, s€ pari, se legjislacioni ishte ndryshuar né vitin 2005.
Vec késaj, né parashtrimet e tyre, kufizimet e véna mbi té€ drejtén e
kérkuesit pér avokat nuk kishin cénuar t€ drejtén e tij pér njé proces té€ drejté
gjyqésor sipas Nenit 6 t& Konventés. Duke iu referuar praktikés sé Gjykatés
(veganérisht, Imbrioscia k. Zvicrés, 24 Néntor 1993, Seria A nr. 275; John
Murray k. Mbretérisé sé Bashkuar, 8 Shkurt 1996, Raporte dhe Vendime
1996-1; Averill k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36408/97, ECHR 2000-VI;
Magee k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.28135/95, ECHR 2000-VI, dhe
Brennan k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 39846/98, ECHR 2001-X), ata u
shprehén se, pér t&€ vlerésuar né€se procesi gjyqésor ka gené apo jo i drejté,
duhet marr€ parasysh térésia e procesit. K&shtu, meqé kérkuesi ishte
pérfagésuar nga njé avokat gjaté procesit pérpara Gjykatés sé Sigurisé
Shtetérore té Izmirit dhe Gjykatés sé Kasacionit, e drejta e tij pér seancé té
rregullt gjyqésore nuk ishte shkelur. Qeveria térhoqi mé tej vémendjen edhe
né lidhje me disa ¢éshtje turke (Sara¢ k. Turqgisé (dec.), nr. 35841/97, 2
Shtator 2004; Yurtsever k. Turgisé (dec.), nr.42086/02, 31 Gusht 2006;
Ug¢ma dhe U¢ma k. Turgisé (dec.), nr. 15071/03, 3 Tetor 2006; Ahmet Yavuz
k. Turqisé€ (dec.), nr. 38827/02, 21 Néntor 2006, dhe Yildiz dhe Sonmez k.
Turgisé (dec.), nr. 3543/03 dhe 3557/03, 5 Dhjetor 2006), né té cilat Gjykata
kishte deklaruar té papranueshme ankesa t€ ngjashme si dukshém té
pabazuara pér arsye se, pérderisa deklaratat pér policin€ nuk kishin gené té
vetmet prova ku mbéshteteshin dénimet e dhéna, mungesa e asistencés
ligjore gjaté kohés qé personat mbaheshin té€ arrestuar nga policia nuk
pérbénte shkelje t& Nenit 6 t&€ Konventés.

49. Duke iu kthyer fakteve té késaj ¢éshtjeje, Qeveria u shpreh se kur
kérkuesi ishte arrestuar nga policia, atij 1 &shté kujtuar e drejta pér t€ mos
folur dhe se gjat€ procesit gjygésor né vijim, avokati 1 tij ka patur
mundésiné t&€ kundérshtojé pretendimet e akuzés. Qeveria ka theksuar mé tej
se deklarata e kérkuesit dhéné policisé nuk ishte baza e vetme pér dénimin e
tij.

3. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Parimi i pérgjithshém i zbatueshém né kété ¢éshtje

50. Gjykata rithekson se, edhe pse qéllimi parésor 1 Nenit 6, n€ lidhje me
procedurat penale, €shté sigurimi i njé procesi té€ drejté gjyqésor nga ana e
njé “gjykate” kompetente né vendosjen e “¢cdo akuze penale”, nuk do té
thoté se ky Nen nuk gjen zbatim né procedurat pérpara gjyqit. Késhtu,
Neni 6 — sidomos pargrafi 3 — mund té jeté i réndésishém pérpara se ¢éshtja
té kalohet né gjyq pér aq kohé sa drejtésia e procesit gjyqésor ka gjasa té
paragjykohet seriozisht nga mosrespektimi qé€ né fillim 1 dispozitave té tij
(Imbrioscia, cituar mé lart, § 36). Si¢ &shté shprehur tashmé Gjykata né
vendime t€ saj t€ méparéshme, e drejta e pércaktuar né paragrafin 3 (c) té
nenit 6 t€ Konventés éshté, ndér t€ tjera, njé element i konceptit t€ procesit
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té drejté gjygqé€sor né procesin penal qé pérmban paragrafi 1 (Imbrioscia,
cituar mé lart, § 37, dhe Brennan, cituar mé lart, § 45).

51. Gjykata rithekson gjithashtu se, megjithé€se jo absolute, e drejta e
¢do personi t€ akuzuar penalisht pér t’u mbrojtur me efektivitet nga njé
avokat, po té jet€ e nevojshme i caktuar zyrtarisht, €sht€ njé nga tiparet
themelore t&€ procesit t&€ drejté gjyqésor (Poitrimol k. Francés, 23 Néntor
1993, § 34, Seria A nr. 277-A, dhe Demebukov k. Bullgarisé, nr. 68020/01,
§ 50, 28 Shkurt 2008). Megjithaté, Neni 6 § 3 (c) nuk specifikon ményrén e
ushtrimit t€ késaj t€ drejte. Késhtu pra, kjo ia 1€ Shteteve Kontraktuese
zgjedhjen e mjeteve pér t€ siguruar q€ kjo gjé éshté e garantuar né sistemet
e tyre gjyqésore, ndérkohé g€ detyra e Gjykatés mbetet vetém té konstatojé
nése metoda e zgjedhur prej tyre €shté né pérputhje me kérkesat e procesit
té drejt€ gjyqésor. Né lidhje me két€, nuk duhet harruar q¢ Konventa €shté
modeluar “pér t&€ garantuar jo té drejta qé jané€ teorike apo t€ pazbatueshme,
por t€ drejta qé€ jané praktike dhe t€ efektshme” dhe se caktimi i njé avokati,
né vetvete, nuk siguron efektivitetin e ndihmés g€ ai mund t’i japé njé té
akuzuari (Imbrioscia, cituar mé¢ lart, § 38).

52. Ligjet e brendéshme mund té parashikojné pasoja té sjelljes sé njé té
akuzuari né fazat fillestare t€ marrjes né pyetje nga policia, t€ cilat jané
vendimtare pér rezultatin e mbrojtjes né procesin penal né vijim. N& té tilla
rrethana, Neni 6 normalisht kérkon g€ 1 akuzuari t€ lejohet té pérfitojé nga
ndihma e njé avokati qé né fazén fillestare t€ marrjes né€ pyetje nga policia.
Megjithaté, kjo e drejté deri tani &shté konsideruar e tillé q€¢ mund té
kufizohet pér njé arsye t€ drejt€. Késhtu, pyetja n€ ¢do ¢éshtje ka gené nése
kufizimi ka qgené 1 justifikuar dhe, nése po, nuk 1 ka privuar t€ akuzuarit, né
kuadrin e térésisé sé procesit, t€ drejtén e njé procesi t€ drejté gjyqésor,
sepse edhe njé kufizim 1 justifikuar €shté né gjendje ta béjé kété gjé né
rrethana t€ caktuara (shiko John Murray, cituar mé lart, § 63; Brennan,
cituar mé¢ lart, § 45, dhe Magee, cituar mé lart, § 44).

53. Kéto parime, t&€ pérvijuara né paragrafin 52 mé lart, jané€ po ashtu né
pérputhje me standardet ndérkombétare t€ té drejtave t€ njeriut (shiko
paragrafet 37-42 sipér) q€ jané né zemér t&€ konceptit t& procesit t€ drejté
gjyqésor dhe qé bazohen né nj€ logjiké qé€ ka t& béjé, n€ radhé té paré, me
mbrojtjen e njé t€ akuzuari pérballé shtréngimit abuziv nga ana e
autoriteteve. Ato ndihmojné€, po ashtu, edhe n€ parandalimin e déshtimit té
drejtésisé dhe pérmbushjen e géllimeve té Nenit 6, sidomos t€ barazisé sé
arméve midis autoriteteve hetuese apo akuzes dhe t€ akuzuarit.

54. Né kété drejtim, Gjykata nénvizon réndésiné e fazés sé hetimit pér
pérgatitjen e procesit penal, pasi provat e siguruara gjaté késaj faze
pércaktojné kuadrin né t€ cilén do t€ shqyrtohet né gjyq akuza e ngritur
(Can k. Austrisé, nr. 9300/81, raporti i Komisionit, i datés 12 Korrik 1984, §
50, Seria A nr. 96). N& t& njé&jtén kohé, njé 1 akuzuar shpesh e gjen veten né
nj€ pozité veganérisht t& cénueshme gjaté procesit, gjé q€ amplifikohet nga
fakti q€ legjislacioni pér procesin penal ka tendencén t€ béhet gjithmoné e
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mé 1 komplikuar, sidomos né lidhje me rregullat pér mbledhjen dhe
pérdorimin e provave. Né shumicén e rasteve, kjo cénueshméri e njé natyre
t€ vecanté mund t€ kompensohet vet€ém népérmjet ndihmés sé njé avokati,
detyra e t€ cilit &shté, ndér t€ tjera, t&€ ndihmojé né sigurimin e respektimit té
s€ drejtés s€ t€ akuzuarit pér t€ mos inkriminuar veten. Kjo e drejt€, né té
vérteté, presupozon se akuza né€ njé ¢éshtje penale, ¢c€shtjen e saj ndaj té
akuzuarit pérpiget ta provojé pa pérdorur prova té€ siguruara me metoda
shtrénguese apo me ané té presionit q€ i kundérvihet vullnetit t& t& akuzuarit
(shiko Jalloh k. Gjermanisé [GC], nr. 54810/00, § 100, ECHR 2006-..., dhe
Kolu k. Turgisé, nr. 35811/97, § 51, 2 Gusht 2005). Kontakti qé herét me
avokatin €shté pjesé e garancive proceduriale, té€ cilave Gjykata u kushton
vémendje t&€ vecanté né analizat e saj pér t€ kuptuar nése njé procedure ka
shuar thelbin mé t€ thellé t€ prerogativés ndaj veté-inkriminimit (shiko,
mutatis mutandis, Jalloh, cituar sipér, § 101). Né lidhje me kété, Gjykata
térheq vémendjen edhe ndaj rekomandimeve t&€ CPT-s (paragrafet 39-40
sipér), ku komiteti shprehet né ményré t€ pérséritur se e drejta e njé té
paraburgosuri pér ndihmé ligjore €shté njé garanci themelore ndaj keq-
trajtimit. Cdo pérjashtim pér gézimin e késaj té€ drejte duhet té pércaktohet
qartésisht dhe zbatimi 1 tij duhet té kufizohet né kohé. K&té parime jané t&
domosdoshme, sidomos, né rastin e akuzave té rénda, pasi €shté pikérisht
pérballé dénimeve mé t€ rénda q€ e drejta pér njé proces té drejté gjyqésor
duhet respektuar né€ shkallén mé t€ lart€ t€ mundur nga shoqgérité
demokratike.

55. Né njé sfond té till¢, Gjykata shprehet se, me qéllim qé e drejta pér
njé proces t€ drejté gjyqésor té jet€ mjaftueshém “praktike dhe e efektshme”
(shiko paragrafin 51 lart) Neni 6 § 1 kérkon g€, si rregull, kontakti me
avokatin duhet t€ sigurohet qé né fillim t€ marrjes né pyetje nga policia té
njé t€ dyshuari, pérvec rasteve kur, sipas rrethanave té veganta té njé
¢éshtje, demonstrohet se ekzistojné arsye detyruese pér kufizimin e késaj t&
drejte. Edhe atje ku té tilla arsye detyruese mund té justifikojné né ményré
pérjashtuese mohimin e kontaktit me avokatin, ky kufizim — ¢farédo qofté
justifikimi pér t&€ — nuk duhet té paragjykojé té drejtat e t&€ akuzuarit sipas
Nenit 6 (shiko, mutatis mutandis, Magee, cituar sipér, § 44). Té drejtat e
mbrojtjes, n€ parim, jané t€ paragjykuara né¢ ményré té€ pakthyeshme kur pér
dénimin pérdoren deklarata inkriminuese t€ béra gjaté marrjes né pyetje nga
policia pa pranin€ e avokatit.

(b) Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen aktuale

56. Tek ¢éshtja né fjalé, e drejta pér avokat e kérkuesit u kufizua gjaté
kohé&s qé ai mbahej i1 arrestuar nga policia, n€ pérputhje me seksionin 31 té
Ligjit nr. 3842, pasi ai akuzohej pér njé vepér qé ishte né juridiksionin e
Gjykatave té Siguris€é Shtetérore. Si rezultat, deklaratat pérkatésisht pér
policing, prokurorin publik dhe pér gjyqtarin hetues ai i ka béré pa praniné e
avokatit. Késhtu, nuk &éshté dhéné asnjé justifikim tjetér pér mohimin e té
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drejtés pér avokat, pérveg faktit se kjo ishte cka parashikohej normalisht nga
dispozitat ligjore pérkatése. Si e till€ ajo nuk i pérmbush kérkesat e Nenit 6
né lidhje me kété gj€, si¢ pércaktohen né paragrafin 52 lart.

57. Gjykata véren mé tej se kérkuesi €shté véné né kontakt me avokatin
mbas paraburgimit t€ tij si 1 arrestuar. Gjaté procesit penal né vijim, ai ka
mundur t€ thérrasé déshmitaré n€ favour té€ tij dhe ka patur mundési té
kundérshtojé argumentet e akuz€s. Gjithashtu, &shté véné né dukje se
kérkuesi e ka mohuar né ményré té€ pérséritur pérmbajtjen e deklaratés sé tij
pér policing, si n€ gjyq, edhe né apel. Megjithaté, si¢ duket qart€ nga dosja e
¢éshtjes, hetimi n€ pjesén mé t€ madhe ishte pérfunduar pérpara se kérkuesi
té dilte pérpara gjyqtarit hetues mé 1 Qershor 2001. Ve¢ késaj, Gjykata e
Sigurisé Shtetérore e Izmirit jo vetém qé nuk éshté shprehur, pérpara se té
shqyrtonte themelin e ¢éshtjes, né lidhje me pranueshmériné e deklaratés té
kérkuesit dhéné policis€, por ajo edhe e ka pérdorur deklaratén pér policiné
si provén kryesore pér dénimin e tij, pavarésisht mohimit prej tij t€ saktésisé
s€ saj (shiko paragrafin 23 lart). N€ lidhje me kété Gjykata komenton se, pér
dénimin e kérkuesit, Gjykata e Sigurisé Shtetérore e Izmirit, né fakt, ka
pérdorur provat e paraqitura pérpara saj pér t€ konfirmuar deklaratén e
kérkuesit pér policiné. Kéto prova pérfshinin raportin e ekspertit té datés 1
Qershor 2001 dhe deklaratat e t€ akuzuarve té tjeré pér policiné dhe
prokurorin publik. Megjithaté, né kété drejtim, Gjykata e konsideron té
habitshém faktin qé€ raporti i ekspertit i pérmendur né vendimin e gjykatés
s€ shkall€s s€ par€, ishte né favour t€ kérkuesit, pasi vendimi shprehej se
nuk mund t€ pércaktohej nése shkrimi n€ banderolé pérputhej me até té
kérkuesit (shiko paragrafin 15 sipér). Eshté gjithashtu domethénés fakti qé
té gjithé t& akuzuarit e tjeré pér té€ nj€jtén vepér, té cilét kishin déshmuar
kundér kérkuesit né€ deklaratat e tyre pér policiné dhe prokurorin publik, né
gjyq 1 térhogén deklaratat e tyre dhe mohuan se kishin marré pjesé né
demonstraté.

58. Késhtu, né ¢éshtjen né fjal€, kérkuesi patjetér qé &shté cénuar nga
kufizimet e véna mbi t€ drejtén e tij pér avokat pér faktin se deklarata e tij
pér policing ishte pérdorur pér dénimin e tij. As asistenca ligjore e ofruar mé
voné, as natyra kundérshtuese e procesit gjyqésor né vijim nuk do t€ mund
té korrigjonte difektet qé€ kishin ndodhur gjaté kohés sé arrestimit nga
policia. Megjithaté, nuk 1 takon Gjykaté€s t€ spekulojé né lidhje me ndikimin
qé kontakti 1 kérkuesit me avokatin gjaté koh€s qé mbahej 1 arrestuar nga
policia, do t€ kishte né procesin e pastajmé.

59. Gjykata kujton gjithashtu se, as kuptimi, as fryma e nenit 6 té
konventés nuk e ndalojné njé person té heqé doré me vullnet t€ liré,
shprehimisht apo heshturazi, nga e drejta e garancive t€ njé procesi té drejté
gjyqésor (shiko Kwiatkowska k. Italisé (dec.), nr. 52868/99, 30 Néntor
2000). Megjithaté, qé ajo té jeté e efektshme pér géllimet e Konventés,
heqja doré€ nga e drejta pér t€ marré pjesé né gjyq duhet t&€ vendoset né
ményré t€ qarté, pa ekuivoke, dhe té shoqérohet me garancit€é minimale
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sipas réndésisé s€ saj (shiko Sejdovic k. Italisé [GC], nr. 56581/00, § 86,
ECHR 2006-...; Kolu, cituar lart, § 53, dhe Colozza k. Italisé, 12 Shkurt
1985, § 28, Seria A nr. 89). Késhtu, n€ ¢éshtjen né fjal€¢, nuk mund t&
mbéshtetemi tek pohimi n€ formularin ku deklarohen t€ drejtat e tij se
kérkuesit 1 éshté kujtuar e drejta e tij pér t€ mos folur (shiko paragrafin 14
lart).

60. Sé€ fundi, Gjykata véren se njé nga elementet specifike t& ¢€shtjes né
fjalé ishte mosha e kérkuesit. Duke patur parasysh numrin domethénés té
materialeve t€ sé drejtés ndérkombétare né€ lidhje me ndihmén ligjore pér té
miturit e arrestuar nga policia (shiko paragrafét 32-36 sipér), Gjykata
thekson réndésiné themelore té sigurimit t€ kontaktit me avokatin né rastet
kur personi i arrestuar €shté i mitur.

61. Megjithaté, né ¢é€shtjen né fjalé, si¢c shpjegohet mé lart, kufizimet e
véna mbi t€ drejtén e avokati ishin digka sistematike dhe e zbatueshme pér
kédo g€ mbahej 1 arrestuar pér njé vepér g€ ishte né juridiksionin e
gjykatave té sigurisé shtetérore, pavarésisht moshés sé tij apo té saj.

62. Me pak fjalé, edhe pse kérkuesi e pati mundésiné té kundérshtonte
né gjyq dhe mé pas né procesin e apelit provat kundér tij, mungesa e njé
avokati gjaté kohés q€ ai mbahej 1 arrestuar nga policia, kané patur njé
ndikim té pakthyeshém tek té drejtat e tij t€ mbrojtjes.

(¢) Konkluzion

63. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konkludon se, né€ ¢éshtjen né fjal€, ka
patur shkelje t&€ Nenit 6 § 3 (c) t€ Konventés né kombinim me Nenin 6 § 1.

B. Mos-komunikimi i opinionit me shkrim té Krye-Prokurorit
Publik ne Gjykatén e Kasacionit

64. Kérkuesi u ankua se nuk i ishte komunikuar opinioni me shkrim i
Krye-Prokurorit Publik né Gjykatén e Kasacionit. Pér kété gjé ai €shté
mbéshtetur né Nenin 6 § 1 t€ Konventés, pjesa pérkatése e té cilit
parashikon:

“Pér t€ vendosur né lidhje me ¢do akuzé penale ndaj tij, ¢do person ka té drejté qé
¢Eshtja e tij té dégjohet drejtésisht... nga njé gjykaté ...”

1. Vendimi i Dhomés

65. N& vendimin e saj t& 26 Prillit 2007, Dhoma shprehej se, bazuar né
jurisprudencén e gjykatés pér két€ gj€, mos-komunikimi pér kérkuesin i
opinionit me shkrim t& Krye-Prokurorit Publik né Gjykatén e Kasacionit
kishte shkelur té drejtén e tij pér procesin né bazé€ té parimit té
kontradiktoriaritetit. K&shtu, ajo konkludoi se ishte shkelur Neni 6 § 1 1
Konventés.
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2. Parashtrimet e paléve

66. Palét nuk kané depozituar komente t€ métejshme né lidhje me kété
gjé.

3. Vlerésimi i Gjykatés

67. Gjykata mendon se, pér arsyet e paraqitura nga Dhoma, &shté
shkelur e drejta e kérkuesit pér procesin gjyqésor n€ bazé t€ parimit té
kontradiktoriaritetit. Si rrjedhim, €shté shkelur Neni 6 § 1 1 Konventés.

II. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

68. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé€ ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té dre;jté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

1. Parashtrimet e paléve

69. Kérkuesi ka pretenduar 5,000 EUR pér déme materiale 10,000 EUR
pér dém moral.
70. Qeveria i kundérshtoi shumat si t€ tepruara dhe t€ papranueshme.

2. Vendimi i Dhomés

71. Dhoma nuk dha asnjé kompensim material pér kérkuesin, duke u
shprehur se ai nuk kishte mundur t’i vértetojé pretendimet e tij. Ajo gjykoi
se gjetja e shkeljes pérbénte, né vetvete, njé shpérblim t& drejt€ té
mjaftueshém pér démin moral té€ shkaktuar pér kérkuesin.

3. Vlerésimi i Gjykatés

72. Gjykata rithekson se forma mé e miré€ pér kompensimin e nj€ shkelje
t€ Nenit 6 § 1 do t€ ishte duke siguruar q€ kérkuesi, aq sa €shté e mundur, té
vihet n€ t€ nj&jt€n pozité ku do t€ kishte gené, né rast se do t€ ishte
respektuar kjo dispozité ligjore (shiko Teteriny k. Rusisé, nr. 11931/03,
§ 56, 30 Qershor 2005; Jelici¢ k. Bosnie - Herzegovinés, nr. 41183/02, § 53,
ECHR 2006-..., dhe Mehmet dhe Suna Yigit k. Turqisé, nr. 52658/99, § 47,
17 Korrik 2007). Gjykata konstaton se ky parim &shté i zbatueshém edhe
pér céshtjen né€ fjalé. Rrjedhimisht, ajo mendon se ményra mé e miré e
kompensimit do t& ishte rigjykimi i kérkuesit né pérputhje me kérkesat e
Nenit 6 § 1 t&¢ Konvent€s, né rast se kérkuesi do e kérkonte kété gjé€ (shiko,
mutatis mutandis, Gengel k. Turgisé, no. 53431/99, § 27, 23 Tetor 2003).
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73. Pér sa 1 takon pjes€s s€ mbetur t€ démit moral, duke vendosur po
mbi kété bazg, ajo 1 akordon kérkuesit 2,000 EUR.

B. Kostot dhe shpenzimet

1. Parashtrimet e paléve

74. Kérkuesi kishte paraqitur njé pretendim pér 3,500 EUR pér kostot
dhe shpenzimet e béra né procesin e brendshém dhe pérpara Dhomés, pa
paragqitur ndonjé dokument mbéshtetés pér pretendimet e tij. Eshté pér t'u
theksuar se kérkuesi nuk e ka ndryshuar pretendimin e tij fillestar paraqitur
prej tij pérpara Dhomés, por ka paraqitur njé kérkes€ ndihme ligjore pér
shpenzimet e béra n€ procesin pérpara Dhomés s¢ Madhe.

75. Qeveria e kundé€rshtoi pretendimin, duke argumentuar se ishte e
paprovuar.

2. Vendimi i Dhomés
76. Dhoma i ka akorduar kérkuesit 1,000 EUR pér kosto dhe shpenzime.

3. Vlerésimi i Gjykatés

77. Gjykata véren se kérkuesi ka pérfituar ndihmé ligjore pér kostot dhe
shpenzimet e béra gjaté procesit né Dhomén e Madhe. Si rezultat, kostot
dhe shpenzimet pérfshijné vetém ato q€ jané béré né procesin pérpara
gjykatave té€ brendéshme dhe Dhomeés.

78. Sipas jurisprudences sé Gjykatés, kostot dhe shpenzimet nuk do té
mbulohen né bazé t€ Nenit 41, né rast se nuk vértetohet se ato jané kryer
faktikisht, kané gené t&€ domosdoshme dhe té arsyeshme né vleré. Vec késaj,
kostot ligjore jané té rikuperueshme, vetém atéheré kur kané t€ béné me
shkeljen e konstatuar (shiko, mes autoriteteve té tjera, Beyeler k. Italisé
(shpérblimi 1 drejt€) [GC], nr. 33202/96, § 27, 28 Maj 2002, dhe Sahin
k. Gjermanisé [GC], nr. 30943/96, § 105, ECHR 2003-VIII).

79. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata 1 jep kérkuesit shumén e dhéné
tashmé nga Dhoma, domethéné 1,000 EUR.

C. Interesi i munguar

80. Gjykata e mendon té arsyeshme q€ masa e interesit t€ munguar té
bazohet né nivelin e huadhénies marxhinale t&€ Bankés Qendrore Evropiane,
mbi t€ cilin do t€ shtohen tre piké pérqindjeje.
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PER KETO ARSYE, GJIYKATA NJEZERI

1. Vendos se €shté shkelur Neni 6 § 3 (c¢) 1 Konventés né kombinim me
nenin 6 § 1, pér shkak t&€ mungesés sé ndihmés ligjore pér kérkuesin
gjaté kohé&s g€ mbahej i arrestuar nga policia;

2. Vendos se &shté shkelur Neni 6 § 1 1 Konventés né lidhje me mos-
komunikimin e opinionit me shkrim t& Krye-Prokurori Publik né
Gjykatén e Kasacionit;

3. Vendos
(a) se Shteti 1 paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve,
shumat né vijim, t€ cilat duhen konvertuar né lira t€ reja turke sipas
kursit t€ kémbimit né datén e shlyerjes:
(1) 2,000 EUR (dy mijé euro), plus ¢do taksé té tatueshme, pér
démin moral;
(i1) 1,000 Eur (njé€ mijé euro), plus ¢do taksé q€ mund t’i ngarkohet
kérkuesit, pér kostot dhe shpenzimet;
(b) se me pérfundimin e afatit tremujor t€ pérmendur mé lart deri né
zgjidhjen pérfundimtare do té€ paguhet interes i thjeshté¢ pér shumat e
specifikuara mé lart, 1 barabart¢ me nivelin e interesit marxhinal té
kreditimit t&¢ Bank&s Qendrore Evropiane gjaté periudhés s€ vonesés,
plus tre piké pérqindjeje.

4. Hedh poshté pjesén e mbetur nga pretendimi 1 kérkuesit pér shpérblim té
drejté.

Béré né anglisht dhe frengjisht dhe shpallur né seancé té€ hapur, né
Godinén e t€ Drejtave t€ Njeriut né Strasburg, mé 27 Néntor 2008.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Jurist President

N¢E pérputhje me Nenin 45 § 2 t& Konventé€s dhe Rregullin 74 § 2 t&
Rregullores sé Gjykatés, kétij vendimi i bashkangjiten opinionet pajtuese né
vijim:

(a) opinion pajtues i Gjyqtarit Bratza;

(b) opinion 1 pérbashkét pajtues 1 Gjyqtaréve Rozakis, Spielmann,
Ziemele dhe Lazarova Trajkovska;

(c) opinion pajtues 1 Gjyqtarit Zagrebelsky, s€ bashku me Gjyqtarét
Casadevall dhe Tiirmen.
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Opinionet ndryshe nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose
fréngjisht, né variant(et) e gjuhés zyrtare t& vendimit, q¢ mund t’i gjeni né
bazén e t€ dhénave HUDOC té jurisprudencés sé Gjykatés.

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.

Gjuhét zyrtare t€ Gjykatés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut jané anglisht dhe fréngjisht.
Ky pérkthim u krye me mbéshtetje t€ Fondit t€ Mirébesimit té t€ Drejtave té Njeriut t&
Késhillit t& Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér
Gjykatén, e cila nuk mban pérgjegjési pér cilésiné e tij. Ai mund té shkarkohet nga
HUDOC, baza e té dhénave té jurisprudencés sé¢ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€
Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazg tjetér t& dhénash me té cilén Gjykata e
ndan até. Ai mund té riprodhohet pér géllime jo-komerciale, me kusht qé té citohet titulli i
ploté i ¢éshtjes, sé bashku me t€ dhénat e mésipérme pér t€ drejtén e autorit dhe referencén
pér Fondin e Mirébesimit t& t& Drejtave t€ Njeriut. Pér pérdorimin e ¢do pjese t&€ kétij
pérkthimi pér qéllime komerciale, ju lutemi t€ kontaktoni n€ adresén
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.
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I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
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pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (www.coe.int/humanrightstrustfund ), ou de toute autre base de données a
laquelle HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales,
sour réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de
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