* X %
* *
______ x x
CONSEIL % * COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut, 2012. Ky pérkthim u krye
me mbéshtetje t&¢ Fondit t& Mirébesimit té t& Drejtave t&€ Njeriut t&€ Késhillit t& Evropés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk éshté detyrues pér Gjykatén. Pér informacione
té métejshme shiko té€ dhénat e plota pér t€ drejtén e autorit né fund té kétij dokumenti.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire ’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du present
document.

DHOMA E MADHE
CESHTJA LAUTSI DHE TE TJERE k. ITALISE

(Kérkesé nr. 30814/06)

VENDIM

STRASBURG

18 Mars 2011

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund té rishikohet nga ana
redaktoriale.


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund




VENDIMI LAUTSI DHE TE TJERE k. ITALISE 1

Né céshtjen Lautsi dhe té Tjeré k. Italisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut, né seanc€ gjyqésore si
Dhomé e Madhe e pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, President,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Nina Vaji¢,
Rait Maruste,
Anatoly Kovler,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Guido Raimondi, gjyqtareé,
dhe Erik Fribergh, Regjistrues,
Pas shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé t&€ mbyllur mé 30 Qershor 2010 dhe
mé 16 Shkurt 2011,
Merr vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit t& lart-
pérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafilléen né njé kérkesé¢ (nr. 30814/06) kundér
Republikés Italiane né bazé té€ Nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t&
Drejtave t& Njeriut dhe t& Lirive Themelore (“Konventa”) nga njé shtetase
Italiane, Znj. Soile Lautsi (“kérkuesja e par€”) mé 27 Korrik 2006. N&
kérkesén e saj, ajo deklaronte se vepronte né¢ emér té saj dhe né emér té
fémijéve té saj, Dataico dhe Sami Albertin, né até kohé t€ mitur. Kéta té
fundit, t€ cilét tashmé jan€ né€ moshé madhore, konfirmuan se déshironin té
mbeteshin kérkues (“kérkuesi 1 dyté dhe 1 treté”).

2. Kérkuesit u pérfagésuan nga Z. N. Paoletti, jurist n€ Romé. Qeveria
italiane u pérfagésua nga Agjentja e qeverisé€, Znj. E. Spatafora, dhe dy Zv.
bashké-Agjentét, Z. N. Lettieri dhe Znj. P. Accardo.

3. Kérkesa 1u caktua Seksionit t&€ Dyté t€ Gjykatés (Rregulli 52 §1 1
Rregullores sé Gjykatés). M€ 1 Korrik 2008 njé Dhomé e kétij Seksioni, e
pérbéré nga gjyqtarét e méposhtém: Frangoise Tulkens, Antonella Mularoni,
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Vladimiro Zagrebelsky, Danuté JoCiené, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajé
dhe Is1l Karakas, vendosén té njoftonin Qeveriné né lidhje me kérkesén; né
zbatim t€ dispozitave t€ Nenit 29 § 3 t& Konventés, ajo vendosi gjithashtu
pér shqyrtimin njékohésisht t&€ pranueshmérisé dhe themelit té kérkesés.

4. Mé 3 Néntor 2009, nj¢ Dhomé nga i njéjti Seksion, pérbéré nga
gjyqtarét: Frangoise Tulkens, President, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro
Zagrebelsky, Danuté¢ Jociené, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajéo dhe Isil
Karakas, e deklaroi kérkesén t€ pranueshme dhe u shpreh njézéri pér shkelje
t€ Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1, marré n€ lidhje me Nenin 9 t€ Konventgs,
dhe se nuk ishte i nevojshém shqyrtimi i ankesés né bazé t€ Nenit 14 té
Konventés.

5. Mg 28 Janar 2010, Qeveria kérkoi g€ ¢éshtja t’i referohej Dhomés sé
Madhe né bazé t€ Nenit 43 t&€ Konventés dhe Rregullit 73. M& 1 Mars 2010
kérkesa u pranua nga njé panel i Dhomés sé¢ Madhe.

6. Pérbérja e Dhomés sé¢ Madhe u pércaktua né bazé t€ dispozitave té
Nenit 26 §§ 4 dhe 5 té Konventés dhe Rregullit 24.

7. Kérkuesit dhe Qeveria paraqitén secili komente t€ tjera me shkrim né
lidhje me themelin.

8. Leja pér ndérhyrje né procedurén me shkrim (Neni 36 § 2 1 Konventés
dhe Rregulli 44 § 2) iu dha tridhjeté e tre anétaréve t€ Parlamentit Evropian,
té cilét vepronin s€ bashku, organizatés jo qeveritare Greek Helsinki
Monitor, e cila kishte ndérhyré mé paré pérpara Dhomés, organizatés jo
geveritare Associazione nazionale del libero Pensiero, organizatés
jogeveritare European Centre for Law and Justice, organizatés jo qeveritare
Eurojuris, organizatave jo qeveritare International Committee of Jurists,
Interights dhe Human Rights Watch, t& cilét vepronin sébashku,
organizatave jo qeveritare Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Semaines sociales de France dhe Associazioni cristiane lavoratori italiani,
qé€ vepronin né ményré kolektive, dhe Qeverive t€ Armenisé, Bullgarisé,
Qipros, Federatés Ruse, Greqis€, Lituanis€é, Maltés, Monakos, Rumanisé
dhe Republikés s€ San Marinos.

Qeverive té€ Armenisé, Bullgarisé, Qipros, Federatés Ruse, Greqisé,
Lituanisé, Maltés, dhe Republikés s€¢ San Marinos iu dha gjithashtu leja t&
ndérhynin kolektivisht né procedurén me gojé.

9. Mé 30 Qershor 2010, u mbajt njé seancé€ e hapur né¢ Godinén e té
Drejtave té Njeriut, n€ Strasburg, (Rregulli 59 § 3).

Pérpara Gjykatés u paraqitén:
(a) pér Qeveriné e paditur

Z. Nicola LETTIERI, bashkeé-Agjent,
Z. Giuseppe ALBENZIO, Késhilltar,
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(b) pér kérkuesit
Z. Nicold PAOLETTI, Avokat,
Znj. Natalia PAOLETTI,
Znj. Claudia SARTORI, Késhilltare;

(c) pér Qeverité e Armenisé, Bullgarisé, Qipros, Federatés Ruse, Greqisé,
Lituanisé, Maltés, dhe Republikés sé San Marinos, ndérhyrésit e palés
S€ trete:

Z. Joseph WEILER, Profesor it € Drejtés, Universiteti i Nju Jorkut,
Avokat,

Z. Stepan KARTASHYAN, Zévendés Pérfagésues 1 Pérhershém i
Armenisé n€ Ké&shillin e Europés,

Z. Andrey TEHOV, Ambasador, Pérfaqésues i Pérhershém i Bullgarisé
né Késhillin e Europés,

Z. Yannis MICHILIDES, Zévendés Pérfagésues 1 Pérhershém i Qipros
né Késhillin e Europés,

Znj. Vasileia PELEKOU, Zévendés Pérfagésuese e Pérheréshme e
Greqisé né Késhillin e Europés,

Z. Darius SIMAITIS, Zévendés Pérfagésues i Pérhershém i Lituanisé
né Késhillin e Europés,

Z. Joseph LICARI, Ambasador, Pérfagésues i Pérhershém 1 Maltés né
Késhillin e Europés,

Z. Georgy MATYUSHKIN, Agjenti i Qeveris€ s€¢ Federatés Ruse,

Z. Guido BELLATTI CECCOLI, bashké-Agjent 1 Qeveris¢€ sé&
Republikés sé San Marinos, Késhilltaré.

Gjykata dégjoi prezantimet e Z. Nicolo Paoletti, Znj. Natalia Paoletti, Z.
Lettieri, Z. Albenzio dhe Z. Weiler.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

10. Kérkuesja e paré dhe dy djemté e saj, Dataico dhe Sami Albertini,
edhe kéta kérkues, kané lindur respektivisht n€ vitin 1957, 1988 dhe 1990.
Ata jané banues né Itali. N€ vitin shkollor 2001-2002, Dataico dhe Sami
ndignin Istituto Comprensivo Statale Vittorino da Feltre, njé shkollé
shtetérore né Abano Terme. N€ murin e ¢do klase né shkollé varej nj€ kryq
me krishtin e kryqézuar.

11. Mg 22 Prill 2002 gjaté njé€ takimi me drejtuesit e shkollés, burri 1
kérkueses sé paré ngriti ¢éshtjen e pranis€ s€ simboleve fetare né klasé,
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duke pérmendur vecanérisht kryqin, dhe shtroi pyetjen nése duheshin hequr.
Mg 27 Maj 2002, me dhjeté vota kundrejt dy dhe njé abstenim, drejtuesit e
shkollés vendosén t’i mbanin simbolet fetare népér klasa.

12. Mg 23 Korrik 2002, kérkuesja e paré e kundérshoi kété¢ vendim né
Gjykatén Administrative t€ Venetos, duke u ankuar pér shkelje t€ s¢ drejtés
pér shekullarizém, né€ bazé té Nenit 3 (parimi i1 barazis€) dhe 19 (liria fetare)
té¢ Kushtetutés Italiane, Nenit 9 1 Konventé€s, dhe parimit t€ paanshmérisé€ sé
autoriteteve administrative publike (Neni 97 i Kushtetutés).

13. Mé 3 Tetor 2002 Ministri i Arsimit, Universiteteve dhe Kérkimit
Shkencor miratoi Direktivén nr. 2666, ku udhézonte shérbimet kompetente
t€ Ministris€ g€ ai drejtonte t€ merrnin masat ¢ nevojshme né ményré qé
drejtuesit e shkollave t€ siguronin praniné e kryqit né klasa (shiko
paragrafin 24 poshté¢).

Mg 30 Tetor 2003 Ministri mori pjes€ né procesin gjyqésor té€ hapur nga
kérkuesja e paré. A1 argumentoi se kérkesa e saj ishte e pabazuar, pasi
prania e kryqit né klasat e shkollave publike bazohej né Nenin 118 té
dekretit mbretéror nr. 965 t€ 30 Prillit 1924 (rregullore e brendéshme e
shkollave t€ mesme) dhe Nenin 119 t€ dekretit mbretéror nr. 1297 té
26 Prillit 1928 (miratim i rregullores sé€ pérgjithshme té arsimit fillor; shiko
paragrafin 19 poshté).

14. Me ané t€ njé vendimi t&€ datés 14 Janar 2004, Gjykata
Administrative  ia  referoi = Gjykatés  Kushtetuese  ¢&shtjen e
kushtetueshmérisé né lidhje me parimin e karakterit shekullar t&€ Shtetit dhe
Nenet 2, 3, 7, 8, 19 dhe 20 té€ Kushtetutés, nenet 159 dhe 190 té dekretit
legjislativ nr. 297 t& 16 Prillit 1994 (qé miratonte tekstin e njésuar q&
pérmblidhte dispozitat legjislative né fuqi né lidhje me arsimin dhe
shkollat), “specifikimet” e tyre q€ rridhnin nga Nenet 118 dhe 119 té
dekreteve mbretérore té sipér-pérmenduara, dhe Nenin 676 t€ t& njéjtit
dekret legjislativ.

Sipas Neneve 159 dhe 190 pérgjegjésiné pér blerjen dhe furnizimin me
mobilje t€ shkollave elementare dhe t€ mesme e kané bashkité. Neni 119 1
dekretit t€ viti 1928 specifikon se ¢do klasé duhet té keté njé kryq dhe Neni
118 1 dekretit t& vitit 1924 specifikon se ¢do klasé duhet t€ keté nj€ portret t&
mbretit dhe njé kryq. Neni 676 1 dekretit legjislativ nr. 297 pércakton se
dispozitat e papérfshira n€ tekstin e njésuar mbesin né fuqi “me pérjashtim
té dispozitat n€ kundérshtim ose t€ papajtueshme me tekstin e njésuar, té
cilat shfugizohen”.

Me njé vendim t&€ 15 Dhjetorit 2004 (nr. 389), Gjykata Kushtetuese e
deklaroi gartésisht té€ papranueshme ¢é€shtjen e kushtetueshméris€ pér shkak
se, né té vérteté, ajo kishte t& bénte me tekste q€, duke mos patur statusin e
ligjit, por vetém té rregullores (Nenet 118 dhe 119 t& sipér-permenduara),
nuk mund t&é pérbénin subjekt pér rishikim kushtetueshmérie.

15. Mg 17 Mars 2005, Gjykata Administrative e hodhi poshté kérkesén.
Pasi mori vendimin se Neni 118 i dekretit mbretéror t& 30 Prillit 1924 dhe
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Neni 119 1 dekretit mbretéror t€ 26 Prillit 1928 ishin ende né fuqi dhe
theksoi se “parimi i natyrés shekullare t€ Shtetit [ishte] tashmé pjesé e
trashégimisé ligjore t€ Europés dhe demokracive peréndimore”, ajo u
shpreh se prania e kryqit né klasat e shkollave shtetérore, duke marré
parasysh kuptimin g€ ajo kishte pér qéllim té pércillte, nuk pérbénte shkelje
té kétij parimi. Ajo iu referua, vecanérisht, piképamjes se, megjithése kryqi
ishte né ményré t€ pamohueshme njé symbol fetar, ai ishte mé shumé njé
simbol 1 Krishtérimit, se sa vetém i1 Katoli¢izmit, ndaj dhe shérbente si njé
piké reference pér besimet e tjera. Ajo shprehej mé tej se kryqi ishte njé
simbol historik dhe kulturor, duke patur né két€ ményré njé “vleré
identitare” pér popullin Italian, pasi “pérfaqéson[te] n€ njéfaré ményre
zhvillimin historik dhe kulturor karakteristik té [Italis€] dhe pérgjithésisht té
té gjithé Europés, dhe [ishte] njé sintez€ e miré e atij zhvillimi”. Gjykata
Administrative u shpreh mé tej se kryqi duhej konsideruar, gjithashtu, edhe
st njé simbol 1 njé sistemi vlerash qé géndronte né€ bazé t€ Kushtetutés
Italiane. Ajo dha arsyet e méposhtme:

“.. 11.1. Né kété fazé, Gjykata duhet t€ mbajé parasysh, edhe pse e di se po ndjek
njé€ rrugé té véshtiré e vende vende né terren t€ rréshqitshém, se Krishtérimi dhe véllai
i tij m€ i madh Xhudaizmi — t€ paktén q€ nga Moisiu e sigurisht né€ interpretimin
talmudik — né gendér t€ besimit t€ tyre kané véné tolerancén ndaj t€ tjeréve dhe
mbrojtjen e dinjitetit njerézor.

Né ményré t€ vecanté, Krishtérimi — pér shembull me ané té shprehjes sé miré-
njohur e shpesh té keqkuptuar “Jepi Cezarit ¢far€ éshté e Cezarit, dhe ...” — duke e
véné theksin me forcé tek dashuria pér fqinjin e, akoma mé shumé, duke i dhéné
epérsi bamir€sisé né raport me besimin veté, i pérmban né substancé ideté e
tolerancés, barazisé dhe liris€ g€ krijojn€ bazén e Shtetit modern shekullar e né
vecanti té Shtetit Italian.

11.2 Po t&€ shohim pértej asaj qé duket, ésht¢ e mundur té shquajmé fillin q€ lidh
revolucionin kristian t€ dy mij€ viteve mé paré me afirmimin né Europé té s€ drejtés
sé personit pér liri dhe me elementét ky¢ t€ Rilindjes (edhe pse ajo 1évizje, né terma
historike, ishte né kundérshtim té fuqishém me fené), si liria e ¢do individi, deklarata
e té drejtave t€ njeriut dhe sigurisht Shteti modern shekullar. T¢ gjitha fenomenet
historike t€ pérmendura bazohen né€ njé shkallé té€ gjeré — edhe pse sigurisht jo
eksklusivisht — né konceptimin kristian t€ botés. Me t€ drejté éshté vérejtur se thirrja
“liri, barazi, véllazéri” fare miré mund t€ jeté thirrja e ¢do kristiani, megjithése duke e
véné theksin tek fjala e treté.

Si pérfundim, nuk e teprojmé po té themi se, n€pér gjithé ato ulje e ngritje t&€
historisé europiane, natyra shekullare e Shtetit modern éshté fituar me njé ¢cmim t&
lart¢ dhe shpesh éshté nxitur, edhe pse jo eksklusivisht, duke iu referuar pak a shumé
me vetédije vlerave themeltare t€ Krishtérimit. Kjo shpjegon pérse né Europé e Itali,
shumé jurist€ t€ besimit kristian kané€ qen€ ndér mbéshtetésit mé t& fort€ t€ Shtetit
shekullar ...

11.5 Lidhja midis Krishtérimit dhe lirisé nénkupton njé koherencé historike logjike
qé nuk &éshté menjéheré e dukshme — si njé lum né njé pejsazh karstik té zbuluar
vetém rishtazi, pikérisht sepse né pjesén e tij mé t€ madhe ai rrjedh nén sipérfagen e
tokés — pjesérisht sepse né marrédhéniet gjithmoné né ndryshim midis Shteteve dhe
Kishave t€ Europés éshté shumé mé e lehté t€ shohésh pérpjekjet e shumta té Kishave
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pér t’u pérzier me ¢éshtjet e Shtetit dhe vice versa, ashtu si edhe rastet e shumta kur
idealet e krishtera jan¢ braktisur, edhe pse t&€ shpallura zyrtarisht, né kérkim té
pushtetit apo kur geverité dhe autoritetet fetare jané pérplasur mes tyre, ndonjéheré né
ményré t€ dhunshme.

11.6 Veg késaj, duke pérfituar nga perceptimet retrospektive, fare lehté mund t&
identifikosh né zemér té€ besimit kristian, pavarésisht inkuizicionit, pavarésisht anti-
semitizmit e pavarésisht kryqézatave, parimet e dinjitetit njerézor, tolerancén dhe
liring, pérfshiré liring fetare, e késhtu veté themelet e Shtetit shekullar, né fund té
fundit.

11.7 Duke e studiuar me kujdes historiné nga njé distancé e pérshtatshme, jo nga
shumé afér, mund t€ perceptojmé qartazi njé aféri (por jo identitet) midis “thelbit” t&
Krishtérimit i cili duke véné€ bamir€siné mbi gjithshka tjetér, pérfshiré besimin, e vé
theksin tek pranimi i t€ ndryshmes, dhe “thelbit” t€ Kushtetutés sé republikés qé
pérmes frymés sé solidaritetit i jep vleré liris€ pér t€ gjithé e késhtu pérmban
garanciné ligjore t& respektit pér té tjerét. Harmonia mbetet, edhe pse rrotull kétyre
thelbeve — t€ dy t€ pérqendruara tek dinjiteti njerézor - me kalimin e kohés ka patur
grumbullime té shumta elementésh té jashtém, disa prej t€ ciléve aq té ngjeshur sa
edhe e kané errésuar kété thelb, veganérisht thelbin e krishtérimit. ...

11.9 Ndaj mund té€ pretendohet se né realitetin e sotém social, kryqi duhet
konsideruar jo vetém si njé simbol i njé zhvillimi historik e kulturor e késhtu edhe i
identitetit t€ popullit toné, por edhe si simboli i njé sistemi vlerash: liris€, barazisg,
dinjitetit njerézor dhe tolerancés fetare e po ashtu edhe i natyrés shekullare té Shtetit —
parime g€ qéndrojné né themel t€ Kushtetutés soné.

Théné ndryshe, parimet kushtetuese kané shumé rrénjé q€ né€ ményré té
pamohueshme pérfshijné Krishtérimin né thelbin e tij mé t& thellé. Ndaj dhe do t&
ishte paradoksale t& pérjashtoje shenjat e krishtérimit nga njé institucion publik né
emér t€ shekullarizmit, njé prej burimeve t€ largéta t€ té cilit Eshté feja e krishter€.

12.1 Kjo gjykaté &shté padyshim né dijeni té faktit se, né t€ shkuarén, simbolit té
kryqit i jané atribuar edhe vlera té tjera, si pér shembull né kohén e Statutit Albertin,
ishte shenjé e Katoligizmit t&€ nénkuptuar si fe shtetérore, i pérdorur, késisoj, pér
kristianizimin dhe konsolidimin e pushtetit dhe autoritetit.

Veg késaj, gjykata e di fort miré se sot jané ende t€ mundura interpretime té
ndryshme t€ shenjés sé kryqit e, mbi t€ gjitha, njé interpretim ngushtésisht fetar qé i
referohet Krishtérimit, n€ pérgjithési, dhe Katoligizmit, né veganti. Ajo e di gjithashtu
se nxénés q€ shkojné€ né shkollat shtetérore mund t€ ndjehen t&€ liré dhe n€ ményré
legjitime t’i japin kryqit vlera q€ jané té ndryshme, ta shohin p. sh si shenjé e njé
preference t€ papranueshme pér njé fe né raport me té tjerét, apo si shkelje té lirisé
individuale e pér rrjedhojé té natyrés shekullare t€ Shtetit, ose, né njé kufi ekstrem, si
referencé ndaj njé kontrolli politik t€ pérkohsh€ém mbi njé fe shtetérore apo si
referencé ndaj inkuizicionit, ose deri edhe si njé kupon katekizmi falas t€ shpérndaré
heshturazi jo n€ vendin e duhur edhe tek jo-besimtarét, apo si propagandé té
pandérgjegjshme né favor t€ besimit kristian. Edhe pse t€ gjitha kéto piképamje jané
té respektueshme, ato jané, n€ fund t€ fundit, t€ paréndésishme pér ¢éshtjen né fjalé. ...

12.6 Duhet theksuar se simboli i kryqit, i kuptuar né két€ ményré, me referencén e
tij ndaj vlerave t€ tolerances, mbart njé kuptim t€ veganté po té kemi parasysh se
shkollat italiane shtetérore sot frekuentohen nga nxénés t€ shumté nga jashté
Bashkimit Europian, tek t€ cilét éshté relativisht e réndésishme t€ pércillen parimet e
té genurit i hapur ndaj diversitetit dhe t&€ refuzimit t€ ¢do forme fundamentalizmi —
qofté kjo shekullare apo fetare — parime kéto qé pérshkojné té gjithé sistemin toné.
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Epoka joné mbart shenjén e fermentit t€ krijuar nga takimi i kulturave té ndryshme me
kulturén ton€ dhe pér ta shmangur shndérrimin e kétij takimi n€ njé pérplasje, éshté e
domosdoshme t€ ripohojmé identitetin ton€, edhe simbolikisht, sidomos ngaqé ai
karakterizohet pikérisht prej vlerave té respektit pér dinjitetin ¢ ¢do genie njerézore
dhe t€ solidaritetit universal. ...

13.2 Ng fakt, simbolet fetare pérgjithésisht nénkuptojné njé mekanizém pérjashtimi
logjik, pasi pika e nisjes e ¢do besimi fetar &sht€ pikérisht besimi n€ njé entitet
superior, gjé € shpjegon pse aderuesit e¢ tyre, besimtarét, e shohin veten, me
pérkufizim dhe bindje, si pjesé t€ sé vértetés. Rrjedhimisht dhe né€ ményré té
pashmangshme, gendrimi i besimtarit pérballé dikujt q¢ nuk beson e g€ si i tillé
nénkuptohet t€ jeté kundérshtar i genies supreme, ésht€ njé gendrim pérjashtues. ...

13.3 Mekanizmi logjik i pérjashtimit t& jo-besimtarit éshté€ dicka e natyrshme pér
c¢do bindje fetare, edhe pse personat e interesuar mund t€ mos jené té€ vetédijshém pér
njé gjé té tille, me pérjashtim veté€m t& Krishtérimit — ku kjo gjé kuptohet si¢ duhet,
gjé q&, sigurisht, as nuk ka gené ¢ as nuk &shté gjithmoné e vérteté, falé edhe atyre qé
madje e quajné veten té krishteré. N& Kristianizém edhe besimi tek zoti i
gjithédijshém &shté dytésor né raport me bamirésiné, domethén€ né raport me
respektin pér tjetrin. Rrjedhimisht refuzimi i njé personi jo t& krishter€ éshté doréheqje
radikale nga veté Kristianizmi, njé doréheqje substantive; por kjo nuk éshté e vérteté
pér besimet e tjera fetare, pér té cilat njé qendrim i tillé maksimumi konsiderohet
shkelje e njé parimi t& réndésishém.

13.4 Kryqi si symbol i Krishtérimit, né€ két€ ményré, nuk mund t€ pérjashtojé
askénd pa mohuar vetveten; ai madje, n€ njé kuptim, pérbén shenjén universale té

pranimit dhe respektimit t€ ¢do genie njerézore si e till¢, pavarésisht ¢farédolloj
besimi, fetar apo tjetér, qé€ ai apo ajo mund té ketg. ...

14.1 Eshté gati e panevojshme té shtohet se shenja e kryqit né njé klasé, kur
kuptohet drejté, nuk ka té b&jé me bindjet e lira t& ¢dokujt, nuk pérjashton askénd dhe
sigurisht as nuk imponon ¢ as rekomandon gjé, por vetém nénkupton, né thelbin e
qéllimeve t€ pércaktuara pér arsimin dhe mésimdhénien né njé shkollé publike, njé
reflektim — domosdoshmérisht nén drejtimin e ekipit pedagogjik — mbi historiné e
Italis€¢ dhe vlerat e pérbashkéta t&€ shoqérisé soné té ritranskriptuara ligjérisht né
Kushtetuté, ndér té cilat natyra shekullare e Shtetit z€ vendin e nderit...”

16. Kérkuesja e paré e apeloi vendimin né Consiglio di Stato (Gjykata e
Larté Administrative), e cila konfirmoi se baza ligjore pér praniné e kryqit
né klasat e shkollave shtetérore gjendej n€ Nenin 118 té dekretit mbretéror
t€ 30 Prillit 1924 dhe Nenin 119 té dekretit mbretéror té 26 Prillit 1928 dhe,
duke patur parasysh kuptimin q€ i duhet dhéné atij, ishte né pajtueshméri
me parimin e shekullarizmit. Né lidhje me kété, ajo konstatoi se, né Itali,
kryqi simbolizon origjinén fetare té vlerave (toleranca, respekti reciprok,
vlerésimi i personit, afirmimi i t& drejtave t€ personit, konsiderimi i liris€ sé
personit, autonomia e vetédijes morale t€ personit vis-a-vis autoritetit,
solidariteti njerézor dhe refuzimi i ¢do forme diskriminimi) qé
karakterizojné qyteté€rimin Italian. Né kété kuptim, kryqi i ekspozuar né
klasé¢ mund té p&rmbushé — madje né njé kéndvéshtrim “shekullar” té
dallueshém nga kéndvéshtrimi fetar t€ cilit ai 1 referohet né ményré
specifike — njé funksion simbolik tejet edukativ. Consiglio di Stato u shpreh
se kryqi me krishtin e kryqé€zuar ishte paré si njé symbol i afté pér té
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reflektuar origjinat e shquara t€ vlerave té€ sipér pérmendura, vlerat qé
pérkufizojné shekullarizmin né rendin e sotém ligjor t€ Shtetit.

Né vendimin e tij (nr. 556) t&€ datés 13 Prill 2006, Consiglio di Stato
argumentoi si mé poshté:

“... Gjykata Kushtetuese ka pranuar né njé numér rastesh se shekullarizmi éshté njé
parim suprem pér rendin toné kushtetues, i afté pér té zgjidhur ¢éshtje t&é caktuara té
legjitimitetit kushtetues (mes vendimeve té shumta, shiko ato qé kané t€ b&jn€ me
dispozitat né€ lidhje me natyrén e detyrueshme t€ mésimeve fetare né€ shkollé ose
juridiksionin e gjykatave pér ¢éshtje qé kané t€ b&jné me vlefshmérin€ e martesave t&
lidhura sipas té drejtés zakonore dhe té regjistruara né regjistrin e martesave).

Ky é&shté nj€ parim g€ nuk shpallet né€ terma té shprehura né Kushtetutén toné, njé
parim ky q€ mbart shumé rezonanca ideologjike dhe me njé€ histori plot polemika, por
q¢é megjithaté, ka njé réndési ligjore qé mund té deduktohet nga normat themelore té
sistemit toné. N& té vérteté, Gjykata e nxjerr két€ parim né ményré specifike nga
Nenet 2, 3, 7, 8, 19 dhe 20 t& Kushtetués.

Parimi pérdor njé simbol linguistik (“shekullarizmi”) qé né ményré té€ shkurtuar
tregon aspekte té caktuara domethénése t€ dispozitave t€ sipér-pérmendura,
pérmbajtja e té cilave pércakton kushtet operuese né té cilat ky symbol duhet kuptuar
dhe duhet t€ funksionojé. Nése kété kushte operuese specifike nuk do té ishin
pércaktuar, parimi i “shekullarizmit” do t€ kishte mbetur i kufizuar vet€ém tek
konfliktet ideologjike dhe do t€ mund t& pérdorej vetém me véshtirési né€ njé kuadér
ligjor.

N¢ kété kuadér, kushtet operuese sigurisht q€ pércaktohen duke iu referuar traditave
kulturore dhe zakoneve té ¢do populli, pér sa kohé kéto tradita dhe zakone reflektohen
né rendin ligjor, dhe kjo gjé ndryshon nga njé komb te tjetri. ...

Né kontekstin ¢ késaj gjykate dhe problemit té€ paraqitur para saj, domethéné té
legjitimitetit t& ekspozimit né klasé té kryqit me krishtin e kryq€zuar, ajo ¢ka mbetet
pér t'u béré nga ana ¢ autoriteteve kompetente qé veprojné né pérputhje me
rregulloret, &shté detyra e thjeshté e verifikimit nése kjo kérkesé¢ shkel apo jo
pérmbajtjen e normave themelore t€ rendit toné€ kushtetues, qé i japin formé dhe
substancé parimit t€ “shekullarizmit” q€ tashmé karakterizon Shtetin Italian e t€ cilave
Gjykata Kushtetuese u &shté referuar né€ njé numér rastesh.

Fare qarté, kryqi €shté né€ vetvete njé symbol q€ mund t€ keté kuptime t& ndryshme
dhe shérben pér qéllime t€ ndryshme, para s€ gjithash, pér vendin ku mbahet i
ekspozuar.

Né njé vend adhurimi kryqi €shté ashtu si¢ duhet dhe eksklusivisht njé “simbol
fetar”, pasi ka pér géllim té nxisé adhurimin dhe respektin pér themeluesin e fesé sé
Krishter€.

NE njé kontekst jo fetar, si¢ &shté shkolla q€ pérdoret pér edukimin e t€ rinjve, kryqi
mund t€ pércjellé edhe kétu vlerat e sipér-permendura pér besimtarét, por pér ta dhe
jo-besimtarét ekspozimi i tij €shté i justifikuar dhe mbart njé kuptim jo-diskriminues
nga kéndvéshtrimi fetar, né qofté se &shté né gjendje t€ pérfaqésojé dhe evokojé
sintetikisht dhe né njé¢ ményré menjéheré té perceptueshme dhe té parashikueshme (si
¢do simbol) vlera qé jané t€ réndésishme pér shoqérin€ civile, vecanérisht, vlerat qé
jané né themel dhe frymézojné rendin toné kushtetues, themelin e jet€s soné civile. N&
kété¢ kuptim, kryqi mund té kryejé— madje né njé perspektivé “shekullare” t&
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dallueshme nga perspektiva e tij specifike fetare— njé funksion té lart€ edukues,
pavarésisht fes€ sé€ nxénésve.

Tashmé &éshté e qarté se, né Itali, kryqi &shté né€ gjendje t€ shprehé, sigurisht
simbolikisht, por ashtu si¢ duhet, origjinén fetare té kétyre vlerave — tolerancén,
respektin reciprok, vleré€simin e personit, afirmimin e t€ drejtave t€ personit,
konsiderimin e lirisé sé personit, autonominé e vetédijés morale t&€ personit pérballé
autoritetit, sulidaritetin njerézor dhe refuzimin e ¢do forme diskriminimi — qé
karakterizojné qyteté€rimin Italian.

Kéto vlera qé€ qéndrojné né thelb té traditave, ményrés sé€ jetesés, kulturés s¢ popullit
Italian, formojné bazén dhe rrjedhin prej normave themelore té kart€s soné
themeluese — pjesé e “Parimeve Themelore” dhe t& pjesés s€ paré — dhe sidomos prej
atyre té cilave u éshté referuar Gjykata Kushtetuese dhe q€ pérkufizojné formén e
shekullarizmit t€ p&rshtatshém pér Shtetin Italian.

Adresimi, népérmjet kryqit, i origjinés fetare t€ kétyre vlerave dhe pérputhja e tyre e
plot¢ me mésimet e krishtera rrjedhimisht nxjerr né pah qartésisht burimet
transhendente t€ vlerave né fjalé, pa véné né pyetje, né té vérteté duke konfirmuar
autonominé e pushtetit t&€ pérkohshém tokésor pérballé pushtetit shpirtéror (por jo
opozicionin e tyre, t€ nénkuptuar né njé interpretim ideologjik t& shekullarizmit qé
nuk ka asnjé ekuivalencé n€ Kushtetut€), dhe pa i hequr asgjé natyrés sé tyre t€
veganté “shekullare”, té pérshtatur ndaj kontekstit kulturor, specifik t€ rendit
fundamental t€ Shtetit Italian dhe t€ manifestuar prej tij. Prandaj kéto vlera né
shoqgéring civile pérjetohen né ményré autonome (dhe jo kontradiktore) né raport me
shoqéring fetare, késhtu qé t€ mund t€ pérqafohen n€ ményré “shekullare” nga té
gjithé, pavarésisht devocionit ndaj besimit qé i ka frymézuar dhe mbrojtur ato.

Si me ¢do simbol tjetér, kryqit mund t’i vihen dhe vishen kuptime t€ shumta
kontrastuese; dikush mund edhe t’ia mohojé kété vleré simbolike e ta kthejé né njé
xhingél té thjeshté mé s€ shumti me njé vleré artitike. Megjithaté, njé kryq i véné né
murin e njé klase nuk mund té konsiderohet si xhingél, apo si digka dekorative e as si
njé aksesor adhurimi. N& té vérteté, ai duhet té shihet si njé simbol i afté pér t&
reflektuar origjinat e shquara t€ vlerave civile t¢ pérmendura mé sipér, vlera qé
pérkufizojné shekullarizmin né rendin ligjor aktual t€ Shtetit. ...”

II. ZHVILLIMI I TE DREJTES SE BRENDESHME DHE PRAKTIKES
PERKATESE

17. Detyrimi pér vénien e kryqit né klasat e shkoll€s fillore pércaktohet
né Nenin 140 té dekretit mbretéror nr. 4336 té 15 Shtatorit 1860, té
Mbretérisé s€¢ Piemonte-Sardenjés, shpallur né pérputhje me Ligjin nr. 3725
t€ 13 Néntorit 1859, i cili parashikonte se: “cdo shkoll¢ duhet pajisur me
¢do kusht ... njé€ kryq” (Neni 140).

N¢ vitin 1861, viti i lindjes sé Shtetit Italian, Statuti 1848 i Mbretérisé sé€
Piemonte-Sardenjés u bé Kushtetuta e Italis€; ai siguronte né ményré té
vecanté se: “Feja romake katolike apostolike &shté e vetmja fe e Shtetit
[dhe] besimet e tjera do té lejohen né pérputhje me ligjin”.

18. Marrja e Romés nga ushtria italiane mé 20 Shtator 1870, mbas té
cilés qyteti u ankesua dhe u shpall kryeqyteti i Mbretérisé s€ re té Italisg,
shkaktoi njé krizé€ né marrédhéniet mes Shtetit dhe Kishés Katolike. Me ané
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té ligjit nr. 214, 1 datés 13 Maj 1871, Shteti Italian rregulloi n€é ményré té
njéanéshme marrédhéniet me Kishén, duke i dhéné Papés njé numér
privilegjesh pér organizimin sipas rregullave t& aktivitetit fetar. Sipas
kérkuesve, ekspozimi i kryqit né shkolla pak nga pak nisi t€¢ dalé nga
pérdorimi.

19. Gjaté periudhés fashiste, Shteti mori njé séré masash me géllim
sigurimin e respektimit t€ detyrimit pér ekspozimin e krygeve né klasa.

Pér shembull, mé 22 Néntor 1922, Ministria e Arsimit nxorri njé qarkore
(nr. 68) me formulimin e méposhtém: “... vitet e fundit, né shumé shkolla
fillore t&€ Mbretérisé éshté hequr imazhi i Krishtit dhe protreti i Mbretit. Kjo
&shté njé shkelje e hapur dhe e patolureushme e rregullores dhe vecanérisht
njé€ sulm ndaj fesé mbizotéruese té Shtetit dhe unitetit t€ Kombit. Prandaj,
urdhérojmé t€ gjitha autoritetet administrative bashkiake t€ Mbretérisé té
rivendosin né shkollat ku mungojné dy simbolet e shenjta t€ besimit dhe
vetédijes s€ kombétaris€.”

Mé¢ 30 Prill 1924, u miratua dekreti mbretéror nr. 965 1 30 Prillit 1924.
Ky dekret pércaktonte rregulloren e brendéshme pér geverisjen e shkollave
t&€ mesme (ordinamento interno delle giunte e dei regi istituti di istruzione
media). Neni 118 parashikonte:

“Cdo shkollé duhet té keté flamurin kombétar dhe ¢do klas€ duhet t€ keté njé kryq
dhe njé portret t& Mbretit”.

Neni 119 i dekretit mbretéror nr. 1297 i 26 Prillit 1928, g€ miratonte
rregulloren e pérgjithéshme t€ shérbimit t€ arsimit elementar (approvazione
del regolamento generale sui servizi dell’istruzione elementare), pércakton
se kryqi duhet té jeté pjesé pérbérése e “pajisjeve dhe furnizimeve té
domosdoshme té njé klase né shkoll&”.

20. Paktet Laterane, té nénshkruara mé 11 Shkurt 1929, shénuan
“Pajtimin” e Shtetit Italian dhe Kishé&s Katolike. Katoli¢izmi u konfirmua si
feja zyrtare e italisé. Neni 1 1 Traktatit t€ Pajtimit ishte formuluar si
méposhté:

“Italia njeh dhe riafirmon parimin e vendosur né Nenin e paré t€ Kushtetutés Italiane
té daté€s 4 Mars 1848, sipas té cilés feja romane katolike apostolike &shté ¢ feja e
vetme e Shtetit.”

21. Neé vitin 1948, Italia miratoi Kushtetutén e saj republikane, Neni 7 i
té cilés parashikon: “Shteti dhe Kisha Katolike, secili n€ ményrén e vet, do
té jené t&€ pavarur dhe Sovran ... marrédhéniet e tyre do t& rregullohen
népérmjet Pakteve Laterane [dhe] amendimet e Pakteve t€ pranuara nga té
dy palét nuk kérkojné procedura gjyqésore pér rishikimin e Kushtetutés.”
Neni 8 parashikon: “T€ gjitha besimet fetare do t€ jené njélloj té lira pérpara
ligjit... besimet fetare, pérveg¢ atij katolik kané té drejtén t&€ organizohen
sipas statuteve t€ tyre, pér sa koh€ nuk jané€ né papajtueshméri me rendin
ligjor [dhe] marrédhéniet e tyre me Shtetin do t€ pércaktohen me ligj né
bazé t€ marréveshjeve me pérfaqésuesit e tyre pérkatés”.
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22. Protokolli 1 marréveshjes sé€ re, 1 dat€s 18 Shkurt 1984, 1 ratifikuar
nga Ligji nr. 121 1 datés 25 Mars 1985, deklaron se parimi i pércaktuar né
Paktet Laterane se feja katolike €shté e vetmja fe Shtetérore, nuk &shté mé
né fuqi.

23. Né njé€ vendim t&€ 12 Prillit 1989 (nr. 203), shpallur pér nj€ ¢€shtje qé
ngrinte problemin e natyrés jo té€ detyrueshme t€ mésimeve fetare katolike
né shkollat shtetérore, Gjykata Kushtetuese u shpreh se parimi 1
shekullarizmit rridhte nga Kushtetuta, gjé q€ nuk nénkuptonte se Shteti
duhet té ishte indiferent ndaj feve, por ai duhet t€ garantonte mbrojtjen e
liris€ s€ fes€ né€ kontekstin e pluralizmit t€ besimit dhe atij kulturor.

Gjaté shqyrtimit né céshtjen né fjalé t€ njé kérkese né lidhje me
pérputhshmérin€ e pranisé s€ kryqit né klasat e shkollave shtetérore me
parimin e shekullarizmit, Gjykata Kushtetuese vendosi se kjo gjé nuk ishte
né juridiksionin e saj, pasi tekstet qé kérkonin praniné e kryqit ishin vetém
rregullore (vendim 1 datés 15 Dhjetor 2004, nr. 389; shiko paragrafin 14
sipér). Consiglio di Stato, kur iu kérkua t€ merrte né€ shqyrtim kété ¢éshtje, u
shpreh se prania e kryqit né klasat e shkollave shtetérore, duke patur
parasysh kuptimin q& i duhej dhéné atij, ishte né€ pajtim me parimin e
shekullarizmit (vendim 1 datés 13 Shkurt 2006, nr. 556; shiko paragrafin 16
Sipér).

NE njé ¢éshtje tjetér, Gjykata e Kasacionit kishte béré njé analizé t&
kundért me até t& Consiglio di Stato né kontekstin e njé persekutimi si
rezultat 1 refuzimit pér t€ shérbyer si kontrollor né njé gendér votimi pér
shkak t& nj€ kryqi t&€ ekspozuar aty. N& vendimin e saj t€ datés 1 Mars 2000
(nr. 439), ajo u shpreh se prania e kryqit shkelte parimet e shekullarizmit
dhe paanshmérisé€ s€ Shtetit, si dhe parimin e liris€ s€ ndérgjegjes té atyre qé
nuk pranonin té€ ishin besniké t€ atij simboli. Ajo refuzoi shprehimisht
argumentin se ekspozimi 1 kryqit ishte i justifikuar duke gené se ishte
simbol 1 “nj€ qytetérimi t€ téré apo 1 ndérgjegjes etike kolektive” dhe — kétu
Gjykata e Kasacionit citoi termat e pérdorura nga Consiglio di Stato né njé
opinion t& datés 27 Prill 1988 (nr. 63) — se simbolizonte gjithashtu “njé
vleré universale t€ pavarur nga ¢do lloj besimi fetar specifik”.

24, Mé 3 Tetor 2002, Ministri 1 Arsimit, Universiteteve dhe Kérkimit
Shkencor nxorri udhé€zimin e méposhtém (nr. 2666):

... Ministri

... Duke pasur parasysh se prania e kryqave né klasa bazohet né dispozitat né€ fuqi, se
nuk pérbén as shkelje té pluralizmit fetar, as té objektivave t€ edukimit multikulturor
né shkollat italiane dhe se nuk mund t€ konsiderohet si njé kufizim i lirisé sé
ndérgjegjes t€ garantuar nga Kushtetuta, pasi nuk i referohet njé besimi specifik, por
pérbén vetém njé shprehje té qytet€rimit dhe kulturés kristiane, duke gené késhtu
pjesé pérbérése e trashégimisé universale t€ njerézimit;

Pasi ka vlerésuar, né¢ respekt té aleancave, bindjeve dhe besimeve t€ ndryshme,
mundésiné e déshirueshme pér t'u kérkuar té gjithé shkollave, brenda limiteve t&
autonomisé s€¢ tyre dhe me vendim t€ organeve t€ tyre kompetente kolegjiale, t&
caktojné njé ambient brenda godinés s€ tyre pér t'u pérdorur pér reflektim apo
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meditim, pa ndonjé detyrim pér orare fikse, nga ata pjestaré t€ komunitetit t& shkollés
qé e duan njé€ gjé té tillg;
Nxjerr udhé€zimin e méposhtém:
Shérbimi kompetent i Ministrit ... do t&€ marré masat ¢ domosdoshme né ményré qé:
1) drejtuesit e shkollés té sigurojné praniné e kryqit n€ klasa;

2) té gjitha shkollat, brenda limiteve té autonomis€ s€ tyre dhe me vendim té
organeve té tyre kompetente kolegjiale, t& caktojné njé ambjent brenda godinés s€ tyre
pér t’u pérdorur pér reflektim apo meditim, pa ndonjé detyrim pér orare fikse, nga ata
pjestaré t&€ komunitetit t€ shkollés q€ e duan njé gjé t& tillé...”.

25. Nenet 19, 33 dhe 34 t¢ Kushtetutés jané formuluar si mé poshté:

Neni 19

“Cdokush ka t€ drejtén t& ushtrojé besimin e tij fetar né ¢do formé, individualisht
apo me té tjeré, dhe té promovojé dhe celebrojé rite né publik apo né ményré private,
me kusht g€ ato t€ mos jené né shkelje t€ moralit publik.

Neni 33
“Republika garanton lirin€ e arteve dhe shkencave, t€ cilat mund t& mésohen lirisht.

Republika vendos rregullat e pérgjithshme pér arsimin dhe hap shkolla shtetérore té
té gjitha degéve dhe niveleve. ...”

Neni 34
“Shkollat jané t€ hapura pér té gjithé.

Arsimi elementar, i dhén€ t& paktén pér teté vjet, Eshté 1 detyrueshém dhe falas. ...”

. VESHTRIM 1 PERGJITHSHEM MBI TE DREJTEN DHE
PRAKTIKEN E SHTETEVE ANTARE TE KESHILLIT TE EUROPES
NE LIDHJE ME PRANINE E SIMBOLEVE FETARE NE
SHKOLLAT SHTETERORE

26. Né njé pjes€ t€ madhe t€ Shteteve antare t&€ Késhillit t€ Europés
¢éshtja e pranis€ sé simboleve fetare n€ shkollat shtetérore nuk rregullohet
me ndonjé rregullore specifike.

27. Prania e simboleve fetare né shkollat shtetérore ndalohet né ményré
t& shprehur vetém né njé numér té vog€l Shtetesh antare: ish Republika
Jugosllave e Magedonisé, Franca (me pérjashitm t€ Alsace dhe département
t& Moselle-s) dhe Gjeorgjia.

Ajo é&shté e rregulluar me shkrim — ashtu si né€ Itali — né disa Shtete
antare, pikérisht né: Austri, rajone t€ caktuara administrative t€¢ Gjermanisé
(Ldnder), Zvicér (communes) dhe né Poloni. Megjithaté, t€ tilla simbole
gjenden edhe né shkollat shtetérore té disa Shteteve antare ku kjo ¢éshtje
nuk &shté e rregulluar specifikisht si né Spanj€, Greqi, Irlandé, Malté, San
Marino dhe Rumani.
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28. Céshtja €shté dérguar né gjykatat e larta t€ disa Shteteve antare.

Né Zvicér Gjykata Federale éshté shprehur pérmes njé urdhérese
komunale se prania e krygeve né klasat e shkollave elementare éshté né
kundérshtim me kérkesat e asnjanésis€ konfesionale t€ sanksionuar né
Kushtetutén Federale, por pa e kritikuar pranin€ e tyre n€ pjesé€ té tjera t&
godinés s€ shkollés (26 Shtator 1990; ATF 116 1a 252).

Né Gjermani, Gjykata Kushtetuese Federale €shté shprehur se njé urdhér
1 ngjashém 1 autoriteteve bavareze ishte né kundérshtim me parimin e
asnjanésis€ s€ Shtetit dhe 1 véshtiré pér t’u pajtuar me liriné e fes€ sé
fémijéve q€ nuk ishin katoliké (16 Maj 1995; BVerfGE 93,1). Parlamenti
bavarez mé pas nxorri njé urdhér té ri qé e ruante masén e méparéshme, por
u lejonte prindérve t&€ shprehnin bindjet e tyre fetare apo shekullare duke
kundérshtuar praniné e krygeve né klasat ku bénin mésim fémijét e tyre, dhe
krijonte sipas nevojés njé mekanizém, me ané té t& cilit t& mund té arrihe;j
njé kompromis apo zgjidhje e personalizuar.

Né Poloni, Avokati 1 Popullit i ka referuar Gjykatés Kushtetuese njé
urdhér t€ datés 14 Prill 1992, léshuar nga Ministri 1 Arsmit ku porosiste
veganérisht mundésin€ e ekspozimit t€ kryqeve né klasat e shkollave
Shtetérore. Gjykata Kushtetuese mori vendim se masa ishte né pajtueshméri
me lirin€ e ndérgjegjes dhe fesé dhe parimin e ndarjes sé Kishés nga Shteti,
garantuar nga Neni 82 1 Kushtetutés, me kusht qé€ ekspozimi t€ mos béhej 1
detyrueshém (20 Prill 1993; nr. U 12/32).

Né Rumani, Gjykata e Lart€ hodhi poshté njé vendim té Késhillit
Kombétar pér Parandalimin e Diskriminimit, t€ datés 21 Néntor 2006, i cili i
rekomandonte Ministris€é s€ Arsimit se duhej té rregullonte ¢éshtjen e
pranis€ s€ simboleve fetare né institucionet arsimore publike dhe
vecanérisht, t€ autorizonte ekspozimin e kétyre simboleve vetém gjaté oréve
té mésimit t& fes€ ose vet€ém né klasat e pérdorura pér mésimin e fesé.
Gjykata e Larté u shpreh, n€ ményré t€ vecanté, se vendimi pér ekspozimin
e kétyre simboleve né institucionet arsimore duhej t€ ishte c¢éshtje e
komunitetit t€ mésuesve, nxénésve dhe prindérve t€ nxénésve (11 June
2008; nr. 2393).

Né Spanjé, Gjykata e Lart€ e Drejtésis€ e Kastijés dhe Leonit, né
gjykimin e njé ¢éshtje t&€ ngritur nga njé shoqaté q€ luftonte né mbéshtetje té
shkollimit shekullar dhe g€ kish kérkuar pa sukses hegjen e simboleve fetare
nga shkollat, u shpreh se shkollat né fjalé duhet t’i hignin ato, né qofté se
merrnin njé kérkes€ eksplicite nga ana e prindérve té njé nxénési (14
Dhjetor 2009; nr. 3250).
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E DREJTA

I. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 2 TE PROTOKOLLIT No 1
DHE NENIT 9 TE KONVENTES

29. Kérkuesit u ankuan pér faktin se kryget gjendeshin t€ varur né murin
e klasave té shkollés shtetérore ku bénin mésim kérkuesi 1 dyt€ dhe i treté.
Ata argumentuan se kjo gj€ shkelte t€ drejtén e tyre pér arsimim, e garantuar
nga Neni 2 i Protokollit No. 1, si m& poshté:

“Askujt nuk mund t’i mohohet e drejta pér arsimim. Shteti, n€ ushtrimin e
funksioneve q€ merr pérsipér né fushén e edukimit dhe t€ arsimit, respekton t&€ drejtén
e prindérve pér t€ siguruar kété edukim dhe arsim né pérputhje me bindjet e tyre fetare
dhe filozofike.”

Ata argumentuan gjithashtu se kéto fakte shkelnin t&€ drejtén e tyre pér
lirin€ e mendimit, ndérgjegjes dhe fes€, e sanksionuar né Nenin 9 té
Konventés, i cili siguron si mé poshté:

“l. Cdokush ka t€ drejtén e liris€ s€ mendimit, t€ ndérgjegjes e té fes€; kjo e dre;jté
nénkupton liriné pér t& ndryshuar fen€ ose besimin dhe liriné, qofté individualisht ose

kolektivisht, publikisht ose privatisht nép&rmjet kultit, mésimdhénies, praktikave dhe
kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfagjes s€ fesé ose besimeve t€ dikujt nuk mund t’i nénshtrohet
kufizimeve té tjera, pérveg atyre té parashikuara nga ligji dhe qé pérbéjné masa té
nevojshme né njé shoqgéri demokratike né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e
rendit publik, t&€ shéndetit ose té moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe té lirive t&
té tjeréve”

A. Vendimi i Dhomés

30. Né vendimin e saj t&€ 3 Néntorit 2009, Dhoma u shpreh se ishte
shkelur Neni 2 i Protokollit No. 1 i marré né lidhje me Nenin9 té
Konventés.

31. Sé pari, nga parimet ne lidhje me interpretimin e Nenit 2 té
Protokollit Nr. 1, pércaktuar né€ jurisprudencén e Gjykat€s, Dhoma nxori
detyrimin nga ana e Shtetit pér t€ mos imponuar besime, qoft€¢ edhe né
ményré indirekte, ne vende ku personat jané€ né varési t€ tij apo n€ vende ku
ata jané vecanérisht t€ cénueshém, duke theksuar se shkollimi i fémijéve
pérbénte nj€ fushé vecanérisht t€ ndjeshme né kété kuptim.

Gjykata u shpreh mé tej se, mes shumésisé€ sé kuptimeve qé kryqi mund
t€ kishte, kuptimi fetar ishte dominues. Né pérputhje me két€ ajo mendonte
se prania e detyrueshme dhe shumé e dukshme e kryqgeve né klasa pérbénte,
jo vetém njé pérplasje me bindjet shekullare t€ kérkueses s€ paré, fémijét e
té cilés né até kohé mésonin né njé shkollé shtetérore, por ishte edhe
shgetésuese emocionalisht pér nxénésit me bindje jo-kristiane ose pér ata qé
nuk ishin besimtaré t€ ndonjé feje. N€ lidhje me kété t€ fundit, Dhoma
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theksoi se liria “negative” e fesé nuk kufizohej vet€ém né mungesén e
shérbimeve fetare apo té edukimit fetar: ajo shtrihej deri tek praktikat dhe
simbolet shprehése, né vecanti apo né pérgjithési, t€ njé besimi, njé feje apo
ateizmit. Ajo shtoi se kjo “e drejté negative” meritonte mbrojtje t&€ vecanté
né rast se ishte Shteti ai qé shprehte njé besim dhe kundérshtuesit
gjendeshin né njé situaté té till¢, nga e cila nuk mund té térhigeshin, vegse
p€rmes veprimesh dhe sakrificash t€ shpérpjestuara.

Sipas Dhomés, Shteti kishte detyrén té ruante asnjanésiné konfesionale
né arsimin publik, ku ndjekja e mésimit ishte e detyrueshme, pavarésisht
fes€, dhe duhej t€ pérpiqej t€ nguliste tek nxénésit shprehin€é e mendimit
kritik. Ajo vérejti gjithashtu se nuk e kuptonte se si ekspozimi né klasat e
shkollave Shtetérore t€ njé simboli g€ ishte e arsyeshme té shoqérizohej me
fené e shumicés né Itali, mund t’i shérbente pluralizmit arsimor qé ishte
thelbésor pér ruajtjen e “shoqéris€é demokratike” né kuptimin sipas
Konventés té termit.

32. Dhoma konkludoi se “ekspozimi i detyrueshém i njé simboli t€ njé
besimi t€ vecanté gjaté ushtrimit t€ autoritetit publik né raport me situata
specifike qé€ 1 nénshtrohen mbikqyrjes shtetérore, sidomos né klasa,
kufizon[te] t&€ drejtén e prindérve pér t€ edukuar fémijét e tyre né pérputhje
me bindjet e tyre dhe t€ drejtén e fémijéve t€ shkollave pér t€ besuar apo pér
t€ mos besuar”. Praktika 1 shkelte ato t€ drejta, pasi “kufizimet [ishin] té
papajtueshme me detyrén e Shtetit pér té€ respektuar asnjanésiné né
ushtrimin e autoritetit publik, vecanérisht né fushén e arsimit” (§ 57 1
vendimit).

B. Argumentet e paléve

1. Qeveria

33. Qeveria nuk ka ngritur pretendim pér papranueshmériné.

34. Ajo shprehu keqardhjen g€ Dhoma nuk kishte patur né€ dispozicion
njé studim sipas té drejt€s krahasuese né lidhje me marrédhéniet midis
Shtetit dhe feve dhe mbi ¢éshtjen e ekspozimit t€ simboleve fetare né
shkollat shtetérore. Ajo pohoi se né két€ ményré Dhoma 1 kishte privuar
vetes njé element esencial, pasi njé studim 1 tillé do té kishte nxjerré n€ pah
se né Europé nuk ekzistonte njé qasje e pérbashkét pér két€ gjé dhe
rrjedhimisht do e kishte ¢uar né konstatimin se Shtetet antare kishin njé
hapésiré vecanérisht t€ gjéré vlerésimi; pér pasojé, Dhoma, né vendimin e
saj nuk kishte mundur t&€ marré né€ konsideraté kété hapésiré vlerésimi, duke
injoruar késhtu njé aspekt themeltar t€ problemit.

35. Qeveria kritikoi, gjithashtu, vendimin e Dhomés pér té€ nxjerré nga
koncepti 1 “asnjanésis€” s€¢ konfesionit njé parim qé pérjashton ¢do lloj
marrédhénie midis Shtetit dhe njé feje té€ vecanté, ndérsa asnjanésia kérkon
qé¢ autoritet publike administrative t€ marrin parasysh t& gjitha feté.
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Vendimi, né két€ ményré, bazohej né njé konfuzion midis “asnjanésis€” (njé
“koncept inkluziv’) and “shekullarizmit (njé “koncept ekskluziv’). Veg
késaj, né piképamjen e Qeveris€, asnjanési do té thoshte se Shteti duhet té
pérmbahej né promovimin jo vetém t€ njé feje t€ vecanté, por edhe té
ateizmit gjithashtu, duke e béré “shekullarizmin” nga ana e Shtetit jo mé
pak problematik se sa proselitizimin nga ana e tij. Késhtu, vendimi i
Dhomés bazohej né njé kegkuptim dhe ¢onte né favorizim t€ njé qasje
afetare ose antifetare, ndaj t& cilés kérkuesja pohohej se ishte njé
mbéshtetése militante, si antare e Bashkimit t€ ateistéve dhe agnostikéve
racionalisté.

36. Qeveria argumetoi mé tej se ishte e nevojshme t€ merrej parasysh
fakti se njé simbol mund té interpretohej né ményra t€ ndryshme nga njé
person tek tjetri. Kjo ndodhte vecanérisht me shenjén e kryqit, i cili mund té
perceptohej jo vetém si njé simbol fetar, por edhe si njé simbol identitar e
kulturor, simboli i parimeve dhe vlerave qé krijonin bazén e demokracisé
dhe té qytetérimit peréndimor; ai gjendej, pér shembull, né flamujt e njé
numri vendesh europiane. Cilado qofté fuqia evokative e njé “imazhi”, né
piképamjen e Qeverisé ai ishte vetém njé “simbol pasiv”, ndikimi i té cilit
tek individét nuk €shté 1 krahasueshém me ndikimin e “sjelljes aktive”, dhe
askush né ¢éshtjen aktuale nuk ka pohuar se pérmbajtja ¢ mésimdhénies né
Itali ishte e influencuar nga prania e krygeve né klasa.

Ajo prani ishte shprehja e njé “vecantie kombétare”, karakterizuar
dukshém nga marrédhéniet e ngushta midis Shteti, popullit dhe
Katoli¢izmit, atribut i zhvillimit historik, kulturor dhe territorial té Italisé
dhe 1 njé lidhje t€ ngushté, té thellé e t€ gjaté me vlerat e Katolicizmit.
Mbajtja e krygeve né shkolla ishte, késisoj, njé ¢éshtje e ruajtjes s€ njé
tradite shekullore. Qeveria argumentoi se e drejta e prindérve pér té
respektuar “kulturén e tyre familjare” nuk duhej t&€ shkelte té drejtén e
komunitetit pér transmetimin e kulturés sé€ tyre apo té drejtén e fémijéve pér
ta zbuluar até. Ve¢ késaj, me pretendimin pér njé “rrezik potencial” té
trazimit emocional né konstatimin e shkeljes s¢ t€ drejtave pér arsim dhe
liriné e mendimit, ndérgjegjes dhe fes€¢, Dhoma e kishte zgjeruar ndjeshém
géllimine kétyre dispozitave.

37. Duke iu referuar, veganérisht, vendimit té ¢éshtjes Otto-Preminger-
Institut k. Austrisé t& 20 Statorit 1994 (Seria A nr. 295-A), Qeveria
pretendoi se, megjithése duhej marré parasysh fakti se feja katolike ishte
feja e shumicés sé italianéve, nuk ishte e drejté q€ ky fakt té konsiderohej si
njé€ rrethané pérkeqésuese, si¢ kish béré Dhoma. Pérkundrazi, Gjykata duhet
t¢ njohé dhe mbrojé traditat kombétare dhe ndjesiné popullore
mbizotéruese, dhe ta linte n€ doré té€ ¢do Shteti mbajtjen e ekuilibrit mes
interesave kundérshtare. Veg késaj, ishte sipas jurisprudencés s¢ Gjykatés
qé kurrikulat shkollore dhe dispozitat qé pércaktonin epérsiné e fesé sé
shumicés, né€ vetvete, nuk flisnin pér ndikim t€ padrejt€ nga ana e Shtetit
apo pérpjekje pér indoktrinim, dhe se Gjykata duhet té respektojé traditat
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dhe parimet kushtetuese né lidhje me marrédhéniet midis Shtetit dhe feve —
pérfshiré, né ¢éshtjen né fjalé, qasjen e vecanté ndaj shekullarizmit qé
mbizotéronte né Itali — dhe t&€ marré né konsideraté kontekstin e ¢do Shteti.

38. Veg késaj, duke gjykuar se fjalia e dyté e Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1
ishte e zbatueshme vet€ém pér kurrikulat e shkollave, Qeveria kritikoi
vendimin e Dhomés pér konstatimin e njé shkelje pa ndonjé t&¢ dhéné pér
ményrén se si, thjeshté prania e njé kryqi n€ njé klasé ku mésonin f€mijét e
kérkueses s€ paré, ishte né gjendje té€ reduktonte substancialisht aftésiné e
saj pér t’1 rritur ata né pérputhje me bindjet e saj, duke gené se arsyeja e
vetme e dhéné ishte se nxénésit do ta ndienin se po edukoheshin né njé
ambient shkollor g€ mbante shenjén e njé€ feje t€ caktuar. Ky arsyetim ishte 1
gabuar po t€ gjykohej me metrin e jurisprudencés s€ Gjykatés, nga ku né
ményré t€ vecanté dilte qart€ se, s€ pari, Konventa nuk 1 pengonte Shtetet
antare t€ kishin njé fe shtetérore, apo t€ tregonin preferencé pér njé fe té
caktuar, apo t’'u mésonin fémijéve mé shumé né lidhje me fené
mbizotéruese, dhe, sé dyti, duhej mbajtur parasysh qé ndikimi edukativ i
prindérve ishte shumé mé i madh se ai 1 shkollés.

39. Né piképamjen e Qeverisé, prania e kryqeve né klasa ishte njé
kontribut legjitim pér t’i béré fémijét t€ aft€ té€ kuptojné komunitetin
kombétar ku ata duhej té integroheshin. Njé “ndikim i ambientit” ishte
gjithmoné e mé 1 pamundur, pasi fémijét né Itali arsimoheshin né ményré té
tillé q€ 1 ndihmonte t&€ zhvillonin njé kéndvéshtrim kritik né lidhje me
céshtjen e fesé, né njé atmosferé larg pasioneve ku pérjashtohej ¢do lloj
proselitizimi. Veg késaj Italia kishte zgjedhur qasjen dashamirése ndaj feve
minoritare n€ ambientet shkollore: ligji Italian aktualisht njeh té drejtén pér
mbajtjen e shamisé sipas Islamit dhe veshje apo simbole té tjera me
konotacion fetar; fillimi dhe mbyllja e Ramazanit shpesh festohe; né
shkolla; mésimet fetare lejoheshin pér té gjitha besimet; dhe merreshin
parasysh nevojat e nxénésve q¢€ 1 pérkisnin besimeve té pakicave, si p. sh. né
rastin e fémijeve hebrenj té ciléve u njihej e drejta t&€ mos jepnin provim té
shtunave.

40. S€ fundi, Qeveria theksoi nevojén pér t€ marré parasysh té drejtén e
prindérve g€ e donin mbajtjen e kryqit n€ klas€. Kjo ishte déshira e
shumicé€s né Itali dhe ishte, gjithashtu, edhe déshira e shprehur
demokratikisht né ¢éshtjen né fjalé nga thuajse t€ gjithé antarét e organeve
drejtuese té shkollés. Heqja e krygeve nga klasat né kéto rrethana do té ishte
“abuzim 1 pozités sé pakic€s” dhe do té ishte né kundérshtim me detyrén e
Shtetit pér t€ ndihmuar individét té€ kénaqin nevojat e tyre fetare.

2. Kerkuesit

41. Kérkuesit parashtruan se ekspozimi i kryqeve né klasat e shkollés
shteté€rore ku studionin kérkuesi i dyté dhe i treté, pérbénte ndérhyrje jo
legjitime né té€ drejtén e tyre pér liri mendimi dhe ndérgjegje dhe shkelte
parimin e pluralizmit arsimor duke gené se ishte shprehje e preferences sé
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Shtetit pér njé fe t€ caktuar né€ njé vend ku formohej ndérgjegjia. Me
shprehjen e késaj preference, Shteti gjithashtu shpérfillte detyrimin e tij pér
t’u siguruar mbrojtje t€ vecanté t€ miturve ndaj ¢do forme propagande apo
indoktrinimi. Ve¢ késaj, sipas kérkuesve, meqenése mjedisi shkollor qe
shenjuar me simbolin e fes€ mbizotéruese, ekspozimi i kryqit pér té cilin ata
ankoheshin, shkelte t€ drejtén e kérkuesit t& dyté dhe té treté pér té€ marré
edukim t€ hapur dhe pluralist me synimin pér t€ zhvilluar aftésiné pér
gjykim kritik. S€ fundi, meqé kérkuesja e paré ishte pér shekullarizém, kjo
shkelte t& drejtén e saj pér edukimin e fémijéve t€ saj né pérputhje me
bindjet e saj filozofike.

42. Kérkuesit argumetuan se kryqi ishte pa asnjé dyshim njé simbol fetar
dhe pérpjekja pér t’i dhéné atij njé vleré kulturore mbartte shijen e
pérpjekjes pér t€ mbajtur né kémbé nj€ mbrojtje t€ fundit e té pashpresé. Po
ashtu nuk kishte asgjé né sistemin ligjor Italian qé té justifikonte pohimin e
tij si simbol t€ identitetit kombétar: sipas Kushtetutés, kété identitet e
simbolizonte flamuri.

Vec késaj, si¢ kishte véné né€ dukje Gjykata Kushtetuese Federale
Gjermane né vendimin e saj t&€ datés 16 Maj 1995 (shiko paragrafin 28 lart),
t’1 japésh kryqit njé kuptim jo-fetar do ta largonte até nga kuptimi 1 tij
fillestar dhe do t€ ndihmonte né€ zhveshjen e tij prej natyrés sé tij t€ shenjté.
Né lidhje me pretendimin se ai ishte thjesht njé “simbol pasiv”, kjo gjé nuk
mbante parasysh faktin se, si t&€ gjithé simbolet e tjera — madje mé shumé se
gjithé té tjerét — ai 1 jepte formé materiale njé realiteti njohés, intuitiv e
emocional g€ shkonte pértej t€ perceptueshmes s€ menjérheréshme. Gjykata
Kushtetuese Federale Gjermane, ve¢ késaj, e kishte béré kété konstatim,
duke u shprehur né vendimin e cituar mé lart se prania e kryqeve né klasa
kishte njé karakter evokues, pasi ai pérfaqésonte pérmbajtjen e besimit qé
simbolizonte dhe shérbente si “material publicitar” pér t€. S& fundi,
kérkuesit pérmendén se né vendimin e ¢éshtjes Dahlab k. Zvicrés, té datés
15 Shkurt 2001 (nr. 42393/98, ECHR 2001-V), Gjykata kishte véné né
dukje fuqiné e vecanté q€ simbolet fetare ushtrojné né mjedisin e shkollés.

43. Kérkuesit argumentuan se ¢do Shtet demokratik e kishte pér detyré
t€ garantonte lirin€ e ndérgjegjes, pluralizmin, trajtimin e barabarté té
besimeve dhe natyrén shekullare té institucioneve. Parimi i shekullarizmit
kérkonte mbi t€ gjitha asnjanésiné nga ana e Shtetit, i cili duhet t& qéndrojé
jashté sferés fetare dhe t€ mbajé t€ njéjtin gendrim me té€ gjitha rrymat
fetare. N¢€ fjalé t€ tjera, asnjanésia e detyron Shtetin té krijojé njé hapésiré
neutrale né té cilén gjithésecili mund té jetojé sipas besimeve t€ veta. Duke
imponuar né klasa simbole fetare, domethéné kryqet, Shteti Italian po bénte
té kundértén.

44. Qasja e mbrojtur nga kérkuesit ishte késhtu gartésisht e dallueshme
nga ateizmi shtetéror, g€ shkonte né mohim té lirisé sé€ fesé¢ duke imponuar
njé piké€pamje shekullare né ményré autoritare. E paré né€ termat e
paanéshméris€ dhe neutralitetit t&€ Shtetit, shekullarizmi ishte, pérkundrazi,
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njé mjet pér sigurimin e liris€ fetare dhe filozofike t€ ndérgjegjes pér té
gjithé.

45. Kérkuesit argumentuan mé tej se ishte esenciale t’u siguroje mbrojtje
té vecanté besimeve dhe bindjeve t€ pakic€s, me qéllim g€ t’i ruaje ata qé
besonin né to prej “despotizmit t&€ shumicés” dhe kjo ishte, gjithashtu, njé
arsye pér hegjen e kryqeve nga klasat.

46. Si pérfundim, kérkuesit argumentuan se, megjithése heqja e krygeve
nga klasat e shkollave Shtetérore, si¢ besonte Qeveria, do t€ merrte me vete
njé pjes€ té identitetit kulturor, mbajtja e tyre aty ishte n€ papajtueshméri
me themelet e mendimit peréndimor demokratik, parimet e Shtetit liberal
dhe té nj& demokracie t€ hapur pluraliste, dhe me respektimin e t€ drejtave
dhe lirive t€ individit t€ sanksionuara né Kushtetutén italiane dhe né
Konventé.

C. Parashtrimet e palés sé treté

1. Qeverité e Armenisé, Bullgarisé, Qipros, Federatés Ruse, Greqisé,
Lituanisé, Maltés dhe Republikés sé San Marinos

47. Né komentet e tyre t€ pérbashkéta parashtruar né seancé, Qeverité e
Armenisé€, Bullgaris€, Qipros, Federatés Ruse, Greqis€, Lituanisé, Maltés
dhe Republikés s€ San Marinos treguan se né piképamjen e tyre
argumentimi i Dhomés ishte bazuar né€ njé kegkuptim té€ konceptit té
“neutralitetit”, t€ cilin Dhoma e kish ngatérruar me “shekullarizmin”. Ata
vuné né dukje qé né Europé kishte njé diverisitet shumé t€ madh rregullimi
marrédhéniesh Kishé-Shtet dhe se mé shumé se gjysma e popullatés sé
Europés jetonte né Shtete jo-shekullare. Ata shtuan se simbolet e Shteteve
kishin vend né€ ményré t€ pashmangshme né arsimin shtetéror dhe se shumé
prej tyre kishin origjiné fetare, nga té cilét kryqi — njé simbol sa kombétar
edhe fetar — ishte shembulli m€ 1 dukshém. Né véshtrimin e tyre, n€ shtetet
jo-shekullare, prania e simboleve fetare né¢ vendet publike tolerohej
gjerésisht nga popullsia shekullare si pjesé e identitetit kombétar. Shtetet
nuk kané pse i largohen njé pjese té identitetit t€ tyre thjeshté pér shkak té
origjin€s fetare t€ asaj pjese. Pozicioni 1 mbajtur nga Dhoma nuk ishte
shprehje e pluralizmit t€ manifestuar né Konventé, por shprehje e vlerave té
njé Shteti shekullar. Shtrirja e késaj n€ t& gjithé Europén do té pérfagésonte
njé “amerikanizim” t€ Europés, pér faktin se pér kédo do t& ishte i
detyrueshém nj€ rend i vetém e unik dhe njé ndarje rigoroze mes Kishés dhe
Shtetit.

Né parashtrimet e tyre, favorizimi i shekullarizmit ishte njé pozicion
politik, i cili, edhe pse 1 respektueshém, nuk ishte neutral. Pér kété arsye, né
sferén e arsimit, njé Shtet g€ mbéshteste shekullaren pérkundér fetares, nuk
ishte se po vepronte n€é ményré neutrale. Po ashtu, heqja e krygeve nga
klasat ku kishin gené gjithmoné, nuk do t€ ishte njé veprim pa pasoja
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edukative. Né& realitet, pavaré€sisht nése shteti zgjidhte t€ lejonte apo
ndalonte praniné e krygeve né€ klasa, faktori i réndésishém ishte shkalla né
té cilén kurrikulumi shkollor kontekstualizonte dhe u mésonte fémijéve
tolerancén dhe pluralizmin.

Qeverité né pozicionin e palés s€ treté pranuan se mund té keté rrethana
ku rregullimet nga ana e Shtetit t€ ishin t& papranueshme. Megjithaté barra e
provés duhet t’1 lihej individit, ndérsa Gjykata duhet té€ ndérhyj€ vet€ém né
raste ekstreme.

2. Qeveria e Principatés sé Monakos

48. Qeveria ndérhyrése deklaroi se ndante té njéjtén piképamje me
Qeveriné e paditur, sipas t€ cilés kryqi ishte njé “simbol pasiv”’ g€ gjende;j
né emblemat dhe flamujté e shumé Shteteve dhe né rastin né fjalé
reflektonte nj€ identitet kombétar t€ rrénjosur né histori. Vec késaj, duke
gené i pandashém, parimi i neutralitetit t€ Shtetit u kérkonte autoriteteve té
mos impononin njé simbol fetar atje ku nuk kish pasur kurré njé té tillé e as
ta hignin njé qé€ kish gené gjithmoné aty.

3. Qeveria e Rumanisé

49. Qeveria ndérhyrése parashtroi se Dhoma nuk kishte marré parasysh
sa duhej hapésirén e madhe t€ vleré€simit g€ u ishte 1én€ Shteteve
Kontraktuese kur béhej fjalé pér ¢éshtje sensitive dhe se nuk ekzistonte njé
konsensus 1 gjéré mbaré europian. Ajo vuri né dukje se jurisprudenca e
Gjykatés njihte, vecanérisht, qé Shtetet g€zonin njé hapésiré té€ madhe
vjerésimi né lidhje me mbajtjen e simboleve fetare n€ shkollat shtetérore;
sipas parashtrimeve té tyre, e njéjta gjé duhej té€ ishte e zbatueshme pér
ekspozimin e simboleve fetare né ké&to shkolla. Ajo wvuri né dukje,
gjithashtu, se vendimi i Dhomés ishte bazuar né premisén se ekspozimi 1
simboleve fetare n€ shkollat shtetérore ishte shkelje e Nenit 9 t€ Konventés
dhe Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1, qé ishte né konflikt me parimin e
neutralitetit sepse, atje ku ishte e zbatueshme, Shtetet Kontraktuese ishin té
detyruara t€ ndérhynin pér heqgjen e atyre simboleve. N& véshtrimin e tyre,
atij parimi 1 shérbehej mé mire at€heré kur vendime té kétij 1loji merreshin
né ményré t€ pérbashkét nga mésuesit, nxénésit dhe prindérit. Né ¢do rast,
meqenése nuk kishte t&€ bénte me detyrime té€ vecanta fetare, prania e kryqit
né klasa nuk prekte né ményré t€ mjaftueshme ndjenjat fetare t€ personave
t€ interesuar, aq sa t€ pérbénte shkelje té dispozitave t& sipér-pérmendura.

4. Organizata jo-qeveritare Greek Helsinki Monitor

50. Sipas késaj organizate, kryqi nuk mund té perceptohej ndryshe,
pérvegse si njé simbol fetar, ndaj dhe ekspozimi 1 tij né klasat e njé shkolle
shteté€rore mund t€ shihej si njé mesazh institucional né€ mbrojtje t& njé feje
té caktuar. Ajo vuri n€ dukje se né ¢éshtjen Folgero, Gjykata ishte shprehur
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se pjesémarrja ¢ nxénésve né aktivitete fetare, n€ fakt, mund t& kishte
ndikim mbi ta, dhe mendonte se kjo ishte e vérteté edhe kur ata merrnin
mésim né€ klasa ku mbahej i ekspozuar njé simbol fetar. Ajo, gjithashtu,
térhoqi vémendjen e Gjykatés ndaj faktit se fémijét apo prindérit té cilét i
shqgetésonte njé gj€ e tillé, mund té€ hezitonin t€ protestonin nga frika e
masave reagimeve ndéshkuese.

5. Organizata jo-qeveritare Associazione nazionale del libero Pensiero

51. Kjo organizaté e cila mendonte se prania e simboleve fetare né klasat
e shkollave stetérore ishte né papajtueshméri me Nenin 9 t€ Konventés dhe
Nenin 2 té Protokollit Nr. 1, parashtroi se kufizimet e vendosura mbi té
drejtat e kérkueséve nuk “parashikoheshin me ligj” né kuptimin e
jurisprudencés sé€ Gjykatés. N&€ lidhje me két€, ajo vuri né€ dukej se
ekspozimi 1 kryqit né€ klasat e shkollave shtetérore pérshkruhej jo nga ligji,
por nga rregullore t€ miratuara gjaté epokés fashiste. Ajo shtoi se, né ¢do
rast, kéto rregullore ishin shfuqizuar nga Kushtetuta e vitit 1947 dhe Ligji 1
1985-&s qé ratifikonin marréveshjet amenduese t€ Pakteve Laterane té vitit
1929. Ajo vuri né dukje se Divizioni Penal 1 Gjykatés se Kasacionit, né
pérputhje me kété kishte marré vendimin e datés 1 Mars 2000 (nr. 4273) pér
njé céshtje t€ ngjashme né lidhje me kryqget e ekspozuara né qgendrat e
votimit dhe se e kishte konfirmuar kété qasje né njé vendim t&€ 17 Shkurtit
2009 né lidhje me kryget né€ sallat e gjykatés (megjithése pa u shprehur pér
themelin). Kishte pra njé pérplasje t€ jurisprudencés midis Consiglio di
Stato — 1 cili, pérkundrazi, shprehej se rregulloret pérkatése ishin té
zbatueshme — dhe Gjykatés sé Kasacionit q€ prekte parimin e sigurisé
ligjore, g€ ishte shtylla e njé Shteti t& drejtuar nga sundimi 1 ligjit. Pérderisa
Gjykata Kushtetuese shprehej se nuk kishte juridiksion, Italia nuk kishte
mekanizmin pérmes t€ cilit mund t€ zgjidhej ky konflikt.

6. Organizata jo-qeveritare European Centre for Law and Justice

52. Kjo organizat€¢ parashtroi se Dhoma e kishte adresuar gabim
problemin e ngritur nga ¢éshtja, qé ishte nése té drejtat sipas Konventés, té
pretenduara nga kérkuesja e paré, ishin shkelur thjeshté pér shkak té pranisé
sé kryqit t&€ mbajtur n€ klasat e shkollés. Né véshtrimin e saj ato nuk ishin
shkelur. S€ pari, “bindjet personale” té f€mijéve t€ kérkueses s€ paré nuk
ishin shkelur, pasi ata as nuk ishin detyruar t€ vepronin kundér ndérgjegjes
s€ tyre, as nuk ishin ndaluar té vepronin sipas ndérgjegjes sé€ tyre. S€ dyti,
“bindjet e tyre mé t&€ thella” dhe e drejta e kérkueses sé paré pér té€ siguruar
edukimin e tyre n€ pérputhje me bindjet e saj filozofike nuk ishin shkelur,
pasi fémijét e saj as nuk ishin detyruar t€ besonin, as nuk ishin ndaluar té
besonin. Ata nuk ishin indoktrinuar; as nuk ishin béré objekt proselitizimi
né€ vendin e gabuar. Organizata parashtroi se Dhoma kishte gabuar kur ge
shprehur se vendimi i njé Shteti pér ekspozimin e kryqit né klasa ishte né
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kundérshtim me Konventén (gjé qé nuk ishte ¢éshtja e paraqitur pérpara
saj). Duke vepruar késhtu, dhoma kishte krijuar “njé detyrim t& ri n€ lidhje
jo me t€ drejtat e kérkueses s€ paré€, por né lidhje me natyrén e “mjedisit
arsimor”. NE& parashtrimet e organizatés ndérhyrése, pikérisht ngaqé nuk
kishte gen€ né gjendje t€ provonte g€ “bindjet mé té thella dhe personale” té
fémijéve t€ kérkueses sé paré€ ishin shkelur pér shkak té pranis€ sé€ kryqit né
klasat e shkollés, Dhoma kishte krijuar njé detyrim t€ ri pér t€ siguruar qé
mjedisi shkollor t€ ishte térésisht shekullar, duke kapércyer késhtu géllimin
e zbatimit dhe limitet e juridiksionit t€ saj.

7. Organizata jo-qeveritare Eurojuris

53. Organizata ndérhyrése ishte dakord me konkluzionet € Dhomés. Pasi
risolli né vémendje dispozitat pérkatése té ligjit Italian pozitiv — dhe
nénvizoi vlerén kushtetuese té shekullarizmit— ajo iu referua parimit té
vendosur né jurisprudencén e Gjykatés né favour t€ asaj qé shkollat nuk
duhet t€ jen€ njé€ vend proselitizimi apo predikimi. Ajo iu referua gjithashtu
edhe ¢éshtjeve né t& cilat gjykata kishte marré né shqyrtim problemin e
mbajtjes s€ shamisé islamike né insitucionet arsimore. Ajo vuri né dukje mé
tej se prania e kryqit né klasat e shkollave shtetérore italiane nuk
parashikohej nga ligji, por nga rregullore té trashéguara nga koha e
fashizmit, gjé qé reflektonte njé konceptim t& shtetit né lidhje me
konfesionin sot, qé ishte 1 papajtueshém me parimin e shekullarizmit
pércaktuar né té drejtén kushtetuese pozitive. Ajo hodhi poshté me
vendosméri arsyetimin e Gjykaté€s Administrative italiane, sipas té cilés
parashikimi 1 pranis€ sé kryqit n€ klasat e shkollave shtetérore vazhdonte té
ishte né€ pajtueshméri me até parim, pasi ai simbolizonte vlera shekullare.
Né parashtrimet e saj, ai ishte njé simbol fetar, me té cilin personat jo té
krishteré nuk identifikoheshin. Ve¢ ké&saj, duke i1 detyruar shkollat ta
ekspozonin até né klasat e shkollave shtetérore, Shteti i jepte njé dimension
t€ vecanté nj¢€ feje t&€ caktuar, n€ dém té pluralizmit.

8. Organizatat jo-qeveritare té International Commission of Jurists,
Interights dhe Human Rights Watch

54. Kéto organizata parashtruan se ekspozimi i detyruar i simboleve
fetare, si kryqi, né klasat e shkollave shtetérore ishte 1 papajtueshém me
parimin e neutralitetit dhe t€ drejtat e garantuara pér nxénésit dhe prindérit e
tyre nga Neni 9 1 Konventés dhe Neni 2 1 Protokollit Nr. 1. Né parashtrimet
e tyre, pluralizmi arsimor ishte njé parim i vendosur, 1 konfirmuar tashmé jo
vet€ém nga jurisprudenca e Gjykatés, por edhe nga njé numér gjykatash té
larta dhe nga disa instrumente ndérkombétare. Veg késaj, jurisprudenca e
Gjykatés mbéshteste detyrén nga ana e Shtetit pér t€ qené neutral dhe i
paanshém né lidhje me besimet fetare né sigurimin e shérbimeve publike,
pérfshiré edukimin. Ato vuné né€ dukje se parimi i paanshméris€ ishte njohur
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jo vetém nga Gjykata Kushtetuese Italiane, Spanjolle dhe Gjermane, por, né
ményré t€ vecanté, edhe nga Conseil d’Etat francez dhe Gjykata Federale
Zvicerane. Ato shtuan se, si¢ ishin shprehur disa gjykata t& larta,
neutralititeti 1 shtetit né lidhje me besime fetaret ishte vecanérisht i
réndésishém né klas€, pasi, megenése shkolla ishte e detyrueshme, fémijét
ishin t€ cénueshém ndaj indoktrinimit né shkollé. Ato vazhduan mé tej me
risjelljen n€ vemendje té gjetjeve t€ Gjykatés se, megjithése Konventa nuk 1
ndalonte Shtetet t€ jepnin informacion apo njohuri t€ njé lloji fetar apo
filozofik pérmes mésimdhénies dhe edukimit, ata duhej t€ siguronin q¢ kjo
gj€ t& béhej né ményré objektive, kritike dhe pluraliste, dhe té cliruar prej
cfarédolloj indoktrinimi. Ato theksuan se kjo gj€ ishte e zbatueshme pér t&
gjitha funksionet e ushtruara né fushén e edukimit dhe mésimdhénies,
pérfshiré organizimin e mjedisit shkollor.

9. Organizatat jo-qeveritare Zentralkomitee der deutschen katholiken,
Semaines sociales de France dhe Associazioni cristiane lavoratori
italiani

55. Kéto organizata deklaruan se ishin dakord me Dhomén se kryqi,
ndérkohé qé kishte shumé kuptime, ishte n€ radhé t& paré simboli gendror i
Krishtérimit. Ato shtuan, megjithaté, se nuk ishin dakord me konkluzionin e
saj dhe e kishin té véshtiré t€ kuptonin se si prania e krygeve né klasa mund
té¢ ishte “emocionalisht shqetésuese” pér disa nxénés apo t€ pengonte
zhvillimin e mendimit t€ tyre kritik. N& parashtrimet e tyre, prania né
vetvete nuk mund t€ barazohej me njé mesazh fetar apo filozofik; ajo duhe;j
interpretuar mé shumé si njé ményré pasive e pércjelljes sé vlerave morale.
Céshtja, rrjedhimisht, duhej konsideruar e tillé qé mbeste né kompetencat e
Shtetit kur ky té€ merrte vendimet né lidhje me kurrikulumin shkollor;
prindérit duhet ta pranonin se aspekte té caktuara t€ edukimit n€ shkollat
shtetérore nuk mund té ishin térésisht né pérputhje me bindjet e tyre. Ata
shtuan se vendimi 1 njé Shteti pér ekspozimin e kryqit n€ klasat e shkollave
shtetérore nuk nénkuptonte qéllimin e Shtetit pér indoktrinim, gjé qé
ndalohej nga Neni 2 1 Protokollit Nr. 1. Ata u shprehén se né ¢éshtjen né
fjalé duhej gjetur ekuilibri midis t&€ drejtave dhe interesave té besimtaréve
dhe jo-besimtaréve, midis t€ drejtave themelore t€ individéve dhe interesave
legjitime t&€ shoqéris€, si dhe midis formulimit té standardeve pér t€ drejtat
themelore dhe ruajtjes s€ diversitetit ekzistues né€ Europé. Sipas
parashtrimeve té tyre, Gjykata duhet t’u 1€ré Shteteve njé hapésiré t€ madhe
vleré€simi né€ kété fushé, pasi organizimi i marrédhénies midis Shtetit dhe
fesé ndryshon nga vendi n€ vend dhe — sidomos né lidhje me vendin e fesé
né shkollat shtetérore — €shté digka e rrénjosur thellé né historiné, traditat
dhe kulturén e njé vendi.
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10. Tridhjeté e tre antarét e Parlamentit Europian né veprim kolektiv

56. Ndérhyrésit theksuan se Gjykata nuk ishte njé gjykaté kushtetuese
dhe duhe;j t€ respektonte parimit e subsidiaritetit dhe t€ njihte njé hapésiré
vlerésimi vecanérisht t€ gjeré né favour t€ Shteteve Kontraktuese jo vetém
né lidhje me marrédhénien midis Shtetit dhe fes€, por edhe pér vendin ku
ato kryenin funksionet e tyre né fushén e edukimit dhe mésimdhénies. Né
véshtrimin e tyre, duke marré njé vendim, efekti 1 té cilit do té ishte 1 tillé qé
detyronte heqgjen e simboleve fetare nga shkollat shtetérore, Dhoma e
Madhe jepte késhtu njé mesazh ideologjik radikal. Ata shtuan se nga
jurisprudenca e Gjykat€s ishte e qarté se njé Shtet q&, pér arsye g€ vinin nga
historia apo traditat e tij, shprehte preferencé pér nj€ njé fe t€ caktuar, nuk e
tejkalonte kété hapésiré vlerésimi. Rrjedhimisht, sipas opinionit té tyre,
ekspozimi 1 kryqit né€ godinat publike nuk ishte né kundérshtim me
Konventén, dhe prania e simboleve fetare n€ hapésirén publike nuk duhe;j
shikuar si njé formé indoltrinimi, por si shprehje e unitetit dhe identitetit
kulturor. Ata shtuan se, né kété kontekst specifik, simbolet fetare kishin njé
dimension secular ndaj dhe nuk duheshin hequr.

D. Vlerésimi i Gjykatés

57. Né radhé t€ paré, Gjykata véren se ¢€shtja e vetme pérpara saj €shté
ajo e pajtueshméris€, né€ rrethanat e ¢éshtjes, t€ pranisé s€ kryqit né klasat e
shkollave shtetérore italiane me kérkesat e Nenit 2 té€ Protokollit Nr. 1 dhe
Nenin 9 té Konventés.

Késhtu, n€ kété ¢éshtje nuk kérkohet shqyrtimi 1 pranis€ s€ kryqit né
vende té tjera, t&€ ndryshme nga shkollat shtetérore. As nuk i takon Gjykatés
t€ marré shrehet mbi pajtueshmériné e pranis€ sé kryqit né€ klasat e
shkollave shtetérore me parimin e shekullarizmit si¢ sanksionohet né té
drejtén italiane.

58. Sé dyti, Gjykata thekson se mbéshtetésit e shekullarizmit duhet té
jené né gjendje t€ ngrené pretendime né lidhje me piképamyje té tilla q€ kané
“forcén bindése, seriozitetin, kohezionin dhe réndEsiné e nivelit” té
domosdosém pér t’u konsideruar si “bindje” brenda kuptimit t€ Nenit 9 t&
Konventés dhe Nenit 2 t& Protokollit nr. 1 (shiko Campbell dhe Cosans k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 25 Shkurt 1982, § 36, Seria A nr. 48). Mé
saktésisht, piképamjet e tyre duhet t&€ konsiderohen si “bindje filozofike”,
brenda kuptimit té fjalisé s€ dyté t€ Nenit 2 t& Protokolit No. 1, me kusht qé
té jené té vlefshme pér “t’u respektuar né njé shoqéri demokratike’”, nuk
jané t€ papajtueshme me dinjitetin njerézor e as né kundérshtim me té
drejtén themelore té€ f&€mijés pér arsim (ibid.).
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1. Céshtja e kérkueses sé paré

a. Parime té pérgjithéshme

59. Gjykata rithekson se né€ fushén e edukimit dhe mésimdhénies Neni 2
1 Protokollit Nr. 1 €shté n€ parim lex specialis né lidhje me Nenin 9 t&
Konventés. Kjo éshté késhtu t&é paktén né rastet ku, si né€ rastin e ¢éshtjes né
fjalé, mosmarréveshja ka té€ b&jé me detyrimin e vendosur mbi Shtetet
Kontraktuese nga fjalia e dyté e Nenit 2 pér té respektuar, gjaté ushtrimit té
funksioneve t€ tyre n€ kété fushé, t€ drejtén e prindérve pér té€ siguruar njé
edukim dhe mésimdhénie né pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe
filozofike (shiko Folgero dhe té Tjeré k. Norvegjisé [GC], nr. 15472/02, §
84, ECHR 2007-VIIL, § 84).

Ankesa né fjal€ duhet shqyrtuar, késisoj, kryesisht nga kéndvéshtrimi 1
fjalis€ s€ dyté t&€ Nenit 2 t& Protokollit Nr. 1 (shiko edhe Appel-Irrgang dhe
té Tjeré k. Gjermanisé (dec.), nr. 45216/07, ECHR 2009-...).

60. Megjithaté, ajo dispozité duhet lexuar n€ dritén, jo vetém té fjalis€ sé
paré€ té t€ njéjtit Nen, por edhe sidomos t€ Nenit 9 t€ Konventés (shiko, pér
shembull, Folgero, cituar mé lart, § 84), i cili garanton lirin€ e mendimit,
ndérgjegjes dhe fesé, pérfshiré lirin€ pér t€ mos gené pjesé e njé feje, dhe qé
vendos mbi Shtetet Kontraktuese “detyrén e neutralitetit dhe paanshmérisé”.

Né lidhje me kété duhet theksuar se Shtetet kané pérgjegjésiné pér t&
siguruar, me neutralitet dhe paanshméri, ushtrimin e feve, bindjeve e
besimeve té ndryshme. Roli i tyre €shté t&€ ndihmojné pér ruajtjen e rendit
publik, harmonisé dhe tolerancés fetare né njé shoqéri demokratike,
vecanérisht midis grupeve kundérshtare (shiko, pér shembull, Leyla Sahin k.
Turgisé [GC], nr. 44774/98, § 107, ECHR 2005-XI). Kjo ka t€ b&jé si me
marrédhéniet midis besimtaréve dhe jo-besimtaréve, edhe me marrédhéniet
midis aderuesve té feve, bindjeve e besimeve té€ ndryshme.

61. Fjala “respekton” n€ Nenin 2 t& Protokollit Nr. 1 do t€ thoté mé
shumé se sa thjesht “njeh” apo “merr parasysh”; pérve¢ angazhimit n€ radhé
té paré negativ, ajo nénkupton njéfaré detyrimi pozitiv nga ana e Shtetit
(shiko Campbell dhe Cosans, cituar mé lart, § 37).

Megjithaté kérkesat e nocionit t€ “respektit”, q€ del edhe né Nenin 8 té
Konventés, ndryshojné ndjeshém nga c¢éshtja né c¢éshtje, duke patur
parasysh diversitetin e praktikave té zbatuara dhe situatat e krijuara né
Shtetet Kontraktuese. Si rezultat, Shtetet Kontraktuese gézojné njé hapésiré
t¢ madhe vlerésimi pér pércaktimin e hapave qé€ duhen ndérmarré pér
sigurimin e pajtueshméris€ me Konventén duke i kushtuar vémendjen e
duhur nevojave dhe burimeve té komunitetit dhe individéve. Né kontekstin
e Nenit 2 té Protokollit nr. 1, ky koncept nénkupton, n€ ményré t€ vecantg,
se kjo dispozité nuk mund té interpretohet né ményré té tillé q¢ nénkupton
se prindérit mund té kérkojné nga Shteti sigurimin e njé forme té caktuar
mésimdhénieje (shiko Bulski k. Polonisé (dec.), nos. 46254/99 dhe
31888/02).
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62. Gjykata do i referohej jurisprudencés s€ saj edhe né lidhje me vendin
e fes€ né kurrikulén shkollore (shiko sidomos Kjeldsen, Busk Madsen dhe
Pedersen k. Danimarkés, 7 Dhjetor 1976, §§ 50-53, Seria A nr. 23; Folgero,
cituar mé lart, § 84; dhe Hasan dhe Eylem Zengin k. Turqisé, nr. 1448/04,
§§ 51 dhe 52, ECHR 2007-XI).

Sipas kétyre autoriteteve, ndértimi dhe planifikimi i kurrikulés ishte
kompetencé e Shteteve Kontraktuese. N& parim, nuk 1 takonte Gjykatés té
shprehej pér c¢éshtje té tilla, pasi zgjidhjet mund t€ ndryshonin né ményré
legjitime né varési té€ vendit dhe epokés.

Vecanérisht, fjalia e dyté e Nenit 2 t& Protokollit nr 1 nuk i ndalon
Shtetet t€ japin informacion apo njohuri t€ njé lloji drejtpérsédrejti apo
térthorazi fetar ose filozofik pérmes mésimdhénies apo edukimit. Ai madje
nuk 1 lejon as prindé€rit t€ kund€rshtojné integrimin e ké&tij mésimi apo
edukimi né kurrikulén shkollore.

Nga ana tjetér, meqé qéllimi 1 tij €shté t€ garantoj¢ mundésiné e
pluralizmit né edukim, ai i kérkon Shtetit q&, n€ ushtrimin e funksioneve té
tij né€ lidhje me edukimin dhe mésimdhénien, t€ kujdeset qé informacioni
apo dija e pérfshiré né€ kurrikulén shkollore t€ pércillet né ményré objektive,
kritike dhe pluraliste, duke 1 béré nxénésit t& afté t€ zhvillojné njé mendje
kritike, sidomos né lidhje me fené, n€ njé atmosferé t& qgeté e t&€ cliruar pre;j
¢do lloj predikimi. Shteti ndalohet t€ ndjeké ndonjé géllim indoktrinues qé
mund té konsiderohet i tillé qé nuk respekton bindjet fetare dhe filozofike té
prindérve. Ky &shté njé kufi q€ nuk duhet kapércyer nga Shteti (shiko
vendimet e cituar mé lart né kété paragraf, pérkatésisht §§ 53, 84 (h) dhe
52).

b. Vlerésimi i fakteve té ¢éshtjes né dritén e parimeve té mésipérme

63. Gjykata nuk pranon argumentin e Qeverisé se detyrimi i vendosur
mbi Shtetet Kontraktuese nga fjalia e dyté e Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1, ka
té béjé vetem me pérmbajtjen e kurrikul€s shkollore, késhtu qé€ ¢éshtja e
pranis€ s€ kryqit né€ klasat e shkollave shtetérore bie jashté fushés sé tij.

Eshté e vérteté qé njé numér ¢éshtjesh ku Gjykata ka shqyrtuar kété
dispozité, kishin t€ bénin me pérmbajtijen dhe zbatimin e kurrikulés
shkollore. Megjithaté, si¢ ka theksuar Gjykata, detyrimi 1 Shteteve
Kontraktuese pér té respektuar bindjet fetare dhe filozofike té prindérve nuk
&shté 1 zbatueshém vetém pér pérmbajtjen e mésimit dhe ményrén e dhénies
s€ tij; ai €shté i zbatueshém “né€ ushtrimin” e t€ gjithé “funksioneve” — sipas
termave té fjalis€ s€ dyté t€ Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1 — qé ata marrin
pérsipér né€ lidhje me edukimin dhe mésimin (shiko vecanérisht Kjeldsen,
Busk Madsen dhe Pedersen, cituar mé lart, § 50; Valsamis k. Greqisé,
18 Dhjetor 1996, § 27, Raporte té Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-VI;
Hasan dhe Eylem Zengin, cituar mé lart, § 49; dhe Folgero, cituar mé lart,
§ 84). Kjo pérfshin, pa asnjé dyshim, organizimin e mjedisit shkollor,
funksion ky g€, sipas t€ drejtés s€ brendéshme u takon autoriteteve lokale.
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Né kété kontekst duhet véné prania e kryqit n€ klasat e shkollave
shtetérore italiane (shiko Nenin 118 t€ dekretit mbretéror nr. 965 t& 30 Prillit
1924, Nenin 119 té dekretit mbretéror nr. 1297 t€ 26 Prillit 1928 dhe Nenin
159 dhe 190 t€ dekretit legjislativ nr. 297 t€ 16 Prillit 1994 — paragrafet 14
dhe 19 lart).

64. Né pérgjithési, Gjykata mendon se atje ku organizimi i mjedisit
shkollor &shté detyré e autoriteteve publike, kjo detyré duhet paré si njé
funksion 1 marré pérsipér nga Shteti né lidhje me edukimin dhe mésimin,
brenda kuptimit t€ Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1.

65. Nga kjo del se vendimi nése kryqi duhet t€ jeté i pranishém né klasat
e shkollave shtetérore, €shté pjesé e funksioneve t€ marra pérsipér nga
Shteti 1 paditur n€ lidhje me edukimin dhe mésimin dhe, pér rrjedhojé, Eshté
brenda sferés sé veprimit té fjalis€ s€ dyté t€ Nenit 2 t€ Protokollit Nr. 1.
Kjo bén qé kétu té hyjé né€ veprim detyrimi i Shtetit pér té respektuar té
drejtén e prindérve pér sigurimin e edukimit dhe mésimit t&€ fémijéve té tyre
né pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe filozofike.

66. Gjykata mendon, gjithashtu, se kryqi, para s¢ gjithash, éshté njé
simbol fetar. Gjykatat e brendéshme kané mbérritur né t& njé€jtin konkluzion
e, né ¢do rast, Qeveria nuk e ka kontestuar kété gjé. Céshtja nése kryqi
mbart edhe ndonjé kuptim tjetér, pértej simbolikés sé€ tij fetare, nuk &éshté
vendimtare n€ kété fazé t€ argumentimit t€ Gjykatés.

Pérpara Gjykatés nuk jané paraqitur prova qé tregojné se ekspozimi i njé
simboli fetar né muret e klasave mund t€ keté ndikim tek nxénésit e késhtu
nuk mund t&€ pohohet né ményré t€ arsyeshme nése njé gjé e till¢ ka apo nuk
ka efekt tek personat né moshé t€ re, bindjet e té€ ciléve jané né formim e
sipér.

Megjithaté, éshté e kuptueshme g€ kérkuesja e paré mund ta konsiderojé
ekspozimin e kryqit n€ klasat e shkollés shtetérore ku fémijét e saj ndiqnin
mé paré mésimet, st mungesé respekti nga ana e Shtetit pér t€ drejtén e saj
pér té siguruar edukimin dhe mésimin e tyre né pérputhje me bindjet e saj
filozofike. Sidoqofté, perceptimi subjektiv 1 kérkueses nuk &shté né vetvete 1
mjaftueshém pér té€ konfirmuar njé shkelje té€ Nenit 2 té€ Protokollit No. 1.

67. Qeveria, nga ana e saj, shpjegoi se prania e kryqit né€ klasat e
shkollave publike duke gené njé rezultat i zhvillimit historik t€ Italisé, njé
fakt ky q€ 1 jepte atij njé konotacion jo vetém fetar, por edhe identitar, tani
ishte né pérputhje me njé tradit€ qé ajo e konsideronte t€ réndésishme pér
t’'u ruajtur. Ajo shtoi se, pértej kuptimit t& tij fetar, kryqi simbolizonte
parimet dhe vlerat q¢ formonin themelin e demokracisé dhe t€ qytetérimit
peréndimor, dhe prania e tij né klasé ishte e justifikuar pér kété arsye.

68. Gjykata mendon se vendimi pér ruajtjen apo jo t&€ njé tradite, né
parim, &shté brenda hapésirés s€ vlerésimit t&€ Shtetit t& paditur. Gjykata, pér
mé tepér, duhet t€ keté parasysh qé Europa karakterizohet nga njé diversitet
i madh mes Shteteve qé e p€rbéjné até, vecanérisht né fushén e zhvillimit
kulturor e historik. Ajo theksoi, megjithaté, se referimi ndaj njé€ tradite nuk
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mund ta ¢lirojé njé Shtet Kontraktues prej detyrimeve té tij pér respektimin
e té drejtave dhe lirive t€ sanksionuara né Konventé dhe Protokollet e saj.

Pér sa 1 takon opinionit t€ Qeveris€ mbi kuptimin e kryqit, Gjykata véren
se Consiglio di Stato dhe Gjykata e Kasacionit kané piképamje t&€ ndryshme
né lidhje me kété dhe se Gjykata Kushtetuese nuk &shté shprehur pér kété
gj€ (shiko paragrafet 16 dhe 23 lart). Nuk i takon Gjykat€s té€ mbajé
gendrim né lidhje me njé debat t€ brendshém mes gjykatave t€ brendéshme.

69. Fakti éshté qé Shtetet Kontraktuese gézojné njé hapésiré vlerésimi
né lidhje me pérpjekjet e tyre pér t€ pajtuar ushtrimin e funksioneve g€ ato
marrin pérsipér né lidhje me edukimin dhe mésimdhénien, me respketimin e
t€¢ drejtés s€ prindérve pér t€ siguruar realizimin e edukimit dhe
mésimdhénies né pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe filozofike (shiko
paragrafet 61-62 lart).

Kjo &shté e zbatueshme né organizimin e mjedisit shkollor dhe né
ndértimin dhe planifikimin e kurrikul€s (si¢ éshté theksuar tashmé nga
Gjykata: shiko veganérisht vendimet e cituara mé sipér né ¢éshtjet Kjeldsen,
Busk Madsen dhe Pedersen, §§ 50-53; Folgera, § 84; dhe Zengin, §§ 51-52;
paragrafet 62 lart). Gjykata rrjedhimisht, né parim, ka pér detyré té
respektojé vendimet e Shteteve Kontraktuese pér gjéra té tilla, pérfshiré
vendin g€ ato i japin fes€, me kusht qé kéto vendime t€ mos shkojné né
nivelin e ndonjé forme indoktrinimi (ibid.).

70. Gjykata konkludon pér ¢éshtjen né fjal€ se vendimi nése kryqi duhet
té jeté 1 pranishém né klasat e shkollave shtetérore, né parim, &éshté njé
¢éshtje g€ mbetet né hapésirén e vlerésimit t€ Shtetit t€ paditur. Veg késaj,
fakti g€ nuk ka njé konsensus europian né€ lidhje me praniné e simboleve
fetare né shkollat shtetérore (shiko paragrafet 26-28 lart), flet né favour té
asaj gasjeje.

Kjo hapésiré vlerésimi, megjithaté, shkon krah pér krah me mbikqyrjen
europiane (shiko, pér shembull, mutatis mutandis, Leyla Sahin, cituar lart,
§ 110), ndérsa detyra e Gjykatés n€ ¢éshtjen né fjal€ éshté té pércaktojé nése
&shté kapércyer kufiri 1 pérmendur né€ paragrafin 69.

71. Né lidhje me kété &shté e vérteté g€, duke lejuar praniné e kryqit né
klasat e shkollave shtetérore — njé shenjé q¢€, pavaréshisht né€se 1 vishet apo
jo edhe njé vleré simbolike shekullare, padyshim i referohet Krishtérimit —
rregulloret 1 lejojné fesé maxhoritare né vend njé€ vizibilitet mbizotérues né
mjedisin shkollor.

Kjo, megjithaté, nuk éshté e mjaftueshme né€ vetvete pér t€ treguar njé
proces indoktrinimi nga ana e Shtetit t& paditur dhe pér t€ pércaktuar njé
shkelje té kérkesave té Nenit 2 t& Protokollit Nr. 1.

Gjykata 1 referohet pér kété piké, mutatis mutandis, vendimeve té cituara
mé paré€ Folgero dhe Zengin. N€ ¢éshtjen Folgero, ku iu kérkua té merrte né
shqyrtim pérmbajtjen e oréve t€ mésimit t€ “Krishtérimit, fes€¢ dhe
filozofis€” (KFF), ajo konstatoi se fakti g€ programi i kushtonte hapésiré mé
té madhe njohurive mbi fené kristiane se sa feve dhe filozofive té tjera, nuk
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mund t€ konsiderohej né vetvete si njé€ largim prej parimeve té€ pluralizmit
dhe objektivitetit duke ¢uar né indoktrinim. Ajo shpjegoi se, duke patur
parasysh vendin qé€ zinte Krishtérimi né historin€ dhe traditén e Shtetit té
paditur — Norvegjis€ — kjo ¢&shtje duhej konsideruar e tillé qé ishte brenda
hapésirés s€ vlerésimit sé Shtetit pér planifikimin dhe ndértimin e kurrikulés
(shiko Folgero, cituar lart, § 89). Ajo mbérriti n€ njé konkluzion té
ngjashém né lidhje me orét mésimore t€ “kulturés fetare dhe etikés” né
shkollat turke, ku programi u jepte pérparési mé t€ madhe njohurive pér
Islamin me arsyetimin se, megjithé natyrén shekullare t€ Shtetit, Islami ishte
feja maxhoritare e praktikuar né Turqi (shiko Zengin, cituar lart, § 63).

72. Veg késaj, njé€ kryq n€ njé mur €shté né thelb njé simbol pasiv dhe
kjo piké, né véshtrimin e Gjykatés, éshté e réndésishme, vecanérisht duke
patur parasysh parimin e neutralitetit (shiko paragrafin 60 lart). Nuk mund
té mendohet g€ ai té keté tek nxénésit njé ndikim té krahasueshém me até té
ligjératés didaktike dhe pjes€émarrjes né aktivitetet fetare (shiko pér kéto
pika Folgera dhe Zengin, cituar lart, § 94 dhe § 64 respektivisht).

73. Gjykata véren se né vendimin e saj t&€ 3 Néntorit 2009, Dhoma ra
dakord me parashtrimin se ekspozimi i krygeve né klasa do t& kishte njé
ndikim domethénés mbi kérkuesit e dyté e t€ treté, n€ at€ kohé né moshén
njémbédhjeté dhe trembédhjeté vje¢. Dhoma konstatoi se, né kontekstin e
edukimit publik, kryqet té cilét ishte e pamundur t€ mos 1 vije re né klasé,
domosdoshérisht qé perceptoheshin si njé pjesé€ integrale e mjedisit shkollor
dhe késhtu mund té€ konsideroheshin si “simbole t€ jashtme t€ fugishme” né
kuptimin e vendimit pér ¢€shtjen Dahlab, i cituar lart (shiko §§ 54 dhe 55 té
vendimit).

Dhoma e Madhe nuk é&shté dakord me kété qasje. Ajo mendon se ai
vendim nuk mund t€ shérbejé si bazé pér kété céshtje, sepse faktet e t&€ dy
¢éshtjeve jané térésisht t& ndryshme.

Ajo thekson se ¢éshtja Dahlab kishte t& bént€ me masén g€ e ndalonte
kérkuesen t€ mbante né koké shallin sipas Islamit ndérkohé qé€ jepte mésim,
gj€ q€ kishte pér géllim t€ mbronte besimet fetare t&€ nxénésve dhe prindérve
té tyre dhe zbatimin e parimit t€ neutralitetit fetar n€ shkolla, sanksionuar né
té drejtén e brendéshme. Pasi vérejti se autoritetet kishin peshuar me kujdes
interesat konkuruese té pérfshira, gjykata, duke patur parasysh sidomos
moshén e vogél t€ f€mijéve pér té cilét kérkuesja kishte pérgjegjési, u
shpreh se autoritetet nuk kishin kapércyer hapésirén e tyre t€ vlerésimit.

74. Veg késaj, efektet e vizibilitetit mé t€ madh g€ prania e kryqit i jep
Kristianizmit né shkolla, ka nevojé té€ vihen mé tej né perspektivé duke
marré né konsideraté pikat e méposhtéme. SE pari, prania e kryqit nuk
shogérohet me mésim t€ detyrueshém mbi Kristianizmin (shiko
informacionin mbi t€ drejtén krahasuese né ¢éshtjen Zengin, cituar lart, §
33). Sé dyti, sipas t€ dhénave té paraqitura nga Qeveria, Italia e mban té
hapur mjedisin shkollor edhe ndaj feve t€ tjera. Né lidhje me kété, Qeveria
tregoi se nuk ishte e ndaluar qé nxénésit t&€ mbanin shami né€ koké apo
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simbole e veshje t€ tjera me konotacion fetar; Fillimi dhe mbyllja e
Ramazanit “shpesh festoheshin” né shkolla; dhe né shkollé mund té
organizohej mésim fetar me zgjedhje pér “t€ gjitha besimet fetare t&
njohura” (shiko paragrafin 39 lart). Vec késaj, nuk kishte asgjé qé t€ bénte
t€ mendoje se autoritetet ishin jo-toleranté ndaj nxénésve q€ besonin né fe té
tjera, q€ ishin jo-besimtaré€ apo kishin bindje filozofike jo-fetare. Gjithashtu,
kérkuesit nuk pohuan se prania e kryqit n€ klasé kishte nxitur zhvillimin e
praktikave mésimore me tendencé predikuese konvertuese, as pretenduan se
kérkuesi 1 dyt€ e i treté kishin patur pérvojén e ndonjé reference tendencioz
e ndaj késaj pranie nga ndonjé mésues/e ndérsa ushtronte funksionet e tij
apo té saj.

75. Sé fundi, Gjykata véren se kérkuesja e paré e ka ushtruar plotésisht
té drejtén e saj si prind pér t€ ndricuar dhe késhilluar fémijét e saj, pér té
ushtruar n€ lidhje me ta funksionet e saj natyrale si edukatore dhe pér t’i
udhéhequr né njé drejtim qé shkonte né pérputhje me bindjet e veta
filozofike (shiko, veganérisht, Kjeldsen, Busk Madsen dhe Pedersen dhe
Valsamis, cituar mé lart, §§ 54 dhe 31 respektivisht).

76. Nga sa mé€ sipér rezulton se, pér marrjen e vendimit né lidhje me
mbajtjen e kryqit né klasat e shkollés shtetérore ku mésonin fémijét e
kérkueses s€ paré€, autoritetet kané vepruar brenda kufijve t€ hapésirés sé
vlerésimit qé ka Shteti 1 paditur né€ kuadrin e detyrimeve té tij pér té
respektuar, gjaté ushtrimit t€ funksioneve té tij né lidhje me edukimin dhe
mésimdhénien, té drejtén e prindérve pér njé edukim dhe mésimdhénie né
pérputhje me bindjet e tyre fetare dhe filozofike.

77. Gjykata rrjedhimisht konkludon se nuk ka shkelje t€ Nenit 2 té
Protokollit Nr. 1 né lidhje me kérkuesen e pare. Ajo mendon gjithashtu se
nuk rezulton t€ ket€ ndonjé problematiké tjetér n€ bazé€ t€ Nenit 9 té
Konventés.

2. Céshtja e kérkuesit té dyté e té treté

78. Gjykata mendon se, e lexuar si¢ duhet né dritén e Nenit 9 té
Konventés dhe fjalisé sé dyté té nenit 2 t& Protokollit Nr. 1, fjalia e paré e
po késaj dispozite u garanton fémijéve té shkollave té drejtén pér edukim né
njé formé g€ respekton t€ drejtén e tyre pér t€ besuar apo jo. Pér kété arsye
ajo e kupton pérse nxénésit q¢ jané né favour t&€ shekuallarizmit mund té
gjejné tek prania e kryqit n€ klasat e shkollave shtetérore ku ata mésojné njé
shkelje té té drejtave té tyre qé burojné nga kéto dispozita.

Megjithaté, ajo mendon se, pér arsyet e paraqitura né kuadrin e
shqyrtimit prej saj té€ ¢éshtjes s€ kérkueses s€ par€, nuk ka shkelje t€ Nenit 2
té Protokollit Nr. 1 né raport me kérkuesin e dyté dhe t€ treté. Ajo gjithashtu
mendon se ¢éshtja nuk ngre ndonjé problematiké tjetér né bazé t& Nenit 9 t&
Konventés.
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II. PRETENDIMI PER SHKELIJEN E NENIT 14 TE KONVENTES

79. Kérkuesit parashtruan se pér shkak té ekspozimit té kérkuesit t€ dyté
dhe té treté ndaj krygeve t€ véna né klasat e shkollés shtetérore ku ata
mésonin, t€ tre ata, duke mos gené katoliké, kishin vuajtur njé dallim
diskriminues né trajtimin e tyre krahasuar me prindérit katoliké dhe f€mijét
e tyre. Duke argumentuar se “parimet e sanksionuara né¢ Nenin 9 té
Konventés dhe Nenin 2 t€ Potokollit Nr. 1 pérforcohen nga dispozitat e
Nenit 14 t€ Konventés”, ata u ankuan pér shkelje t& kétij Neni, i1 cili
parashikon:

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim t€ bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia n€ njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

80. Dhoma u shpreh se, duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes dhe
arsyetimin € kishte ¢uar né konstatimin e njé shkelje t€ Nenit 2 té
Protokollit Nr. 1 marré€ né€ lidhje me Nenin 9 t&€ Konventés, nuk kishte arsye
té shqyrtonte ¢éshtjen edhe né baz€ t&€ Nenit 14, mé vete, apo né lidhje me
ato dispozita.

81. Gjykata, e cila véren se argumentet e paraqitura né mbéshtetje té
késaj ankese jané té pakta, rithekson se Neni 14 1 Konventés nuk ekziston
né€ ményré t€ pavarur, pasi ai Eshté i efektshém vet€ém né lidhje me gézimin
e t€ drejtave dhe lirive té garantuara nga dispozita t€ tjera substantive té
Konventés dhe Protokolleve t€ saj.

Duke u nisur nga supozimi se kérkuesit déshironin t€ ankoheshin pér
diskriminim né lidhje me gézimin prej tyre té té drejtave t€ garantuara nga
Neni 9 1 Konventés dhe Neni 2 i Protokollit nr. 1, pér shkak se, duke mos
gené aderues té fesé katolike, kérkuesi 1 dyté dhe i treté ishin ekspozuar ndaj
pamjes s€ kryqit né€ klasat e shkoll€s shtetérore ku ata mésonin, Gjykata nuk
shikon né kété ankesa ndonjé problematiké t€ ndryshme nga ato tashmé té
pércaktuara prej saj né baze t& Nenit 2 té Protokollit nr 1. Rrjedhimisht, nuk
ka arsye pér shqyrtim té késaj pjese té kérkesés.

PER KETO ARSYE, GIYKATA

1. Vendos, me pesémbédhejté vota kundrejt dy, se nuk ka shkelje t€ Nenit 2
té Protokollit Nr. 1 dhe se nuk se nuk rezulton ndonjé problematiké
tjetér né€ baze t€ Nenit 9 t€ Konventes;

2. Vendos njézéri se nuk ka arsye pér t€ shqyrtuar ankesén né bazé t€ Nenit
14 t& Konventés.
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Béré né anglisht dhe frengjisht, dhe njoftuar né seancé publike né
Godinén e t€ Drejtave t€ Njeriut, Strasburg, mé 18 Mars 2011.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Regjistrues President

N¢é pérputhje me Nenin 45 § 2 t& Konventé€s dhe Rregullin 74 § 2 t&
Regullores sé Gjykatés, kétij vendimi i1 bashkangjiten opinionet mé vete si
mé poshté:

(a) Opinion pajtues 1 Gjyqtarit Rozakis bashkuar me Gjyqtarin Vaji¢;

(b) Opinion pajtues 1 Gjyqtarit Bonello;

(c) Opinion pajtues 1 Gjyqtarit Power;

(d) Opinion kundérshtues 1 Gjyqtarit Malinverni bashkuar me Gjyqtarin
Kalaydjieva.

Opinionet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né€ anglisht dhe/ose
fréngjisht, n€ variant(et) e gjuhés zyrtare t€ vendimit, g€ mund t’i gjeni né
bazén e t€ dhénave HUDOC t€ jurisprudencés sé Gjykatés.
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.

Gjuhét zyrtare t&€ Gjykatés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut jané anglisht dhe fréngjisht.
Ky pérkthim u krye me mbéshtetje t&€ Fondit t&€ Mirébesimit té t&€ Drejtave t&€ Njeriut té
Késhillit t¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér
Gjykatén, e cila nuk mban pérgjegjési pér cilésiné e tij. Ai mund té shkarkohet nga
HUDOC, baza e té dhénave té jurisprudencés s€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t&€
Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazg tjetér t&€ dhénash me té cilén Gjykata e
ndan até. Ai mund té riprodhohet pér qéllime jo-komerciale, me kusht qé t€ citohet titulli 1
ploté i ¢éshtjes, sé bashku me té€ dhénat e mésipérme pér t€ drejtén e autorit dhe referencén
pér Fondin e Mirébesimit té t& Drejtave t€ Njeriut. Pér pérdorimin e ¢do pjese té kétij
pérkthimi pér qéllime komerciale, ju lutemi t€ kontaktoni n€ adresén

publishing@echr.coe.int.
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