* X %
* *
______  x x
CONSEIL % * COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 2012. Ky pérkthim u krye
me mbéshtetje t€ Fondit t&€ Mirébesimit té t€ Drejtave t&€ Njeriut t€ Késhillit t& Evropés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk éshté detyrues pér Gjykatén. Pér informacione
té métejshme shiko t€ dhénat e plota pér t€ drejtén e autorit né fund té kétij dokumenti.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I'homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire ’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du present
document.

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
CESHTJA OPUZ kundér TURQISE
(Kérkesé nr. 33401/02)
VENDIM
STRASBURG

9 Qershor 2009

I FORMES SE PRERE

09/09/2009

Ky vendim mund té rishikohet nga ana redaktoriale.


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
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Né céshtjen Opuz kundér Turqisé,
Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), mbledhur si
Dhomeé e pérbéré nga:
Josep Casadevall, President,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Is1l Karakas, gjyqtaré,
dhe Santiago Quesada, Regjistrues i Seksionit,
Pas diskutimesh né seancé t&€ mbyllur mé 7 Tetor 2008 dhe 19 Maj 2009.
Merr vendimin e méposhtém, i1 cili u miratua né datén e dyté té
lartpérmendur.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka =zanafillén né njé kérkesé¢ (nr. 33401/02) kundér
Republikés sé Turqis€, depozituar né Gjykaté né bazé t€ nenit 34 té
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
("Konventa") nga njé shtetase turke, Znj. Nahide Opuz ("kérkuesja"), mé 15
korrik 2002.

2. Kérkuesja u pérfagésua nga Z. M. Bestas, avokat qé ushtron
profesionin e tij né Diyarbakir. Qeveria turke (“Qeveria”) u pérfagésua nga
Agjenti.

3. Kérkuesja pretendonte, vecanérisht, se autoritetet e Shtetit nuk kishin
arritur t€ mbronin até dhe nénén e saj ndaj dhunés né familje, gjé q€ kish
pérfunduar me vdekjen e nénés sé€ saj dhe keqtrajtimin e asaj vete.

4. Mg 28 Néntor 2006, Gjykata vendosi t&€ njoftojé Qeverin€ né lidhje
me kérkesén. Sipas dispozitave t€ nenit 29, paragrafi 3, t€ Konventgs, ajo
vendosi t€ shqyrtojé themelin e ¢éshtjes s€ bashku me pranueshméring e saj.

5. Komente t€ pal€s s€ treté u morén nga Interights, t€ ciléve u ish
dhéné leja nga Presidenti t&€ merrnin pjesé né proceduré (Neni 36§ 2 i
Konventés dhe Rregulli 44 § 2 i Rregullores s€ Gjykatés). Qeveria iu
pérgjigj kétyre komenteve (Rregulli 44 § 5).

6. Mé 7 Tetor 2008, né Godinén e t€ Drejtave t& Njeriut, né Strasburg, u
mbajt seanca dégjimore né lidhje me pranueshmériné dhe themelin e
¢éshtjes (Neni 59 § 3 i Rregullores s€ Gjykatés).

Pérpara Gjykatés u paraqitén:

(a) pér Qeveriné
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Znj. Deniz Akcay, Bashkeé-agjente,
Znj. Esra Demir,

Znj. Zeynep Goksen Acar,

Z. Giirgay Seker,

Znj. Giilsiin Biiker,

Znj. Elif Ercan,

7. Murat Yardimci, Késhilltaré;

(b) pér Ankimuesen
7.. Mesut Bestas,
Znj. Arzu Baser, Avokaté;

(c) pér palén e treté Interights
Znj. Andrea Coomber, Jurist i larté,
Znj. Doina lona Straisteanu, Avokate.

Komunikimi me Gjykatén u bé nga Znj. Akcay, Z. Bestas dhe Znj.
Coomber

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

7. Kérkuesja ka lindur né€ vitin 1972 dhe jeton né€ Dijarbakir.

8. Néna e kérkueses u martua me A.O.-n me ceremoni fetare. Né vitin
1990, kérkuesja dhe H.O., djali 1 A.O-s, filluan njé marrédhénie mes tyre
dhe vijuan t€ jetojn€ s€ bashku. Ata u martuan zyrtarisht n€ 12 Néntor 1995.
Ata béné tre fémij€, né 1993, 1994 dhe 1996. Kérkuesja dhe H.O. kishin
patur mosmarréveshje t€ forta q€ né€ fillim t€ marrédhénies s€ tyre. Faktet e
paraqitura mé poshté nuk jan€ kundérshtuar nga Qeveria.

1. Sulmiiparéi H.O.-s dhe A.O.-s kundér kérkueses dhe nénés sé saj

9. Mg 10 Prill 1995, kérkuesja dhe néna e saj depozituan njé ankesé tek
Zyra e Prokurorit Publik né Dijarbakir, ku pohonin se H.O. dhe A.O. u
kishin kérkuar para, 1 kishin rrahur e 1 kishin kércénuar se do 1 vrisnin. Ato
pohonin gjithashtu se H.O. dhe babai i tij kérkonin t€ sillnin né shtépi burra
té tjeré.

10. Po até dité, kérkuesja dhe néna e saj u vizituan nga njé mjek. Raporti
mjekésor pér kérkuesen konstatoi nxirje né trupin e saj, njé hematomé,
énjtje né vetullén e saj t€ majté dhe gérvishtje me thonj né zonén e qafés.
Raporti mjekésor pér nénén e kérkueses gjithashtu pérmendi nxirje dhe
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énjtje té€ konstatuara né€ trupin e saj. Né 20 Prill u l€shuan raporte
pérfundimtare, t€ cilét konfirmuan konstatimet e raportit t€ paré dhe
deklaruan se démtimet né fjal€ ishin t€ tilla qé 1 bénin, si kérkuesen, edhe
nénén e saj, t&€ paafta pér puné pér pesé dité.

11. Mé 25 Prill 1995, prokurori publik ngriti padi kundér H.O.-s dhe
A.O.-s pér kanosje pér vdekje dhe léndime né trup. Mé 15 Qershor 1995,
Gjykata I e Magjistratéve t€ Dijarbakirit pushoi ¢éshtjen né€ lidhje me padiné
pér sulm, pasi kérkuesja dhe néna e saj kishin térhequr denoncimet e tyre,
duke hequr késisoj edhe bazén pér proces gjyqésor sipas Nenit 456 § 4 t&
Kodit Penal.

12. Mg 11 Shtator 1995 Gjykata I e Magjistratéve t€ Dijarbakirit
gjithashtu 1 liroi t€ akuzuarit prej akuzés pér kanosje me vdekje pér
mungesé faktesh, e po ashtu ndérpreu edhe ¢éshtjen e sulmit, duke véné né
dukje se ajo ishte dégjuar mé paré nga Gjykata I e Magjistratéve té
Dijarbakarit.

2. Sulmiidyté i H.O.-s ndaj kérkueses

13. Mg 11 Prill 1996, gjaté njé debati, H.O. e rreh kérkuesen shumé keq.
Raporti mjekésor 1 pérpiluar n€ kété rast flet pér gjakrrjedhje né€ sipérfage né
syrin e saj t€ djathté, gjakrrjedhje ne veshin e saj t€ djathté, njé hematomé
né€ shpatullén e majté t€ kérkueses dhe dhimbje kurrizi. Raporti nxorri
pérfundimin se démtimet e kérkueses ishin t€ mjaftueshme pér rrezikuar
jetén e saj. Po até dité, me kérkesé t€ prokurorit publik dhe me vendim té
njé gjykatési, H.O. u ndalua nga policia.

14. Mg 12 Prill 1996, prokurori publik paraqiti padi né Gjykatén Penale
t€ Dijarbakirit, ku H.O. u akuzua pér 1€ndime t€ rénda trupore né€ bazé té
neneve 456 § 2 dhe 457 § 1 t€ Kodit Penal.

15. Mg 15 Prill 1996 H.O. 1 paraqiti njé kérkes€ Kryesisé sé Gjykatés I
t& Magjistratéve ku kérkonte t€ lirohej né pritje t€ gjyqit. Ai shpjegoi se,
gjaté nj€ grindje me té€ shogen, ishte nxehur dhe e kishte gélluar t&€ shogen
me shpulla dy apo tri heré. Pastaj vjehrra e tij, e cila punonte né€ njé spital,
kish siguruar njé raport mjekésor pér gruan e tij e se ky raport kishte ¢uar né
arrestimin e tij pa asnjé arsye. Ai deklaroi se nuk donte t€ humbte familjen
dhe biznesin e se 1 vinte keq q¢ kishte rrahur t€ shogen.

16. Mg 16 Prill 1996 Gjykata II e Magjistratéve hodhi poshté kérkesén e
H.O-s pér lirim deri n€ mbajtjen e gjyqit dhe vendosi q¢€ ai t€ vazhdonte t&
mbahej n€ paraburgim.

17. Né seancén e 14 Majit 1996, kérkuesja pérsériti ankesén e saj.
Prokurori publik kérkoi lirimin e H.O.-s né pritje t€ marrjes sé vendimit nga
gjykata, duke marré n€ konsideraté natyrén e veprés dhe faktin q€ kérkuesja
tashmé ishte né gjendje t€ miré shéndetésore. Pér pasojé, gjykata e liroi
H.O.-n.

18. N& seancén e 13 Qershorit 1996 kérkuesja térhoqi denoncimin e saj,
duke théné se ajo dhe bashkéshorti i saj ishin pajtuar tashmé.
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19. Mg 18 Korrik 1996 gjykata konstatoi se vepra kishte t€ bénte me
nenin 456 § 4 t€ Kodit Penal, pér té cilén kérkohej denoncimi i kérkueses
pér ndjekjen mé tej té procesit. Né pérputhje me két€, ajo pushoi c¢éshtjen
me argumentimin se kérkuesja e kishte térhequr denoncimin.

3. Sulmi i treté i H.O.-s. kundér kérkueses dhe nénés sé saj

20. Mé 5 Shkurt 1998 kérkuesja, e €ma, e motra dhe H.O. patén njé
grindje mes tyre, gjaté t€ cilés H.O. 1 nxjerr thikén kérkueses. H.O.-ja,
kérkuesja dhe néna e saj u lénduan. Raportet mjekésore vértetuan 1éndimet e
shkaktuara, t€ cilét 1 bénin ata t€ paafté pér puné pér, pérkatésisht, shtatg, tre
dhe pesé dité.

21. mé€ 6 Mars 1998 prokurori publik vendosi t€ mos ndjeké penalisht
askénd né lidhje me kété incident. Ai arriti né pérfundimin se nuk kishte
fakte t€ mjaftueshme pér ndjekjen penale t& H.O-s n€ lidhje me sulmin me
thiké, dhe se shkeljet e tjera t& goditjes dhe démtimit t&€ pasuris€ mund té
ishin objekt 1 proceseve civile. Késisoj nuk kishte asnjé interes publik pér
ndjekjen e ¢éshtjes.

22. Kérkuesja shkoi té banonte tek e éma.

4. Sulmi i katért i H.O. kundér ankueses dhe nénés sé saj: kércénime
dhe sulm (me njé makiné) qé cojné né fillimin e procedurés sé
divorcit

23. Mg 4 Mars 1998 H.O. goditi me makiné kérkuesen dhe nénén e saj.
Néna e kérkueses u pa se kishte p€suar démtime kércénuese pér jetén. N&
stacionin e policis€, H.O. pretendoi se incidenti kishte gené njé aksident. A1
vetém se kishte dashur t€ merrte né makiné kérkuesen dhe t€ émén, gjé qé
ato e kishin refuzuar duke vazhduar rrugén né€ kémbé. Pastaj ato ishin
hedhur pérpara makinés. Néna e kérkueses pohoi se H.O. u kishte théné té
hipnin né makiné e se do 1 vriste né€ rast se nuk pranonin. Duke mos dashur
té hipin n€ makiné, ato kishin nisur t€ vraponin, ndérsa H.O. i kishte dhéné
makinés drejt kérkueses, e cila ishte rrézuar. Ndérsa e éma e kérkueses u
pérpoq t€ ndihmonte t€ bijén, H.O. ishte térhequr pas me makiné e mé pas
ishte 1éshuar pérpara, két€ heré mbi nénén. Néna e kérkueses u pérmend né
spital. N& deklaratat e saj pér policiné, kérkuesja konfirmoi deklaratat e té
€més dhe pohoi se 1 shoqi ishte pérpjekur t’1 vriste me makinén e tij.

24. Mg 5 Mars 1998 Gjykata Magjistratéve e Dijarbakirit, e pérbéré nga
njé gjykatés, vendosi pér arrestimin e H.O-s.

25. Mg 19 Mars 1998 prokurori publik hapi proces penal kundér H.O.-s
né Gjykatén e 3-t€ Penale té Dijarbakirit pér kanosje me vdekje dhe
shkaktim 1éndimesh t€ rénda trupore. N€ t& nj€jtén dité, Instituti i Mjekésisé
Ligjore paraqiti njé raport i cili konstatonte gérvishtje né gjunjét e
kérkueses. Raporti arriti né pérfundimin se 1éndimet e kérkueses e bénin até
té paafté pér puné pér pesé dité.
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26. Mg 20 Mars 1998 kérkuesja filloi procedurén e divorcit ndaj H.O.-s
pér shkak t& mosmarréveshjeve serioze mes tyre. Ajo pretendoi se i shoqi u
shmangej pérgjegjésive t€ tij si bashkéshort dhe baba. Ai e keqtrajtonte, si¢
provohej nga raportet mjekésore. Ajo pohoi, gjithashtu, se i shoqi sillte gra
té tjera né€ shtépiné e tyre. Kérkuesja parashtron se mé pas ajo e ndérpreu
¢éshtjen e divorcit pér shkak t€ kércénimeve dhe presioneve nga i shoqi.

27. Mé 2 Prill 1998 kérkuesja dhe néna e saj iu drejtuan zyrés sé
kryeprokurorit publik me kérkesén pér marrjen e masave mbrojtése nga
autoritetet né vijim t€ kércénimeve pér vdekje q€ u bénin H.O. dhe babai i
tij.

28. Mé 2 dhe 3 Prill 1998 oficerét e policis€ morén deklarata nga
kérkuesja, néna e saj, véllai i saj dhe e shoqja e kétij t€ fundit, si dhe nga
H.O. dhe babai 1 tij. Ankimuesja dhe né€na e saj deklaruan se H.O. ishte
pérpjekur t’i vriste me makinén e tij e se 1 kishte kércénuar me vdekje né
rast se kérkuesja nuk kthehej tek H.O. Ato vuné né dukje se kérkuesja kishte
filluar tashmé procedurén e divorcit dhe se nuk donte t€ kthehej t€ jetonte
me H.O.-n. Véllai i1 kérkueses dhe gruaja e tij pohuan se kérkuesen e shtynte
e €éma q¢€ t&€ mos kthehej tek i shoqi dhe se nuk dinin asgjé pér kércénimet e
béra nga H.O. dhe babai i tij. H.O. argumentoi se qéllimi 1 tij 1 vetém ishte
té mbante té bashkuar familjen e tij, por kété gjé e pengonte vjehrra e tij. Ai,
po ashtu, pohonte se kishte shkuar tek véllai 1 té€ shoges dhe tek mé té
moshuarit e familjes pér t’u kérkuar ndihmé, por pa dobi. Ai pretendoi se
nuk e kishte kércénuar asnjéheré kérkuesen apo nénén e saj e se deklaratat e
tyre ishin shpifje. Babai i H.O.-s pohoi se néna e kérkueses donte qé e bija
té divorcohej nga H.O. e t€ martohej me diké tjetér.

29. Né njé€ raport t& datés 3 Prill 1998, Shefi i Departamentit t& Ligjit
dhe Rendit né Drejtorin€ e Siguris€é sé Dijarbakirit informoi Zyrén e
Kryeprokurorit Publik né lidhje me rezultatet e hetimeve mbi pretendimet e
paraqitura nga kérkuesja dhe néna e saj. Ai pérfundoi se kérkuesja e kishte
1éné t€ shoqin dhe kishte shkuar té jetonte me t&€ €mén. Kérkesat e
pérséritura t&€ H.O-s pér kthimin e té€ shoges ishin hedhur poshté nga e néna
e kérkueses dhe kjo e fundit e kishte fyer H.O-n dhe pretendonte se H.O. e
kishte kércénuar pér vdekje. H.O. kishte béré 25 dité burg pasi kish goditur
vjehrrén me makiné dhe, me t’u liruar, u kishte kérkuar ndihmé njé numri té
téré ndérmjetésuesish ta bindnin té€ shogen té kthehej né shtépi. Megjithaté,
e €ma nuk e lejoi kérkuesen té€ kthehej tek H.O. T€ dy palét 1 kishin béré
kércénime njéri-tjetrit. Veg késaj, néna kishte dashur t€ ndante té bijén nga
H.O. me qgéllim qé t€ hakmerrej ndaj ish-bashkéshortit t€ saj, kishte béré né
ményré t€ vazhdueshme deklarata t€ pavérteta e, vec késaj, edhe kishte
“harxhuar” kohén e forcave té sigurisé.

30. Mg 14 Prill 1998 Shefi i Prokurorisé¢ s€ Dijarbakirit paditi H.O.-n
dhe babané e tij A.O. me akuzén se kishin kércénuar me vdekje kérkuesen
dhe nénén e saj, né shkelje té nenit 188 § 1 té Kodit Penal.
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31. Mé 30 Prill 1998 Gjykata Penale e Dijarbakirit e liroi H.O.-n né
pritje t€ pérfundimit t& procesit gjyqésor. Ajo u shpreh mé tej se nuk kishte
juridiksion mbi ¢€shtjen dhe ia pércolli dosjen Gjykatés pér Krime té€ Rénda
té Dijarbakurit.

32. ME 11 Maj 1998 Gjykata pér Krime t€ Rénda e cilésoi shkeljen si
tentativé pér vrasje. Gjaté seancés s€¢ 9 Korrikut 1998, H.O. pérsériti se
incidenti kishte gené njé aksident; dera e makinés ishte hapur dhe, kur ai
kishte 1évizur makinén, kishte goditur aksidentalisht kérkuesen. Kérkuesja
dhe e éma konfirmuan deklaratén e H.O.-s dhe u shprehén se nuk donin ta
vazhdonin mé tej procesin gjyqésor.

33. Mg 23 Qershor 1998 Gjykata pér Krime t€ Rénda e Dijarbakirit e
liroi H.O.-n dhe babané e tij nga akuzat pér kanosje me vdekje, pér mungesé
provash t€ mjaftueshme. Gjykata vuri n€ dukje se 1 akuzuari kishte mohuar
pretendimet e paraqitura dhe paditéset kishin térhequr denoncimet e tyre.
Kérkuesja nisi sérish té jetonte me H.O.-n

34. Mé 9 Korrik 1998 néna e kérkueses iu nénshtrua njé vizite tjetér
mjekésore nga ku rezultoi se 1é€ndimet e saj nuk ishin kércénuese pér jetén,
por e bénin té paafté pér puné pér 25 dité.

35. Né seancén e 8 Tetorit 1998, kérkuesja dhe e €ma 1 térhoqén
denoncimet e tyre. Ato deklaruan se dera e makinés ishte hapur dhe H.O. 1
kishte goditur aksidentalisht. Kur u pyetén pér denoncimet e tyre ndaj H.O.-
s, kérkuesja dhe e éma deklaruan se ato ishin grindur me H.O.-n dhe akuzat
1 kishin béré né inat e sipér.

36. Mé 17 Néntor 1998 Gjykata e Krimeve t€¢ Rénda e Dijarbakirit
konkludoi se ¢éshtja duhej pushuar sa i takonte veprés ndaj ankimueses,
pérderisa ajo e kishte térhequr denoncimin e saj. Megjithaté vendosi qé,
edhe pse néna e kérkueses e kishte térhequr, gjithashtu, denoncimin e saj,
H.O. duhej dénuar pér shkeljen e béré, pasi léndimet e shkaktuara ishin
serioze. Si rezultat, gjykata e dénoi H.O.-n me tre muaj burg dhe gjobg;
dénimi me burg mé pas u kthye né€ gjobé.

5. Sulmi i pesté i HO.-s kundér kérkueses, duke shkaktuar léndime
trupore serioze

37. Mg 29 Tetor 2001 kérkuesja shkoi pér vizité tek e €éma. Po até dité,
pak mé voné, H.O. telefonon dhe i kérkon kérkueses té kthehet né shtépi.
Kérkuesja, me merakun se 1 shoqi do t€ b&hej sérish 1 dhunshém ndaj saj, 1
thoté té émés “do mé béjé copash ky njeri!”. Néna e kérkueses e nxit até té
kthehet n€ sht€pi me fémijét. Tre cerek ore mé voné, njé nga fémijét vjen e
thoté se 1 ati kishte gélluar t&€ émén me thiké. Néna e kérkueses niset vrap
pér tek shtépia e kérkueses. Ajo pa se kérkuesja ishte shtrir€ pértoké dhe i
rridhte gjak. Me ndihmén e fqinjéve, e futi kérkuesen né njé taksi dhe e
dérgoi né€ Spitalin Shtetéror té Dijarbakirit. Autoritetet e spitalit i thané se
gjendja e kérkueses ishte serioze dhe e transferuan né Spitalin Universitar té
Dicle-s, i cili ishte i pajisur mé miré. Raporti mjekésor vuri né dukje shtaté
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léndime me thiké n€ pjesé t€ ndryshme té trupit. Megjithaté 1éndimet nuk u
cilésuan si kércénuese pér jetén.

38. Rreth orés 23.30 t€ po asaj dite, H.O.&shté dorézuar né€ polici. Policia
ka konfiskuar thikén qé¢ ai kishte pérdorur gjaté incidentit. H.O. ka deklaruar
se e shogja bashké me fémijét nuk ishin kthyer akoma kur ai kishte ardhur
né€ shtépi n€ orén 6 pasdite. Ai i kishte marré né telefon e u kishte kérkuar té
ktheheshin. Kur ata ishin kthyer n€ shtépi, ai e kishte pyetur kérkuesen, “Pse
rri gjithé kohén jashté? Pse nuk mé ke béré gjé pér t&é ngréné?” Kérkuesja i
ishte pérgjigjur, “Ne kemi ngréné te mamaja ime”, dhe 1 kishte véné pérpara
njé pjaté me fruta. Kan€ vazhduar mé tej t€ grinden. Ai i kishte théné, “Pse
shkon kaq shpesh nga jot émé? S’ke pse shkon gjithé kohén andej, rri né
shtépi e kujdesu pér fémijét!” Grindja €shté pérshkallézuar. N€ njé moment,
kérkuesja e ka sulmuar me pirun. Ata kané filluar t€ grinden e, né€ pérleshje
e sipér, ai ka humbur kontrollin, ka rrémbyer thikén e frutave dhe e ka
goditur, nuk mban mend sa heré. Ai ka pretenduar se e shoqja &shté mé
trupmadhe se ai, ndaj dhe 1 éshté dashur t’i pérgjigjej sulmit té€ saj. Ai ka
shtuar se e shogja nuk €shté njeri 1 keq e se ata kishin jetuar mjaft miré€ deri
dy vite mé paré. Gjithsesi, grindjet kishin nisur kur e néna e kérkueses
kishte filluar t€ ndérhyj€ né jetén e tyre martesore. Ai ka deklaruar se 1 vinte
keq pér ¢cfaré kishte béré. Pas marrjes s€ deklaratés prej tij, H.O. &shté 1éné i
liré.

39. Mé 31 Tetor 2001 avokatja e nénés sé kérkueses i drejtoi njé kérkesé
Zyrés s€ Prokurorit Publik t€ Dijarbakirit. N& kérkesén e saj ajo u shpreh se
néna e kérkueses 1 kishte théné se H.O. e kishte rrahur shumé keq té bijén
rreth pesé vjet mé par€, mbas té cilés ai ishte arrestuar. Megjithaté, mbas
seancés s€ paré€ ishte 1€né 1 liré. Ajo deklaroi se klientja e saj dhe kérkuesja
ishin detyruar té térhignin denoncimin si rezultat i presionit t€ vazhdueshém
dhe kanosjeve me vdekje t&€ H.O.-s. Ajo deklaroi mé tej se qarkullonin fjalé
pér pérfshirje t€ H.O.-s né trafikim femrash. Né fund ajo iu referua
incidentit t€ 4 Marsit 1998 (shiko mé lart), duke argumentuar se, pas njé
incidenti kaq t€ réndé, 1énia né gjendje t&€ liré e H.O.-s ishte moralisht e
démshme dhe kérkoi vénien e tij nén arrest.

40. Mé 2 Néntor 2001 avokatja e kérkueses 1 paraqiti Zyrés sé
Kryeprokurorit Publik njé akt kundérshtimi ndaj raportit mjekésor té Spitalit
té Fakultetit t&€ Mjeksisé€ s€ Dicle-s, 1 cili kishte arritur né pérfundimin se
léndimet e kérkueses nuk ishin kércénuese pér jetén. Avokatja kérkoi njé
ekzaminim t€ ri mjekésor.

41. Mé 9 Néntor 2001 kérkuesja 1 paraqiti njé kérkesé Zyrés sé
Kryeprokurorit Publik t€ Dijarbakirit, ku u ankua se ishte g€lluar disa heré
me thiké nga H.O. pas njé grindje q€ kishte pasur me t&. Ajo i kérkoi
prokurorit publik ta dérgonte até tek Instituti i Mjekésisé Ligjore pér njé
ekzaminim té ri mjekésor.

42. Mg 8 Néntor 2001 kérkuesja iu nénshtrua njé ekzaminimi t€ ri
mjekésor tek Instituti 1 Mjekésis€ Ligjore t&€ Dijarbakirit me urdhér té
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prokurorit publik. Mjeku ligjor konstatoi pranin€ e démtimeve t€ shkaktuara
nga njé thiké n€ ky¢in e dorés sé majté (3 cm e gjaté), n€ ijen e majté (5 cm
e thell€), njé tjetér démtim 2cm té thellé né ijen e majt€ dhe njé démtim
menjéheré sipér gjurit t&€ majté. Ai shprehu mendimin se kéto démtime nuk
ishin kércénuese pér jetén, por e bénin kérkuesen té€ paafté pér puné pér
shtaté dité.

43. Mg 12 Dhjetor 2001 prokurori publik dorézoi padiné tek Gjykata e
Magjistratéve t€ Dijarbakirit, ku H.O. u akuzua pér sulm me thiké né bazé té
nenit 456 § 4 and 457 § 1 t€ Kodit Penal.

44. Me njé vendim penal té€ datés 23 Maj 2002, Gjykata II e
Magjistratéve t€ Diyarbakirit dénoi H.O.-n me njé gjobé prej 839,957,040
lirash turke pér sulmin me thiké ndaj kérkueses. Ajo vendosi q€ gjoba té
shlyhej né teté késte.

6. Incidenti i gjashté ku H.O. kércénoi kérkuesen

45. Mg 14 Néntor 2001 kérkuesja paraqit ankes€ penale prané Zyrés sé
Prokurorit Publik té Dijarbakirit, me pretendimin se H.O. e kishte
kércénuar.

46. Mé 11 Mars 2002 prokurori publik vendosi se nuk kishte prova
konkrete pér procedim penal ndaj H.O.-s, pavarésisht deklaratave té
kérkueses.

7. Ankimi i nénés sé kérkueses prané zyrés sé prokurorit publik pér
shkak té kércénimit me vdekje nga H.O. dhe A.O.

47. Mé 19 Néntor 2001 néna e kérkueses paraqiti ankes€ tek prokurori
publik. N& ankimin e saj, ajo deklaron se H.O., A.O. dhe t€ aférmit e tyre e
kishin kérc€nuar vazhdimisht at€ dhe t€ bijén. Né ményré té€ vecanté, H.O. 1
kishte thén€, “Do t& vras ty, fémijét e tu dhe gjithé familjen ténde!” Ai
gjithashtu 1 kishte ngacmuar dhe dhunuar privacin€ e saj duke u endur
rrotull pronés sé€ saj, ndérsa mbante me vete thiké dhe armé. Ajo deklaroi se
H.O. duhet t€ mbante pérgjegjési né rast se ndodhte ndonj€ incident ku t&
pérfshihej ajo dhe familja e saj. Ajo, po ashtu, iu referua ngjarjeve t&é 29
Tetorit 2001 kur kérkuesja ishte goditur me thiké prej tij (shih mé lart). N&
pérgjigje té késaj kérkese, mé 22 néntor 2002, prokurori publik i shkroi njé
letér Drejtorisé sé€ Siguris€ né Dijarbakir dhe 1 kérkoi t€ merrnin né pyetje
kérkuesen dhe H.O.-n e t’1 paraqisnin zyrés s€ tij nj€ raport hetimi.

48. Ndérkohé, mé 14 Dhjetor 2001, kérkuesja filloi pérséri procedurén e
divorcit né Gjykatén Civile té Dijarbakirit.

49. Mg 23 Dhjetor 2001 policia mori né pyetje H.O.-n né lidhje me
pretendimet e nénés sé kérkueses. Ai mohoi théniet kundér tij dhe pretendoi
se vjehrra e tij, e cila kishte ndérhyré n€ martesén e tij dhe kishte ushtruar
ndikim te gruaja e tij, duke e shtyré até drejt njé jete t€ pamoralshme, e
kishte kércénuar. Policia, mé 5 Janar 2002, mori né€ pyetje edhe nénén e
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kérkueses. Ajo pretendonte se H.O. i kishte ardhur te pragu i shtépis€ ¢cdo
dité, me thiké apo armé zjarri, dhe kércénonte me vdekje até, t&€ bijén dhe
nipérit e saj.

50. Mé 10 Janar 2002 H.O. u akuzua n€ bazg€ t€ nenit 191 § 1 t&€ Kodit
Penal pér kanosje me vdekje.

51. Mé 27 Shkurt 2002 néna e kérkueses 1 paraqiti njé tjetér kérkesé
Zyrés sé Prokurorit Publik té Dijarbakirit. Ajo deklaroi se kércénimet e
H.O.-s ishin intensifikuar. H.O., bashké me shokét e tij, e kishin ngacmuar
duke e kércénuar dhe sharé né telefon. Ajo deklaroi se jeta e saj ishte né
rrezik t€ menjéhershém dhe kérkonte qé policia té vinte nén pérgjim
telefonin e saj dhe t€ merrte masa ndaj H.O.-s. Po até dité, Zyra e Prokurorit
Publik 1 kérkoi Drejtorisé sé Telekomit Turk né€ Dijarbakir t’i paraqiste
zyrés s€ tij nj€ list€ me t€ gjithé numrat e telefonit g€ do té telefononin
nénén e ankimueses gjat€ muajit né vazhdim. N&é mungesé té pérgjigjes,
prokurori publik e pérsériti kérkesén e tij mé 3 Prill 2002.

52. Mg 16 Prill 2002 Gjykata e Magjistratéve té€ Dijarbakirit mori né
pyetje H.O.-n né lidhje me sulmin e tij me thiké ndaj vjehrrés sé tij. Ai
pérsériti deklaratén qé€ 1 kishte dhéné policis€, duke shtuar se nuk donte qé e
shoqja té€ shkonte pér vizité tek e €ma, pasi kjo e fundit kishte béré nj€ jeté
té pamoralshme.

8. Vrasja e nénés sé kérkueses nga H.O.

53. Kérkuesja kishte jetuar me nénén e saj q€ prej incidentit t&€ 29 Tetorit
2001.

54. Né njé daté t€ paspecifikuar, néna e kérkueses kishte organizuar,
népérmjet njé kompanie transporti, transportin e mobiljeve t€ saj pér né
Izmir. H.O. e kishte marré vesh njé gjé té tillé dhe thuhet té keté théné,
“Kudo qé t€ shkosh, uné do té gjej e do té vras!”. Pavarésisht kércénimeve,
mé 11 Mars 2002, mobiljet u ngarkuan né kamionin e kompanisé sé
transportit. Kamioni béri dy rrugé€ midis gendrés sé transfertave té
kompanis€¢ dhe shtépis€. Né rrugén e treté, néna e kérkueses 1 kérkoi
shoferit ta conte deri tek gendra e transfertave. Ajo u ul pérpara, né krah té
shoferit. Rrugés pér atje, njé taksi parakalon duke i dalé pérpara kamionit
dhe fillon t€ ndezé sinjalet. Shoferi 1 kamionit, duke menduar se taksisti
donte ta pyeste pér ndonjé adres€, ndaloi. Nga taksia doli H.O. Ai hapi
derén e pérparme ku rrinte ulur néna e kérkueses, duke bértitur digka té
ngjashme me “Ku po i ¢on mobiliet?”” dhe e qéllon. Néna e kérkueses vdiq
menjéheré.

9. Procesi penal kundér H.O.-s

55. Mg 13 Mars 2002 Prokurori Publik i Dijarbakirit ngriti padi prané
Gjykatés sé Krimeve t&€ Rénda té€ Diyarbakirit, me akuza ndaj H.O.-s pér
vrasje me paramendim né bazg t€ nenit 449 § 1 t€ Kodit Penal.
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56. Ng¢ deklaratat e tij pér policin€, prokurorin publik dhe gjykatén, H.O.
pretendoi se ai e kishte vraré nénén e kérkueses, pasi ajo e kishte nxitur
gruan e tij t& bénte njé jeté t& pamoralshme, si¢ kishte béré dhe veté, dhe se
po ia largonte t&€ shogen dhe fémijét. Ai deklaroi, mé tej, se ditén kur kishte
ndodhur incidenti, kur ai e kishte pyetur t&€ ndjerén se ku po 1 conte mobiljet
e se ku ishte e shoqja, ajo i ishte pérgjigjur, “Ik pir.., do ta marr tét shoqe e
do e shes”. Ai deklaroi se e kishte humbur toruan dhe e kishte gélluar pér
hir t€ nderit t€ tij dhe t& fémijéve.

57. N& njé vendim t& formés sé preré t€ datés 26 Mars 2008, Gjykata e
Krimeve t€ Rénda té Dijarbakirit e dénoi H.O.-n pér vrasje dhe armémbajtje
pa leje. Ajo e dénoi me burgim t€ pérjetshém. Megjithaté, duke marré
parasysh faktin qé€ i akuzuari kishte kryer krim si rezultat i provokimeve té
béra nga e ndjera, si dhe sjelljen e tij t€ miré gjaté procesit gjyqgésor, gjykata
e zbuti dénimin e paré duke e kthyer até né€ burg pér 15 vjet e 10 muaj dhe
njé gjobé prej 180 lira turke t&€ reja. Duke marré€ parasysh kohén qé i dénuari
kishte kaluar né paraburgim dhe faktin q€ vendimi do t€ shqyrtohej né apel,
gjykata urdhéroi lirimin e H.O.-s.

58. Procesi 1 apelit €sht€¢ ende né pritje t€ vendimit nga Gjykata e
Kasacionit.

10. Zhvillimet e fundit pas lirimit té H.O-s.

59. N@ kérkesén e datés 15 Prill 2008, kérkuesja depozitoi njé ankesé
penale prané Zyrés Qendrore t€ Prokurorit Publik Kemalpasa né Izmir, pér
t’tu pércjellé Zyrés Qendrore té€ Prokurorit Publik t€ Dijarbakirit, dhe u
kérkoi autoriteteve t€ merrnin masa pér mbrojtjen e jetés s€ saj. Ajo vuri né
dukje se ish-bashkéshorti i saj,! H.O., ishte liruar nga burgu dhe se, né fillim
té prillit, kishte shkuar té takonte t& dashurin e saj M.M., i cili punonte né
njé kantier ndértimi né Diyarbakir, e 1 kish kérkuar t’i tregonte se ku
ndodhej ajo. Megenése ai nuk kishte pranuar t’i jepte adresén, H.O. e kishte
kércénuar e 1 kishte théné se do ta vriste at€ dhe kérkuesen. Kérkuesja
pretendoi se H.O. i kishte vraré t€ émén tashmé e nuk do té€ hezitonte té
vriste edhe até. Ajo kishte nd€rruar adresén vazhdimisht me qéllim g€ H.O.
té mos e gjente dot. Né fund ajo u kérkoi autoriteteve t€ prokuroris€ té
mbanin sekret adresén e saj dhe emrin e t€ dashurit t€ saj dhe t€ bénin
pérgjegjés H.O.-n né rast se do i ndodhte ndonjé gjé asaj dhe t&€ aférmve té
saj.

60. Mé 14 Maj 2008 pérfagésuesja e kérkueses informoi Gjykatén se
bashkéshorti i kérkueses ishte liruar nga burgu dhe se kishte filluar s€rish té
kércénonte kérkuesen. Ajo u ankua se nuk ishte marré asnjé masé

! N€ njé daté té paspecifikuar, pas vrasjes s€ néné€s s€ saj, kérkuesja u divorcua nga i

shoqi.
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pavarésisht kérkesés s€ kérkueses. Késisoj, ajo 1 kérkoi Gjykatés t’i
kérkonte Qeverisé té siguronte mbrojtjen e nevojshme.

61. Né njé letér té datés 16 Maj 2008, Sekretaria e Gjykatés ia pércolli
kérkesén e kérkueses Qeveris€ pér komente dhe u kérkoi atyre té
informonin Gjykatén né lidhje me masat qé€ do t& merreshin nga autoritetet
pérkatése.

62. ME 26 Maj 2008 Drejtori 1 Departamentit t€ sé& Drejtés
Ndérkombétare dhe Marrédhénieve me Jashté prané Ministrisé s€ Drejtésisé
1 dérgoi njé letér faks Zyrés Qendrore t€ Prokurorit Publik né€ Dijarbakir né
lidhje me kérkesén e kérkueses né Gjykatén Europiane té t€ Drejtave té
Njeriut. Ai informoi Zyrén Qendrore t€ Prokurorit Publik né lidhje me
kérkesén e kérkueses né pritje pér t’u shqyrtuar nga Gjykata dhe u kérkoi
informacion né lidhje me situatén aktuale t& ekzekutimit t€ dénimit t€ H.O.-
s, statusin aktual t€ procesit né lidhje me ankesén penale paraqitur nga
kérkuesja Zyrés Qendrore t€ Prokurorit Publik Kemalpasa né Izmir dhe
masat e marra pér mbrojtjen e jetés s€ kérkueses.

63. Po até dit€, njé prokuror publik nga Zyra Qendrore e Prokurorit
Publik né Dijarbakir i shkroi Zyrés s€ Guvernatorit t€ Dijarbakirit dhe
kérkoi t€ merren masa pér mbrojtjen e kérkueses.

64. Pérmes njé letre t& datés 28 Maj 2008 nga Zyra Qendrore e
Prokurorit Publik t€ Dijarbakirit drejtuar Drejtorisé Qendrore t€ Policisé
Sehitler t€ Dijarbakirit, Prokurori Publik (A.E.) 1 kérkoi policis€ té thérriste
né zyrén e tij H.O.-n pér ta marré né€ pyetje n€ lidhje me hetimin.

65. ME 29 Maj 2008 A.E. merr né pyetje H.O.-n né lidhje me ankesén
penale té paraqitur nga kérkuesja. H.O. mohoi deklaratat sipas té cilave ai
kishte kércénuar kérkuesen dhe pretendoi se ajo 1 kishte béré kéto deklarata
me qéllim g€ t’1 krijonte shqgetésime tani qé ishte liruar nga burgu. Ai
deklaroi se nuk ndjente kurrfaré armiqésie ndaj kérkueses e se 1 ishte
kushtuar familjes dhe f€mijéve té tij.

66. Mé 3 Qershor 2008 A.E. mori né pyetje t&€ dashurin e kérkueses,
M.M. Ky 1 fundit u shpreh se H.O. e kishte marré né telefon dhe 1 kishte
kérkuar adresén e kérkueses dhe se i kishte théné se do ta vriste até kété.
M.M. nuk u takua me H.O.-n. As nuk e denoncoi H.O.-n. Megjithaté ai 1
telefonoi kérkueses dhe e informoi né lidhje me kércénimet qé 1 kishte béré
H.O.

67. Né njé letér t€ datés 20 Qershor 2008 Qeveria informoi Gjykatén se
bashkéshorti i kérkueses nuk e kishte kryer ende dénimin, por ishte liruar né
pritje t€ pérfundimit t&€ procesit t€ apelit me géllim qé t€ shmangej kalimi 1
afatit t€ lejueshém té paraburgimit. Ata deklaruan gjithashtu se Zyra Lokale
e Guvernatorit dhe Zyra Qendrore e Prokurorit Publik ishin informuar né
lidhje me ankesén e kérkueses dhe kishin marré urdhér pér marrjen e
masave pér mbrojtjen e kérkueses.

68. Pérfundimisht, n€¢ fund, mé 14 Néntor 2008, pérfaqésuesi ligjor i
kérkueses informoi Gjykatén se jeta e klientes s€ tij ishte né rrezik té
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menjéhershém, pasi autoritetet nuk kishin marré ende masa pér mbrojtjen e
saj nga ish bashkéshorti i saj. Sekretaria e Gjykatés ia pércolli kété letér
menjéheré Qeverisé, me kérkesén pér informacion né lidhje me masat e
marra prej tyre pér mbrojtjen e kérkueses.

69. M€ 21 Néntor 2008 Qeveria informoi Gjykatén se autoritetet
policore kishin marré masa specifike pér mbrojtjen e kérkueses nga ish
bashkéshorti saj. Né ményré t€ vecanté, fotoja dhe shenjat e gishtérinjve té
bashkéshortit t& kérkueses i ishin shpérndaré stacioneve té€ policisé né té
gjithé rajonin né ményré qé t€ mund ta arrestonin, po gqe se ai shfagej né
aférsi t€ banesés sé€ kérkueses. Policia mori né pyetje kérkuesen né lidhje me
deklaratat e béra. Ajo deklaroi se ajo nuk ishte kércénuar nga bashkéshorti i
saj q€ prej nj€ muaji e gjysme.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA PERKATESE

A. E drejta dhe praktika e brendshme

70. Dispozitat e t€ drejtés sé brendéshme pérkatése ku jané mbéshtetur
autoritetet gjyqésore né€ lidhje me kété ¢éshtje pérshkruhen mé poshté.

1. Kodi Penal

Neni 188

“Kushdo qé népérmjet pérdorimit t& forcés apo kanosjes detyron njé person tjetér té
béjé ose t€ mos béjé digka, ose siguron lejen e kétij té fundit pér t€ béré dicka ... do t&
dénohet nga gjashté muaj deri né njé vit burg dhe me njé gjobé nga njé mijé deri né
tre mijé lira ....”.

Neni 191 § 1
“Kushdo qé, veg situatave t&é pércaktuara né ligj, kércénon njé person tjetér me déme
serioze dhe t€ padrejta, do t&€ dénohet me gjashté muaj burg.”
Neni 449
“NE qofté se akti i vrasjes:

a. Kryhet ndaj gruas, bashkéshortit, motrés apo véllait, nénés adoptive, fémijés sé
adoptuar, njerkés, njerkut, thjeshtrit, vjehrrit, vjehrrés, dhéndrit, apo nuses (s€ djalit)...
autori dénohet me burgim té pérjetshém...”

Neni 456 § 1, 2 dhe 4

“Kushdo qé torturon njé person tjetér fizikisht ose démton miréqgenien e tij apo té
saj, ose shkakton démtime cerebrale, pa synuar vrasjen, do t&€ dénohet nga gjashté
muaj deri n€ njé vit burg.”

Kur veprimi pérbén rrezik pér jetén e viktimés ose shkakton dobési té¢ vazhdueshme
né njé nga organet apo shqisat, ose véshtirési t€ pérhershme né té folur ose démtime té
pérhershme né fytyré, ose sémundje fizike apo mendore pér njézet a mé shumé dité,
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ose ndalon/pengon (viktimén) t€ vazhdojé punén e pérditshme pér t€ njéjtin numér
ditésh, autori do t&€ dénohet nga dy deri né€ pesé vjet burg.

Né qofté se veprimi nuk ka shkaktuar ndonjé sémundje ose nuk ka penguar (viktimén)
té vazhdojé punén e pérditshme, ose kéto situata nuk kané zgjatur mé shumé se dhjeté
dité, autori do t€ dénohet nga dy deri né gjashté muaj burg ose me gjobé té rénd€ nga
dymbédhjeté mijé deri né njéqind e pesédhjeté mijé lira, me kusht gé personi i
démtuar té béjé denoncim ...”

Neni 457

“NE qofté se veprimet e pérmendura né nenin 456 jané kryer ndaj personave t& cituar
né€ nenin 449 ose, né qofté se veprimi Eshté kryer me ané té njé armé té fshehur apo t&
dukshme ose nga substanca kimike t€¢ démshme, ndéshkimi do t€ rritet me njé€ té tretén
deri né gjysmén e dénimit kryesor.”

Neni 460

“Né situatat e pérmendura né Nenet 456 dhe 459, ku nisja e ndjekjes penale varet nga
denoncimi [nga viktima], né rast se viktima térheq pretendimet e tij/saj pérpara
dhénies sé vendimit té formés s€ preré, ndjekja penale pushohet.”

. Ligji pér Mbrojtjen e Familjes (Ligj nr. 4320, 14 Janar 1998)

Seksioni 1

“N€ qofté se njé& bashkéshort ose njé tjetér anétar i familjes, qé jeton nén t€ njéjtén
cati, i nénshtrohet dhunés n€ familje dhe, né qofté se gjykata e magjistratéve qé merret
me ¢éshtjet civile njoftohet pér kété fakt nga personi apo zyra e prokurorit publik,
gjykatési, nisur nga natyra e aktit, mundet qé me iniciativé t€ tij/saj té urdhérojé njé
ose mé shumé nga masat e méposhtme, si¢ ai apo ajo ¢ gjykon té pérshtatshme.
Bashkéshorti/ja né shkelje t€ ligjit mund t&€ urdhérohet:

(a) t&€ mos kryejé€ sjellje t&€ dhunshme dhe kanosése ndaj bashkéshortes/it tjetér apo
fémijéve (apo anétaréve t€ tjeré t€ familjes q€ jetojné nén té njéjtén ¢ati),

(b) t& largohet nga shtépia e pérbashkét dhe t’ia 1éré até bashkéshortes/it dhe
fémijéve, nése ka, e t€ mos i afrohet shtépisé¢ ku jetojné bashkéshortja/i dhe fémijét,
apo vendit té tyre t€ punés,

(c) t€ mos démtojé pasuriné e bashkéshortes/it (ose té fémijéve apo té€ anétaréve t&
tjeré té familjes qé€ jetojné nén té njéjtén cati),

(d) té mos shqetésojé bashkéshorten/in ose fémijét (ose anétaret e tjeré té€ familjes qé
jetojné nén t€ njéjtén cati) népérmjet pérdorimit t&€ mjeteve té komunikimit,

(e) t'u dorézojé ¢do armé apo instrumente té tjera t€ ngjashme punonjésve té
zbatimit t€ ligjit,
(f) t&€ mos kthehet né shtépiné e pérbashkét pér aq kohé sa éshté nén ndikimin e

alkoolit apo t€ substancave té tjera intoksikuese ose t&€ mos pérdoré té tilla substanca
né shtépiné e pérbashkét.

Masat e sipér-pérmendura do t&€ zbatohen pér njé periudhé jo mé té gjaté se gjashté
muaj. Urdhri paralajméron bashkéshorten/in né shkelje t&€ ligjit se, n€ rast
mosrespektimi t€ masave t€ marra, ai apo ajo do t€ arrestohet dhe dénohet me burg.
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Gjykatési mund té urdhérojé pagesa t&€ pérkohé€shme nisur nga standardi i jetesés sé
viktimés.

“Ankesat e béra nén seksionin 1 nuk u nénshtrohen tarifave t€ gjykatés”

Seksioni 2

“Gjykata do t’i pércjellé njé kopje té urdhrit t& mbrojtjes zyrés sé prokurorit publik.
Zyra e prokurorit publik do t€ mbikqyré zbatimin e urdhrit népérmjet agjencive t&
zbatimit t€ ligjit.

N¢ rast mosveprimi né pérputhje me urdhrin e mbrojtjes, agjencia e zbatimit t& ligjit
do té kryejé njé hetim me iniciativén e vet, pa pasur nevojé qé viktima t&€ béjé
denoncim, dhe ia pércjell dokumentet, pa vonesé, zyrés sé€ prokurorit publik

Zyra e prokurorit publik hap proces né gjykaté ndaj njé bashkéshorti/e qé nuk
respekton urdhrin e mbrojtjes. Vendi dhe zhvillimi me shpejtési i seancés pér kété
¢Eshtje béhet né€ pérputhje me dispozitat e Ligjit nr. 3005 mbi Procedurén e ndjekur né
Céshtjet in flagrante delicto.

Edhe né qofté se vepra né fjalé pérbén njé shkelje mé vete, bashkéshorti/ja qé nuk
respekton urdhrin e mbrojtjes do t€ dénohet nga 3 deri né 6 muaj burg.”

3. Zbatimi i Rregulloreve pér Ligjin e Mbrojtjes sé Familjes i datés 1
Mars 2008

71. Kéto rregullore, té cilat jané hartuar pér t€ ndihmuar zbatimin e
Ligjit Nr. 4320, pércaktojné masat q€¢ duhen marré né lidhje me familjarét
g€ ushtrojné dhuné dhe procedurat dhe parimet g€ rregullojné zbatimin e
kétyre masave, me géllim mbrojtjen e familjaréve q€ i nénshtrohen dhunés
né familje.

B. Materiale pérkatésse té sé drejtés ndérkombétare dhe té
krahasuar

1. Pozicioni i Kombeve té Bashkuara né lidhje me dhunén né familje
dhe diskriminimin ndaj grave

72. Konventa pér Eliminimin e t€ Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Grave (CEDAW), u miratua né¢ vitin 1979 nga Asambleja e Pérgjithshme e
Kombeve t€ Bashkuara dhe u ratifikua nga Turqia mé 19 Janar 1986.

73. CEDAW e pérkufizon diskriminimin ndaj grave si”... ¢do dallim,
pérjashtim ose kufizim qé b&het mbi bazén e seksit e g€ ka pér pasojé ose
géllim t€ kompromentojé ose t€ asgjésojé njohjen, gézimin ose ushtrimin
nga graté, pavarésisht nga gjendja e tyre martesore, mbi bazén e barazis¢ sé
burrit dhe t€ gruas, t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut n€ fushén
politike, ekonomike, shoqgérore, kulturore, civile, ose né ¢do fushé tjetér.”
Sa i takon detyrimit t€ Shteteve, Neni 2 i CEDAW siguron, pér aq sa éshté
relevante, sa mé poshté:
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“Shtetet palé dénojné diskriminimin e grave né t€ gjitha format, pranojné té ndjekin
me té gjitha mjetet e pérshtatshme dhe pa vones€, njé politiké t& eliminimit t&
diskriminimit ndaj grave dhe pér kété€ arsye zotohen:

(e) T€ marrin té gjitha masat e pérshtatshme pér eliminimin e diskriminimit ndaj
grave, t€ ushtruar nga ndonjé person, organizaté apo ndérmarrje;

(f) T€ marrin té gjitha masat e pérshtatshme, pérfshiré legjislacionin, pér ndryshimin
ose shfuqizimin e ligjeve, rregulloreve, zakoneve dhe praktikave ekzistuese, t€ cilat
pérbéjné diskriminim ndaj gruas;”

74. Komiteti pér Eliminimin e t& Gjitha Formave t€ Diskriminimit ndaj
Grave (mé tej “Komiteti i CEDAW) ka konstatuar se “dhuna pér shkak té
gjinisé €éshté njé formé€ diskriminimi q€ pengon seriozisht aft€sin€ e gruas
pér té gézuar t€ drejtat dhe lirité né ményré t€ barabarté me burrat” e késisoj
ndalohet né bazé¢ t€ Nenit 1 t& CEDAW. Brenda kategoris€ s€ pérgjithshme
t¢ dhunés me bazé gjinore, Komiteti pérfshin dhunén “si akt privat™? dhe
“dhunén né familje”.? Pér pasojé, dhuna me bazé gjinore krijon detyra pér
shtetet. Rekomandimi i Pérgjithshém Nr. 19 pércakton njé katalog t& kétyre
detyrave. Ato pérfshijné njé detyré t€ Shteteve pér “marrjen e t€ gjitha
masave ligjore dhe ¢do masé tjetér t€ domosdoshme pér té siguruar
mbrojtjen efektive t€ grave nga dhuna me bazé gjinore* pérfshiré
ndéshkimet penale, ekzistencén e mjeteve juridike civile dhe dispozitave
kompensuese pér mbrojtjen ¢ gruas ndaj ¢do lloj dhune.” Né Komentet e
saj Pérfundimtare né raportin periodik t€ kombinuar, t& katért dhe té pesté
(mé tej “Komente Pérfundimtare”), Komiteti CEDAW pérsériti se dhuna
kundér gruas, pérfshiré dhunén né familje, pérbén njé formé diskriminimi
(shiko, CEDAW/C/TUR/4-5 dhe Corr.1, 15 Shkurt 2005, § 28).

75. Veg késaj, né shpjegimet e tij t€ Rekomandimit t& Pérgjithshém Nr.
19, Komiteti CEDAW u shpreh sa mé poshté:

“..6. Konventa n€ nenin 1 pérkufizon diskriminimin ndaj gruas. Pérkufizimi i
diskriminimit pérfshin dhunén me bazé gjinore, domethéné dhunén e drejtuar kundér
njé gruaje, sepse ajo &shté grua, apo dhunén gé prek graté né ményré joproporcionale.
Ai pérfshin veprimet qé shkaktojné dém apo vuajtje fizike, mendore ose seksuale,
kufizim dhe ndalime té tjera t€ liris€. Dhuna me bazé gjinore mund t€ shkelé dispozita
specifike t€ Konventés, pavarésisht nése kéto dispozita p&€rmendin shprehimisht
dhunén.

2 Shih Rekomandimet e Pérgjithshme t€ Komitetit Nr. 19 mbi “Dhunén ndaj Gruas,”
(1992) UN doc. CEDAW/C/1992/L.1/Add.15 at § 24 (a).

3 Ibid, at § 24 (b); shih gjithashtu § 24 (r).

4 Tbid, at § 24 (t).

> Ibid, at § 24 (t) (i); shih gjithashtu paragrafin 24 (r) p€r masat ¢ domosdoshme pér

kapércimin e dhunés né familje.
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7. Dhuna me bazg gjinore q€ démton apo asgjéson gézimin nga graté té t€ drejtave
té njeriut dhe lirive themelore sipas t&€ drejtés s€ pérgjithshme ndérkombétare apo né
bazé té konventave té t€ drejtave té njeriut, &shté diskriminim né kuptimin e nenit 1 t&
Konventés.

Komente pér nene specifike t€ Konventés

Nenet 2(f), 5 dhe 10(c)

11. Tradicionalisht, gendrimet g€ 1 konsiderojné graté té varura nga meshkujt apo qé
u veshin atyre role stereotipike, mbajné gjallé praktika mjaft té pérhapura té& dhunés
dhe shtréngimit, t¢ tilla si dhuna familjare dhe abuzimi, martesat e detyruara, vdekjet
e prikés, sulmet me acid dhe rrethprerjen femérore. T€ tilla paragjykime dhe praktika
mund t€ justifikojn€ dhunén me bazé gjinore si njé form€ e mbrojtjes ose kontrollit t&
gruas. Efekti i njé dhune t€ tillé mbi integritetin fizik dhe mendor t€ gruas éshté q¢€ t&
mos u lejojé atyre gé€zimin, ushtrimin dhe njohjen né€ ményré t€ barabarté t& t&
drejtave té njeriut dhe lirive themelore. Ndérsa ky koment ka té béjé kryesisht me
dhunén aktuale apo si kércénim, pasojat themelore té kétyre formave té dhunés me
bazé gjinore ndihmojné né mbajtjen e grave né role t€ ndérvarura dhe kontribuojné né
nivelin e ulét t€ pjesémarrjes sé tyre né politike dhe né nivelin e tyre té€ ulét té
edukimit, shprehive dhe mundésive t€ punésimit.”

76. N&é céshtjen A.T.kundér Hungarisé (vendim i datés 26 Janar 2005),
ku kérkuesja kishte pohuar se bashkéshorti i saj sipas té drejtés zakonore
dhe babai i dy fémijéve t€ saj e kishte keqtrajtuar fizikisht dhe e kishte
kércénuar g€ nga viti 1998, komiteti i CEDAW i kérkoi Hungarisé€ té merrte
masa “pér garantimin e integritetit fizik dhe mendor t€ kérkueses dhe
familjes s€ saj”, si dhe t€ siguronte qé asaj t’i jepej njé vendbanim i sigurt
ku t€ jetonte me f€mijét e saj, dhe té pérfitonte mbéshtetje pér fémijét,
asistencé ligjore dhe kompensim né raport me démin e shkaktuar dhe
shkeljen e té drejtave t€ saj. Komiteti i béri Hungaris€¢ edhe njé numér
rekomandimesh t€ pérgjithshme pér pérmirésimin e mbrojtjes s€ gruas ndaj
dhunés né familje, si krijimin e proceseve t€ efektshme hetimore, ligjore e
gjyqésore, dhe rritjen e burimeve pér trajtim dhe mbéshtetje.

77. Né ¢éshtjen Fatma Yildirim kundér Austrisé (vendim 1 datés 1 Tetor
2007), g€ kishte té bénte me vrasjen e Znj. Yildirim nga bashkéshorti i saj,
Komiteti i CEDAW konstatoi se Shteti Palé kish shkelur detyrimet e tij té
vigjilencés pér mbrojtjen e Fatma Yildirim-it. Prandaj, ai konkludoi se
Shteti Pal€ kishte shkelur detyrimet e tij sipas nenit 2 (a) dhe (c) deri né (f),
dhe nenit 3 t&¢ CEDAW té interpretuar n€ lidhje me nenin 1 t¢ CEDAW dhe
Rekomandimin e Pérgjithshém 19 t& Komitetit dhe té drejtat pérkatése t& sé
ndjerés Fatma Yildirim pér jeté dhe integritet fizik e mendor.

78. Deklarata e Asamblesé¢ sé Pérgjithshme t&€ Kombeve t€ Bashkuara
pér Eliminimin e Dhunés ndaj Gruas (1993), né nenin 4(c), i nxit Shtetet t&
“ushtrojné vigjilencén e duhur pér parandalimin, hetimin dhe, né pérputhje
me legjislacionin e brendshém, pér ndéshkimin e akteve t€¢ dhunés ndaj
grave, qofshin kéto akte t€ kryera nga Shteti apo nga persona private”.
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79. NE raportin e tij té treté, t€ datés 20 Janar 2006, pér Komisionin e té
Drejtave t€ Njeriut t&€ Késhillit Ekonomik dhe Social t€¢ Kombeve té
Bashkuara (E/CN.4/2006/61), Relatori Special pér dhunén ndaj grave
shprehej se ekziston njé rregull i t€ drejtés zakonore ndérkombétare qé€ “i
detyron Shtetet t& parandalojn€ dhe t’u pérgjigjen akteve té€ dhunés ndaj
grave népérmjet ushtrimit t€ vigjilencés sé€ duhur”.

2 Késhilli i Europés

80. Né Rekomandimin e tij Rec(2002)5 té daté€s 30 Prill 2002 pér
mbrojtjen e grave nga dhuna, Komiteti 1 Ministrave té€ Késhillit t€ Europés
deklaroi, inter alia, se Shtetet anétare duhet t€ ndértojné, zhvillojné dhe/ose
pérmirésojné, sipas nevojés, politika kombétare kundér dhunés bazuar né
siguriné dhe mbrojtjen maksimale t€ viktimave, mbéshtetjen dhe asistencén,
pérshtatjen e té drejtés penale dhe civile, pé€rmes rritjes s€ ndérgjegjésimit té
publikut, trajnimit t€ profesionistéve qé pérballen me dhunén ndaj grave dhe
parandalimin e saj.

81. Komiteti i Ministrave rekomandoi, n€ ményré té veganté, se Shtetet
anétare duhet t€ penalizojné dhunén e réndé€ ndaj grave, si dhunén seksuale
dhe pérdhunimin, abuzimin me cénueshmériné e viktimave shtatzéna, té
pambrojtura, t& sémura, me paaftési fizike apo t€ pamundura pér t€ gené té
pavarura, si dhe té penalizojné shpérdorimin e detyrés nga autori i dhunés.
Né Rekomandim thuhet, gjithashtu, se Shtetet anétare duhet t€ sigurojné qé
té gjitha viktimat e dhunés t€ jené€ né€ gjendje t&€ hapin proces gjyqésore, té
parashikojné dispozita qé béjné t€ mundur hapjen e proceseve penale nga
prokuroria, t€ inkurajojné prokurorét qé ta konsiderojné dhunén ndaj grave
dhe fémijéve si njé faktor réndues apo vendimtar pér t€ filluar ose jo njé
proces penal né interes t&€ publikut, t€ sigurojné atje ku €shté e nevojshme,
marrjen € masave pér mbrojtjen me efektivitet t€ viktimave nga kércénimet
dhe aktet e mundshme t&€ hakmarrjes dhe t€ marrin masa specifike pér té
siguruar mbrojtjen e t€ drejtave t€ f€mijéve gjaté procedurave.

82. N¢ lidhje me dhunén né familje, Komiteti i Ministrave rekomandoi
se Shtetet Anétare duhet t€ klasifikojné t€ gjithé format e dhunés brenda
familjes si shkelje penale dhe té parashikojné mundésin€ e marrjes sé
masave me qéllim qé, infer alia, t"1 mundésojné gjyqésorit marrjen e
masave t€ pérkohshme pér mbrojtjen e viktimave, t€ mos lejojné autorét e
dhunés t€ kontaktojné, t€ komunikojn€ apo t’1 afrohen viktimés, t€ banojné
né njé zoné té€ caktuar, t€ ndéshkojné ¢do mosrespektim té€ masave té
vendosura mbi autorin e dhunés dhe t€ pércaktojné njé protokoll té
detyrueshém pér zbatim nga shérbimet e policisé, ato mjekésore dhe sociale.

3. Sistemi Ndér-Amerikan

83. Né ¢éshtjen Velazquez-Rodriguez, Gjykata Ndér-Amerikane u
shpreh se:
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“Njé€ akt i paligjshém qé shkel t&€ drejtat e njeriut e q€, fillimisht, nuk fajéson
drejtpérsédrejti Shtetin (pér shembull, sepse €shté akt i njé personi privat ose, sepse
personi pérgjegjés nuk &shté identifikuar ende) mund t€ cojé né€ pérgjegjési
ndérkombétare té shtetit, jo pér shkak té aktit veté, por pér shkak t€ mungesés sé
vigjilencés sé kérkuar pér parandalimin e shkeljes apo pér té€ reaguar ndaj saj, si¢ e
kérkon Konventa.”®

84. Baza ligjore pér mbajtjen e pérgjegjésis€é nga ana e Shtetit pér akte
private mbéshtetet tek mosveprimi 1 shtetit né pérputhje me detyrén e tij pér
sigurimin e mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ njeriut, si¢ pércaktohet né nenin 1(1)
té Konventés Amerikane té té Drejtave té€ Njeriut.” Jurisprudenca e Gjykatés
Ndér-Amerikane e reflekton kété parim duke béré Shtetet ndérkombétarisht
pérgjegj€s, n€ ményré té€ pérséritur, pér shkak t€ mungesés sé€ ushtrimit té
vigjilencés sé duhur nga ana e tyre pér parandalimin e shkeljes s¢ t€ drejtave
t€ njeriut, pér hetimin dhe sanksionimin e autoréve té€ dhunés ose pér
sigurimin e kompensimeve té pérshtatshme familjeve té viktimave.

85. Konventa Ndér-Amerikane pér Parandalimin, Ndéshkimin dhe
Crrénjosjen ¢ Dhunés kundér Grave 1994 (Belém do Para Convention)?
pércakton detyrat e shteteve né€ lidhje me c¢rrénjosjen e dhunés me bazé
gjinore. Eshté i vetmi traktat shumé-palésh pér té drejtat e njeriut qé merret
vetém me dhunén kundér gruas.

86. Komisioni Ndér-Amerikan ka pérqafuar qasjen e Gjykatés Ndér-
Amerikane pér pércaktimin e Pérgjegjésis€ shtetérore pér veprimet dhe
mosveprimet e individéve privaté. Né ¢éshtjen Maria Da Penha kundér
Brazilit,” Komisioni konstatoi se paaftésia e Shtetit pér t€ ushtruar vigjilencé
pér parandalimin dhe hetimin e njé denoncimi pér dhuné né familje pérligji
konstatimin e pérgjegjésis€ s€ Shtetit né bazé t&€ Konventés Amerikane dhe
Konventés sé¢ Belém do Para-s. Gjithashtu, Brazili kishte shkelur té drejtat e
kérkueses dhe kishte déshtuar né pérmbushjen e detyrave té tij (inter alia,
né bazg€ t€ nenit 7 t& Konventés sé Belém do Pard-s qé i detyron Shtetet t&

¢ Velasquez-Rodriguez v. Honduras, vendim i 29 Korrikut, 1988, Inter-Am. Ct. H.R. (ser.
C) No. 4, para. 172.

7 Nénshkruar né Konferencén e Specializuar Ndér-Amerikane pér t€ Drejtat € Njeriut, San Jose,
Costa Rica, 22 Néntor 1969. Neni (1) garanton si mé poshté: “1. Shtetet Palé né kété Konventé
angazhohen té respektojné té drejtat dhe lirit€ t€ njohura prej saj dhe t€ sigurojné pér t€ gjithé
personat nén juridiksionin e tyre ushtrimin e lir€ dhe t€ ploté té kétyre té drejtave dhe lirive, pa
asnjé dallim pér shkak té rrac€s, ngjyrés, seksit, gjuh&s, opinioneve politike apo t€ tjera, origjinés
kombétare apo sociale, statusit ekonomik, lindjes apo Gdo lloj kushti tjetér social. 2. Pér g€llimet e
késaj Konvente ‘person’ nénkupton Gdo génie njerézore”.

8 g€ u miratua nga Organizata e Shteteve Amerikane (OAS) dhe hyri né fuqi né 5 Mars 1995.

9 Céshtja 12.051, Raport Nr. 54/01, Inter-Am. C>H.R., Raporti vjetor 2000,
OEA/Ser.L/V.II.111 Doc.20 rev. (2000)
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dénojné c¢cdo formé dhune kundér gruas), si rezultat i paaftésisé pér t&
vepruar dhe tolerancé€s ndaj dhunés s€ ushtruar. Né ményré specifike,
Komisioni u shpreh se:

“... toleranca nga ana e organeve té Shtetit nuk kufizohet vetém tek kjo ¢éshtje; né té
vérteté, éshté fjala pér njé model té téré sjelljeje. Tolerimi i njé situate t€ till€ nga i
gjithé sistemi i1 shérben vegse mbajtjes gjallé t€ rrénjéve dhe faktoréve psikologjiké,
socialé dhe historiké qé mbéshtesin dhe inkurajojné dhunén kundér grave.

Nisur nga fakti qé dhuna e ushtruar mbi Maria da Penha-n &shté pjesé e njé skeme té
pérgjithshme neglizhence dhe mungese masash efektive nga ana e Shtetit pér ndjekjen
dhe dénimin e agresoréve, Komisioni mendon se kjo ¢éshtje ka t& béjé jo vetém me
déshtimin pér t€ pérmbushur detyrimet né lidhje me ndjekjen dhe dénimin e
agresoréve, por edhe me detyrimin pér t€ parandaluar té tilla praktika poshtéruese. Ky
mosefektivitet gjyqésor i pérgjithshém dhe diskriminues krijon gjithashtu njé klimé qé
favorizon dhunén né familje, pérderisa shoqgéria nuk sheh asnjé prové té vullnetit té
Shtetit, si pérfagésues i shoqérisé, pér t&€ marré masa té efektshme pér ndéshkimin e
kétyre veprimeve.”!?

4. Material i té Drejtés sé Krahasuar

87. Né 11 Shtete anétare t€ Késhillit t€ Europés, pérkatésisht, Shqipéri,
Austri, Bosnje dhe Hercegoviné, Estoni, Greqi, Itali, Poloni, Portugali, San
Marino, Spanjé dhe Zvicér, autoriteteve u kérkohet t€ vazhdojné€ ndjekjen
penale pér ¢éshtje t€ dhunés né familje edhe kur viktima e térheq
denoncimin.

88. N& 27 Shtete anétare, pérkatésisht né Andora, Armeni, Azerbaixhan,
Belgjiké, Bullgari, Qipro, Republika Ceke, Danimarké, Angli dhe Wells,
Finlandé, Ish Republika Jugosllave e Maqgedonisé, Francé, Gjeorgji,
Gjermani, Hungari, Irland€, Letoni, Luksemburg, Malté, Moldavi, Holandg,
Federata Ruse, Serbi, Sllovaki, Suedi, Turqi dhe Ukrainé, autoritetet kané
njé masé diskrecioni pér t€ vendosur né€se duhet hapur ¢éshtje penale ndaj
autoréve t€ dhunés né familje. Njé numér domethénés sistemesh ligjore
b&jné dallim midis krimeve t€ cilat hetohen mbi bazén e denoncimit t& palés
s€ démtuar (pér t€ cilét denoncimi i viktimés éshté para-kusht) dhe krimeve
té cilat hetohen ex-officio (zakonisht krime serioze, ndjekja e té cilave
konsiderohet t€ jeté né€ interes té publikut).

89. Nga legjislacioni dhe praktika e 27 vendeve t€ sipér-pérmendura,
duket se vendimi pér t€ proceduar penalisht né rastin e térheqjes sé
denoncimit nga viktima, mbetet né€ diskrecionin e prokurorisé, e cila, pér
vazhdimin e ndjekjes penale, mban parasysh, né€ radhé t€ paré€, interesin
publik. N¢& disa juridiksione, si né Angli dhe Wells, pér té€ vendosur nése
duhet hapur proces penal ndaj autoréve t€ dhunés né familje, prokurorisé
(Crown Prosecution Service) i kérkohet té konsiderojé disa faktoré,
pérfshiré: réndésin€ e shkeljes; nése démet e viktimés jané fizike apo
psikologjike; nése i1 akuzuari ka pérdorur armé; nése i akuzuari ka béré

10 Maria da Penha k. Brazil, §§ 55 dhe 56.
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ndonjé kércénim q€ nga agresioni i kryer; nése sulmi ka gené 1 planifikuar
nga 1 akuzuari; ndikimi (pérfshiré edhe até psikologjik) tek secili nga
feémijét g€ jetojné né sht€pi; mundEsité qé 1 akuzuari t€ b&j€ sérish t& nj&jtén
shkelje; kércénimi né€ vazhdimési 1 shéndetit dhe sigurisé s¢ viktimés apo
kujtdo tjetér qé ka qené 1 pérfshiré apo mund t€ pérfshihet; gjendja aktuale e
marrédhénies sé viktimés me té akuzuarin; efekti mbi kété marrédhénie 1
vazhdimit t€ ndjekjes penale kundér d€shir€s s€ viktimés; historiku 1
marrédhénies, vecanérisht nése ka patur raste t€ tjera dhune né té shkuarén;
dhe historia penale e t€ akuzuarit, ve¢anérisht né lidhje me ndonjé rast
dhune t& kohéve t€ fundit. Pér té€ vendosur mbi kursin qé duhet ndjekur,
vémendje e drejtpérdrejt€ 1 kushtohet sigurimit t€ drejtpeshimit t& té
drejtave t€ viktimés dhe té secilit prej fémijéve, sipas nenit 2 dhe nenit 8.

90. Rumania duket té jeté 1 vetmi Shtet i cili e bazon vazhdimin e
procesit penal, plotésisht dhe né té gjitha rrethanat, tek denoncimi i
viktimés.

B. Raporte pér dhunén né familje dhe gjendjen e grave né Turqi

1. Opinioni i Fondacionit té Strehés sé Grave Catia e Purpurt (Mor
Cati Kadin Siginagi Vakfi) mbi zbatimin e Ligjit nr. 4320, daté 7
Korrik 2007

91. Sipas kétij raporti, Ligji nr. 4320 (shih paragrafin 70 mé lart) nuk po
zbatohet ende plotésisht. Vitet e fundit ka patur njé rritje t€ “urdhrave t&
mbrojtjes” ose urdhrave té€ léshuara nga gjykatat e familjes. Megjithaté, disa
gjykata, né pérgjigje t€ kérkesave t€ béra ndaj tyre nga gra né€ gjendje
rreziku pér jetén, vazhdojné t’i caktojné seancat dégjimore pas dy apo tre
muajsh. Né kéto rrethana, gjykatésit dhe prokurorét e trajtojné njé veprim
ligjor t€ ndérmarré né bazé té Ligjit 4320 si t€ ishte njé akt divorci,
ndérkohé qé géllimi 1 ligjit €shté marrja e masave urgjente né favor té grave
qé€ kérkojné€ mbrojtje pér jetén e tyre. Pas 1€shimit t€ urdhrit, graté pérballen
me njé numér t€ téré problemesh né lidhje me zbatimin e tij.

92. Né dy vitet pérpara nxjerrjes sé Raportit, rreth 900 gra kishin béré
kérkes€ prané Mor Cati dhe kané béré pérpjekje t€ médha pér vénien né
zbatim t€ Ligjit nr. 4320, por vetém 120 prej tyre ia kishin dalé mbané. Mor
Cati ka identifikuar probleme serioze né lidhje me zbatimin e Ligjit nr.
4320. Né ményré t€ vecanté éshté konstatuar se dhuna né familje vazhdon té
trajtohet me toleranc€ nga komisariatet e se disa oficeré policie pérpigen té
veprojné€ si arbitér, mbajné€ anén e burrit ose i propozojné gruas té térheqé
denoncimin. Ka gjithashtu probleme serioze edhe pér sa i takon zbatimit té
urdhrit té€ 1€shuar nga gjykata né€ bazé t€ Ligjit nr. 4320 ndaj bashkéshortit.
NE¢ rastin e disa grave q€ d€shironin t€ punonin me Mor Cati, urdhérat nuk
ishin zbatuar, pasi bashkéshortét e tyre ishin oficeré policie ose kishin
marrédhénie mig€sore me punonjésit e policis€ tek komisariati né fjalg.
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93. Vec késaj, ka patur vonesa t€ pajustifikueshme né nxjerrjen e
urdhrave nga gjykatat. Kjo gjé &shté rezultat i qasjes sé gjykatave ndaj
céshtjeve t€ dhunés né familje, duke i trajtuar ato si procedura divorci.
Mendohet se pas kétyre vonesave ekziston dyshimi se graté mund té kené
béré denoncim pérpara se t€ kené pésuar dhuné. Pretendimet pér
keqpérdorim t€ Ligjit Nr 4320 nga graté nuk jané korrekte. Pérderisa barra
ekonomike e shtépisé bie thuajse 100% tek bashkéshorti, do té ishte e
pamundur pér nj€ grua t€ kérkonte zbatimin e Ligjit nr. 4320, po ge se nuk
pérballej me njé€ situaté t&€ rrezikshme pér jet€n. Pérfundimisht urdhrat né
fjalé kané pérgjithésisht fushé t€ ngushté veprimi ose nuk léshohen fare nga
gjykatat.

2. Raport studimor pérgatitur nga Qendra e Informacionit dhe e
Zbatimit té té Drejtave té Grave e Shoqgatés sé Avokatéve té
Dijarbakirit (KA-MER) pér zbatimin e Ligjit Nr. 4320, daté
25 Néntor 2005

94. Sipas kétij raporti, né Turqi tashmé sundon njé kulturé dhune, gjé qé
ka béré q€ dhuna té tolerohet né¢ shumé fusha t€ jetés. Njé studim mbi
céshtje t& hapura né njé gjykaté magjistrat€sh q€ merret me ¢éshtje civile
(sulh hukuk mahkemesi) dhe tri gjykata civile (asliye hukuk mahkemesi) né
Dijarbakir, identifikoi 183 ¢éshtje t€ hapura né bazé t& Ligjit nr. 4320 qé
nga data e hyrjes né€ fuqi t€ ligjit né vitin 1988 deri n€ Shtator 2005. Né 104
nga kéto ¢éshtje, gjykata urdhéroi masa t&€ ndryshme, ndérsa né 79 ¢éshtjet e
tjera gjykata ose vendosi se nuk kishte arsye pér nxjerrje urdhri, ose e hodhi
poshté ¢éshtjen, ose vendosi se nuk kishte juridiksion pér ¢é€shtjen né fjalg.

95. Pavarésisht réndésis€ q€ ka problemi 1 dhunés né familje,
denoncimet e béra né bazé t& kétij ligji ishin shumé té pakta, pasi, ose
publiku nuk kishte ndérgjegjésimin e duhur né lidhje me t€, ose niveli 1
besimit tek forcat e sigurisé ishte shumé 1 ulét né rajon. Problemet mé té
réndésishme ishin shkaktuar nga vonesat n€ nxjerrjen e urdhrave té gjykatés
dhe paaftésia e autoriteteve pér mbikqyrjen dhe zbatimin e kétyre urdhrave.

96. Pér mé tepér, gendrimi negativ 1 oficeréve t&€ policis€ népér
komisariate ndaj viktimave t€ dhunés né familje ishte njé nga pengesat qé
nuk lejonte pérdorimin e kétij ligji nga graté. Grat€ q€ 1 drejtoheshin
policisé, pasi 1 ishin nénshtruar dhunés né€ familje, “pérballen me géndrime
qé priren ta konsiderojné kété problem si njé ¢éshtje private familjare ku
policia nuk ndérhyn.”

97. Ky raport bénte rekomandime pér pérmirésimin e zbatimit té Ligjit
nr. 4320 dhe forcimin e mbrojtjes s€ viktimave t€ dhunés né familje.
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3. Té dhéna statistikore té linjés sé késhillimit né raste urgjence té KA-
MER né Dijarbakir pér periudhén nga 1 Gusht 1997 deri né 30
Qershor 2007

98. Ky raport i t€ dhénave statistikore u pérgatit mbéshtetur né
intervistat e realizuara me 2,484 gra. Rezulton g€ té gjitha t€ intervistuarat i
ishin nénshtruar dhunés psikologjike dhe aférsisht 60% 1 ishin nénshtruar
edhe dhunés fizike. Numri mé 1 lart€ 1 viktimave 1 pérket grup-moshés 20-
30 vjeg (43%). 57% e kétyre grave jané t€ martuara. Shumica e viktimave
ishin analfabete ose me nivel t€ ulét arsimor. 78% e grave jan€ me origjiné
kurde. 91% e viktimave qé telefonuan linjén e késhillimit ishin nga
Dijarbakiri. 85% e viktimave nuk kishin burime té pavarura t€ ardhurash.

4. Raporti i Amnesty International pér vitin 2004 me titull “Turqia:
Graté pérballé Dhunés né Familje”

99. Sipas kétij Raporti, t€ dhénat statistikore mbi nivelin e dhunés sé
ushtruar ndaj grave né€ Turqi, jané t€ kufizuara dhe té pasigurta. Megjithaté,
duket se ekzistenca e njé kulture dhune né familje i ka vendosur graté né njé
rrezik t€ dyfishté, pasi ato jané€ viktima t€ dhunés dhe, njékohésisht, u
mohohet aksesi efektiv né gjykaté. Vecanérisht t€ rrezikuara jané graté e
grupeve pa mbrojtje, q€ vijné nga familje me t€ ardhura té pakta apo qé u
largohen konflikteve ose fatkeqésive natyrore. N& lidhje me kété, éshté
konstatuar qé krimet ndaj grave né Turqiné jug-lindore kané mbetur, né
pjesén e tyre mé t& madhe, té pandéshkuara.

100. Eshté véné re, gjithashtu, se mbrojtésit e t& drejtave t& grave
luftojné edhe ndaj gendrimeve té€ komunitetit, t€ cilat jané té tilla qé shfaqin
toleranc€ ndaj dhunés kundér grave e q€ shpesh heré pérqafohen edhe nga
gjykatésit, zyrtarét e larté t€ shtetit e opinion-bérésit né shoqéri. Edhe pasi
reforma legjislative zhduku autorizimin ligjor pér trajtim diskriminator,
gendrimet q€ detyrojné graté té€ veprojné konform njé kodi t€ caktuar
sjelljeje, kufizojné€ zgjedhjet e tyre né€ jeté.

101. Raporti shprehet se, né ¢do nivel té sistemit té drejtésisé penale,
autoritetet nuk arrijné t’u pérgjigjen menjéheré ose rigorozisht ankesave té
depozituara nga graté pér pérdhunim, sulm seksual ose dhuné tjetér brenda
familjes. Policia heziton t€ parandalojé apo hetojé rastet e dhunés né
familje, pérfshiré edhe vdekjet e dhunshme té grave. Prokurorét refuzojné té
nisin hetime pér ¢éshtje q€ kané té€ b&né me dhunén né familje ose té
urdhérojné marrjen e masave mbrojtése pér gra qé€ rrezikohen nga familja e
tyre apo komuniteti. Policia dhe gjykatat nuk sigurojné g€ burrat, ndaj té
ciléve éshté léshuar urdhér gjykate, pérfshiré edhe rastet me urdhér
mbrojtjeje, t’u p€rmbahen atyre. Ata u krijojné atyre lehtésira t€ padrejta né
vendimet e marra, duke pérdorur si argument “provokimin” nga ana e
viktimés e duke sjellé provat mé t€ pamundura e mé pak t€ besueshme si té
tilla.
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102. Ka shumé barriera me t€ cilat pérballen graté qé kané nevojé t’i
drejtohen gjykatés e u lipset mbrojtje nga dhuna. Shpesh punonjésit e
policis€é mendojné se detyra e tyre &shté nxitja e grave qé té€ kthehen né
shtépi e “t€ b&jné paqe”, ndérkohé g€ 1€né€ pa hetuar denoncimet e béra nga
graté. Shumé gra, vecanérisht n€ zonat rurale, nuk jané€ né gjendje té béjné
denoncim zyrtar, pasi po t€ largohen nga lagjia e tyre, gjenden nén
vézhgimin e rrepté t€ té tjeréve, kritikave té tyre e, né disa raste, mbi to
ushtrohet edhe dhuné.

103. Pér mé tepér, edhe pse disa gjykata duket se kané filluar zbatimin e
reformave, diskrecioni g€ iu €shté 1&€né atyre, bén qé autorét e dhunés né
familje t€ trajtohen me nj€ butési t€ pajustifikueshme. Dénimet e dhéna pér
¢éshtje t& tilla shpesh reduktohen sipas diskrecionit t€ gjyqtaréve té cilét
vazhdojné€ t€ marrin né konsideraté “provokimin e réndé€” qé kjo vepér
penale u bén zakoneve, tradités apo moralit.

104. N¢ fund, ky Raport bén njé numér rekomandimesh pér Qeveriné
Turke, komunitetin dhe autoritetet fetare né lidhje me adresimin e problemit
t€ dhunés né familje.

5. Raporti kérkimor pér Krimet e Nderit, pérgatitur nga Projekti i
Shoqatés sé Avokatéve té Dijarbakirit Drejtési pér té Gjithé dhe
Qendra e Informacionit dhe Zbatimit té té Drejtave té Grave

105. Ky raport u pérgatit me qé€llimin pér t€ analizuar dimensionet
juridike t€ fenomenit t& t€ ashtuquajturéve “krime nderi”. U morén né
analiz€ vendime té gjykatave té€ krimeve té€ rénda té€ Dijarbakirit dhe té
gjykatave té fémijéve. QEllimi i1 studimit ishte identifikimi 1 raportit té
kétyre vrasjeve t€ paligjshme referuar né gjykata, géndrimi 1 gjyqésorit ndaj
tyre, linjat e mbrojtjes sé t& akuzuarve né kéto ¢éshtje, roli i strukturés
sociale (d.m.th. késhillat e familjes dhe zakonet familjare) dhe arsyet e
kétyre vrasjeve. Pér kété qéllim, u analizuan ¢éshtjet né gjykatat t€ krimeve
té rénda t€ Dijarbakirit dhe né gjykatat e fémijéve pér pertudhén midis vitit
1999 dhe 2005. N& kéto shtaté vjet, u identifikuan 59 ¢éshtje pér té cilat
ishte marré vendim. Né kéto ¢éshtje ishin vraré 71 persona, dhe ishin
gjykuar 81 té akuzuar.

106. Sipas autoréve té studimit, né ¢€shtjet ku viktima ishte mashkull, u
pa qé té akuzuarit pretendonin gjaté mbrojtjes sé tyre se viktima 1 kishte
pérdhunuar, kish abuzuar seksualisht, ose kishte rrémbyer njé té aférm t€ té
akuzuarit, ose ishte pérpjekur té€ hidhte né prostitucion njé té aférm té té
akuzuarit. N€ céshtjet ku viktima ishte femér, i akuzuari deklaronte se
viktima ishte paré t€ fliste me burra té tjeré, kishte ushtruar prostitucionin
ose kishte kryer tradhti bashkéshortore. Né 46 nga vendimet ishin zbatuar
dispozita lehtésuese pér provokim té€ pajustifikuar. Né 61 dénime ishin
zbatuar dispozitat e nenit 59 t€ Kodit Penal Turk qé parashikojné zbutje
diskrecionare t€ vendimit.
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E DREJTA

I. PRANUESHMERIA
107. Qeveria kundérshtoi pranueshmériné e ¢éshtjes pér dy arsye.

1. Mosrespektimi i rregullit té afatit gjashtémujor sipas nenit 35 § 1 té
Konventés

108. Qeveria parashtroi se kérkuesja nuk kishte respektuar afatin
gjashtémujor né lidhje me ngjarjet e ndodhura pérpara vitit 2001. Qeveria
argumentoi se ngjarjet e ndodhura né periudhén midis vitit 1995 dhe 2001
duhen konsideruar t€ kené€ ndodhur jashté afateve ligjore. N& qofté se
kérkuesja nuk ishte e kénaqur me vendimet e autoriteteve t& brendshme pér
ngjarjet e ndodhura gjaté periudhés sé¢ pérmendur, ajo duhet t’i kishte béré
kérkes€é Komisionit ose, pas hyrjes né fuqi t€ Protokollit 11, Gjykatés,
brenda gjasht€ muajve pas ¢do vendimi.

109. Kérkuesja pretendoi se e kishte depozituar kérkesén e saj brenda
gjashté muajve nga ngjarjet e kundérshtuara. Sipas saj, ngjarjet duhet té
konsiderohen si njé e téré e jo té trajtohen mé vete.

110. Gjykata rithekson se qéllimi i rregullit té afatit gjasht€émujor sipas
nenit 35 § 1 t&€ Konventés €shté t€ promovojé siguriné e ligjit dhe t& sigurojé
trajtimin brenda njé afati kohor té arsyeshém té c¢éshtjeve t€ lidhura me
zbatimin e Konventés (shih Kenar k. Turgisé, nr. 67215/01 (dec.), 1 Dhjetor
2005). Sipas praktikés gjyqésore té konsoliduar, atje ku mungojné mjetet e
brendshme ligjore, afati gjashtémujor fillon nga data e veprés pér t&€ cilén
paraqitet ankesé.

111. N¢ lidhje me két€, Gjykata vé€ né dukej se nga data 10 Prill 1995,
kérkuesja dhe néna e saj kané gené viktimé e sulmeve dhe kércénimeve té
shumta t€ H.O.-s ndaj integritetit t€ tyre fizik. K&to akte dhune kané
rezultuar n€é vdekjen e nénés sé kérkueses e i1 kané shkaktuar kérkueses
vuajtje t&€ shumta dhe ankth. Ndérkohé g€ ka pasur intervale kohore midis
ngjarjeve t&€ kundérshtuara, Gjykata gjykon se dhuna e pérgjithshme té€ cilés
1 jané nénshtruar pér njé periudhé té€ gjat€ kohe kérkuesja dhe néna e saj,
nuk mund t€ shihen si episode t€ ndara individuale e, pér két€ arsye, duhen
konsideruar sé€ bashku si njé zinxhir ngjarjesh té lidhura mes tyre.

112. E paré né kété ményré, Gjykata vé né dukje se kérkuesja e ka
paraqitur kérkesén e saj brenda gjasht€ muajve nga vrasja e nénés s€ saj nga
H.O., ngjarje kjo qé¢ mund té konsiderohet si koha kur ajo u bé e
vetédijshme pér mosefektshmériné e mjeteve ligjore parashikuar nga e
drejta e brendshme, si rezultat 1 déshtimit té autoriteteve pér t€ ndalur H.O.-
n né kryerjen e métejshme té€ akteve t€ dhunshme. Meqgenése rrethanat nuk
zbulojné ndonjé€ t€ dhéné pér vonesa nga ana e ankimueses né€ depozitimin e
ankimimit s€ saj me t’u bér€ e qarté se nuk pritej asnjé 1loj zgjidhje né lidhje
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me ankesat e saj, Gjykata konsideron se data e vlefshme pér qéllimet e afatit
gjashtémujor nuk duhet té jeté njé daté mé e hershme se, t& paktén, 13 Marsi
2002 (shih paragrafin 54 mé sipér). Né cfarédolloj rasti, ish-bashkéshorti 1
kérkueses kishte vazhduar me kércénimet ndaj jetés dhe mirégenies s€ saj,
ndaj dhe nuk mund té€ thuhet se dhuna e ushtruar né két€ ményré kishte
marré€ fund (shiko paragrafét 59-69 mé sipér).

113. Né kontekstin specifik t€ késaj c¢éshtje, rezulton se ankimuesja
éshté ankuar brenda afatit gjashté-mujor t& kérkuar nga neni 35 § 1 i
Konventés. Késisoj, Gjykata hedh poshté kundérshtimin fillestar t& Qeverisé
né kété drejtim.

2. Mosshterimi i mjeteve té brendshme

114. Qeveria gjithashtu pretendoi se kérkuesja nuk kishte shterruar
mjetet e brendshme, pasi ajo dhe néna e saj 1 kishin térhequr disa heré
denoncimet e tyre duke shkaktuar mbylljen e procesit penal. Qeveria
pretendoi se kérkuesja nuk kishte shfrytézuar as mbrojtjen q€ i siguronte
Ligji nr. 4320 e se nuk kishte lejuar prokuroriné t’i drejtohej gjykatés sé
familjes, megenése e kishte térhequr denoncimin e saj. Ata parashtruan mé
tej se kérkuesja mund té kishte pérfituar nga zgjidhjet q¢ ofron e drejta
administrative dhe civile, efektshméria e t€ cilave €shté njohur nga Gjykata
né ¢éshtje t& méparshme (shih Aytekin k. Turqisé, 23 Shtator 1998, Raporte
té Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-VII). S€ fundi, mbéshtetur né gjykimet e
Gjykatés né ¢éshtjet Ahmet Sadik k. Gregisé (15 Néntor 1996, § 34, Raporte
1996-V) dhe Cardot k. Francés (19 Mars 1991, § 30, Seria A nr. 200),
Qeveria u shpreh se kérkuesja nuk kishte arritur t&€ ngrinte pretendimet e saj
pér diskriminim pérpara autoriteteve t€ vendit, as né substanc€, ndaj dhe
ankesat né€ fjalé duheshin shpallur té papranueshme.

115. Kérkuesja pretendoi se kishte shterruar t€ gjitha mjetet ligjore té
mundshme sipas t€ drejtés s€ brendshme. Ajo argumentoi se mjetet e
brendshme kishin rezultuar joefektive pérderisa autoritetet nuk arritén té
mbronin jetén e nénés sé€ saj dhe as t€ pengonin bashkéshortin e saj né
keqtrajtimet qé€ ai 1 kishte shkaktuar asaj dhe nénés s€ saj. Pér sa i takon
argumentit t€ Qeverisé se ajo nuk kishte shfrytézuar zgjidhjet qé ofronte
Ligji nr. 4320, kérkuesja u shpreh se ligji né fjalé kishte hyré né fuqi mé 14
Janar 1998, ndérsa njé pjesé e madhe e ngjarjeve kishin ndodhur pérpara
késaj date. Pérpara hyrjes né€ fuqi t€ Ligjit Nr. 4320 nuk kishte asnjé
mekanizém pér mbrojtjen nga dhuna né familje. Gjithsesi, pavarésisht
ankesave t&€ saj t€ shumta prané Prokuroris€, pér mbrojtjen e jetés dhe
mirégenies s€ kérkueses dhe nénés s€ saj, nuk u mor asnjé nga masat
mbrojtése parashikuar nga Ligji 4320.

116. Gjykata véren se ¢éshtja kryesore n€ lidhje me shterimin e mjeteve
té brendshme é&shté nése kérkuesja nuk ka arritur t&€ pé€rdoré mjetet e
brendshme té disponueshme sipas t€ drejtés s€ brendshme, vecanérisht ato
qé ofron Ligji nr. 4320, dhe nése autoritetet € brendshme ishin t€ detyruara
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té hapnin proces penal ndaj bashkéshortit t€ kérkueses me gjithé térhegjen e
denoncimeve nga viktimat. Kéto pyetje jané té€ lidhura ngushté me ¢éshtjen
e efektivitetit t€ mjeteve té€ brendshme pér sigurimin e masave té
mjaftueshme pér mbrojtjen e kérkueses dhe nénés sé saj nga dhuna né
familje. Ndaj dhe Gjykata kéto pyetje 1 bashkon me themelin e ¢éshtjes dhe
do t’i trajtojé sipas neneve 2, 3 dhe 14 t€ Konventés (shiko, ndér autoritetet
e tjera, Semsi Onen k. Turqisé, no. 22876/93, § 77, 14 Maj 2002).

117. Mbéshtetur né€ sa u tha mé sipér, Gjykata véren se ankesa nuk éshté
haptazi e pabazuar né kuptimin e nenit 35 § 3 t€ Konventés. Ajo véren, mé
tej, se ankesa nuk &shté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Prandaj,
duhet t€ deklarohet e pranueshme.

II. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 2 TE KONVENTES

118. Kérkuesja u ankua se autoritetet nuk kishin mundur t€ garantonin té
drejtén e jetés s€ nénés sé saj, e cila u vra nga bashkéshorti i saj, né shkelje
t€ nenit 2 t€ Konventés, 1 cili lexon sa mé poshté:

“1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Vdekja nuk mund t’i shkaktohet
askujt né ményré té géllimshme, me pérjashtim té rastit t&€ zbatimit t€ njé vendimi
kapital t& dhéné nga njé gjykaté né rastin kur krimi ndéshkohet me kété dénim nga
ligji...”

A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesja

119. Ankimuesja pohoi, qé né fillim, se dhuna né familje ishte toleruar
nga autoritetet e shoqéria dhe se autorét e dhunés gézonin
pandéshkueshméri. Né lidhje me két€ ajo vuri né dukje se, pavarésisht
depozitimit prej saj t€ shumé ankesave penale né Zyrén Qendrore té
Prokuroris€ s€ Dijarbakirit, nuk ishte marré asnjé nga masat mbrojtése t&
parashikuara nga Ligji nr. 4320 pér mbrojtjen e jet€s dhe miréqenies sé€ saj
dhe t€ nénés s€ saj. Pérkundrazi, né njé numér rastesh, autoritetet ishin
pérpjekur ta bindnin ankimuesen dhe nénén e saj t€ t€rhignin denoncimin
ndaj H.O.-s. Autoritet e vendit kishin gendruar fare pasivé pérballé
kércénimeve pér vdekje qé€ bénte H.O., duke e 1é€né até edhe nénén e saj né
méshiré té agresorit.

120. Kérkuesja vuri n€ dukje se, me ané té njé kérkese t& datés 27 shkurt
2002, néna e saj 1 ishte drejtuar Zyrés Qendrore s€ Prokurorisé dhe kishte
informuar autoritetet pér kércénimet me vdekje q€ i1 kishte béré H.O.
Megjithaté, Prokurori Publik nuk kishte béré asgjé pér mbrojtjen e jetés t&
sé ndjerés. Sipas mendimit t€ ankimueses, fakti qé autoritetet nuk 1 kishin
marré€ seriozisht ankesat e t€ €émeés ishte njé tregues 1 qarté q€ dhuna né
familje tolerohej nga shoqéria dhe autoritetet e vendit.
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121. Kérkuesja pretendoi gjithashtu se, megjithése H.O. ishte dénuar pér
vrasje, dénimi 1 caktuar pér t€ nuk ishte i tillé qé€ té€ kishte efekt ndalues dhe
ishte né ményré té€ konsiderueshme mé 1 lehté se dénimi normal pér veprén e
vrasjes. Dhénia e njé dénimi t€ buté kishte ardhur nga fakti qé né
parashtrimin e mbrojtjes sé tij pérpara Gjykat€s s€ Krimeve t€ Rénda, 1
pandehuri kishte pretenduar se nénén e saj e kishte vraré pér t€ mbrojtur
nderin e tij. Ishte praktike e pérgjithshme pér gjykatat penale né Turqi g€ té
jepnin dénime té€ zbutura pér ¢éshtje qé kishin t€ bénin me “krime nderi”;
gjykatat penale ose jepnin dénime shumé t€ buta, ose nuk i dé€nonin fare
autorét e kétyre krimeve.

2. Qeveria

122. Qeveria theksoi se autoritetet vendase kishin siguruar ndjekje té
menjéhershme dhe konkrete t€ ankesave t€ béra nga kérkuesja dhe néna e
saj. Pér kété gj€, menjeheré pas paraqitjes s€ ankesave, autoritetet i kishin
regjistruar ato, kishin kryer ekzaminimet mjekésore, kishin marré né€ pyetje
déshmitarét, kishin analizuar vendin e incidenteve dhe ankesat ua kishin
pércjellé autoriteteve pérgjegjése ligjore. Kur kishte gené e domosdoshme
dhe né varési té rrezikshmérisé t€ incidentit, agresori ish ndaluar nga policia
dhe ishte dénuar nga gjykatat penale. Kéto procedura ishin kryer brenda
kohé&s mé t€ shkurtér t&€ mundur. Autoritetet ishin treguar té€ kujdesshme dhe
té ndjeshme ndaj ankesave té€ béra pa shfaqur asnjé lloj neglizhence.

123. Megjithaté, duke térhequr denoncimet e tyre, kérkuesja dhe néna e
saj 1 kishin penguar autoritetet n€ ndjekjen e procedurave penale ndaj H.O.-
s. e késhtu kishin kontribuar né mosndéshkueshmériné e gézuar nga
agresori. N€ lidhje me két€, nga dosja e ¢€shtjes nuk rezultonte qé kérkuesja
dhe néna e saj t’i kishin térhequr denoncimet e tyre si rezultat i ndonjé
presioni t&€ ushtruar mbi to, qofté nga H.O. apo nga prokurori i ngarkuar me
hetimin né fjalé. Ndjekja penale e agresorit varej nga denoncimet e béra nga
kérkuesja, pasi veprat penale né fjalé nuk kishin shkaktuar gjendje té
sémuré apo paaftési pér t€ punuar pér 10 dité a mé shumé, né kuptimin e
neneve 456 § 4, 457 dhe 460 t€¢ Kodit Penal. Gjithashtu, né shumicén e
rasteve, gjykatat penale nuk e kishin dénuar H.O.-n, sepse provat kundér tij
kishin gené té€ pamjaftueshme. Né kéto kushte, nuk mund t€ pritej qé
autoritetet t€ ndanin kérkuesen nga bashkéshorti i saj dhe t€ dénonin kété té
fundit ndérkohé g€ ata jetonin s€ bashku si njé familje, pasi kjo gj€ do té
conte né shkelje té s¢ drejtés s€ tyre sipas nenit 8 t&€ Konventés.

124. N€ lidhje me kérkesén e paraqitur nga néna e kérkueses né
27 Shkurt 2002, Qeveria pretendoi se pérmbajtja e késaj kérkese nuk ishte e
ndryshme nga ato t€ méparshmet dhe ishte e njé€ natyre té pérgjithshme. Nuk
kishte fakte konkrete apo t€ dhéna specifike q€ tregonin se jeta e saj ishte né
rrezik. N¢é kérkesén e saj néna nuk kérkonte asnj€ lloj mbrojtje, por thjesht
kérkonte shqyrtim té€ shpejté t€ ankesés s€ saj dhe ndéshkimin e
bashkéshortit t€ kérkueses. Megjithaté, pas marrjes sé kérkesés sé datés
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27 Shkurt 2002, autoritetet e regjistruan at€ dhe mbajtén njé seancé
dégjimore n€ 27 Maj 2002, e cila u pasua edhe nga seanca té tjera. N¢ fund,
mbas vrasjes s€ nénés s€¢ kérkueses nga H.O., ky 1 fundit ishte dénuar e
kishte marré njé ndéshkim té réndé.

3. Interights

125. Duke iu referuar praktikés ndérkombétare, Interights parashtroi se
aty ku autoritetet e vendit nuk ushtrojné vigjilencén e domosdoshme pér
parandalimin e ushtrimit t€ dhunés ndaj grave, pérfshiré dhunén e ushtruar
nga individé, ose t€ hetojné, ndjekin penalisht dhe t€ ndéshkojné njé dhuné
té tille, pér té tilla veprime pérgjegjésia bie mbi Shtetin. Natyra jus cogens e
té drejtés pér t€ mos u torturuar dhe e t€ drejtés pér jetén kérkon vigjilencé
shembullore nga ana e Shtetit n€ lidhje me hetimin dhe ndjekjen penale té
kétyre veprimeve.

126. Né¢ kushtet e dhunés né familje, viktimat shpesh, pérmes frikés apo
kanosjes, detyrohen ose t€ mos e raportojné krimin, ose t€ térheqin
denoncimin. Megjithaté, detyrimi pér nxjerrjen e pérgjegjésisé dhe pér té
siguruar ndéshkimin e agresoréve &shté i Shtetit, jo 1 viktimés. Praktika
ndérkombétare njeh njé kategori té€ gjeré personash, jo vetém viktima, qé
duhet t€ jené t€ interesuar pér raportimin dhe nisjen e hetimit n€ rastin e
dhunés né familje. Pér mé tepér, praktika ndérkombétare gjithmoné e mé
shumé propozon qé aty ku ka té& dhéna té€ mjaftueshme dhe ku konsiderohet
né€ interes t€ publikut, ndjekja penale e autoréve t€ dhunés né familje duhet
t€ vazhdojé edhe kur viktima té€rheq denoncimin. Kéto zhvillime tregojné
njé tendencé pér t’iu larguar domosdoshmérisé sé pjesémarrjes sé€ viktimés,
duke shkuar drejt 1énies s€ pérgjegjésisé pér njé€ ndjekje penale té efektshme
plotésisht tek Shteti.

127. Ndérsa njé vendim pér t€ mos ndjekur penalisht njé c¢éshtje té
caktuar jo detyrimisht mund t&€ pérbéjé shkelje té detyrimit pér vigjilencé,
njé ligj apo praktiké qé automatikisht paralizon hetimin e dhunés né€ familje,
apo ndjekjen penale té saj, &shté i tillé. N€ lidhje me kéto detyrime dhe duke
u referuar vendimit t€ Komitetit CEDAW pér ¢éshtjen Fatma Yildirim k.
Austrisé (cituar né seksionin pérkatés pér té€ drejtén ndérkombétare), u
parashtrua se Shteti kishte jo vet€ém detyrimin pér t&€ siguruar njé kuadér
ligjor t€ pérshtatshém, por edhe pér té€ siguruar zbatim efektiv dhe
ekzekutim t€ praktikés.
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B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Pretendimi i ankimueses pér paaftésiné pér té mbrojtur jetén e nénés
sé saj

a) Parimet pérkatése

128. Gjykata thekson se fjalia e paré€ e nenit 2 § 1 e detyron shtetin jo
vetém t€ pengoj€ marrjen e qéllimshme dhe t€ paligjshme té jetés, por edhe
té marré masat e nevojshme pér té€ ruajtur jetét e personave q€ jané brenda
juridiksionit té tij (shih L.C.B. k. Mbretérité s¢é Madhe, 9 gershor 1998, § 36,
Raportet 1998-11I). Kjo nénkupton njé detyré parésore nga shteti pér t&
siguruar t&€ drejtén pér t€ jetuar, duke krijuar dispozita efektive penale pér té
penguar kryerjen e veprave penale kundrejt personit, t€ pérforcuar me
strukturén pérkatése té zbatimit t&€ ligjit pér parandalimin e shkeljes sé
kétyre dispozitave. Detyra pér shtetin shtrihet né rrethana té caktuara dhe né
detyrimin pozitiv mbi organet pér t€ marré masa parandaluese operative pér
té mbrojtur individin jeta e t& cilit éshté né rrezik nga aktet penale t&€ njé
individi tjetér (shih Osman k. Mbretérisé sé Madhe, 28 tetor 1998, § 115,
Raportet 1998-VIII, cituar né ¢é€shtjen Kontrova k. Sllovakisé, nr. 7510/04,
§49, ECHR 2007-... (fragmente)).

129. Duke pasur parasysh véshtirésité né ushtrimin detyrave t€ policisé
né€ shoqérit¢ moderne, paparashikueshmériné e sjelljes njerézore dhe
pérzgjedhjet operative q€ duhet t& béhen pér sa 1 pérket pérparésive dhe
burimeve, qéllimi i detyrimit pozitiv duhet té interpretohet né njé ményré qé
nuk pérbén barré t€ pamundur ose jo pérpjestimore mbi organet pérkatése.
Si rezultat, jo ¢do pretendim i rrezikut pér jetén mund t€ interpretohet si njé
kérkesé e Konventés pér organet kombétare pér ta parandaluar kété rrezik.
Né ményré g€ t€ krijohet njé detyrim pozitiv éshté e nevojshme t& vértetohet
se organet kombétare ishin né€ dijeni, ose duhet t€ ishin véné né dijeni té
pranisé s€ njé rreziku t€ vérteté dhe t€ menjéhershém pér jetén e njé personi
té identifikuar nga aktet penale t&€ njé pale té treté, dhe se ata nuk morén
masa brenda objektit t& kompetencave té tyre, té cilat, t& gjykuara né
ményré t&€ arsyeshme, mund t€ pritej ta shmangnin kété rrezik. Njé tjetér
element &shté nevoja pér t’u siguruar se policia i ka ushtruar kompetencat e
saj pér t& kontrolluar dhe pér t€ parandaluar krimet né njé ményré qé e
respekton plotésisht procesin e parashikuar, si dhe garancité e tjera té cilat
vendosin né ményré legjitime kufizime né€ objektin e veprimeve té
ndérmarra prej tyre pér hetimin e krimeve dhe pér vendosjen e autoréve té
krimeve para drejtésis€, pérfshiré dhe garancité e parashikuara né nenin 5
dhe 8 té Konventés (shih Osman, cituar mé lart § 116).

130. Sipas mendimit t€ Gjykatés, n€ rastet kur ekziston pretendimi se
organet kombétare i kan€ shkelur detyrimet e tyre pozitive pér t€ mbrojtur té
drejtén pér t€ jetuar né kuadrin e detyrés sé tyre pérmendur mé lart pér
parandalimin dhe dhénien fund veprave penale kundér personit, duhet té
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vértetohet para Gjykatés dhe té pranohet prej saj se organet kané pasur, ose
duhet t& kishin pasur dijeni né kohén e ekzistencés sé njé rreziku real apo té
menjéhershém pér jetén e nj€ individi, ose t€ disa individéve té€ identifikuar,
nga veprat kriminale t€ njé pale té treté, dhe se ata nuk kishin marré masat
brenda objektit t&€ kompetencave té€ tyre, t€ cilat, né njé gjykim té
arsyeshém, mund té pritej ta shmangnin kété rrezik. M€ tej, duke pasur
parasysh natyrén e té€ drejtés t€ mbrojtur nga neni 2, njé e drejté€ themelore
né sistemin e Konventés, éshté e mjaftueshme pér njé kérkues té tregojé qé
organet nuk béné gjithcka q€ mund té pritej t€ béhej prej tyre n€ ményré t&
arsyeshme pér shmangien e njé rreziku t€ menjéhershém ndaj jetés, pér té
cilin ata ishin né dijeni, ose duhet t€ ishin véné né€ dijeni. Kjo &€shté njé
¢cé€shtje qé¢ mund té marré pérgjigje vet€ém duke marré parasysh té gjitha
rrethanat né ¢do rast specifik (po aty).

b) Zbatimi i parimeve té sipérpérmendura né ¢céshtjen né fjalé

i) Objekti i ¢éshtjes

131. Né pérputhje me sa u shpjegua mé lart, Gjykata do té pércaktojé
nése organet kombétare i kané realizuar detyrimet e tyre pozitive pér
marrjen e masave operative parandaluese pér mbrojtjen e t€ drejtés pér jetén
t& nénés s¢ kérkueses. Né kété aspekt, Gjykata duhet t€ pércaktojé nése
organet e dinin, ose duhet t&€ ishin véné né kohé né dijeni pér praniné e
rrezikut real dhe t&€ menjéhershém ndaj jet€s s€ nénés sé kérkueses nga
veprimet penale t€ H.O.-s€. Si¢ del prej parashtrimeve té pal€ve, njé aspekt
shumé i réndésishém né ¢éshtjen né fjalé €sht€ nése organet vendase kané
shfaqur vémendjen e duhur pér t€ parandaluar dhunén kundér kérkueses dhe
nénés sé€ saj, né€ vecanti duke ndjekur masa penale ose masa té tjera té
pérshtatshme kundér H.O.-sé, pavarésisht nga té€rheqja e denoncimeve nga
viktimat.

132. Gjithsesi, para se té trajtojé kété ¢éshtje, Gjykata duhet té theksojé
se ¢éshtja e dhunés né familje, e cila mund té marré forma té€ ndryshme,
duke shkuar nga dhuné fizike né dhuné psikologjike ose abuzim verbal, nuk
mund t€ kufizohet n€ rrethanat e ¢éshtjes aktuale. Ky &shté njé problem i
pérgjithshém, q€ pérbén shqgeté€sim pér té gjithé shtetet anétare e g€ jo
gjithmoné béhet i dukshém, pasi shpesh ndodh né kuadrin e marrédhénieve
personale apo né rrethe t&€ mbyllura, dhe prej tij nuk preken vetém graté.
Gjykata pranon se edhe burrat mund té jené viktima t& dhunés né familje e
se, né fakt, edhe fémijét jané shpesh viktima t€ kétij fenomeni né ményré té
drejtpérdrejté ose té térthorté. Si rezultat, Gjykata do t€ marré parasysh
réndésiné€ e kétij problemi ndérkohé q€ shqyrton ¢éshtjen né fjalé.
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ii) Nése organet vendase mund té kishin parashikuar njé sulm vdekjeprurés nga
H.O.-ja

133. Duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes, Gjykata véren se kérkuesja
dhe bashkéshorti i1 saj, H.O., kishin njé marrédhénie problematike qé né
fillim té lidhjes sé tyre. H.O.-ja pérdorte dhuné ndaj ankimueses dhe, si
rezultat, néna e saj ndérhynte né marrédhénien e tyre pér t€ mbrojtur té
bijén. Pér pasoj€, néna e kérkueses u bé shénjestra e H.O.-s, i cili e fajésonte
at€ se ishte shkaku i1 problemeve t€ tyre (shih paragrafin 28 lart). N& kété
piké, Gjykata e mendon té rénd€sishme t€ theksojé disa ngjarje dhe reagime
té organeve kombétare:

(1) Mé 10 prill 1995 H.O.-ja dhe A.O.-ja rrahén kérkuesen dhe nénén e
saj, duke i shkaktuar démtime t€ rénda fizike, dhe i kércénuan ato.
Megjithése kérkuesja dhe néna e saj fillimisht béné padi penale kundér késaj
ngjarjeje, proceset penale kundér H.O.-s dhe A.O.-s u mbyllén pér shkak se
viktimat e t€rhoqén padiné (shih paragrafét 9-11 mé lart);

(i1) Mé 11 prill 1996 H.O. e rrahu pérséri kérkuesen, duke 1 shkaktuar
asaj démtime kércénuese pér jetén. H.O.-ja u arrestua, ndérkohé qé pér té
nisi njé€ proces penal pér démtime t€ rénda trupore. Gjithsesi, pas lirimit té
H.O.-s, kérkuesja e térhoqi ankesén e saj dhe akuzat kundér H.O.-s u
rrézuan (shih paragrafét 13-19 mé lart);

(ii1)) Mg 5 shkurt 1998 H.O.-ja e sulmoi kérkuesen dhe nénén e saj duke
pérdorur thiké. T€ tre u démtuan réndé, ndérkohé qé€ prokuroi publik
vendosi t€ mos ndiqte penalisht askénd pér shkak se nuk kishte prova té
pamjaftueshme (shih paragrafét 20 dhe 21 mé sipér);

(iv) Mé 4 mars 1998 H.O.-ja e pérplasi kérkuesen dhe né€nén e saj me
makiné. T¢ dyja viktimave iu shkaktuan démtime t€ rénda trupore, ndérkohé
qé raporti mjekésor déshmonte se kérkuesja ishte e paafté pér puné pér
shtaté dité dhe se démtimet e nénés s€ saj ishin serioze pér jetén. Menjéheré
pas kétij incidenti, viktimat i kérkuan zyrés s€ prokurorit publik té€ merrte
masa mbrojté€se lidhur me kanosjet pér vrasje t€ béra nga H.O.-ja dhe
kérkuesja filloi proceset e divorcit. Hetimi i policisé pér pretendimet e
viktimave pér kanosje pér vrasje arriti n€ pérfundimin se t€ dy palét kishin
kércénuar njéra-tjetrén dhe se néna e kérkueses i kishte béré kéto kallézime
pér té ndar€ vajzén e saj nga H.O.-ja pér arsye hakmarrje, dhe se ajo, po
ashtu, kishte “harxhuar mé kot” kohén e forcave t€ siguris€. Kundér H.O.-s
u nisén procese penale pér kanosje pér vrasje dhe vrasje né tentativé, por
pas lirimit t€ H.O.-s (shih paragrafin 31 mé lart) kérkuesja dhe néna e saj i
térhogén sérish ankesat e tyre. Két€ heré, megjithése organet pérkatése i
rrézuan akuzat kundér H.O.-s pér kanosje pér vdekje dhe pér démtimin e
kérkueses, gjykata e krimeve té rénda e Dijarbakirit ¢ dénoi H.O.-n me tre
muaj burgim pér démet g€ i kishte shkaktuar nénés s€ kérkueses, dénim i
cili mé pas u kthye né gjobé (shih paragrafét 23-36 mé lart);

(v) Mé 29 tetor 2001 H.O.-ja e goditi shtaté heré me thiké kérkuesen pas
vizités s€ késaj té fundit tek e éma. H.O.-ja u dorézua né polici, duke
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pretenduar se e kishte sulmuar té shogen gjaté njé zénke té shkaktuar nga
ndérhyrja e vjehrrés s€ tij n€ martes€. Pasi 1 morén deklaraté, oficerét e
policis€é e liruan H.O.-n. Pavarésisht nga kjo, néna e kérkueses iu drejtua
zyrés sé prokurorit publik duke kérkuar ndalimin e H.O.-s dhe shtoi, po
ashtu, se asaj dhe vajzés s€ saj i ishte dashur t€ té€rhignin padit€ né té
shkuarén pér shkak té kanosjeve me vrasje dhe presionit t€ ushtruar nga
H.O-ja. Si rezultat, H.O.-ja u gjykua pér goditje me thiké dhe u dénua me
gjobé (shih paragrafét 37-44 mé sipér);

(vi) Mé 14 néntor 2001 H.O.-ja e kércénoi kérkuesen, por organet
kombétare nuk e ndogén c¢éshtjen pér shkak t€ mungesés sé provave
konkrete (shih paragrafét 45 dhe 46 mé lart);

(vii) Mé€ 19 néntor 2001 néna e kérkueses dérgoi njé ankesé né zyrén e
prokurorit publik, ku ankohej pér kanosjet né vijim pér vrasje dhe pér
ngacmimet nga H.O.-ja, i cili mbante me vete dhe armé zjarri. Sérish policia
1 mori deklaraté H.O.-s dhe e la até t€ lir€, por Prokuroria Publike ngriti padi
pér kanosje me vrasje (shih paragrafét 47-49).

(vii)) M€ voné, mé 27 shkurt 2002, néna e kérkueses njoftoi zyrén e
prokurorit publik se kanosjet e H.O.-s ishin intensifikuar dhe se jetét e tyre
ishin né€ rrezik t€ menjéhershém. Si rezultat, ajo i1 kérkoi policis€ t€ merrte
masa kundér H.O.-s. Policia mori deklaraté nga H.O.-ja dhe Gjykata e mori
até né pyetje pér ngjarjen vet€ém pas vrasjes s€ nénés s¢ ankueses. H.O.-ja 1
mohoi padité dhe u shpreh se ai nuk déshironte q€ gruaja e tij té vizitonte
nénén e saj, e cila bénte njé€ jeté t€ shthurur (shih paragrafét 51-52 mé lart).

134. Duke marré parasysh ngjarjet e pérshkruara mé lart, duket se ka
pasur njé dhuné t€ pérshkallézuar ndaj kérkueses dhe nénés sé saj nga H.O.-
ja. Krimet e kryera nga H.O.-ja ishin mjaftueshmérisht té rénda dhe
ekzistonte njé kanosje e vazhduar ndaj shéndetit dhe siguris€ s€ viktimave.
Gjaté shqyrtimit t&€ historisé sé marrédhénies ishte e qarté qé keqbérési
kishte njé historik dhune né familje dhe, si rezultat, ekzistonte njé rrezik
domethénés pér dhuné t€ métejshme.

135. Pér mé tej, situatat e viktimave kané gené té njohura pér organet
pérkatése. Néna e kérkueses 1 kishte dérguar njé kérkesé zyrés sé
prokuroris€ publike t€ Dijarbakirit, duke deklaruar se jeta e saj ishte né
rrezik t€ menjéhershém, ku dhe i1 kérkonte policis€ t&€ ndérmerrte veprime
kundér H.O.-s. Gjithsesi, reagimi 1 organeve kombétare ndaj kérkesés sé
nénés sé kérkueses u kufizua vetém né marrjen e deklaratave nga H.O.-ja
rreth pretendimeve té saj. Mesatarisht dy javé pas késaj kérkese, mé 11 mars
2002, H.O.-ja vrau nénén e kérkueses (shih paragrafin 54).

136. Duke pasur parasysh até ¢faré u tha mé lart, Gjykata konstaton se
organet kombétare mund t€ kishin parashikuar njé sulm vdekjeprurés nga
H.O.-ja. Ndérkohé qé Gjykata nuk mund t€ arrijé me siguri né pé€rfundimin
se gjérat do t€ kishin rrjedhur ndryshe dhe se vrasja nuk do té kishte
ndodhur, nése organet kombétare do té kishin vepruar ndryshe, ajo kujton se
paaftésia pér t€ marré masat e nevojshme, té cilat mund t€ kishin pasur
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mundési reale t€ ndryshimit t€ pérfundimit t€ ngjarjeve, ose té lehtésimit té
démit t€ shkaktuar, éshté¢ e mjaftueshme pér té€ ngarkuar shtetin me
pérgjegjési (shih E. dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Madhe, nr. 33218/96, § 99).
Si rezultat, Gjykata mé poshté do té€ shqyrtojé nivelin né té cilin organet
kombétare 1 kan€ marré masat pér t€ parandaluar vrasjen e nénés sé
kérkueses.

iii) Nése organet pérkatése kané déshmuar gatishmériné e nevojshme pér té
parandaluar vrasjen e nénés sé kérkueses

137. Qeveria parashtron se sa heré q€ organet e prokurorisé€ fillonin
procese penale kundér H.O.-s, atyre u duhej t’i pérfundonin proceset, né
pérputhje me legjislacionin e brendshém, pasi kérkuesja dhe néna e saj i
térhignin ankesat. Sipas mendimit t&€ Qeveris€, ¢do ndérhyrje e métejshme
nga organet pérkatése do t€ kishte ¢uar né shkelje t€ t€ drejtave té
viktimave, t€ parashikuara né nenin 8. Kérkuesja shpjegoi se asaj dhe nénés
sé saj 1 ishte dashur té té€rhignin ankesat pér shkak té kanosjeve pér vdekje
dhe presionit t€ ushtruar nga H.O.-ja.

138. Gjykata véren q€ né fillim se duket q¢ nuk ka konsensus té
pérgjithshém ndérmjet shteteve palé né€ lidhje me ndjekjen e proceseve
penale kundér autoréve t€ krimit t€ dhunés né familje né rastet kur viktima i
térheq ankesat (shih paragrafét 87 dhe 88 mé lart). Pavarésisht nga kjo,
duket se pranohet nga organet pérkatése detyra nga ana e tyre pér t€ gjetur
njé€ balancé ndérmjet t€ drejtave t€ viktimés té parashikuara nga neni 2, 3
dhe 8, pér t& vendosur pér ményrén e té vepruarit. N& kété drejtim, pas
shqyrtimit t€ praktikave né shtetet anétare (shih paragrafin 89 mé lart),
Gjykata véren se ka faktoré t€ caktuar, té€ cilét mund té€ merren parasysh
ndérkohé g€ vendoset pér ndjekjen, té tilla si:

- rrezikshméria e veprés penale;

- nése démtimet e viktimés jané fizike ose psikologjike;

- né€se autori 1 krimit ka pérdorur armé ose jo;

- nése autori i krimit ka béré ndonj€ kanosje g€ prej sulmit;

- nése autori i krimit e ka planifikuar sulmin e fundit;

- efekti (duke pérfshiré dhe efektin psikologjik) mbi fémijét g€ jetojné né
familje; mundésité qé autori 1 veprés té kryej€ njé sulm tjetér;

- kércénimin e vazhdueshém pér shéndetin dhe siguriné e viktimés ose té
ndokujt tjetér t€ pérfshir€, ose q€ mund té ishte pérfshiré;

- gjendjen aktuale té marrédhénies s€ viktimés me autorin e veprés;
ményrén se si do ta ndikonte kété marrédhénie vazhdimi i procedimit
kundér déshirés sé viktimés;

- historiku i marrédhénies, vecanérisht nése ka pasur shkelje té tjera né té
shkuarén;

- dhe historiku i méparshém i gjendjes penale t€ autorit t& krimit,
vecanérisht né raste t€ méparshme dhune.
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139. Nga kjo praktiké, mund té dilet né pérfundimin se sa mé e réndé té
jeté vepra, ose sa mé i madh té jeté rreziku pér vepra t€ métejshme, aq mé
shumé té ngjaré ka qé prokuroria t€ vazhdojé t€ veprojé né interesin e
publikut, edhe né rast se viktima i térheq ankesat e tij/saj.

140. N¢ lidhje me argumentin e Qeverisé se ¢do pérpjekje nga organet
kombétare pér té€ ndaré kérkuesen nga bashkéshorti 1 saj do t€ conte né
shkelje t& s€ drejtés s€ tyre pér jeté familjare dhe, duke pasur parasysh se
sipas ligjit turk nuk ekziston detyrimi pér t€ vijuar me ndjekjen e ¢éshtjes né
rastet kur viktima e térheq padin€ e saj dhe kur ajo nuk éshté objekt
démtimesh g€ e b&jné t€ pamundur pér t&€ punuar pér dhjeté ose mé shumé
dité, Gjykata do t€ shqyrtojé nése organet kombétare kané drejtpeshuar t&
drejtat e viktimés té parashikuara né€ nenin 2 dhe té drejtat e parashikuara né
nenin 8.

141. Né kété piké, Gjykata véren se H.O.-ja ka pérdorur dhuné g€ né
fillim t€ marrédhénies sé tij me kérkuesen. N&€ mjaft raste, si kérkuesja dhe
néna e saj kané vuajtur démtime fizike dhe kané gené objekt presioni
psikologjik si pasojé e ankthit dhe frikés. N€ disa sulme H.O.-ja ka pérdorur
armé vdekjeprurése, té tilla si thiké ose automatik, dhe i kércénonte shpesh
pér vdekje kérkuesen dhe nénén e saj. Duke pasur parasysh rrethanat e
vrasjes s€ nénés s¢ kérkueses, mund té thuhet, gjithashtu, se H.O.-ja e kishte
planifikuar sulmin, pasi ai mbante me vete nj€ thiké dhe njé armé, dhe se
kishte ardhur rrotull sht€pis€ sé viktimés dhe né raste té tjera pérpara sulmit
(shih paragrafét 47 dhe 54 mé lart).

142. Néna e kérkueses u bé objekt pér shkak t& pérfshirjes s€ saj té
prezumuar né marrédhénien e ¢iftit. Po ashtu, edhe fémijét e ¢iftit mund té
konsiderohen si viktima pér shkak té efekteve psikologjike t€ dhunés sé
vazhdueshme né familje. Si¢ u theksua mé lart, né€ rastin né fjal€, dhuna e
métejshme ishte jo vetém e mundur, por edhe e parashikueshme, duke pasur
parasysh sjelljen e dhunshme dhe té dhénat penale t€ H.O.-s, kanosjen e tij
té vazhdueshme ndaj shéndetit dhe sigurisé s€ viktimave dhe historikun e
dhunés né marrédhénie (shih paragrafét 10, 13, 23, 37, 45, 47 dhe 51 mé
lart).

143. Sipas mendimit t€ Gjykatés, nuk rezulton se organet vendore 1 kané
marré né€ shqyrtim né ményré té€ mjaftueshme faktorét e sipérpérmendur,
ndérkohé qé vendosnin vazhdimisht t€ ndérprisnin proceset penale kundér
H.O.-s. Pérkundrazi, organet kombétare duket si i kan€ dhéné peshé
ekskluzive nevojés pér mosndérhyrje né até ¢faré ata e konsiderojné si “jeté
familjare” (shih paragrafin 123 mé lart). Pér mé tepér, nuk ka tregues qé
organet pérkatése i kané shqyrtuar motivet qé géndronin pas térheqjes sé
ankesave. Kjo ka ndodhur pavarésisht nga deklarimi 1 nénés sé kérkueses né
prokurorin€ publike t€ Dijarbakirit se ajo dhe e bija i kishin térhequr ankesat
pér shkak té kanosjeve pér vrasje dhe presionit t€ ushtruar mbi to nga H.O.-
ja (shih paragrafin 39 mé lart). Po ashtu, t& bén pérshtypje fakti se viktimat i
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térhogén padité kur H.O.-ja ishte né gjendje t€ liré ose pas lirimit té tij nga
arresti (shih paragrafét 9-12, 17-19, 31 dhe 35 mé sipér).

144. N¢ lidhje me argumentin e geveris€ se ndérhyrjet e métejshme nga
organet kombétare do té kishin ¢uar né shkelje té t€ drejtave t&€ viktimés,
sipas nenit 8 t€ Konventés, Gjykata kujton vendimin e saj né nj€ ¢éshtje té
ngjashme lidhur me dhunén né familje (shih Bevacqua dhe S. k. Bullgarisé,
nr. 71127/01, § 83, 12 gershor 2008), ku ajo u shpreh se piképamja e
organeve kombétare se nuk nevojitej asnjé lloj asistence, pasi
mosmarréveshja lidhej me njé “céshtje private”, ishte e papajtueshme me
detyrimet e tyre pozitive pér té siguruar gézimin e té€ drejtave t& kérkueses.
Pér mé tepér, Gjykata thekson se, n€ disa rrethana, ndérhyrja e organeve
kombétare né jetén familjare t€ individéve mund t€ jeté e nevojshme pér té
mbrojtur shéndetin dhe té drejtat e t€ tjeréve ose pér t€ parandaluar kryerjen
e akteve penale (shih, KA. dhe A.D. k. Belgjikés, nr.42758/98 dhe
45558/99, § 81, 17 shkurt 2005). Niveli i lart€ 1 rrezikshmérisé pér nénén e
kérkueses né ¢éshtjen né fjal€ e bénin kété ndérhyrje nga organet pérkatése
t€ nevojshme.

145. Gjithsesi, Gjykata véren me keqardhje se hetimet penale pér
céshtjen né fjalé¢ vareshin né ményré strikte nga ndjekja e ankesave t&
kérkueses dhe nénés s€ saj, bazuar né dispozitat e legjislacionit té
brendshém né fuqi n€ até kohé, pra bazuar n€ nenin 456 § 4, 457 dhe 460 té
Kodit Penal tashmé t&€ shfuqizuar, i cili i pengonte organet e prokurorisé té
vijonin me hetimet penale, pasi vepra penale né fjalé nuk kishte guar né
sémundje ose paaftési pér puné pér dhjeté dit€ ose mé shumé (shih
paragrafin 70 mé lart). Gjykata véren se zbatimi 1 dispozitave té
sipérpérmendura dhe paaftésia e vazhdueshme e organeve té brendshme pér
t€ vijuar me procese penale kundér H.O.-s 1 mohoi gé€zimin e jetés dhe
sigurimin e saj nénés s€ kérkueses. Me fjalé t& tjera, kuadri legjislativ né
fuqi né até kohé&, n€ vecanti kérkesa pér sémundje ose paaftési pér puné pér
minimumi dhjeté dité, nuk i plot€son kérkesat e brendshme té detyrimit
pozitiv t€ shtetit pér t€ pércaktuar dhe pér t€ zbatuar efektivisht njé sistem
g€ 1 dénon té gjitha format e dhunés né familje dhe qé ofron garanci té
mjaftueshme pér viktimat. Si rezultat, Gjykata €sht€ e mendimit se, duke
pasur parasysh rrezikshmérin€é e krimeve té€ kryera nga H.O.-ja né té
shkuarén, organet kombétare duhet t€ kishin gené né gjendje té€ zhvillonin
procese penale si ¢éshtje t&€ interesit publik, pavarésisht nga térheqja e
ankes€s nga viktimat (pér kété piké shih Rekomandimin (2002)5 e
Komitetit t€ Ministrave, §§ 80-82 mé sipér).

146. Duke e Iéné ménjané kuadrin legjislativ qé pengon mbrojtjen
efektive t€ viktimave t€ dhunés né familje, Gjykata duhet t€ shqyrtojé, po
ashtu, nése organet kombétare kan€ déshmuar gatishmériné e duhur pér té
mbrojtur t€ drejtén e jetés s€ nénés s€ kérkueses pérmes rrugéve té tjera.

147. Pér kété piké, Gjykata véren se, pavarésisht ankesave té sé ndjerés
qé€ H.O.-ja e kishte ngacmuar, 1 kishte shkelur privacin€ duke ardhur rrotull
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shtépisé s€ saj ndérkohé qé mbante me vete thika dhe armé (shih
paragrafin 47 mé lart), policia dhe organet pérgjegjése déshtuan si né
mbajtjen né€ arrest t&€ H.O.-s, edhe n€ marrjen e masave t€ tjera t& nevojshme
lidhur me pretendimin se ai mbante me vete njé armé zjarri dhe se me até
kishte realizuar kanosje t&€ dhunshme (shih Kontrovd, cituar mé lart, § 53).
Ndérkohé qé Qeveria parashtron se nuk kishte prova konkrete qé jeta e
nénés s€¢ viktimé€s ishte né€ rrezik t& menjéhershém, Gjykata véren se, né
fakt, nuk duket g€ organet t€ kené€ vler€suar kanosjen e ushtruar nga H.O.-ja
dhe arriti n€ pérfundimin se ndalimi 1 tij, n€ kéto rrethana, ishte masé jo e
pérpjesshme; pér mé tepér, organet kombétare nuk arritén ta trajtonin fare
kété céshtje. Né ¢do rast, Gjykata do té theksonte se né rastet ¢ dhunés né
familje, t€ drejtat e ushtruesve té€ dhunés nuk mund té kené epérsi mbi té
drejtat (e njeriut) e viktimés pér té jetuar dhe pér integritet fizik dhe mendor
(shih ¢éshtjen Fatma Yildirim k. Austrisé dhe A.T. k. Hungarisé; vendimet e
Komitetit t¢ CEDAW, t€ cilat t€ dyja citohen mé lart).

148. Mg tej, né kuadrin e detyrimit pozitiv t&€ shtetit pér marrjen e
masave operative parandaluese pér mbrojtjen e nj€ individi, jeta e t& cilit
éshté né rrezik, mund té pritej q€ organet kombétare, duke gené pérballé njé
t€ dyshuari t€ njohur pér té€ shkuarén e tij t€ kryerjes s€ akteve t€ dhunshme,
té merrnin masa t€ posagme né pérputhje me réndésiné e situatés me qéllim
mbrojtjen e nénés s€ kérkueses. Pér kété géllim, prokuroria vendore ose
giyqtari né Gjykatén e Magjistratéve mund t€ kishin urdhéruar me
iniciativén e tij/saj njé ose mé shumé masa mbrojtése t€ pérmendura né
seksionet 1 deri né 2 t& Ligjit nr. 4320 (shih paragrafin 70 mé lart). Ata
mund t€ kishin léshuar, po ashtu, njé urdhér ndalimi q€ e ndalonte H.O.-n té
kontaktonte, komunikonte, t’i afrohej nénés s€ kérkueses, apo t&€ shkonte né
zona t€ caktuara (pér kété piké shih Rekomandimin Rec(2002)5 t€ Komitetit
té Ministrave, § 82 mé lart). Né fakt, né pérgjigje t€ kérkesave té pérséritura
t€ nénés sé kérkueses pér mbrojtje, policia dhe Gjykata e Magjistratéve
vetém sa 1 morén deklarata H.O.-s dhe e liruan até (shih paragrafét 47-52
mé lart). Ndérkohé g€ organet ishin pasive pér thuajse dy javé, pérvec
marrjes s€ deklaratés, H.O.-ja e gélloi pér vdekje nénén e kérkueses.

149. N¢€ kéto rrethana, Gjykata arrin né pérfundimin se organet
kombétare nuk mund t€ konsiderohen se kané treguar vigjilencén e duhur
pér situatén. Si rezultat, organet kombétare nuk e pérmbushén detyrimin e
tyre pér t€ mbrojtur t&€ drejtén e jetés s€ nénés sé ankimueses né kuptimin e
nenit 2 t€ Konventés.

2) Efektiviteti i hetimeve penale pér vrasjen e nénés sé kérkueses

150. Gjykata thekson se detyrimet pozitive t€ parashikuara né fjaliné e
paré té nenit 2 t€ Konventés kérkojné n€ ményré t€ nénkuptuar ekzistencén
e nj€ sistemi té efektshém dhe t€ pavarur gjyqésor, me ané t€ s€ cilit mund
té pércaktohet shkaku 1 vdekjes dhe t€ dénohen palét fajtore (shih, mutatis
mutandis, Calvelli dhe Ciglio k. Italisé, [GC], nr. 32967/96, ECHR 2002, §
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51). Qéllimi themelor i kétij hetimi éshté sigurimi 1 zbatimit efektiv té sé
drejtés sé brendshme, e cila mbron té drejtén pér té jetuar dhe, né ato raste
kur pérfshihen agjentét ose organet shtetérore, sigurimi 1 pérgjegjshmérisé
pér vdekjet e shkaktuara nén pérgjegjésiné e tyre (shih Paul dhe Audrey
Edwards, cituar mé lart, §§ 69 dhe 71). Kérkesa pér t€ reaguar menjéheré
dhe pér pérshpejtim té arsyeshém &shté e nénkuptuar né kuadrin e njé hetimi
efektiv brenda kuptimit t€ nenit 2 t€ Konventés (shih Yasa k. Turgisé,
2 shtator 1998, §§ 102-104, Raporte 1998-VI; Cakici k. Turgisé [GC], nr.
23657/94, §§ 80-87 dhe 106, ECHR 1999-1V). Duhet t€ pranohet se mund
té ket€ pengesa ose véshtirési, q€ e pengojné ecuriné e hetimit né€ njé situaté
té caktuar. Gjithsesi, njé pérgjigje e menjéhershme nga organet pérkatése
pér hetimin e pérdorimit t&€ forcés vdekjeprurése mund té konsiderohet,
pérgjithésisht, si e domosdoshme pér ruajtjen e besimit publik, pér
respektimin e shtetit t&€ sé drejtés dhe pér parandalimin e ¢do shfagje
tolerance ndaj veprimeve t& paligjshme (shih Avsar k. Turgisé, nr.
25657/94, § 395, ECHR 2001-VII (fragmente)).

151. Gjykata véren se &shté kryer né t&€ vérteté njé hetim gjithépérfshirés
nga organet pérkatése lidhur me rrethanat e vrasjes s€ nénés s€ ankimueses.
Pavarésisht nga kjo, megjithése H.O.-ja u gjykua dhe u dénua pér vrasje dhe
pér armémbajtje pa leje nga Gjykata e Krimeve t¢ Rénda e Dijarbakurit,
proceset gjyqésore jané ende pezull para Gjykatés sé¢ Kasacionit (shih
paragrafét 57 dhe 58 mé lart). Si rezultat, proceset penale né fjalé, té cilat
kan€ zgjatur mé shumé se gjashté vjet, nuk mund t&€ pérshkruhen si pérgjigje
e menjéhershme nga organet kombétare pér hetimin e vrasjes me dashje, kur
autori 1 krimit e ka pranuar veté krimin.

3) Pérfundimi

152. N€ kuadrin e asaj ¢faré u shpjegua mé lart, Gjykata &shté e
mendimit se déshtimet e sipérpérmendura e béné pérdorimin e mjeteve
efektive ligjore penale dhe civile njélloj joefektive né rrethanat né fjalé. Si
rrjedhojé, Gjykata e rrézon kundérshtimin paraprak t€ Qeverisé (shih
paragrafin 114 mé lart), bazuar né mos-shterim t€ kétyre mjeteve efektive
ligjore.

153. Pér mé tepér, Gjykata arrin né pérfundimin se sistemi 1 t€ drejtés
penale, si¢ &shté zbatuar né ¢éshtjen né fjalé, nuk kishte efekt té
pérshtatshém pengues pér sigurimin e parandalimit efektiv t€ akteve té
paligjshme t€ kryera nga H.O.-ja. Pengesat e shkaktuara nga legjislacioni
dhe paaftésia pér t€ pérdorur mjetet e disponueshme e cénuan efektin
pengues té sistemit ligjor né fuqi dhe té rolit qé kérkohej t&€ luhej prej tij né
parandalimin e shkeljes sé€ té drejtés s€ nénés sé kérkueses pér té jetuar, si¢
mishérohet né nenin 2 t€ Konventés. Gjykata thekson né kété piké se, né
momentin kur situata iu bé€het e ditur, organet kombétare nuk mund té
bazohen né géndrimin e viktimés pér té justifikuar paaftésin€ e tyre pér té
marré masat ¢ nevojshme, té cilat mund té parandalonin mundésiné qé njé
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agresor té realizonte kanosjet e tij ndaj integritetit fizik t€ viktimés (shih
Osman K. Mbretérisé sé Madhe, cituar mé lart, § 116). Si rezultat, ka patur
shkelje té nenit 2 t&€ Konventés.

[II. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 3 TE KONVENTES

154. Kérkuesja parashtroi se ajo kishte gené disa heré objekt dhune,
démtimi dhe kanosjesh pér vrasje, por organet pérkatése ishin treguar
neglizhente ndaj situatés s€ saj, q€ 1 kish shkaktuar dhimbje dhe friké né
shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés, i cili parashikon se:

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés ose dénimeve apo trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese.”

A. Parashtrimet e paléve

155. Kérkuesja pretendon se démtimet dhe ankthi qé ka kaluar si rezultat
1 dhunés s€ ushtruar mbi t&€ nga bashké&shorti kishte kaluar n€ torturé, brenda
kuptimit té nenit 3 t€ Konventés. Pavarésisht nga dhuna e vazhdueshme dhe
kérkesat e saj t€ vazhdueshme pér ndihmé, organet kombétare kishin
déshtuar né mbrojtjen e saj nga bashkéshorti. Situata ishte e till¢ sikur dhuna
té ishte ushtruar nén mbik&qyrjen e shtetit. Mungesa e ndjeshméris€ dhe e
tolerancés, e déshmuar nga organet kombétare pérballé situatés sé dhunés né
familje, e kané béré kérkuesen t€ ndihej e pavleré, e pashpresé dhe e brishté.

156. Qeveria u shpreh se térheqja e ankesave té€ kérkueses dhe
mosbashképunimi i saj me organet kombétare i kishin ndaluar kéto té fundit
nga vijimi me ndjekjen penale kundér bashkéshortit té saj. Qeveria vijon me
tej se, bazuar né mjetet e disponueshme ligjore sipas parashikimeve t& Ligjit
nr. 4320, kérkuesja mund t€ kishte kérkuar strehim né njé nga strehézat e
ndértuara pér t€ mbrojtur graté. K&to strehéza ishin ndértuar si rezultat i
bashképunimit ndérmjet institucioneve publike dhe organizatave jo
geveritare. Né két€ aspekt, kérkuesja mund té kishte béré kérkesé pér
pranim né Drejtoriné e Shérbimeve Sociale dhe Agjenciné e Mbrojtjes sé
Fémijéve pér t'u strehuar né njérén nga strehézat. Adresat e kétyre
streh€zave ishin sekrete dhe ato mbroheshin nga organet pérkatése.

157. Interights pohoi g€ shteteve u kérkohet t€ ndérmarrin veprime té
arsyeshme pér ndalimin menjéheré t€ keqtrajtimit, si nga aktoré publiké dhe
nga ato privaté, gjé pér t€ cilin ata jan€ n€ dijeni ose duhet t€ ishin né dijeni.
Duke pasur parasysh natyrén jo shumé t€ dukshme té dhunés né familje dhe
cénushmérin€ e vecanté t& grave, té cilat shpesh kané friké ta raportojné
dhunén, parashtrohet se shteteve u kérkohet t€ jené mé vigjilenté ndaj
rasteve té tilla.
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B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e zbatueshme

158. Gjykata thekson se keqtrajtimi duhet t€ arrijé njé nivel minimal
ashpérsie nése duhet t&€ mbetet n€ kuadrin e nenit 3. Vlerésimi i1 kétjj
minimumi €shté relativ: ky vlerésim varet nga t€ gjitha rrethanat e ¢éshtjes,
té tilla si natyra dhe konteksti i trajtimit, kohézgjatja e tij, efektet fizike dhe
mendore dhe, né disa raste, seksi, mosha dhe gjendja shéndetésore e
viktimés (shih Costello-Roberts k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25 mars 1993,
§ 30, Serité A nr. 247-C).

159. N¢ lidhje me ¢éshtjen nése shteti mund t€ deklarohet pérgjegjés
sipas nenit 3 pér keqtrajtimin e shkaktuar mbi persona nga individé privaté,
Gjykata kujton se detyrimi pér Palét e Larta Kontraktuese, sipas nenit 1 té
Konventés, pér t’1 siguruar gjithkujt, brenda juridiksionit té tyre, t€ drejtat
dhe lirité e pércaktuara né Konventé, t&€ marra s¢ bashku me nenin 3, u
kérkon Shteteve t€ marrin masat e pércaktuara pér té€ siguruar qé individét,
brenda juridiksionit t& tyre, nuk jané objekt torture, trajtimi ose dénimi
¢njerézor apo poshtérues, pérfshiré edhe keqtrajtimet e administruara nga
individét privaté (shih, mutatis mutandis, H.L.R. k. Francés, 29 prill 1997,
§ 40, Raportet 1997-1II). Fémijét dhe individét e tjeré t€ cenueshém jané
veganérisht objekt i mbrojtjes nga shteti, né formén e pengesés efektive,
pérballé¢ shkeljeve t& tilla t€ rénda té€ integritetit personal (shh 4. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 23 shtator 1998, § 22, Raportet 1998-VI).

2. Zbatimi i parimeve té sipérpérmendura né ¢éshtjen né fjalé

160. Gjykata éshté¢ e mendimit se kérkuesja mund té konsiderohet se
éshté pjesé e kategorisé s€ “individéve t€ cénueshém”, t€ cilét kané té drejté
té gézojné mbrojtje nga shteti (shih, 4. k. Mbretérisé sé Madhe, cituar mé
lart, § 22). N€ lidhje me kété, Gjykata véren dhunén e vuajtur nga kérkuesja
né t€ shkuarén, kanosjet e drejtuara nga H.O.-ja pas lirimit t€ tij nga burgu,
frikén e pérjetuar prej saj pér shkak té dhunés s€ métejshme, si dhe origjinén
e saj sociale, pérkatésisht situatén delikate t& grave n€ pjesén juglindore té
Turqisé.

161. Gjykata véren, po ashtu, se dhuna e vuajtur nga kérkuesja né
formén e dhunés fizike dhe presionit psikologjik ishte mjaftueshmérisht e
rénd€é pér t’u kategorizuar si keqtrajtim brenda kuptimit té€ nenit 3 té
Konventés.

162. Pér pasojé, Gjykata duhet té€ pércaktojé mé tej nése organet
kombétare i kan€ marré té gjitha masat e arsyeshme pér t€ parandaluar
rishfagjen e sulmeve té€ dhunshme ndaj integritetit fizik té€ kérkueses.

163. Ndérkohé qé kryen kété analiz€ dhe duke pasur parasysh se ajo bén
interpretimin pérfundimtar autoritativ té t€ drejtave dhe lirive t€ pércaktuara
né seksionin I t&€ Konventés, Gjykata do té vlerésojé nése organet kombétare
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kan€ marr€ ose jo parasysh né¢ ményré t€ mjaftueshme, parimet qé rrjedhin
nga vendimet mbi ¢éshtje t€ ngjashme, pavarésisht se ato lidhen me shtete té
tjera.

164. ME tej, né interpretimin e dispozitave t& Konventés dhe objektin e
detyrimit t€ shtetit n€ ¢éshtje specifike (shih, mutatis mutandis, Demir dhe
Baykara k. Turgisé [GC], nr. 34503/97, §§ 85 dhe 86, 12 néntor 2008)
Gjykata do té kérkoj€, po ashtu, t€ gjejé ¢farédolloj konsensusi apo vlera t&
pérbashkéta q€ dalin nga praktikat e shteteve evropiane dhe instrumentet e
specializuara ndérkombétare, té tilla si CEDAW, duke i1 kushtuar vémendje
evoluimit t& normave dhe parimeve né té drejtén ndérkombétare nép&rmjet
zhvillimeve t€ tjera, té tilla si Konventa Belém do Para, e cila parashikon
specifikisht detyrat e shtetit né lidhje me ¢rrénjosjen e dhunés gjinore.

165. Gjithsesi, nuk &sht€ roli 1 Gjykaté€s té€ z€vend€sojé organet
kombétare dhe té€ pérzgjedhé né vend té tyre mes gamés s€ gjeré t€ masave
g€ mund t€ merren pér t& siguruar pérputhshmériné me detyrimet pozitive
sipas nenit 3 t&€ Konventés (shih, mutatis mutandis, Bevacqua dhe S.
k. Bullgaria, cituar mé lart, § 82). P&r mé tepér, né bazé t€ nenit 19 t&
Konventés dhe bazuar né parimin qé¢ Konventa synon té garantojé té€ drejta
jo teorike apo t&€ pazbatueshme, por t€ drejta praktike dhe efektive, Gjykata
duhet té sigurojé qé shteti e realizon plotésisht detyrimin e tij pér té
mbrojtur t€ drejtat e personave nén juridiksion e tij (shih ¢€shtjen Nikolova
dhe Velichkova k. Bullgarisé, nr. 7888/03, § 61, 20 dhjetor 2007).

166. Duke iu kthyer sérish shqyrtimit t€ fakteve, Gjykata véren se
organet kombétare, pérkatésisht policia dhe prokuroria publike, nuk kané
gendruar plotésisht pasivé. Pas ¢do incidenti g€ pérfshinte dhuné, kérkuesja
éshté dérguar pér ekzaminim mjekésor dhe ndaj bashkéshortit t€ saj jané
nisur procese penale. Policia dhe prokuroria e kané marré né€ pyetje H.O.-n
né lidhje me aktet e tij kriminale, e kané arrestuar até né dy raste, e kané
paditur pér kanosje pér vrasje, pér shkaktim léndimesh trupore dhe, mé pas,
e kané gjykuar pér goditjen shtaté heré me thiké t€ ankimueses, duke e
dénuar me gjobé (shih paragrafét 13, 24 dhe 44 mé lart).

167. Gjithsesi, asnjé nga kéto masat nuk ishte e mjaftueshme pér
ndalimin e H.O.-s n€ ushtrimin e dhunés s¢ métejshme. N& kété aspekt,
Qeveria ka fajésuar kérkuesen pér térhegjen e ankesave t€ saj dhe pér
mosbashképunim me organet kombétare, gj€ q€ 1 ka penguar organet té
vijonin me proceset penale ndaj H.O.-s, né pérputhje me dispozitat e sé
drejtés s€ brendshme, t€ cilat kérkonin pérfshirjen e viktimés (shih
paragrafin 70 mé lart) n€ proces.

168. Gjykata thekson mendimin e saj né lidhje me ankesén sipas nenit 2,
pra q€ kuadri ligjor duhej t’1 bénte t€ mundur organeve kombétare t€ vijonin
me ndjekjen penale kundér H.O.-s, pavarésisht nga térheqja e ankesave nga
kérkuesja, me argumentimin se dhuna e ushtruar nga H.O.-ja ishte
mjaftueshérisht e réndé pér t& véné né 1évizje prokuroriné dhe se pérbénte
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kércénim t€ vazhdueshém pér integritetin fizik té kérkueses (shih paragrafét
137-148 mé lart).

169. Gjithsesi, nuk mund té€ thuhet se organet vendore shfaqén
vigjilencén e nevojshme pér parandalimin e pérséritjes s€ sulmeve té
dhunshme, pasi bashkéshorti 1 kérkueses 1 kontaktonte viktimat pa pengesé
dhe pa u ndéshkuar, duke cenuar késhtu té drejtat e njohura nga Konventa
(shih, mutatis mutandis, Maria da Penha k. Brazilit, cituar mé lart, §§ 42-
44). Sa pér shembull, Gjykata véren se pas incidentit t€ paré t€ rénd€ (shih
paragrafét 9 dhe 10), H.O.-ja sérish e rrahu ashpér kérkuesen, duke 1
shkaktuar asaj 1éndime trupore, té cilat ishin t€ mjaftueshme pér té véné né
rrezik jetén e saj, por ai u lirua né pritje t€ gjykimit “duke pasur parasysh
natyrén e veprés dhe faktin se kérkuesja e kishte marré€ veten plotésisht nga
piképamja shéndetésore”. Proceset u ndérprené pérfundimisht, pér shkak se
kérkuesja 1 térhoqi ankesat (shih paragrafin 13 dhe 19 mé lart). Sérish,
pavarésisht se H.O.-ja e sulmoi kérkuesen dhe nénén e saj duke pérdorur njé
thiké dhe u shkaktoi atyre plagé t€ rénda, organet e drejtésis€ i pérfunduan
proceset pa pérfunduar ndonj€ hetim (shih paragrafét 20 dhe 21 mé lart). Po
ashtu, H.O.-ja shtypi me makiné kérkuesen dhe nénén e saj, késaj here duke
1 shkaktuar plagé kérkueses dhe plagé kércénuese pér jetén nénés sé€ saj. Ai
géndroi vetém 25 dité né burg dhe u dénua me gjobé pér shkaktimin e
démtimeve t€ rénda trupore nénés s€ kérkueses (shih paragrafét 23-36 mé
lart). Sé fundi, Gjykata €sht€ shumé e cuditur me vendimin e Gjykatés sé
Dijarbakirit pér t&€ dénuar H.O.-n vetém me njé gjobé t€ vogél, g€, pér mé
tepér, mund t€ paguhej dhe me késte, pér goditjen shtaté heré me thiké té
kérkueses (shih paragrafét 37 dhe 44).

170. Né dritén e asaj ¢faré u tha mé lart, Gjykata €éshté e mendimit se
pérgjigja ndaj sjelljes s€ ish bashkéshortit t€ kérkueses ishte qartésisht e
papérshtatshme né raport me seriozitetin e veprén né fjalé (shih, mutatis
mutandis, Ali dhe Ayse Duran k. Turqisé, nr. 42942/02, § 54, 8 prill 2008).
Si rezultat, ajo véren se vendimet gjyqésore né kété€ ¢éshtje déshmojné pér
mungesé efikasiteti dhe tolerancé t€ dukshme dhe nuk patén efekt té
dukshém parandalues ose frenues mbi sjelljen e H.O.-s.

171. Pér sa u pérket parashtrimeve t€ Qeveris€ se, pérve¢ mjeteve
efektive ligjore t€ parashikuara né Ligjin nr. 4320, kérkuesja mund té kishte
kérkuar strehim n€ nj€ ndér strehézat pér mbrojtjen e grave, Gjykata véren
se deri mé 14 janar 1998, daté né té cilén ka hyré né fuqi Ligji nr. 4320,
legjislacioni turk nuk parashikonte masa specifike administrative ose
policore pér mbrojtjen e personave té brisht€¢ ndaj dhunés né familje. Edhe
pas késaj date, nuk rezulton qé organet e brendshme t& kené zbatuar né
ményré efektive masat dhe sanksionet e parashikuara né ligj me qéllim
mbrojtjen e kérkueses ndaj bashkéshortit té€ saj. Duke marré parasysh masén
e pérgjithshme t€ dhunés sé ushtruar nga H.O.-ja, zyra e prokurorisé duhet
té ishte véné né€ lévizje veté duke pé€rdorur masat e parashikuara né



42 VENDIMI OPUZ v. KUNDER TURQISE

Ligjin. 4320, pa pritur njé kérkes€ specifike nga kérkuesja pér zbatimin e
kétij ligji.

172. Duke marré parasysh kété, edhe po t€ supozojmé se kérkuesja té ish
pranuar né njé nga strehézat, si¢ sugjerohet nga Qeveria, Gjykata véren se
kjo do té ishte vetém njé€ zgjidhje e pérkohshme. Mg tej, nuk €shté sugjeruar
se ka pasur ndonjé organizim zyrtar pér sigurimin e viktimave qé qéndrojné
né kéto strehéza.

173. S€ fundmi, Gjykata véren me shqgetésim t&€ madh se, megjithése
dhuna e ushtruar mbi kérkuesen nuk kishte pérfunduar, organet vijonin t&
ishin jo-aktivé. Né lidhje me kété, Gjykata thekson se, menjéheré pas lirimit
nga burgu, H.O.-ja ka kércénuar integritetin fizik t€ kérkueses (shih
paragrafin 59 mé lart). Pavarésisht nga kérkesa e kérkueses mé 15 prill
2008, népérmjet t€ cilés ajo u kérkonte organeve té prokurorisé t€ merrnin
masa pér mbrojtjen e saj, asgjé nuk u bé deri sa Gjykata i kérkoi Qeverisé té
jepte informacion rreth masave t€ marra nga autoritetet pérgjegjése. Pas
késaj kérkese, sipas udhézimeve t€ Ministris€ s€ Drejtésis€, prokurori i
prokuroris€ publike t& Dijarbakirit e pyeti H.O.-n rreth kanosjeve pér vrasje
té béra prej tij dhe mori deklaratén e partnerit aktual t€ kérkueses (shih
paragrafét 60-67 mé lart).

174. Pérfagésuesi ligjor 1 kérkueses e informoi Gjykatén se jeta e
kérkueses ishte né rrezik t€ menjéhershém, pér shkak té déshtimit té
vazhdueshé€m t€ organeve pér t€ marré masa t€ mjaftueshme pér t€ mbrojtur
klienten e tij (shih paragrafin 68 mé sipér). Duket se pas transmetimit té
késaj ankese dhe pas kérkesés s¢ Gjykatés pér njé shpjegim né lidhje me
kété gjé, organet kombétare tashmé kané€ pércaktuar masat specifike pér
sigurimin e mbrojtjes sé€ kérkueses (shih paragrafin 69 mé lart).

175. Duke pasur parasysh efektivitetin e pérgjithshém té€ mjeteve ligjore
té sugjeruara nga Qeveria né lidhje me ankesat né bazé té nenit 3, Gjykata e
rrézon kundérshtimin e Qeveris€ pér mosshterim t€ mjeteve té€ brendshme
efektive ligjore.

176. Gjykata arrin né€ pérfundimin se ka shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés
pér shkak té paaftésisé sé organeve shtetérore pér t€ marré masa mbrojtése
né formén e pengesés efektive ndaj dhunimeve serioze t€ integritetit
personal té kérkueses nga bashkéshorti i saj.

IV. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 14, I LEXUAR NE
LIDHJE ME NENIN 2 DHE 3 TE KONVETES

177. Kérkuesja pretendon shkelje t€ nenit 14, i marré bashkérisht me
nenin 2 dhe 3 t€ Konventés, pasi ajo dhe néna e saj jané diskriminuar pér
shkak t& pérkatésisé€ s€ tyre gjinore.

Neni 14 1 Konventés parashikon:

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkaqe t€ tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
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politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesja

178. Kérkuesja pretendon se e drejta e brendshme e shtetit t€ paditur
&shté diskriminuese dhe e pamjaftueshme pér mbrojtjen e grave, pasi jeta e
njé gruaje trajtohet si mé pak e réndésishme pér shkak té€ unitetit familjar.
Kodi Civil i méparshém, né fuqi né até kohé€, pérmbante dispozita té€ shumta
g€ bénin dallime ndérmjet burrave dhe grave, té tilla si: burri €shté kreu i
familjes, déshirat e tij kan€ pérparési si pérfagésuesi i unitetit familjar, etj.
Kodi Penal i1 atéhershém, po ashtu, i trajtonte graté si qytetare t&€ dor€s sé
dyté. Gruaja konsiderohej kryesisht si proné e shoqérisé dhe e burrit brenda
familjes. Treguesi mé i rénd€sishém 1 késaj ishte fakti se veprat seksuale
ishin té pérfshira né seksionin e titulluar “Krimet ¢ Lidhura me Moralin e
Pérgjithshém dhe me Rregullin né Familje”, ndérkohé g€, né fakt, veprat
penale kundér grave jané sulme té drejtpérdrejta ndaj té drejtave dhe lirive
té tyre personale. Pér shkak t&é kétij perceptimi, Kodi Penal parashikon
sanksione mé t& lehta pér personat q€ vrasin graté e tyre pér ¢éshtje t€ nderit
té familjes. Fakti qé H.O.-ja ka marré njé dénim me 15 vjet €sht€ pasojé e
kétij klasifikimi né Kodin Penal.

179. Pavarésisht nga reformat e kryera nga Qeveria né fushat e Kodit
Civil dhe t€ Kodit t€ Familjes, pérkatésisht né€ vitin 2002 dhe 2004, dhuna
né familje e ushtruar nga burrat tolerohet ende dhe ushtruesit € dhunés nuk
ndéshkohen nga organet gjyqésore dhe administrative. Kérkuesja dhe néna e
saj ishin viktima t€ shkeljes sé nenit 2, 3, 6 dhe 13 vetém pér shkak t& faktit
g€ ishin gra. Né lidhje me kété, kérkuesja t€rhoqi vémendjen e Gjykatés
ndaj pamund€sis€ g€ njé burré té jeté viktimé e njé dhune té kétij loji.

2. Qeveria

180. Qeveria tha me vendosméri se nuk kishte diskriminim gjinor né
¢céshtjen né fjal€, pasi dhuna né fjal€ ishte reciproke. M€ tej, nuk mund t&
pretendohet se kishte diskriminim t€ institucionalizuar q€ vinte si rezultat i
ligjeve penale ose t€ familjes, ose nga praktika gjyqésore ose administrative.
As nuk mund té thuhet se e drejta e brendshme pérmbante ndonjé dallim
formal ose t& shprehur ndérmjet burrave dhe grave. Nuk ishte provuar se
organet ¢ brendshme nuk e kishin mbrojtur t&€ drejtén e jetés s€ kérkueses
pér shkak té faktit se ajo ishte grua.

181. Qeveria véren mé tej se, pér shkak té reformave t€ realizuara né
vitin 2002 dhe 2004, pérkatésisht t€ disa dispozitave t€ Kodit Civil dhe
miratimit t€ njé Kodi té ri Penal, si dhe hyrjes né fuqi t€ Ligjit nr. 4320,
legjislacioni turk parashikon garanci t€ mjaftueshme, t€ cilat 1 plot€sojné
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kérkesat ndérkombétare pér mbrojtjen e grave ndaj dhunés né familje.
Qeveria pérfundoi duke théné se kjo padi duhet t&€ deklarohet e
papranueshme pér shkak té paaftésisé s€ pérdorimit t&€ mjeteve efektive té
brendshme ligjore, ose se éshté térésisht e pabazuar, pasi kéto pretendime
nuk ishin sjellé kurré né vémendje t€ organeve té€ brendshme dhe, né ¢do
rast, jané térésisht t€ pathemelta.

3. Interights

182. Interights parashtroi se paaftésia e shtetit pér t&€ mbrojtur individét
ndaj dhunés né€ familje &shté e barazvlefshme me paaftésin€ e tij pér té
realizuar detyrimin pér garantimin e mbrojtjes s€ barabarté t& ligjit pér té
dyja gjinité. Ata vérejné mé tej se ka nj€ pranim né rritje né nivel
ndérkombétar - si brenda Kombeve té€ Bashkuara dhe né€ sistemet e
brendshme amerikane - t€ faktit se dhuna kundér grave &shté njé formé e
paligjshme diskriminimi.

B. Vlerésimi i gjykatés

1. Parimet pérkatése

183. N& vendimin e kohéve t€ fundit D.H. dhe Té tjeré k. Republikeés
Ceke (JGC], nr. 57325/00, 13 néntor 2007, §§ 175-180) Gjykata parashtroi
parimet e méposhtme lidhur me ¢éshtjen e diskriminimit:

“175. Gjykata ka pércaktuar né jurisprudencén e saj se diskriminim do t& thoté té
trajtosh ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe t&€ arsyeshém, personat né situata
pérgjithésisht t& ngjashme (Willis k. Mbretérisé sé Madhe, nr.36042/97, § 48,
GJEDN;j 2002-1V; dhe Okpisz k. Gjermanisé, nr. 59140/00, § 33, 25 tetor 2005). ...
Ajo ka pranuar, po ashtu, se njé politiké ose masé€ e pérgjithshme qé ka efekte
paragjykuese, jo pérpjesétimore, mbi njé grup t€ caktuar, mund t€ konsiderohet
diskriminuese, megjithése ajo nuk &shté specifikisht e synuar pér két€ grup (shih
Hugh Jordan k. Mbretérisé sé Madhe, nr.24746/94, § 154, 4 maj 2001; dhe
Hoogendijk k. Holandés (ven.), nr. 58461/00, 6 janar 2005), dhe se diskriminimi,
potencialisht n€ kundérshtim me Konventén, mund té rrjedhé nga njé situaté de facto
(shih Zarb Adami k. Maltés, nr. 17209/02, § 76, GIEDNJ 2006-...)....

177. Pér sa i pérket barrés s€ provés né kété fushé, Gjykata éshté shprehur se pasi
ankimuesi t€ keté déshmuar njé diferencé né trajtim, i takon Qeverisé t& déshmojé se
ky trajtim éshté i justifikuar (shih, ndér autoritetet e tjera, Chassagnou dhe Té tjeré k.
Francés [GC], nos. 25088/94, 28331/95 dhe 28443/95, §§ 91-92, GJEDNJ 1999-I1I;
dhe Timishev, cituar mé lart, § 57).

178. Né lidhje me pyetjen se ¢faré pérbén prové prima facie, t& aft€ pér t&
zhvendosur barrén e provés mbi shtetin e paditur, Gjykata u shpreh né€ ¢éshtjen
Nachova dhe té Tjerét (cituar mé lart, § 147) se né proceset e gjykuara prej saj nuk ka
pengesa procedurale pér sa i pérket pranueshmérisé sé provave ose té formulave té
paracaktuara pér vler€simin e saj. Gjykata arrin né pérfundime € jané, sipas
mendimit t€ saj, t& mbé&shtetura né vleré€simin e liré t€ t€ gjitha provave, duke
pérfshiré dhe supozime t€ tjera q€ mund té rrjedhin nga faktet dhe nga parashtrimet e
paléve. Mbi bazén e jurisprudencés s€ saj, provat mund t€ vijné nga bashkéjetesa e
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supozimeve mjaftueshérisht t€ forta, t€ qarta dhe t€ harmonizuara, ose nga prezumime
té ngjashme té pakundérshtueshme t€ faktit. M€ tej, niveli i bindjes s€ nevojshme pér
té arritur n€ njé pérfundim té caktuar, dhe né lidhje me két€, shpérndarja e barrés sé
provés lidhen pazgjidhshmérisht me tiparet e fakteve, natyrén e pretendimeve té
ngritura dhe t€ drejtén né fjalé té Konventés.

179. Gjykata ka pranuar, po ashtu, se proceset ¢ Konventés jo gjithmoné zbatojné
rigorozisht parimin e affirmanti incumbit probatio (kush ngre padi duhet té provojé
pretendimin qé ngre — Aktas k. Turqisé (fragemente), nr. 24351/94, § 272,
KEDNIJ 2003-V). N¢ rrethana té caktuara, kur ngjarjet né diskutim ndodhen plotésisht
ose kryesisht brenda njohuris€ ekskluzive t€ organeve shtetérore, barra e provés mund
té konsiderohet se u takon organeve pérkatése, té cilat duhet té ofrojné njé shpjegim t&
pélgyeshém dhe bindés (shih Salman k. Turgisé [GC], nr. 21986/93, § 100, GJEDNJ
2000-VII; dhe Anguelova k. Bullgarisé, nr.38361/97, § 111, ECHR 2002-1V). N¢&
¢céshtjen Nachova dhe té Tjerét (cituar mé lart, § 157), Gjykata nuk pérjashtoi
mundésiné t’i kérkonte njé shteti té paditur té rrézonte njé pretendim té diskutueshém
pér diskriminim né raste t€ caktuara, megjithése ajo ¢ pa t& véshtiré ta bénte njé gjé t&
tillé n€ até rast, né t& cilin pretendohej se akti i dhunés ishte paragjykuar pér shkak t&
racés. Gjykata vérejti n€ kété piké se, né sistemet ligjore t&€ shumé vendeve provimi i
efektit diskriminues t€ njé politike, vendimi ose praktike lidhet me nevojén e provimit
t€ qéllimit lidhur me diskriminimin e pretenduar né punésim ose né ofrimin e
shérbimeve.

180. Né lidhje me faktin nése statistikat mund t€ pé€rb&jné prové, Gjykata ka
deklaruar né té€ shkuarén se statistikat né vetvete nuk mund t€ pérbé&jné njé praktiké, e
cila mund t& klasifikohet si diskriminuese (Hugh Jordan, cituar mé lart, § 154).
Gjithsesi, né ¢éshtje mé t€ vona lidhur me c¢éshtjen e diskriminimit né€ té cilin
kérkuesit pretendojné dallim pérsa i pérket efektit t€ njé mase té pérgjithshme ose de
facto (Hoogendijk, cituar mé lart; dhe Zarb Adami, cituar mé lart, §§ 77-78), Gjykata
éshté bazuar gjerésisht né statistikat e ofruara nga palét pér té€ pércaktuar dallimin né
trajtim ndérmjet dy grupeve (burra dhe gra) né situata té ngjashme.

Si rezultat, né vendimin pér ¢éshtjen Hoogendijk Gjykata u shpreh se: “[N€] rastet kur
njé¢ kérkues é&shté né gjendje t€ tregojé, mbi bazén e statistikave zyrtare té
padiskutueshme, praniné e njé treguesi prima facie se njé rregull specifik - megjithése
i formuluar né€ ményré neutrale — né fakt prek njé pérqindje qarté€sisht mé t€ madhe
grash sesa burrash, i takon Qeverisé s€ paditur t€ tregojé se kjo gjé ka ardhur si
rezultat i faktoréve objektivé t€ palidhur me ndonjé diskriminim pér shkak té gjinisé.
Nése barra e t€ provuarit se dallimi n€ efektin e njé mase ndérmjet burrave dhe grave
né praktiké nuk éshté diskriminues nuk i kalon shtetit t& paditur, praktikisht do té ishte
shumé e véshtiré pér kérkuesit t€ provonin diskriminimin e térthortg.”

2. Zbatimi i parimeve té mésipérme mbi faktet e ¢éshtjes né fjalé

a. Kuptimi i diskriminimit né kuadrin e dhunés né familje

184. Gjykata thekson, g€ né fillim, se kur shqyrton objektin dhe géllimin
e dispozitave t& Konventés, ajo merr parasysh edhe historikun e s€ drejtés
ndérkombétare pér ¢éshtjen ligjore q€ i1 shtrohet pér shqyrtim. T€ pérbéra
nga njé grup rregullash dhe parimesh g€ jané pranuar nga pjesa mé e madhe
e shteteve, standardet e pérbashkéta t& sé drejt€s s€ brendshme ose té sé
drejtés ndérkombétare t€ shteteve evropiane, reflektojné njé€ realitet qé
Gjykata nuk mund t€ mos e marré parasysh, kur asaj i kérkohet t€ qartésojé
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objektin e njé dispozite t&€ Konventés né rastet kur mjetet mé konvencionale
té interpretimit nuk i kané lejuar asaj t€ b&jé nj€ interpretim me njé€ nivel t&
mjaftueshém sigurie (shih Saadi k. kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
13229/03, § 63, GJEDNIJ 2008-..., cituar né Demir dhe Baykara, cituar mé
lart, § 76).

185. Né kété piké, kur shqyrtojmé pérkufizimin dhe objektin e
diskriminimit ndaj gruas, pérve¢ kuptimit mé t€ pérgjithshém t&
diskriminimit, si¢ pércaktohet né€ jurisprudencén e Gjykatés (shih paragrafin
183 mé lart), Gjykata duhet t€ marré parasysh dispozitat e instrumenteve
ligjore mé t&é specializuar dhe vendimet e organeve ndérkombétare ligjore
pér ¢é€shtjen e dhunés kundér gruas.

186. N¢é kété kuadér, CEDAW e pérkufizon diskriminimin kundér grave
né nenin 1 si “... ¢do dallim, pérjashtim ose kufizim t€ béré bazuar n€ seksin
e dikujt, qé ka efektin ose géllimin e cenimit ose anullimit t€ njohjes,
g€zimit ose ushtrimit nga graté t¢ té drejtave dhe lirive themelore té njeriut
né€ fushén politike, ekonomike, sociale, kulturore, civile dhe né fusha té
tjera, pavarésisht nga statusi i tyre civil, mbi bazén e barazis€¢ ndérmjet
burrave dhe grave.”

187. Komiteti i CEDAW ka theksuar se dhuna kundér grave, pérfshiré
dhunén né familje, éshté formé e diskriminimit ndaj grave (shih paragrafin
74 mé lart).

188. Komisioni i Kombeve té Bashkuara pér t€ Drejtat e Njeriut e njeh
shprehimisht lidhjen ndérmjet dhunés me bazé gjinore dhe diskriminimit,
duke theksuar né rezolutén e saj 2003/45 se “té gjitha format e dhunés
kundér grave ndodhin né kuadrin e diskriminimit de jure dhe de facto ndaj
grave dhe statusit mé t&€ ulét q€ u jepet atyre né€ shoqéri, dhe pérkeqésohen
nga pengesat qé graté shpesh hasin ndérsa kérkojné mjete efektive ligjore
nga shteti.”

189. Mé tej, Konventa e Belém do Para, e cila deri tani pérbén t€ vetmin
traktat rajonal shumépalésh pér té€ drejtat e njeriut ku trajtohet vetém ¢éshtja
e dhunés kundér grave, pérshkruan t€ drejtén e ¢do gruaje pér té€ gené e liré
nga dhuna, gj€ e cila pérfshin, ndérmjet t€ tjerash, dhe té drejtén pér t&€ qené
e liré nga té gjitha format e diskriminimit.

190. S€ fundmi, Komisioni Ndér-Amerikan po ashtu e ka pérshkruar
dhunén kundér grave si formé té diskriminimit pér shkak t€ paaftésisé s&
shtetit pér ushtrimin e vigjilencés s¢ duhur pér parandalimin dhe hetimin e
ankesave né lidhje me dhunén né€ familje (shih Maria da Penha k. Brazilit,
cituar mé lart, § 80).

191. Nga rregullat dhe vendimet e pérmendura mé lart rezulton se
paaftésia e shtetit pér t€ mbrojtur grat€ ndaj dhunés né familje shkel té
drejtén e tyre pér mbrojtje t&€ barabarté nga ligji dhe se kjo paaftési nuk ka
nevojé té jeté e qéllimshme.
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b. Qasja ndaj dhunés né familje né Turqi

192. Gjykata véren se megjithése ligji turk n€ fuqi né kohén e ngjarjeve
nuk bénte dallim té qarté ndérmjet burrave dhe grave pér sa i pérket gézimit
té t& drejtave dhe lirive, ai duhej harmonizuar me standardet ndérkombétare
lidhur me statusin e grave né njé shoqéri demokratike dhe pluraliste. Ashtu
st Komiteti 1 CEDAW (shih Komentet Pérmbyllése né paragrafin §§ 12-21),
Gjykata 1 mirépret reformat e realizuara nga Qeveria, né veganti miratimin e
Ligjit nr. 4320, 1 cili parashikon masa specifike pér mbrojtjen ndaj dhunés
né€ familje. Si rezultat, duket se diskriminimi 1 pretenduar né kété ¢éshtje
nuk ishte per se 1 bazuar né legjislacion, por rezultoi nga géndrimi 1
pérgjithshém 1 organeve kombétare, si pér shembull ményra e trajtimit té
grave né rajonet e policis€ kur ato shkonin pér té€ raportuar dhunén né
familje dhe pasiviteti juridik né ofrimin e mbrojtjes efektive pér viktimat.
Gjykata véren se geveria turke 1 ka pranuar kéto véshtirési né praktiké kur
ka diskutuar rreth késaj ¢éshtjeje para Komitetit t€ CEDAW (po aty).

193. N¢ kété kuadér, Gjykata véren se kérkuesja ka paraqitur raporte dhe
statistika t€ pérgatitura nga dy OJQ, nga Shoqata e Avokatisé e Dijarbakirit
dhe Amnesty International, me gé€llim provimin e diskriminimit ndaj grave
(shih paragrafét 91-104 mé lart). Duke marré parasysh se gjetjet dhe
pérfundimet e arritura né kéto raporte nuk jané kundérshtuar nga Qeveria né
asnjé faz€ té proceseve, Gjykata do t’i shqyrtojé¢ ato sé bashku me
konstatimet e saj pér ¢éshtjen né fjalé (shih Hoogendijk, cituar mé lart; dhe
Zarb Adami, cituar mé lart, §§ 77-78).

194. Pas shqyrtimit té kétyre raporteve, Gjykata konstaton se numri mé 1
lart€ 1 viktimave t€ raportuara t€ dhunés né familje gjendet né Dijarbakir,
aty ku jetonte kérkuesja n€ kohén e ngjarjeve dhe se viktimat ishin t€ gjitha
gra g€ kishin vuajtur kryesisht dhuné fizike. Pjesa mé e madhe e kétyre
grave ishin me origjiné kurde, analfabete ose me nivel t€ ulét arsimor dhe
pérgjithésisht pa burime té pavarura t€ ardhurash (shih paragrafin 98 mé
lart).

195. Mg tej, duket se ekzistojné probleme serioze né zbatimin e Ligjit
nr. 4320, i cili konsiderohet nga Qeveria si njé¢ ndér mjetet efektive ligjore
pér grat€ qé pérballen me dhunén né familje. Kérkimi i realizuar nga
organizatat e pérmendura mé lart tregon se kur viktimat raportojné dhunén
né familje né rajonet e policisé, oficerét e policisé nuk hetojné mbi ankimet
e tyre, por mundohen t€ luajné rolin e ndérmjetésuesit duke u pérpjekur té
bindin viktimat t€ kthehen né shtépi dhe té térheqin ankimin. Né kété
kuadgr, oficerét e policisé e konsiderojné problemin si “¢éshtje familjare né
té cilén ata nuk mund t€ ndérhyjn€” (shih paragrafin 92, 96 dhe 102 mé
lart).

196. Po ashtu, nga kéto raporte del se ka mungesa té paarsyeshme né
léshimin e urdhrave té ndalimit nga gjykatat, sipas Ligjit nr. 4320, pasi
gjykatat i trajtojné ato si njé formé veprimi divorci dhe jo si veprim urgjent.
Po ashtu, vonesat jané t€ shpeshta kur béhet fjalé pér respektimin e urdhrave
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t€ ndalimit mbi agresorét, pér shkak t€ gendrimit negativ t€ oficeréve té
policis€ (shih paragrafét 91-93, 95 dhe 101 mé lart). Pé&r mé tepér, ushtruesit
e dhunés né familje nuk duket se marrin ndéshkime qé€ 1 béjné ata té heqin
doré nga ushtrimi i dhunés, pasi gjykatat i japin vendimet bazuar né
zakonet, tradit€n dhe nderin (shih paragrafét 103 dhe 106 mé lart).

197. Si rezultat 1 kétyre problemeve, raportet e sipérpérmendura
sugjerojné g€ dhuna né familje tolerohet nga organet kombétare dhe se
mjetet ligjore t&€ pérmendura nga Qeveria nuk funksionojné si¢ duhet.
Konstatime dhe shqetésime t€ ngjashme jané shprehur dhe nga Komiteti
CEDAW kur ai u shpreh pér “vazhdimin e dhunés ndaj grave né Turqi,
pérfshiré edhe dhunén né€ familje” dhe 1 béri thirrje shtetit té paditur té
shtojé pérpjekjet e tij pér t& parandaluar dhe pér t€ luftuar dhunén ndaj
grave. Komiteti theksoi mé tej nevojén pér t€ zbatuar plotésisht dhe
monitoruar me kujdes efektivitetin e Ligjit pér Mbrojtjen e Familjes, dhe té
politikave té tjera pérkatése me g€llim parandalimin e dhunés ndaj grave,
sigurimin e mbrojtjes dhe ofrimin e shérbimeve mbéshtetése pér viktimat, si
dhe ndéshkimin dhe rehabilitimin e autoréve té kétyre veprave (shih
Komentet Pé&rmbyllése, § 28).

198. N¢ kuadrin e asaj ¢faré u tha mé lart, Gjykata €sht€ e mendimit se
kérkuesja ka gené né gjendje t& déshmoj€, mbéshtetur nga njé informacion
statistikor 1 pakontestuar, praniné prima facie t€ dhunés né familje, dhuné e
cila prekte kryesisht graté, dhe se pasiviteti gjyqésor diskriminues né Turqi
krijonte njé klimé qé€ favorizonte dhunén né familje.

c. Nése kérkuesja dhe néna e saj jané diskriminuar pér shkak té paaftésisé sé
organeve pérgjegjése pér té ofruar mbrojtje té barabarté té ligjit

199. Gjykata ka pércaktuar se sistemi i1 t€ drejt€s penale, si¢ ka
funksionuar né ¢€shtjen né€ fjalé, nuk ka pasur efekt té duhur pengues, t& afté
pér té siguruar mbrojtje efektive nga aktet e paligjshme t€ H.O.-s kundér
integritetit personal t€ kérkueses dhe nénés sé saj, duke shkelur késhtu té
drejtat e tyre té parashikuara né€ nenin 2 dhe 3 t€ Konventés.

200. Duke pasur parasysh konstatimet mé lart dhe pasivitetin e
pérgjithshém dhe diskriminues gjyqésor né€ Turqi, edhe pse i pagéllimshém,
q¢ prekte kryesisht graté, Gjykata éshté e mendimit se dhuna e vuajtur nga
kérkuesja dhe néna e saj mund t€ konsiderohet si dhuné pér shkage gjinore,
e cila éshté nj€ formé e diskriminimit ndaj grave. Pavarésisht nga reformat e
realizuara nga Qeveria né€ vitet e fundit, mospérgjigjja e pérgjithshme e
sistemit gjyqésor dhe pandéshkueshméria e agresoréve, si¢ u konstatua né
¢céshtjen né fjal€¢, déshmon se ka pasur angazhim té pamjaftueshém pér
marrjen e masave t€ nevojshme pér trajtimin e dhunés né familje (shih, né
vecanti, seksionin 9 t€ CEDAW, cituar né paragrafin 187 mé lart).

201. Duke marré parasysh mungesén e efektivitetit t€ mjeteve té
brendshme ligjore pér t€ ofruar mbrojtje t€ barabarté t& ligjit pér kérkuesen
dhe nénén e saj né¢ gé€zimin e t€ drejtave té tyre t€ garantuara né nenin 2 dhe
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3 t€ Konventés, Gjykata shprehet se kané ekzistuar rrethana té posagme q¢€ e
kané penguar kérkuesen né pérmbushjen e detyrimit pér pérdorim té
mjeteve efektive ligjore t€ brendshme. Si rezultat, Gjykata e rrézon
kundérshtimin e Qeveris€ pér mosshterim t€ mjeteve efektive ligjore té
brendshme, né lidhje me ankimin bazuar né€ nenin 14 t€ Konventés.

202. Né¢ kuadrin e saj c¢faré u shpjegua mé lart, Gjykata vendos se né
céshtjen né fjal€ ka shkelje t€ nenit 14, marré s€ bashku me nenin 2 dhe 3 té
Konventés.

V. PRETENDIMI PER SHKELJEN E NENIT 6 DHE 13 TE
KONVENTES

203. Bazuar né€ nenet 6 dhe 13 t&€ Konventés, kérkuesja pretendon se
proceset penale t€ ngritura ndaj H.O.-s nuk ishin efektive dhe se kishin
déshtuar té siguronin mbrojtje t€ mjaftueshme pér té& dhe nénén e saj.

204. Qeveria e kontestoi kété argument.

205. Duke pasur parasysh shkeljet e konstatuara né bazé té nenit 2, 3
dhe 14 t€ Konventés (shih paragrafét 153, 176 dhe 202 mé lart), Gjykata
nuk e sheh t€ nevojshme shqyrtimin e té njéjta fakteve edhe né kuadrin e
neneve 6 dhe 13.

VI. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

206. Neni 41 1 Konventés shprehet:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

207. Ankimuesja kérkoi 70,000 lira turke (TRL) (aférsisht 35,000 euro
(EUR)) lidhur me démin material t€ shkaktuar nga vdekja e nénés s€ saj dhe
250,000 lira (aférsisht 125,000 euro) pé€r dém moral. Ajo shpjegoi se
menjéheré pas vrasjes s€ nénés sé saj, asaj 1 ishte mohuar ¢do ndihmé
ekonomike prej saj. Vrasja e nénés s€ saj dhe dhuna e vazhdueshme nga ish
bashkéshorti 1 kishin shkaktuar stres dhe ankth, si dhe dém té
pazévendésueshém pér mirégenien e saj psikologjike dhe pér vleré€simin
ndaj vetes.

208. Qeveria parashtroi se shumat e pretenduara nuk jané t€ justifikuara
né rrethanat e ¢€shtjes né fjalé. Qeveria pretendon se shumat jané té tepruara
dhe se ¢do vendim pér kété ¢cé€shtje nuk duhet t€ ¢ojé né pasurim té padrejté.
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209. Ng¢ lidhje me pretendimin e kérkueses pér déme materiale, Gjykata
véren se ndérkohé qé kérkuesja ka déshmuar se, né disa raste, ajo ka kérkuar
strehim né shtépiné e s€ €émés, nuk provohet se ajo ishte né€ ndonjé ményré e
varur prej saj financiarisht. Por, kjo nuk pérjashton dhénien e
démshpérblimit pér démin material q€ 1 &shté shkaktuar kérkueses, e cila ka
déshmuar se njé anétare e afért e familjes s€ saj ka vuajtur nga
mosrespektimi 1 Konventés (shih Aksoy k. Turgisé, 18 dhjetor 1996, § 113,
Raporte 1996-VI, ku pretendimet pér déme materiale t€ béra nga kérkuesi
para vdekjes né lidhje me humbjen e t€ ardhurave dhe shpenzimet
mjekésore t& shkaktuara nga mbajtja né paraburgim dhe torturat u morén
parasysh nga Gjykata, ndérkohé qé kjo e fundit ia njohu démin material
babait t€ tij, 1 cili e vijoi ¢&shtjen né Gjykat€). Gjithsesi, né ¢éshtjen né
shqyrtim, pretendimet pér déme materiale lidhen me humbjet e pretenduara
pas vdekjes sé nénés sé ankimueses. Né két€ ményré, Gjykata nuk e sheh
me vend g€ né rrethanat e késaj ¢é€shtje t&€ japé njé démshpérblim pér dém
material pér kérkuesen.

210. Nga ana tjetér, pér sa 1 pérket démit moral, Gjykata véren se nuk ka
dyshim qé kérkuesja ka gené objekt 1 vuajtjes sé ankthit dhe stresit pér
shkak té vrasjes s€ nénés s€ saj dhe t& paaftésisé s€ organeve pér t&€ marré
masa t€ mjaftueshme pér t€ ndaluar dhunén né familje té€ ushtruar nga ish
bashkéshorti dhe pér t’1 dhéné kétij té€ fundit njé dénim g€ do ta frenonte té
vepronte mé tej. Duke vendosur mbi baza té barabarta, Gjykata vendos pér
dhénien e 30,000 eurosh démshpérblim pér démin e vuajtur prej saj pér
shkak té shkeljeve t€ nenit 2, 3 dhe 14 t&€ Konventés.

B. Kostot dhe shpenzimet

211. Kérkuesja pretendoi dhe 15,500 lira turke (aférsisht 7,750 euro) pér
kostot dhe shpenzimet pér proceset né Gjykaté. Kétu pérfshihen tarifat dhe
kostot lidhur me pérgatitjen e ¢éshtjes (38 oré puné ligjore) dhe pjesémarrja
né seancat gjyqésore t&€ Gjykatés s€ Strasburgut, si dhe shpenzime té tjera, té
tilla si tarifa telefoni, faksi, pérkthimi ose pajisje t€ zyrés.

212. Qeveria parashtroi se né mungesé t€ dokumenteve mbéshtetése, ky
pretendim 1 kérkueses duhet t€ rrézohet.

213. Sipas jurisprudencés s€ Gjykatés, kérkuesit kané t€ drejté té
riitmbursohen pér kostot dhe shpenzimet e tyre vet€ém pér aq kohé sa
déshmohet se kéto kosto dhe shpenzime jané shpenzuar vérteté dhe se ato
jané té arsyeshme né sasi. N& céshtjen né fjal€, duke marré parasysh
informacionin g€ disponon Gjykata dhe kriteret e sipérpérmendura, Gjykata
e sheh té arsyeshme té€ vendosé pér pagimin e 6,500 eurove pér kostot dhe
shpenzimet pér proceset para Gjykatés, minus 1,494 euro té marra si ndihmé
ligjore nga Késhilli i Evropés.
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C. Interes i munguar

214. Gjykata e mendon té arsyeshme qé masa e interesit t&€ munguar té

bazohet né nivelin e huadhénies marxhinale t&€ Bankés Qendrore Evropiane,
mbi t& cilin do té shtohen tre piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GIYKATA NJEZERAZI

1.

Rrézon kundérshtimin paraprak t€ Qeverisé lidhur me pretendimin pér
mosrespektimin e afatit gjashtémujor;

. I bashkon themelit t&€ ankimeve t€ béra sipas nenit 2, 3 dhe 14 t&

Konventés kundé€rshtimet fillestare t&€ Qeverisé pér mosshterim t&
mjeteve t€ brendshme ligjore dhe i rrézon ato;

. Deklaron ¢éshtjen t€ pranueshme;

Vendos se ka pasur shkelje t&€ nenit 2 t&€ Konventés né lidhje me vdekjen
e nénés sé kérkueses;

Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés lidhur me paaftésiné e
organeve pér t€ mbrojtur kérkuesen nga dhuna né familje t€ ushtruar nga
ish bashkéshorti 1 saj;

Vendos se nuk ka nevojé té€ shqyrtohen ankesat pér shkelje t€ nenit 6 dhe
13 té Konventés;

Vendos se ka shkelje t€ nenit 14, i lexuar n€ lidhje me nenin 2 dhe 3 t&
Konventés;

. Vendos:

(a) q€ shteti 1 paditur t’i paguajé kérkueses, brenda tre muajsh pas
marrjes sé€ formés s€ preré t& vendimit, si¢ parashikohet né nenin 44 § 2
té Konventés, shumat e méposhtme, t€ cilat do t€ paguhen né lira turke
né kursin e kémbimit n€ datén e kryerjes s€ pagesés:
(1) shumén prej 30,000 eurosh (tridhjetémijé euro), plus ¢do tatim
mbi t€ pér dém moral,
(i1) shumén prej 6,500 eurosh (gjashté mijé e peséqind euro), minus
1,494 euro t€ marra si ndihmé ligjore nga K&shilli 1 Evropés, plus
¢do tatim qé paguhet mbi t€, pér kostot dhe shpenzimet gjyqésore;
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(b) g€ nga pérfundimi 1 afatit tremujor té€ pé€rmendur mé lart deri né
datén e pagimit t€ kompensimit do t€ paguhet interes i thjeshté pér
shumat e specifikuara mé lart, 1 barabarté me nivelin e interesit
marxhinal t€ kreditimit t¢ Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé
vonesés, plus tre piké pérqindjeje;

9. Rrézon pjesén e mbetur t€ pretendimit t€ kérkueses pér shpérblim té
drejté.

Béré né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 9 gershor 2009, n€ pérputhje
me nenin 77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores s€ Gjykatés.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Sekretar President
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