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in cauza Gardel c. Frantei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Cincea), reunitd
intr-o camera compusa din:
Peer Lorenzen, Presedinte,
Renate Jaeger,
Jean-Paul Costa,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska, judecatori,
si Claudia Westerdiek, Grefierul sectiei,
Dupa ce a deliberat in secret la 24 noiembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 16428/05 introdusa impotriva
Republicii franceze, prin care un cetatean al acestui stat, dl Fabrice Cardel
(“reclamantul”), a sesizat Curtea la data de 30 aprilie 2005, in temeiul
articolului 34 din Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

2. Reclamantul, caruia i s-a acordat asistentd judiciard, a fost reprezentat
in fata Curtii de dl P. Souchal, avocat in Nancy. Guvernul francez
(“Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu, dna E. Belliard, Director
Afaceri Juridice, Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans in special de includerea lui in baza de date
nationald judiciara automatizata a autorilor de infractiuni sexuale in urma
condamnarii sale. El a invocat articolul 7 din Conventie.

4. La 1 octombrie 2007, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.
De asemenea, in temeiul prevederilor articolului 29 paragraful 3, s-a decis
examinarea fondului cauzei concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1962 si se afla in prezent in penitenciarul
din Montmédy.

6. Ca urmare a plangerii introduse la 18 februarie 1997 de catre parintii
tinerei S., reclamantul a fost acuzat de viol si agresiune sexuald asupra unei
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tinere sub varsta de cincisprezece ani, comise de cdtre o persoand care a
abuzat de autoritate.

7. In timpul anchetei, el a fnaintat cAteva solicitari de investigare
suplimentara, care au fost respinse de catre autoritdtile de anchetare.

8. La 15 aprilie 2003, un judecator de instructie de la Tribunalul de Mare
Instanta din Bar-le-Duc a emis un ordin prin care a dispus clasarea cauzei cu
privire la acuzatia de agresiune sexuald pentru motivul expirdrii termenului
limitd. Magistratul a dispus trimiterea reclamantului in judecata sub acuzatia
de viol a unui minor sub varsta de cincisprezece ani comis de o persoana
care a abuzat de autoritate.

9. La 30 octombrie 2003, Curtea cu Jurati din Meuse a condamnat
reclamantul la cincisprezece ani de inchisoare si l-a privat de toate
drepturile civile, civice si de familie pentru o duratd de zece ani.

10. Reclamantul nu a atacat aceastd decizie, dar a depus o cerere de
revizuire, prezentand mai multe documente in vederea punerii la indoiald a
culpabilitatii sale.

11. La 9 martie 2004 Legea nr. 2004-204 a introdus fisierul national
judiciar automatizat al autorilor de infractiuni sexuale (“Fisierul autorilor de
infractiuni sexuale”).

12. La 11 aprilie 2005, Comisia de revizuire a cauzelor penale a respins
cererea de revizuire depusa de catre reclamant.

13. La 28 februarie 2005, reclamantul a solicitat tribunalului de aplicare
a pedepselor din Créteil suspendarea pedepsei sale. La 17 iunie 2005,
cererea a fost respinsd pe motiv cd, conform rapoartelor de expertiza
medicald, “supravietuirea reclamantului nu este pusa la indoiald si nici
starea lui de sandtate nu este incompatibild pe termen lung cu detentia. Prin
urmare, reclamantul nu satisface exigentele articolului 720-1-1 din Codul de
Procedurd Penald si nu este eligibil pentru masura in cauza.” Tribunalul a
subliniat ca reclamantul urma sa-si ispaseasca pedeapsa pana la 27 mai 2019
si cd cazierul lui judiciar mentiona o altd condamnare pentru abuz sexual
asupra unei minore sub varsta de cincisprezece ani, comis de catre o
persoana 1n abuz de autoritate (o pedeapsa de sase ani cu Inchisoare si un
ordin de supraveghere judiciard si sociald impus de Curtea de Apel din
Nancy la 29 august 2002 pentru agresiune sexuald asupra unui minor). De
asemenea, tribunalul a luat in considerare rapoartele medicale conform
carora reclamantul suferea de cardiopatie congenitald, ceea ce facea
imposibila orice activitate fizica. Raportul recomanda un regim de detentie
ordinard amelioratd, plasarea reclamantului intr-o celuld separata,
excluderea exercitiilor sau activitatilor fizice, un regim alimentar fara sare si
administrarea regulata a medicamentelor. De asemenea, tribunalul a facut
referinta la raportul unui expert psihiatru din noiembrie 2004, potrivit caruia
evolutia psihologicd a reclamantului “pare a fi extrem de limitata in masura
in care acesta nu este capabil sd aprecieze critic propriul comportament. El
nu a exprimat nici un sentiment de vinovatie sau responsabilitate pentru
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infractiunile pe care le contesta. Un curs de psihoterapie ar putea sa-l ajute
sa dezvolte in viitor relatii mai acceptabile cu persoanele cu care va intra n
contact.”

14. La 13 octombrie 2005, camera de aplicare a pedepselor a Curtii de
Apel din Paris a mentinut aceasta hotarare.

15. La 22 noiembrie 2005, reclamantul a fost informat de catre un ofiter
al comisariatului de politie din ’Hay-les-Roses cd numele lui a fost introdus
in fisierul autorilor de infractiuni sexuale ca urmare a condamnarii sale de
catre Curtea cu Juri din Meus, In conformitate cu prevederile tranzitorii ale
Legii precitate din 9 martie 2004. Notificarea oficiala a fost formulata dupa
cum urmeaza:

“Subsemnatul, dl Fabrice Gardel, confirm cd am fost notificat astizi despre
inscrierea mea in fisierul autorilor de infractiuni sexuale ca urmare a [pedepsei] cu

inchisoare impusa la 30 octombrie 2003 de Curtea cu Juri din Meuse, si ca, in temeiul
articolului 706-53-5 din Codul de Procedura Penald, sunt obligat sa :

1. furnizez informatii privind adresa mea de domiciliu: ...

O data pe an fie autoritatii care gestioneazd fisierul (Ministerul Justitiei) ... sau
comisariatului de politie sau unitdtii de jandarmerie locala ..., pe parcursul lunii in
ziua mea de nastere sau in decursul lunii ianuarie in cazul in care data nasterii mele nu
este cunoscuta sau nu este stabilita. ...

Confirm in mod expres ca am fost informat despre faptul ca:

Am fost obiectul unei condamnari definitive pentru o infractiune pedepsita de lege
cu zece sau mai multi ani. In consecinta, sunt supus obligatiei de a prezenta personal
date referitor la adresa de domiciliu la fiecare sase luni.

Am luat act de faptul, cd daca parasesc teritoriul tarii, obligatia mea de prezentare in
persoana va fi suspendata pe durata sederii in strainatate, dar ca sunt obligat sa justific
in continuare adresa de domiciliul print-o scrisoare recomandatd cu aviz de primire
adresata autoritatii care gestioneaza Fisierul autorilor de infractiuni sexuale, ... insotitd
de documentele justificative cu privire la adresa mea semnate de autoritatea consulara
locala.

2. declar orice schimbare de adresa intr-un interval de cincisprezece zile cel mult,
utilizand aceleasi modalitati.

Confirm ca mi s-a comunicat:

(i) ca trebuie sa justific adresa mea de domiciliu pentru prima datd in interval de
cincisprezece zile de la aceasta notificare, decat daca aceasta este emisa cu mai putin
de doua luni inaintea primei zile din luna zilei mele de nastere, mentionatd mai sus,
sau daca deja sunt solicitat sa justific anual adresa mea de domiciliul;

(ii) ca neexecutarea acestor obligatiuni este pedepsitd cu doi ani de inchisoare si o
amenda de 30,000 EUR;

(iii) ca orice Incalcare a acestor obligatiuni va face obiectul unei proceduri de alerta
transmise autoritatilor judiciare, politiei sau unitatii de jandarmerie care poate atrage
includerea mea in lista persoanelor date in cédutare si poate fi insotitd de initierea
urmarii penale;
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(iv) cd, In aplicarea articolului R. 53-8-13, justificarea adresei de domiciliu si
declararea schimbarii adresei prevazute de articolul 706-53-5 trebuie sa ia forma unui
document care sd nu depéseasca termenul de trei luni, formulat din numele meu si sa
justifice adresa mea, cum ar fi o chitanta sau factura;

(V) cd, in cazul in care documentul produs se referd la adresa unei alte persoane,
acesta trebuie insotit de o declaratie scrisa si semnatd de catre persoana respectiva,
care sa confirme faptul ca domiciliez la aceasta adresa.

Recunosc in continuare ca am fost informat cu privire la urmatoarele drepturi:

(1) In conformitate cu legea privind protectia datelor si articolul 706-53-9, pot obtine
o copie a informatiilor incluse in figier care ma vizeaza adresand o cerere procurorului
districtului unde am resedinta;

(ii) daca decizia care justificd Inscrierea mea In fisier a fost emisd de catre o
autoritatea judecatoreasca din strdindtate, pot solicita rectificarea sau stergerea
informatiei Inscrise in fisier sau reducerea frecventei prezentérii in persoana la o data
pe an, in conformitate cu articolele R 53-8-27 si urmatoarele, formuland o cerere cétre
procurorul republicii de la Tribunalul de Mare Instanta din Nantes.”

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

16. Fisierul judiciar national automatizat al autorilor de infractiuni
sexuale (“Fisierul autorilor de infractiuni sexuale” — FIJAIS), creat in 2004,
este un fisier penal de identificare, similar cu baza de date nationald a
amprentelor digitale (FAED), baza de date genetice nationala (FNAEG) si
cazierul judiciar national (CJN), ultimul fiind cel mai vechi. Potrivit unui
raport de informare cu privire la bazele de date politienesti prezentat in fata
Adunarii Nationale la 24 martie 2009, numarul de astfel de baze de date este
in crestere. Grupul de lucru condus de dl Alain Bauer a notat, cd in 2008
numarul acestora era de circa patruzeci si cinci comparativ cu treizeci si
patru in 2006 si ca altele doudsprezece erau “In proces de pregatire .

Ministerul Justitiei este responsabil pentru gestionarea bazei de date a
autorilor infractiunilor sexuale. Aceasta este mentinut de catre Biroul
national al cazierului judiciar din Nantes si este plasat sub controlul
magistratului responsabil pentru cazierul judiciar national.

A. Fisierul Judiciar National Automatizat al Autorilor de Infractiuni
Sexuale

17. Fisierul judiciar national automatizat al autorilor de infractiuni
sexuale sau “violente” a fost creat prin Legea nr. 2004-204 din 9 martie
2004 cu privire la ajustarea sistemului justitiei la evolutiile in materie de
criminalitate. Fisierul a fost creat cu scopul de a preveni comiterea repetata
a infractiunilor sexuale si de a facilita identificarea si localizarea rapida a
autorilor acestora la orice moment. Madsurile tranzitorii stabilesc
modalitatile de Inscriere in fisier a autorilor unor astfel de infractiuni Tnainte
de intrarea in vigoare a Legii precitate. Prevederile sunt aplicabile
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persoanelor, care au comis infractiuni inainte de data intrarii in vigoare a
Legii, dar au fost obiectul, dupa aceastd data, unei decizii prevazute de
articolul 706-53-2 din Codul de Procedura Penala (a se vedea paragraful 18
mai jos). Ele pot fi de asemenea aplicate persoanelor care ispaseau pedeapsa
privativd de libertate inainte de data promulgarii Legii (la solicitarea
procurorului).

1. Codul de Procedura Penala (CPP)

18. Prevederile pertinente ale CPP sunt dupd cum urmeaza:

Articolul 706-47

“Prevederile acestui titlu sunt aplicabile procedurilor relative la infractiunile de
omor, premeditat sau nepremeditat, a unui minor precedate sau insotite de viol, tortura
sau acte de brutalitate sau actele de agresiune sexuald sau abuz sexual asupra unui
minor, de proxenetism sau ..... prostituarea unui minor ...

Aceste prevederi se aplica, in egald masurd, procedurilor relative la infractiunile de
omor, premeditat sau nu, Insotite de torturd sau acte de brutalitate, crimelor de tortura
sau actelor de brutalitate, omorului premeditat sau nepremeditat, comise in stare de
recidiva.”

Articolul 706-53-1

“Fisierul judiciar national automatizat al autorilor infractiunilor sexuale sau violente
constituie o baza de date care include informatii personale gestionatd de serviciul de
cazier judiciar sub autoritatea Ministerului Justitiei si controlul unui magistrat. in
scopul prevenirii repetdrii infractiunilor mentionate in articolul 706-47 si facilitarii
identificarii autorilor unor astfel de infractiuni, informatia prevazuta de articolul 706-
53-2 va fi colectata, stocatd si comunicata persoanelor abilitate in conformitate cu
modalitatile prevazute de prezentul capitol. ”

Articolul 706-53-2

“Sub rezerva prevederilor enuntate in ultimul paragraf al acestui articol si in masura
in care acestea vizeaza una sau mai multe infractiuni mentionate in articolul 706-47,
sunt Inregistrate in fisier informatiile relative la identitate, adresa sau adresele
succesive de domiciliul si, in caz de necesitate, de resedinta a persoanelor care sunt
obiectul:

1. Unei condamnari, definitive sau nu, inclusiv unei condamnari in absentia, sau
unei declaratii de culpabilitate insotitd de un ordin de anulare sau suspendare a
pedepsei;

2. Unei decizii, definitive sau nu, pronuntata in temeiul articolelor 8, 15, 15-1, 16,
16bis si 28 din Ordonanta nr. 45-174 din 2 februarie 1945 cu privire la delicventa
juvenila;

3. Unei scheme de pedeapsd prevazuta de articolul 41-2 din prezentul cod,
executarea careia a fost autorizata de catre procuror;

4. Unei decizii de clasare a cauzei sau de anulare sau de achitare a persoanei vizate
fondata pe primul alineat al articolului 122-1 din Codul Penal,
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5. Unei acuzatii penale, nsotitd de ordin de plasare sub controlul judiciar, prin care
judecatorul de instructie a dispus inregistrarea deciziei in fisier;

6. Unei decizii de naturd similara celor mentionate mai sus, care a fost pronuntata
de catre o instantd sau autoritate judiciard din strainatate si care, in conformitate cu o
conventie sau acord international, a fost notificatd autoritatilor franceze sau aplicata in
Franta, ca urmare a transferului persoanei condamnate.

Fisierul va contine de asemenea informatii cu privire la decizia judecétoreascd care
justifica inscrierea in fisier si informatii privind natura infractiunii. Deciziile
mentionate in punctele 1 si 2 vor fi incluse in fisier dupa pronuntarea lor.

Deciziile relative la infractiunile mentionate in articolul 706-47 care prevad o
pedeapsa cu inchisoarea pe o duratd de cinci sau mai putini ani nu vor fi incluse in
fisier, decat daca se dispune in mod expres de citre instanta judecatoreasca sau, in
cazul punctelor 3 si 4, de catre procuror.”

Articolul 706-53-4

“Fara a prejudicia aplicarea prevederilor articolelor 706-53-9 si 706-53-10,
informatiile cu caracter personal mentionate in articolul 706-53-2 vor fi sterse din
fisier dupa moartea persoanei vizate sau la expirarea perioadelor stabilite mai jos,
calculate de la data cand toate deciziile Inregistrate in fisier inceteaza de a avea efect:

1. O perioada de treizeci ani in cazul unei crime grave sau a unei infractiuni majore
pedepsite cu zece ani de inchisoare;

2. O perioada de douazeci de ani in celelalte cazuri.

Aceste informatii nu vor fi sterse in rezultatul amnistiei sau reabilitarii, sau in
temeiul regulilor relative la stergerea condamnarilor din cazierul judiciar.

Aceste informatii nu pot fi utilizate in calitate de proba a recidivei.

Informatiile inscrise in fisier in conformitate cu punctele 1, 2 si 5 din articolul 706-
53-2 vor fi sterse in cazul emiterii unei decizii definitive de clasare a cauzei, de
anulare sau achitare. Cele inscrise in temeiul punctului 5 vor fi sterse in cazul incetarii
sau ridicdrii controlului judecatoresc.”

Articolul 706-53-5

“Toate persoanele ale cdror identitate este inregistratd in fisier sunt supuse, in
calitate de masura de securitate, obligatiunilor prevazute de acest articol.

Persoana vizatd este obligata, prin intermediul unei scrisori recomandate cu aviz de
primire adresatd autoritdtii care gestioneaza fisierul, sau printr-o scrisoare
recomandatd cu aviz de primire adresatd comisariatului local de politie sau
jandarmerie, sau In persoana:

1. justifice adresa de domiciliul o daté pe an;
2. declare orice schimbare de adresa Intr-un interval de cel mult cincisprezece zile.

Daca persoana vizatd a fost in final condamnatd pentru o crimd grava sau o
infractiune majora care atrage o pedeapsad de zece ani cu inchisoarea, aceasta trebuie
sd justifice adresa sa de domiciliul o datd la sase luni, prezentandu-se personal la
comisariatul de politie sau unitatea de jandarmerie locala sau la sectia de jandarmerie
sau directia departamentala pentru securitatea publica la locul de resedintd, sau la
oricare alt serviciu desemnat de citre prefectura.
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Neexecutarea acestei obligatii prevazute de acest articol este pedepsitd cu doi ani de
inchisoare si 0 amenda de 30,000 EUR.”

Articolul 706-53-6

“Orice persoana a cdrei identitate a fost inscrisa in fisier, va fi informata
corespunzator de catre autoritatea judiciara, fie personal fie printr-o scrisoare
recomandata trimisa la ultima adresd comunicata.

Persoana vizata va fi informata despre obligatiunile sale prevazute de articolul 706-
53-5 si despre sanctiunile care vor fi impuse in cazul neexecutarii acestora.

Daca persoana vizatd se afla in detentie, informatia prevazuta de acest articol va fi
furnizata acesteia la eliberarea definitiva sau inainte de aplicarea primei masuri de
usurare a pedepsei.”

Articolul 706-53-7
modificat prin articolul 15 din Legea nr. 2008-174 din 25 februarie 2008

“Informatiile continute 1n fisier vor fi direct accesibile, prin intermediul unui sistem
de telecomunicare securizat:

1. Autoritatilor judiciare;

2. Ofiterilor politiei judiciare, in cadrul procedurilor care vizeaza crimele de atentat
intentionat la viata umana, rapire sau una din infractiunile mentionate in articolul 706-
47, 1n scopul ludrii de masuri prevazute de articolele 706-53-5 si 706-53-8;

3. Prefectilor si autoritatilor administrative de stat enuntate in decretul prevazut de
articolul 706-53-12, in scopul adoptarii deciziilor administrative privind recrutarea,
incorporarea, autorizarea, aprobarea sau abilitarea, cu privire la activitatile sau
profesiile care implicd contacte cu minorii i In vederea supravegherii exercitarii
acestor activitati si profesii. ...

Informatiile din fisier vor fi de asemenea disponibile primarilor si presedintilor
consiliilor locale si regionale, prin intermediul prefectilor, pentru scopurile adoptarii
deciziilor administrative mentionate in punctul 3 relativ la activitatile si profesiile care
implicd contactul cu minorii si in vederea supravegherii exercitarii acestor activitati si
profesii.”

Articolul 706-53-8

“Conform modalitatilor specificate in decretul prevazut de articolul 706-53-12,
autoritatea care gestioneaza fisierul va informa Ministerul Afacerilor Interne in mod
direct despre fiecare inscriere noud sau schimbare de adresa, sau dacd o persoana
inscrisa in fisier nu a furnizat justificari privind adresa de domiciliu in intervalul de
timp prescris. Ministerul va transmite neintarziat aceastd informatie serviciilor de
politie si jandarmerie competente.

Politia sau jandarmeria poate intreprinde orice verificari necesare si sd facd
demersurile necesare catre autoritatilor publice in vederea verificarii sau identificarii
adresei persoanei vizate.

Daci se depisteaza cd persoana vizata nu mai locuieste la adresa indicata, procurorul
va include numele ei pe lista persoanclor date in cdutare.”
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Articolul 706-53-9

“Persoanele care prezintd dovezi ale identitatii lor vor primi toate informatiile
inscrise in fisier dupa adresarea unei cereri in acest sens procurorului la tribunalul de
mare instantd / tribunal de grande instance din localitatea lor de resedintd.”

Articolul 706-53-10
modificat prin Legea din 5 martie 2007

“Persoanele a caror identitate este inregistratd in figier pot solicita procurorului
public rectificarea sau stergerea informatiei care-i vizeaza in cazul in care informatia
datd este inexactd sau nu mai necesitd a fi conservatd pentru finalitatea fisierului,
tinand cont de natura infractiunii, varsta persoanei vizate la momentul comiterii
infractiunii, intervalul de timp scurs si starea curenta a personalitatii persoanei vizate.

Cererea pentru stergerea informatiei va fi admisibild dacd informatia vizatd
(abrogatd prin articolul 43 din Legea nr. 2007-297 din 5 martie 2007, intratd in
vigoare la 7 martie 2008) ‘ramdne in Buletinul nr. 1 al cazierului judiciar al
persoanei sau’ se referda la procedura judiciara pendinte (articolul 43 din Legea nr.
2007-297 din 5 martie 2007), ‘In masura in care persoana vizatd nu a fost reabilitatd
sau mdsura care a justificat inscrierea in fisier, nu a fost stearsa din buletinul nr. 1°.

Daca procurorul republicii nu dispune rectificarea sau stergerea informatiei,
persoana vizatd poate sesiza in acest scop judecdtorul de libertati si de detentie.
Decizia judecatorul de libertati si de detentie poate fi contestatd in fata presedintelui
camerei de instructie.

Inainte de pronuntarea deciziei cu privire la cererea de rectificare sau stergere,
procurorul republicii, judecatorul de libertati si de detentie si presedintele camerei de
instructie pot ordona orice fel de verificare pe care o considera necesara, inclusiv un
raport de expertiza medical cu privire la persoana vizatd. Daca informatia continuta in
fisier se referd la o crima grava sau o infractiune majord pedepsita cu zece ani de
inchisoare si comisd impotriva unui minor, nici o decizie in vederea stergerii
informatiei nu poate fi adoptata in absenta unei astfel de expertize . ...”

Articolul 706-53-12

“Modalitatile si conditiile aplicarii prevederilor din acest Capitol urmeaza sa fie
stabilite printr-un decret al Consiliului de Stat /Conseil d’Etat dupa consultarea
Comisiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Decretul va specifica, in special, circumstantele in care fisierul va inregistra
informatiile relative la finalitatea lui si ocaziile cu care informatia poate fi consultata.”
Articolul R53-8-34

“Fisierul conserveaza pe o duratd de trei ani informatii relative la inregistrarile si
anchetele care au facut obiectul acestuia, specificand statutul persoanei sau autoritatea
care este responsabila pentru inregistrare sau investigatii.

Aceastd informatie va fi accesibild numai judecatorului sef al serviciului care
gestioneaza fisierul sau persoanelor autorizate in mod expres de citre acesta.

In baza acestor informatii pot fi compilate statistici.”



HOTARAREA GARDEL c. FRANTEI 9

2. Jurisprudenta Consiliului Constitutional

19. in decizia sa nr. 2004-492 DC din 2 martie 2004, Consiliul
Constitutional a declarat ca “inregistrarea identitatii persoanei in [Fisierul
autorilor de infractiuni sexuale] ... este menitd ... sd prevind repetarea
comiterii unor astfel de infractiuni si sa faciliteze identificarea autorilor unor
astfel de infractiuni. Prin urmare, inscrierea in figier nu a constituit o
pedeapsa dar o masurid de asigurare a ordinii publice” (§ 74). In continuare,
Consiliul Constitutional a considerat, referitor la inscrierea informatiei in
fisier, consultarea si utilizarea acesteia, cd, tindnd cont in primul rand de
garantiile oferite de exigentele privind utilizarea si consultarea fisierului si
de faptul ca competenta de a inscrie si sterge datele cu caracter personal ii
revine autoritdtii judiciare, si In al doilea rand, de caracterul grav al
infractiunilor care justifica inscrierea datelor cu caracter personal in fisier si
rata de recidiva care caracterizeaza acest tip de infractiuni, ca prevederile
contestate erau de natura sa asigure stabilirea unui echilibru echitabil intre
respectarea vietii private si protectia ordinii publice (§ 87). In cele din urma,
Consiliul a considerat ca “exigenta impusa persoanelor inscrise in fisier de a
comunica periodic adresa lor de domiciliul sau adresa de resedintd nu
constituie o pedeapsa dar mai curand o masura de asigurare a ordinii publice
care urmdreste prevenirea recidivei si facilitarea identificarii autorilor de
infractiuni. Finalitatea fisierului impune necesitatea verificdrii continue a
adresei persoanelor vizate. Povara impusa asupra lor cu scopul de a asigura
ca astfel de verificari sunt intreprinse nu constituie o [masura] neesentiala
pentru scopul articolului 9 din Declaratia din 1789...” (§ 91).

3. Jurisprudenta Curtii de Casatie

20. intr-o hotirare a Camerei Penale din 12 martie 2008, Curtea de
Casatie s-a pronuntat asupra naturii inscrierii in fisier (a se vedea de
asemenea Crim. 31 octombrie 2006, Bull. crim. nr. 267). Ea a statuat dupa
cum urmeaza:

“Dat fiind ca ..., la dispunerea inscrierii in Fisierul judiciar national automatizat al
autorilor de infractiuni sexuale, Curtea de Apel a aplicat cu exactitate prevederile
articolului 216 din Legea din 9 martie 2004, conform carora prevederile cu privire la
inscrierea in fisier se aplica infractiunilor comise inainte de data promulgarii acestei
Legi. Acest articol nu contravine prevederilor Conventiei invocate, din moment ce
inscrierea in Fisierul autorilor infractiunilor sexuale, care constituie doar o masura de
securitate si nu o pedeapsa, nu cade sub incidenta principiului de interzicere a aplicarii
retroactive a prevederilor mai severe ale dreptului de fond. ...”

Curtea de Casatie a confirmat caracterul automat al inscrierii in fisier a
autorilor de infractiuni condamnati la mai mult de cinci ani de inchisoare
(Crim. 16 ianuarie 2008).
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4. Grupul de control al bazelor de date ale politiei si jandarmeriei

21. In decembrie 2008 acest grup de lucru a prezentat Ministerului
Afacerilor Interne, Departamentelor si colectivitdtilor de peste mari si
autoritatilor teritoriale un raport intitulat: “Inasprirea procedurilor in vederea
ameliorarii protectiei libertdtilor”. Potrivit acestui raport, 20,222 de nume au
fost inscrise in Fisierul autorilor de infractiuni sexuale dupa crearea acestuia
in iunie 2005; catre luna octombrie 2008 numadrul inregistrarilor s-a marit
pana la 43,408.

B. Cazierul judiciar national automatizat

1. Prevederi generale

22. Atrticolele 768 - 781 din CPP reglementeaza functionarea cazierului
judiciar national. Acesta Inregistreazd condamnarile impuse de tribunalele
penale, precum si unele condamnari comerciale, administrative si
disciplinare care implica o incapacitate. Cazierul judiciar al unei persoane
este compus din trei parti. Informatia inclusa in cazier este comunicata sub
forma unor buletine.

Buletinul nr. 1 (articolul 774 CPP) inregistreaza intregul ansamblu al
condamnarilor persoanei in cazierul judiciar. Acesta poate fi emis numai de
catre autoritdtile judecatoresti.

Buletinul nr. 2 (articolul 775 CPP) contine majoritatea condamnarilor
pentru infractiuni penale cu exceptia, in special, a condamnarilor minorilor,
decizii emise in strdinatate, condamnari pentru infractiuni minore si pedepse
cu suspendare dupa expirarea perioadei de probatiune. Este posibil de
solicitat judecatorului neinscrierea unei condamnari in buletinul nr. 2 (desi
aceasta informatie va fi pastratd in continuare in Buletinul nr. 1). Acest
buletin poate fi consultat numai de anumite autoritdti administrative si
militare (prefecti, autoritdti militare, conducatori ai companiilor publice,
etc.) si pentru motive speciale.

Buletinul nr. 3 (articolul 775 CPP) contine cele mai grave condamnari
pentru infractiuni majore si in special pedeapsa privativa de libertate pentru
o duratd mai mare de doi ani. Acesta este unicul buletin, copia caruia poate
fi furnizata persoanei vizate.

2. Procedura de reabilitare

23. Codul Penal prevede o procedurd de reabilitare pentru persoanele
fizice condamnate care permite excluderea unei condamnari din cazierul
judiciar Tnainte de expirarea perioadei statutare (patruzeci de ani). Articolul
133-1 din Cod prevede ca reabilitarea anuleaza condamnarea.

24. Articolul 133-13 stabileste conditiile reabilitarii in mod automat:
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Articolul 133-13

“Reabilitarea este permisd de drept persoanei fizice condamnate care, in termenele
stabilite precum urmeaza, nu a suferit nici o condamnare noua la o pedeapsa penala
sau corectionala :

3. Pentru condamnarea unicd la o pedeapsad cu inchisoarea care nu depaseste zece
ani sau pentru condamnarile multiple la pedeapsa cu inchisoare, al céror total nu
depaseste cinci ani, dupd un termen de zece ani fie incepand cu expirarea pedepsei
suferite, fie cu indeplinirea prescriptiei.

2

25. Codul de Procedura Penala stabileste regulile relative la procedura
de reabilitare judecatoreasca:

Articolul 785, primul paragraf

“Pe parcursul vietii unei persoanei condamnate, cererea de reabilitare poate fi
formulatd numai de catre aceasta sau, in cazul In care existd o interdictie in acest sens,
de citre reprezentatul siu legal. In cazul decesului acestei persoane si dacd conditiile
statutare sunt satisfacute, cererea poate fi continuatd de catre sotul sau sotia,
ascendentii sau descendentii persoanei sau poate fi inaintatd de cdtre acestia in interval
de un an de la moartea acesteia.”

Articolul 786
modificat prin Legea nr. 2004-204 din 9 martie 2004
(intrata in vigoare la 1 ianuarie 2005)

“Cererile de reabilitare pot fi formulate numai dupd un interval de cinci ani in cazul
persoanelor condamnate pentru comiterea unei crime grave ...

Aceasta perioada va fi calculata, ... in cazul persoanelor condamnate la o pedeapsa
privativd de libertate, de la data eliberarii definitive sau, in conformitate cu
prevederile articolului 733, paragraful 3, de la data eliberarii conditionate atunci cand
aceasta nu este ulterior revocata...”

26. Regulile relative la stergerea unei infractiuni din cazierul judiciar se
stabilesc precum urmeaza:

Articolul 769

“... Sunt sterse din cazierul judiciar dosarele relative la condamnarile care au fost
stinse prin amnistie sau anulare... . aceeasi procedura se aplicd, ... dosarelor privind
condamnarile ... pronuntate cu mai mult de patruzeci de ani in urma si nu au fost
urmata de o condamnare noua la o pedeapsa penala sau corectionald .

Vor fi sterse din cazierul judiciar urmatoarele:

8. Condamnarile care fac obiectul unei reabilitiri judiciare, prin care instanta
dispune In mod expres inlaturarea condamnarii din fisiere in conformitate cu al doilea
paragraf al articolului 798.”
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[II. DREPTUL INTERNATIONAL PERTINENT

la

A. Instrumentele Consiliului Europei

27. Conventia Consiliului Europei pentru protectia persoanelor referitor
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal din 1981

(“Conventia pentru protectia datelor”) defineste notiunea de ‘“date cu
caracter personal” ca fiind o oricare informatie referitoare la o persoand
fizicd, 1identificata sau identificabila. Conventia prevede, inter alia,
urmatoarele:

“Preambul

Considerand ca este de dorit de a extinde protectia drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale fiecaruia, in special a dreptului respectdrii vietii private, luand in
consideratie intensificarea procesului de circulatie transfrontiera a datelor cu
caracter personal, care constituie obiectul prelucrarii automatizate;

Articolul 5 — Caracteristica datelor

Datele cu caracter personal care constituie obiectul prelucrarii automatizate sunt:

b. inregistrate pentru scopuri determinate si legitime si nu pot fi utilizate Intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri;

c. adecvate, pertinente si non excesive scopurilor pentru care au fost inregistrate;

e. pastrate sub o forma ce permite identificarea persoanelor respective pentru un
termen nu mai mare decat cel necesar scopurilor pentru care au fost inregistrate datele.

Articolul 6 — Categoriile speciale de date

Datele cu caracter personal referitoare la originea rasiald, opiniile politice,
convingerile religioase si alte convingeri, cat si datele cu caracter personal referitoare
la sanatate sau la viata sexuald pot fi prelucrate in mod automat numai daca dreptul
intern prevede garantiile necesare. ...

Articolul 7 — Securitatea datelor

Trebuie sa fie luate masuri corespunzatoare de securitate pentru protejarea datelor
cu caracter personal inregistrate in fisierele automatizate de date contra distrugerii
accidentale sau neautorizate, sau pierderii accidentale cat si contra accesului,
modificarii sau difuzarii neautorizate.”

28. Recomandarea Nr. R (87) 15 a Comitetului Ministrilor ce

reglementeaza utilizarea datelor personale in sectorul politienesc (adoptata
la 17 septembrie 1987) prevede, inter alia, urmatoarele:

“Principiul 2 - Colectarea datelor
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2.1. Colectarea datelor personale pentru scopuri politienesti ar trebui limitatd la
strictul necesar pentru prevenirea unui pericol real sau suprimarea unei anume ofense
criminale. Orice exceptie de la aceastd prevedere ar trebui sa fie subiect al legislatiei
nationale specifice.

Principiul 3 - Stocarea datelor

3.1. Pe cat posibil, stocarea datelor personale pentru scopuri politienesti ar trebui
limitata la date exacte si la acele date care sunt necesare pentru a permite organelor de
politie sa 1si efectueze atributiile legale in cadrul legii nationale si a obligatiilor date
de legea internationala.

Principiul 7 — Durata de stocare si actualizare a datelor

7.1. Masurile trebuie luate astfel incat datele personale pastrate in scop politienesc
sa fie sterse daca nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au
fost stocate.

In acest scop, se va lua in considerare, in mod special, urmatorul criteriu: necesitatea
de a stoca datele in vederea unei concluzii sau investigatii intr-un caz special; o
decizie judiciara definitiva, in special o achitare; reabilitare; condamnari executate;
amnistii; varsta persoanei vizate, categorii de date speciale.”

B. Drept comparativ

29. In martie 2004 Senatul Republicii franceze a publicat un “Studiu de
legislatie comparatd” (nr. 133) cu privire la tratamentul infractiunilor
sexuale comise impotriva minorilor. In raport se afirma ci “fisierul autorilor
de infractiuni sexuale existi in Anglia si Tara Galilor”. In Germania, nu
existd un fisier federal dar doud landuri (Bavaria si Bremen) detin fisiere
specifice. Fisierul bavarian, cunoscut sub numele HEADS (Haft-
Entlassenen-Auskunfts-Datei-Sexualstraftiter), este  accesibil numai
ofiterilor de politie si judecitorilor. In Regatul Unit, datele relative la
infractorii condamnati la mai mult de treizeci de luni de inchisoare sunt
pastrate pentru un termen nelimitat, fara a exista vreo posibilitate de stergere
a acestei informatii. (Legea cu privire la infractiunile sexuale 2003, articolul
82).
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA OBIECTIA PRELIMINARA DE NEEPUIZARE A
CAILOR DE RECURS INTERNE

30. Reclamantul s-a plans de inscrierea sa 1n Fisierul autorilor
infractiunilor sexuale, fapt care i-a fost notificat la 22 noiembrie 2005. El a
invocat prevederile articolului 7 din Conventie. Aceastd plangere a
constituit de asemenea obiectul intrebarilor adresate de Curte relativ la
articolul 8 din Conventie.

31. Guvernul a pledat pentru neepuizarea cdilor de recurs interne. El a
subliniat, asa cum s-a mentionat expres in formularul de notificare remis
reclamantului, ca acesta poate sesiza procurorul cu o cerere de rectificare in
virtutea articolului 706-53-10 din CPP, in baza alegatiilor sale cu privire la
o incélcare.

32. Reclamantul considera, ca aceste prevederi nu puteau fi interpretate
ca ar fi oferit o cale de recurs impotriva inscrierii sale in fisier. Respectiv, el
a estimat ca aceastd posibilitate nu putea fi analizatd ca o cale de recurs
efectivd impotriva inscrierii in fisierul autorilor de infractiuni sexuale.

33. Curtea constata ca se pune intrebarea cu privire la eficacitatea caii de
recurs invocate de catre Guvern. La fel ca si reclamantul, Curtea este de
opinie ca cererea de rectificare permite corectarea numai a unor eventuale
erori de fond in datele persoanei vizate. Cat priveste stergerea datelor
prevazutd de lege, reiesind din articolele 706-53-4 si 706-53-10 ale CPP (a
se vedea paragraful 18 mai sus) cad aceasta se subordoneaza unor conditii
formale si de fond, care necesitd a fi examinate in lumina garantiilor
conferite persoanelor inscrise in fisier Impotriva abuzului si arbitrarului.
Curtea considera cd acest aspect este strans legat de examinarea fondului
plangerii in termenii articolului 8 din Conventie. De asemenea, Curtea
observa cd Guvernul a ridicat si alte obiectii cu privire la admisibilitatea
fiecarei plangeri. Prin urmare, ea va proceda la examinarea admisibilitatii
lor in cele ce urmeaza.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 7 DIN
CONVENTIE

34. Reclamantul s-a plans de inscrierea sa in Fisierul autorilor de
infractiuni sexuale si de aplicarea retroactivd a Legii din 9 martie 2004, care
impunea obligatiuni mai severe comparativ cu cele existente la momentul
condamnarii sale, invocand incdlcarea prevederilor articolului 7 § 1.
Aceasta prevedere enuntd urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De
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asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in
momentul savarsirii infractiunii.

35. Guvernul a sustinut cd Curtea nu are competenta ratione materiae de
a examina aceastd plangere. In opinia Guvernului, inscrierea in Fisierul
autorilor infractiunilor sexuale nu a constituit o “pedeapsd” in sensul
jurisprudentei Curtii, si, prin urmare articolul 7 nu este aplicabil.

36. Guvernul nu a contestat faptul ca Legea din 9 martie 2004 nu intrase
in vigoare nici la momentul comiterii infractiunii si nici in perioada cand
reclamantul fusese condamnat. Cu toate acestea, el a sustinut cad masura
contestatd nu a constituit o “pedeapsa” in sensul articolului 7. El a citat cu
titlu ilustrativ criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, in special, in cauzele
Welch c. Regatului Unit (9 februarie 1995, § 27, Seria A nr. 307-A), si
Jamil c. Frantei (8 iunie 1995, § 30, Seria A nr. 317-B). Cu toate ca Curtea
a constatat in cauza Jamil ca condamnarea la Inchisoarea in contumacie a
constituit o pedeapsd, pe motiv ca “sanctiunea impusd dlui Jamil a fost
dispusd de catre instanta penala cu scopul de a produce un efect disuasiv si
ar fi putut conduce la o privare de libertate cu caracter punitiv” (§ 32), ea,
de asemenea, a decis cd o masurd de supraveghere speciald nu poate fi
comparatd cu o sanctiune penald din moment ce aceastd urmarea sa
impiedice comiterea actelor penale (Raimondo c. Italiei, 22 februarie 1994,
§ 43, Seria A nr. 281-A). In opinia Guvernului, anume acesta este scopul
masurilor de securitate, inclusiv inscrierea in Fisierul autorilor infractiunilor
sexuale. Ele pot fi definite ca masuri de protectiec sociald menitd sa
impiedice comiterea repetatd a infractiunilor si Inldturarea sursei de pericol.
Ele nu se bazau pe culpabilitatea delicventului dar pe pericolul pe care
acesta il prezinta. Prin urmare, inscrierea in Fisierul autorilor de infractiuni
sexuale a fost efectuata “cu titlu de masura de securitate” (articolul 706-53-
5 din CPP) si nu constituia o pedeapsa. Punctul 4 al articolului 706-53-2 din
CPP prevedea inscrierea datelor unei persoane in fisier chiar si in cazul
pronuntarii unei decizii de casare a cauzei sau de anulare sau achitare a
persoanei vizate in conformitate cu prevederile primului paragraf al
articolului 122-1 din Codul Penal conform caruia “nu este responsabilad
penal persoana care suferea, In momentul faptelor, de tulburari psihice sau
neuropsihice care i-a afectat discernamantul sau controlul asupra actiunilor
sale .”

37. Reclamantul a considerat ca inscrierea sa in fisierul autorilor de
infractiuni sexuale atrdgea o obligatie impusd de o lege care nu exista in
momentul condamnarii sale. Aceasta a constituit o pedeapsa mai grava
decat cea aplicabild la momentul condamnarii sale.

38. Curtea a observat ca reclamantul a fost inscris in Fisierul autorilor de
infractiuni sexuale ca urmare a intrarii in vigoare a Legii din 9 martie 2004.
Inscrierea in fisier a avut loc dupa condamnarea acestuia. Miasura in cauza
impunea reclamantului obligatia de a furniza justificari privind adresa de



16 HOTARAREA GARDEL c. FRANTEI

domiciliul la fiecare sase luni si sd@ anunte orice schimbare de adresa intr-un
interval nu mai mare de cincisprezece zile.

39. Curtea trebuie sd aprecieze dacd inscrierea in Fisierul autorilor
infractiunilor sexuale poate fi considerata “o pedeapsd” in sensul
articolului 7 § 1 din Conventie sau daca constituie o masurd care nu se
inscrie in campul de aplicare a acestei prevederi (a se vedea Ibbotson c.
Regatului Unit, decizia Comisiel din 21 octombrie 1998, nr. 40146/98, si
Adamson c. Regatului Unit (dec.), nr. 42293/98, 26 ianuarie 1999, cu privire
la inscrierea in fisierul autorilor de infractiuni sexuale si, mutatis mutandis,
Van der Velden c. Olandei (dec.), nr. 29514/05, CEDO 2006-XV, cu privire
la conservarea de cdtre autoritdti a esantioanelor ADN prelevate de la
reclamant).

40. In acest context, Curtea reitereazi ci notiunea de “pedeapsi”
enuntatd in articolul 7 este un concept autonom si cd Curtea dispune de
libertatea de a aprecia dacda o anumitd masurd constituie in fond o
“pedeapsa” in sensul acestei prevederi. Formularea articolului 7 § 1, a doua
fraza, indica ca punctual de plecare in evaluarea existentei unei pedepse este
de a determina daca mdsura in cauza a fost impusd dupa condamnarea
pentru comiterea unei “fapte penale”. Alti factori pertinenti care trebuie
luati Tn considerare In acest context includ: calificarea masurii in dreptul
intern; natura si scopul acesteia; procedurile angajate la adoptarea si
executarea ei; si gravitatea masurii (a se vedea Welch, citatd mai sus, §§ 27
s1 28).

41. In spetd, Curtea noteaza in primul rand ci inscrierea reclamantului in
fisierul autorilor de infractiuni sexuale a fost fiacutd drept urmare a
condamnarii sale la 30 octombrie 2003, dat fiind cd inscrierea in fisier a
persoanelor care, la fel ca reclamantul, au fost condamnate la inchisoare
pentru o duratd de mai mult de cinci ani pentru comiterea infractiunilor
sexuale, se face in mod automat.

42. Cat priveste calificarea juridica in dreptul intern, Curtea observa ca
potrivit Consiliului Constitutional masura in litigiu constituie mai curand o
“masurd de asigurare a ordinii publice” decat o sanctiune si ca, In
conformitate cu prevederile inechivoce ale articolului 706-53-1 din CPP,
Fisierul autorilor de infractiuni sexuale a fost creat cu scopul de a impiedica
comiterea repetatd a infractiunilor sexuale sau violente si de a asigura
identificarea si localizarea autorilor unor astfel de fapte (a se vedea
paragrafele 18 si 19 mai sus).

43. Referitor la scopul si natura masurii contestate, Curtea noteaza ca
reclamantul a estimat noua obligatiune impusd asupra lui drept una cu
caracter punitiv. Cu toate aceste, Curtea considera cd scopul principal al
acestei misuri era prevenirea comiterii repetate a infractiunii. In acest sens,
ea considera ca cunoasterea adresei unei persoane condamnate de catre
politie sau jandarmerie si autorittile judiciare, In virtutea inscrierii acesteia
in fisierul autorilor de infractiuni sexuale, comporta un element disuasiv si



HOTARAREA GARDEL c. FRANTEI 17

permite facilitarea investigatiei politienesti. Prin urmare, obligatiunea care
rezultd din Inscrierea in fisier urmareste un scop preventiv si disuasiv si nu
poate fi estimatd de a avea un caracter punitive sau de a constitui o
sanctiune.

44. In continuare, Curtea noteazi ci, cu toate ca reclamantul este supus
unei pedepse de doi ani cu inchisoarea si unei amenzi de 30, 000 EUR,
neexecutarea acestei obligatiuni va conduce la initierea unei alte proceduri,
independente de cea care s-a soldat cu condamnarea lui la 30 octombrie
2003, in timpul careia instantele competente ar putea aprecia caracterul
culpabil al nerespectarii obligatiunii (a se vedea, a contrario, hotararea
Welch, citatd mai sus, § 14).

45. In cele din urma, referitor la gravitatea masurii, Curtea reitereaza ci
acest element in sine nu este decisiv (a se vedea Welch, citata mai sus, § 32).
Ea considera, ca obligativitatea de a furniza justificari cu privire la adresa de
domiciliu la fiecare sase luni si de a anunta orice schimbare a locuintei intr-
un interval de cel mult cincisprezece zile, chiar si pentru o duratd de treizeci
de ani, nu este suficient de grava pentru a constitui o “pedeapsa”.

46. In lumina acestor consideratii, Curtea este de parere ca inscrierea in
fisierul autorilor de infractiuni sexual si obligatiile aferente nu constituie o
“pedeapsa” in sensul articolului 7 § 1 din Conventie si nu trebuie estimata
ca o masurd preventiva la care principiul enuntat in aceasta prevedere, si
anume cd legea nu trebuie sd aibd efect retroactiv, nu se aplica.

47. Respectiv, plangerea reclamantului formulatd in termenii articolului
7 din Conventie trebuie sd fie respinsa pentru motivul incompatibilitatii
ratione materiae cu prevederile Conventiei, in conformitate cu articolul 35
§§ 3 si 4 din Conventie.

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8
CONVENTIE

48. Plangerea formulatd in temeiul articolului 7 din Conventie a
constituit obiectul examinarii de catre Curte sub aspectul articolului 8 din
Conventie care, in partile sale pertinente, prevede:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale...private...

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesard pentru securitatea nationald, siguranta public..., apararea ordinii $i
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora.”

A. Argumentele partilor

49. Guvernul a subliniat initial cd reclamantul nu a formulat in mod
expres vreo plangere in termenii articolului 8 din Conventie in cererea sa
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initiald. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea doreste sd examineze cauza
prin prisma articolului 8, Guvernul considera ca autoritatile franceze nu au
incalcat aceasta prevedere.

50. Guvernul a subliniat In continuare ca, constrangerea la care a fost
supus reclamantul in rezultatul inscrierii in fisierul autorilor de infractiuni
sexual nu poate fi considerata de a constitui o ingerinta in viata lui privata si
de familie, din moment ce aceasta se incadra articolului 706-53-5 din CPP
(a se vedea paragraful 18 mai sus).

51. Guvernul a sustinut cd masura in cauza avea o baza legald, si anume
Legea din 9 martie 2004 care evidentia consecintele inscrierii in Fisierul
autorilor de infractiuni sexuale pentru peroanele vizate. Masura urmarea sa
apere ordinea publica si sd prevind infractiunile penale, in special in relatie
cu minorii (Articolul 706-53-1 dine CPP).

52. In cele din urma, Guvernul a propus si se stabileasci un echilibru
intre interesul societatii de a preveni infractiunile sexuale si gravitatea
ingerintei in dreptul reclamantului la respetarea vietii private. In opinia lui,
crearea Fisierului autorilor de infractiuni sexuale s-a inscris in procesul de
introducere progresiva a unui regim juridic al infractiunilor sexuale, care a
fost justificat de sporirea relativ recentd a constientizarii caracterului special
al acestor infractiuni. Aceastd din urma era cauzata, pe de o parte, de faptul
ca autorii acestor infractiuni deseori sufereau de tulburari de personalitate,
un factor real de recidiva, si, pe de altd parte, de suferintele provocate
victimelor, in special daca acestea erau minore la momentul comiterii
infractiunii. In consecinti, autorititile nationale au pus in aplicare o
combinatie de masuri punitive si preventive. In acest context, crearea
Fisierului autorilor de infractiuni sexuale urmarea sa inlature lacunele
existente in sistemul de prevenire cu privire la categoria infractiunilor
sexuale deosebit de grave. Guvernul a adaugat ca jurisprudenta Curtii
reflectd Tn mod clar cd Curtea nu contestd dreptul Statelor, in scopul
prevenirii comiterii de infractiuni, sd colecteze si stocheze date personale
data fiind “existenta garantiilor adecvate si eficiente impotriva abuzului” (s-
au facut referinta la cauza Leander c. Suediei, 26 martie 1987, § 60, Seria A
nr. 116).

53. In spetd, Guvernul a sustinut ci reclamantul a beneficiat de toate
garantiile prevazute de lege. El a fost informat de catre autoritatea judiciara
despre inscrierea sa in fisier, care era controlat de cétre un judecator. Numai
autorii infractiunilor sexuale grave enuntate in articolul 706-47 din Codul
citat anterior erau supusi acestei proceduri si numai astfel de infractiuni
autorizau inscrierea in fisier.

54. Cat priveste alte garantii prevazute de lege, Guvernul a subliniat ca
durata conservarii informatiilor (de la doudzeci la treizeci de ani) depindea
de gravitatea infractiunii comise. Aceasta fiind durata maxima, persoanele
vizate puteau solicita stergerea din fisier a datelor personale. Cererea putea
fi adresata catre trei autoritdti: procurorului republicii, judecdtorului de
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libertati si detentie si presedintelui camerei de instructie. O astfel de
abordare oferd o tripli garantie. In spetd, faptul ci condamnarea
reclamantului a fost inclusa in cazierul lui judiciar a facut inadmisibila orice
cerere cu privire la stergerea informatiei din fisierul autorilor de infractiuni
sexuale. Cu toate acestea, reclamantul beneficia de posibilitatea de a inainta
o cerere pentru reabilitarea judiciara, care ar radia mentiunile privind
condamnarea lui din cazierul judiciar. Mai mult, Fisierul autorilor de
infractiuni sexuale putea fi consultat in mod exclusiv de anumite autoritati,
constranse de obligatia confidentialitatii, si in circumstante exact definite. In
cele din urma, nu a fost posibil de a compara datele din fisierul autorilor de
infractiuni sexual cu datele stocate in alte baze de date.

55. Guvernul a concluzionat cd garantiile care insotesc includerea in
fisier erau de asa naturd incat sd constituie o ingerintd necesard intr-o
societate democratica In sensul articolului 8 § 2 din Conventie.

56. In opinia reclamantului, informatiile incluse in fisier nu erau
prevazute pentru a fi consulate de public. Restrictiile impuse de legislatie nu
erau minimale, dar limitau libertatea de circulatie a persoanei condamnate.

B. Aprecierea Curtii

57. Curtea reitereaza ca, fiind responsabild pentru incadrarea juridica a
faptelor, nu se considera legatd de incadrarea facutd de reclamanti sau de
Guvern. In temeiul principiului jura novit curia, ea poate examina din oficiu
capetele de cerere din perspectiva unui articol sau paragraf pe care partile nu
l-au invocat. Cu alte cuvinte, un capat de cerere se caracterizeaza prin
faptele care le denuntd si nu prin simplele motive sau argumente de drept
invocate (a se vedea Guerra si altii c. Italiei, 19 februarie 1998, § 44,
Culegere de hotarari si decizii 1998-1, si Berktay c. Turciei, nr. 22493/93, §
168, 1 martie 2001). Obiectia Guvernului cu privire la inadmisibilitate
trebuie, prin urmare, respinsa.

Curtea noteaza ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie. In continuare, ea noteazi ci aceasta
nu este admisibild cu privire la oricare alte motive. Prin urmare, el trebuie
declarat inadmisibil.

58. Cat priveste restul, Curtea observa ca Fisierul autorilor de infractiuni
sexuale contine date cu privire la viata privata a reclamantului. Fisierul se
afld sub responsabilitatea Ministerului Justitiei si este controlat de
judecatorul care gestioneazd cazierele judiciare. Curtea subliniazd cd, la
aceastd etapa, sarcina ei nu este sd facd speculatii cu privire la natura
senzitiva a datelor colectate sau posibilele dificultati cu care s-a confruntat
reclamantul. Conform jurisprudentei Curtii, stocarea informatiilor relative la
viata privatd a unui individ de catre o autoritate publicd constituie o
ingerinta in sensul articolului 8. Utilizarea ulterioara a informatiei stocate nu
are nici un efect asupra acestei constatari (a se vedea, mutatis mutandis,
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Leander, citata mai sus, § 48, si Kopp c. Elvetiei, 25 martie 1998, § 53,
Culegere 1998-11). In mod specific, Curtea deja s-a pronuntat asupra
faptului ca cerinta ca persoanele condamnate pentru infractiuni de naturd
sexuald sa comunice politiei numele lor, data nasterii, adresa sau schimbarea
adresei se incadreazd in campul de aplicare al articolului 8 § 1 din
Conventie (a se vedea Adamson, citatd mai sus).

59. Curtea observa ca partile nu au contestat ca ingerinta in cauza a fost
prevazuta de lege si a urmadrit un scop legitim de apdrare a ordinii si
prevenire a infractiunilor penale (ibid.). Prin urmare, trebuie sd se
examineze dacd ingerinta a fost necesara in termenii exigentelor Conventiei.

60. Din moment ce autoritatile nationale sunt cele care apreciaza la etapa
initiald daca Intr-o cauza anumita a fost stabilit un echilibru echitabil inainte
de evaluarea finald de catre Curte, o anumitd marja de apreciere este
conferitd, in principiu, Statelor in acest scop. Amploarea acestei marje
variaza in functie de mai multi factori, inclusiv natura activitatilor limitate si
scopurile urmarite de aceste limitari (a se vedea Smith si Grady c. Regatului
Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, § 88, CEDO 1999-VI).

61. Respectiv, atunci cand un aspect deosebit de important al existentei
sau identitatii unui individ este pus in pericol, marja de apreciere conferitd
Statului va fi, in linii generale, limitata.

62. Protectia datelor cu caracter personal joacd un rol fundamental in
exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, consacrat de
articolul 8 din Conventie. Prin urmare, legislatia internd trebuie sd asigure
un sistem de garantii care sa impiedice orice utilizare a datelor cu caracter
personal care nu este conforma cu garantiile enuntate in acest articol (a se
vedea, mutatis mutandis, Z c. Finlandei, 25 februarie 1997, § 95, Rapoarte
1997-I). In conformitate cu constatirile sale in cauza S. si Marper c.
Regatului Unit ([GC], nr.30562/04 si 30566/04, § 103, CEDO 2008),
Curtea considera cd necesitatea asigurarii unor astfel de garantii este mult
mai mare in cazurile care vizeaza protectia datelor supuse prelucrarii
automatizate decat atunci cand astfel de date sunt utilizate pentru scopuri
politienesti. Dreptul intern trebuie, in special, sa asigure garantii ca aceste
date sunt pertinente si nu sunt excesive in raport cu finalitatea pentru care au
fost stocate si cd sunt conservate sub o formd care sa permita identificarea
persoanelor in cauza pentru o durata care sd nu fie mai mare celei necesare
scopului pentru care au fost inregistrate (a se vedea paragrafele 27 si 28 mai
sus, 1n special articolul 5 din Conventia pentru protectia datelor cu caracter
personal, preambulul la Conventie si principiul 7 din Recomandarea R (87)
15 a Comitetului Ministrilor care reglementeaza utilizarea datelor cu
caracter personal in sectorul politienesc). Dreptul intern trebuie sa contina,
de asemenea, garantii adecvate care sa protejeze eficient datele cu caracter
personal inregistrate, impotriva folosirii lor improprii sau abuzive.

63. Curtea nu poate contesta scopul preventiv al fisierelor similar celui
in care a fost inclus reclamantul dupd condamnarea sa la cincisprezece ani
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cu Inchisoarea pentru violul unei minore. Scopul acestui fisier, dupa cum
deja s-a subliniat, este de a preveni infractiunile penale si In special de a
combate recidiva si, in astfel de cazuri, de a facilita identificarea
infractorilor. Abuzul sexual este, fara indoiald, un tip de delict abominabil,
cu efecte devastatoare asupra victimelor. Copiii si alte persoane vulnerabile
au dreptul la protectie din partea statului, sub forma unei descurajari
efective, impotriva unor astfel de ingerinte privind aspecte esentiale ale
vietii lor private (a se vedea Stubbings si altii c. Regatului Unit, 22
octombrie 1996, § 64, Culegere 1996-1V).

64. In acelasi timp, politica penald europeani evolueazi si atribuie,
alaturi de scopul punitiv, o importantd sporitd scopului reabilitativ al
pedepsei cu inchisoarea, in special in cazul pedepselor cu inchisoare de
lunga duratd (a se vedea Dickson c. Regatului Unit [GC], nr. 44362/04,
§ 75, CEDO 2007-V). Reabilitarea reusita Inseamna, printre altele,
prevenirea comiterii faptelor penale (a se vedea raportul Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei citat in cauza Léger c. Frantei (nr.
19324/02, § 49, CEDO 2006-...)).

65. In spetd, reclamantul a fost inscris automat in registru in virtutea
prevederilor tranzitorii ale Legii din 2004, tinand cont de infractiunea pentru
care fusese 1n final condamnat. El a fost notificat in mod corespunzator de
inscrierea sa in registru si a fost informat despre obligatiunile impuse.

66. In ceea ce priveste obligatia de a furniza justificari cu privire la
adresa de domiciliu la fiecare sase luni si de a comunica orice schimbare de
adresa, sub rezerva pedepsei cu Iinchisoarea sau plata unei amenzi, Curtea s-
a pronuntat anterior ca aceasta nu ridicd nici o problemd din perspectiva
articolului 8 din Conventie (a se vedea Adamson, citata mai sus).

67. Referitor la durata conservarii informatiilor, Curtea noteazd ca
aceasta variazd de la doudzeci la treizeci ani in functie de gravitatea
pedepsei.

68. Dupa cum a evidentiat Guvernul, acestea sunt durate maxime. Cu
toate ca durata de treizeci de ani aplicatd in spetd este o durata indelungata,
Curtea observd ca datele stocate sunt sterse in mod automat la expirarea
acestui interval, dupd ce decizia prin care s-a dispus inregistrarea lor in
fisier inceteaza si aibid efect. In continuare, Curtea noteazi ci persoana
vizata poate solicita procurorului stergerea datelor cu caracter personal, cu
conditia cd conservarea in continuare a datelor nu este necesard pentru
finalitatea fisierului, tindnd cont de natura infractiunii, varsta persoanei
vizate la momentul comiterii infractiunii, intervalul de timp care s-a scurs de
atunci si  starea actuald a personalitatii persoanei vizate (a se vedea
paragraful 18 mai sus, articolul 706-53-10 din CPP). Decizia procurorului
poate fi atacatd in fata judecatorului de libertati si de detentie si, ulterior, in
fata presedintelui camerei de instructie.

69. Curtea considera ca aceastd procedura judiciara de stergere a datelor
prevede un control independent cu privire la justificarea conservarii datelor
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in baza unor criterii precise (a se vedea S. si Marper, citatd mai sus, § 119)
si oferd garantii adecvate si efective ale dreptului la respectarea vietii
private, tindnd cont de gravitatea faptelor care au justificat inscrierea datelor
in fisier. Este adevérat cd, conservarea datelor pentru o duratd atat de
indelungata poate ridica o problemd din perspectiva articolului 8 din
Conventie. Cu toate acestea, Curtea noteaza ca reclamantul va beneficia n
orice caz de posibilitatea practica de a inainta de cerere pentru stergerea
datelor conservate incepand cu data cand decizia prin care s-a dispus
inregistrarea in fisier inceteazi sa aiba efect. In aceste circumstante, Curtea
este de opinie cd durata conservarii datelor nu este disproportionatd scopului
urmarit prin stocarea informatiilor.

70. In ceea ce priveste modalitatile de utilizare a fisierului si grupul de
autoritati publice care au acces la acest fisier, Curtea noteaza cd cel din
urma a fost extins cu diferite ocazii si nu se mai limiteazd numai la
autoritatile judiciare si politie; organe administrative acum au obtinut acest
acces. (articolul 706-53-7 din CPP, a se vedea paragraful 18 mai sus). Cu
toate acestea, trebuie de evidentiat ca fisierul poate fi consultat numai de
autoritdtile supuse obligatiei de confidentialitate si in circumstante exact
definite. Suplimentar, prezenta speta nu face obiectul examindrii in concreto
a problemei disponibilitatii fisierului pentru consultare in scopuri
administrative.

71. In concluzie, Curtea considerd cd inscrierea reclamantului in
Registrul autorilor de infractiuni sexuale a mentinut un echilibru echitabil
intre interesele private si interesele publice in joc si cd Statul parat nu a
dispus de marja de apreciere acceptabild in acest sens. Prin urmare, nu a
avut loc incdlcarea articolului 8 din Conventie in prezenta cauza.

III. CU PRIVIRE LA ALTE INCALCARI PRETINSE

72. Invocand articolele 6, 13, 14 si 17 din Conventie, reclamantul care a
pledat nevinovat, s-a plans de modul in care a fost derulatd investigarea
cauzei, de faptul ca cererile lui cu privire la masurile investigative si
expertizele medicale au fost respinse de cétre judecatorul de instructie si de
respingerea cererii lui de rejudecare a cauzei de citre Comisia de revizuire a
cauzelor penale. Intr-o scrisoare din 3 noiembrie 2005 el s-a plans, de
asemenea, de respingerea cererii lui pentru suspendarea sentintei sale,
sustinand ca starea lui de sinitate era incompatibili cu detentia lui. In cele
din urma, in scrisoarea din 5 decembrie 2005, reclamantul a pretins in
temeiul articolului 3 Conventie ca detentia lui continud constituie tortura.

73. Tinand cont de ansamblul probelor prezentate si in masura in care
detine competenta de a examina aceste capete de cerere, Curtea nu constata
vreo incdlcare a drepturilor si libertdtilor garantate de prevederile invocate.
Prin urmare, Curtea considera ca aceste capete de cerere sunt n mod vadit
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nefondate in sensul articolului 35 § 3 din Conventie si trebuie respinse in
conformitate cu articolul 35 § 4.

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Declara plangerea referitoare la articolul 8 din Conventie admisibila si
restul cererii inadmisibila;

2. Hotaraste ca nu a avut loc nici o incalcarea prevederilor articolului 8 din
Conventie.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 17 decembrie 2009 in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte
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