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in cauza Danilenkov si altii c. Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Cincea), intrunita intr-o
camera compusa din:
Rait Maruste, Presedinte,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, judecatori,
si Stephen Phillips, grefier adjunct al sectiei,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 14 aprilie si 7 iulie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 67336/01 introdusa impotriva
Federatiei Ruse, prin care treizeci si doi cetateni ai acestui stat, enumerati
mai jos (“reclamantii”), au sesizat Curtea la data de 9 februarie 2001, in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale (,,Conventia”). Toti reclamantii sunt membri ai
filialei din Kaliningrad a Uniunii Docherilor din Rusia (“ UDR”).

2. Reclamantii, cdrora 1li s-a acordat asistentd juridica, au fost
reprezentati de catre dl M. Chesalin, avocat al UDR in Kaliningrad.
Guvernul rus (“Guvernul”) a fost reprezentat In mod succesiv de catre
dl P. Laptev si dna V. Milinchuk, fosti Reprezentanti ai Federatiei Ruse la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. Reclamantii au pretins, In special, ca dreptul lor la libertatea de
asociere si dreptul de a nu face obiectul discriminarii au fost Incalcate si ca
ei nu au beneficiat de recurs efectiv in acest sens in dreptul intern.

4. La 19 octombrie 2004 cererea a fost declaratd admisibila.

5. Atat reclamantii, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1). Curtea a decis, dupa consultarea partilor, ca
o audiere cu privire la fondului cauzei nu a fost necesara (articolul 59 § 3 in

fine).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Originea cauzei

8. In 1995, sindicatul docherilor din Rusia a creat o filiald in portul
maritim din Kaliningrad ca alternativa la sindicatul traditional al lucratorilor
transportului maritim. Filiala a fost oficial inregistrata la Departamentul de
Justitie din Kaliningrad la 3 octombrie 1995.

9. Angajatorul reclamantilor, societatea pe actiuni de tip inchis Portul
comercial maritim Kaliningrad (340 «Mopckoii mopeosviii  nopm
Kanununepao» — “societatea comerciald maritima”), a fost creata la 30 iunie
1998 in rezultatul reorganizdrii societatii pe actiuni cu un numar limitat de
actionari Portul comercial maritim Kaliningrad, fiind succesorul legal al
celui din urma. La 20 iulie 1998, autoritatea administrativa a districtului
Baltiysk din regiunea Kaliningrad a inregistrat oficial aceasta noua persoana
juridicd. La 25 aprilie 2002, societatea pe actiuni de tip inchis a fost
reorganizatd In societate pe actiuni de tip deschis cu acelasi nume (040
«MIITK»).

10. Reclamantii au subliniat cd, la 4 martie 1997, guvernatorul regiunii
Kaliningrad a emis rezolutia nr. 183 privind crearea Fondului de dezvoltare
a regiunii Kaliningrad (“Fondul”) si a numit cinci functionari din cadrul
autoritatii administrative regionale in consiliul de administratie. Insasi
guvernatorul a devenit presedintele consiliului de administratie, iar prim-
viceguvernatorul, dl Karetniy, a fost numit in functia de director al fondului.

11. Potrivit reclamantilor, intre 1998 si 2000 dl Karetniy a fost membru
al consiliului de directori ai societitii comerciale maritime. In decursul
acestei perioade, dl Karetniy a gestionat de asemenea, prin intermediul unei
companii pe care o controla, denumita Regionk, 35% din actiunile societatii
comeciale maritime. Prin urmare, reclamantii au dedus ca angajatorul lor
era, la epoca faptelor, sub controlul efectiv al statului: atat direct (20% din
actiuni detinute de fond) cat si indirect (35% de actiuni gestionate de un
functionar din cadrul autoritdtii administrative regionale).

12. Conform documentelor prezentate de Guvern, portul maritim
Kaliningrad se afla in proprietate privatd si Fondul a achizitionat numai
19.93% din actiunile acestuia (0.09% in mai 1997 si 19.84% in mai 1998);
prin urmare, nu se poate afirma ca statul detinea control efectiv asupra
activitatii societdtii. Mai mult, actiunile societatii comerciale maritime
detinute de fond au fost transferate la 28 noiembrie 2000 catre societatea pe
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actiuni Zemland Eskima (340 «3emnano Dckumay). In ceea ce priveste dl
Karetniy, Guvernul a precizat cd acesta era membru al consiliului de
directori ai societdtii comerciale maritime; cu toate acestea, in acea perioada
el nu era functionar public. Alegatia reclamantilor precum ca el controla
societatea Regionk nu a fost sprijinita de vreo probi. In plus, Guvernul a
concluzionat ca extinderea controlului efectiv al statului se limita la
monitorizarea respectarii de catre societate a legislatiei aplicabile.

B. Pretinsa discriminare din partea administratiei societatii
comerciale maritime

13. In mai 1996, UDR a participat la negocieri colective. A fost semnat
un nou acord colectiv de munca, care prevedea prelungirea concediilor
anuale si conditii de salarizare mai bune. In rezultat, timp de doi ani
numarul membrilor UDR a crescut de la 11 la 275 (la 14 octombrie 1997).
Reclamantii au declarat ca portul maritim Kaliningrad a angajat peste cinci
sute de docheri la momentul faptelor.

14. La 14 octombrie 1997, UDR a intrat in greva pentru doud saptdmani,
solicitand cresteri salariale si conditii de lucru mai bune, asigurari de viata si
de sanatate. La 28 octombrie 1997, greva a fost incetatd dupd doua
saptdmani fara a-gi atinge scopurile.

15. Reclamantii au sustinut cd dupa data de 28 octombrie 1997,
administratia portului maritim Kaliningrad hartuia membrii UDR cu scopul
de a-i sanctiona pentru participare la aceastd greva si de a-i forta sa se
retragd din sindicat.

1. Repartizarea membrilor UDR in echipe speciale de lucrdtori

16. La 28 octombrie 1997, directorul general al portului maritim din
Kaliningrad a emis un ordin prin care se constituiau doud echipe de lucru
speciale (nr. 109 si 110) denumite “echipe ale docherilor de rezerva”, cu o
capacitate de pana la 40 lucratori fiecare. Aceste echipe au fost initial create
pentru docherii, care pe motiv de varsta sau probleme de sanatate, nu erau
capabili sd lucreze la capacitate maxima. Efectivul echipei includea un
numar insificient de lucratori (sase persoane comparativ cu 14-16 persoane
in alte echipe de lucru) pentru a manipula incarcaturile si, dupa fuzionarea
lor intr-o singura echipa (nr. 109), care urma sa lucreze in schimburi de zi
de opt ore, in timp ce alte echipe lucrau alternativ in schimburi de zi si
noapte a cate unsprezece ore. Prin decizia din 28 octombrie 1997, docherii
in varsta si cu probleme de sandtate au fost transferati in echipa nou formata
nr. 117 iar majoritatea docherilor care au participat la greva au fost
transferati in “echipele de rezerva” nr. 109 si 110.

17. Reclamantii au sustinut ca transferul lor in “echipele de rezerva”, cu
program de lucru numai in schimbul de zi, a redus substantial salariile lor.
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La sfarsitul lunii noiembrie 1997, directorul general a incercat sd convinga
angajatii sd renunte la calitatea de membri ai UDR prin transferul imediat al
celor care au iesit din sindicat in echipe constituite de persoane neafiliate,
care aveau acces la sarcinile de manipulare a incarcaturilor.

18. La 1 decembrie 1997, directorul general a anuntat oficial noua
componentd a echipelor si a dispus renumerotarea lor. Reclamantii au fost
transferati in patru echipe compuse numai din membrii UDR, care au
participat la greva (echipele nr. 9, 10, 12 si 13). Echipele nr. 12 si 13 aveau
un orar de lucru similar cu alte echipe, in timp ce programul de lucru al
echipelor nr. 9 si 10 (anterior nr. 109 si 110) prevedea schimburi de zi a céte
11 ore timp de doua zile consecutiv urmate de doua zile libere.

2. Reducerea posibilititii de cistig a echipelor compuse din membrii
UDR

19. Potrivit reclamantilor, pand in decembrie 1997, era o practica deja
stabilitd ca sefii echipelor de serviciu sd aleagd pe rand sarcinile de lucru
pentru echipa lor. Dupa 1 decembrie, directorul general a exclus neoficial
liderii echipelor afiliate la UDR din acest sistem traditional, limitandu-le in
mod efectiv accesul la sarcini de manipulare profitabile. Venitul
reclamantilor a inregistrat o reducere de 50 la 75%, deoarece ei nu mai
primeau sarcini de manipulare platite cu bucata, dar indeplineau numai
sarcini auxiliare platite pe ord cu jumatate din rata obisnuita.

20. La 21 ianuarie 1998, Inspectorul de stat al muncii a ordonat
directorului resurse umane al angajatorului reclamantilor sd compenseze
docherilor din echipele remaniate pierderile de venit. La 2 februarie 1998,
directorul resurse umane a raspuns cd reorganizarea echipelor este o
chestiune de administrare internd a societatii comerciale maritime si ca, dat
fiind cd docherii au primit un salariu proportional lucrului efectuat,
acordarea unei compensatii nu era justificata juridic.

21. In continuare, reclamantii au pretins ci angajatorul lor a mentinut in
mod deliberat numarul insuficient de lucratori in echipele UDR (in august
1998, echipele nr. 9 si 10 numarau trei persoane si sase persoane in echipele
nr. 12 si 13) astfel incat sa aiba pretext pentru a le reduce accesul la lucrul
de manipulare a Incarcaturilor.

22. Primul si al doilea reclamanti s-au plans Inspectorului de stat al
muncii despre transferul membrilor UDR 1n echipe speciale. La 25 august
1998, Seful Inspectoratului de stat al muncii pentru Regiunea Kaliningrad a
emis o prescriptie (npeonucanue) in atentia directorului general al portului
maritim din Kaliningard. Inspectoratul a constatat, in mod special, ca
docherii erau repartizati in echipe in functie de apartenenta lor sindicala. O
astfel de masura a incalcat prevederile articolului 9§ 1 din Legea
sindicatelor si a impiedicat cateva echipe sa activeze la capacitate deplina
din cauza numarului insuficient de lucratori. Inspectoratul a ordonat
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directorului general sd anuleze toate modificdrile in componenta echipelor
de lucru si sa readuca numarul lucrétorilor la nivel normal.

23. La 4 noiembrie 1998, directorul general a ordonat transferul
docherilor din patru echipe afiliate UDR, fiecare dintre care numara, la acel
moment, mai putin de cinci lucrdtori, in alte echipe. La 1 decembrie 1998,
lucratorii ramasi in cele patru echipe afiliate UDR au fost intruniti pentru a
forma o noua echipa (nr. 14) si primul reclamant a fost numit sef de echipa.

3. Organizarea testului de cunoastere a regulilor de securitate

24. Intre 15 aprilie si 14 mai 1998 a fost organizat testarea anuald de
cunoastere a regulilor de securitate de catre docheri. Reprezentantul UDR
nu a fost admis in calitate de membru al comisiei de testare si nici sa fie
prezent 1n timpul testarii.

25. Reclamantii au sustinut cd testul a fost derulat in conditii
neechitabile si prejudiciabile pentru membrii UDR: 79 din 89 docheri care
nu au trecut testul erau membri ai UDR, in timp ce la 1 iunie 1998
societatea comerciald maritima a angajat 438 de docheri, dintre care numai
212 erau membri UDR. Potrivit Guvernului, numai 44 din docherii care au
picat testul erau membri UDR. Docherii care nu au sustinut testul au fost
suspendati de la manipularea incarcaturilor pentru o saptamana.

26. Dupa cea de-a doua Incercare de sustinere a testului la 3-5 iunie, 20
de lucrdtori nu l-au sustinut din nou, 17 dintre acestia fiind membri UDR.
Reclamantii au afirmat cd la o sdptaméana dupa organizarea testului doi
lucratori neafiliati UDR au fost readmisi la lucru, in timp ce membrii UDR
au fost concediati, fard a li se oferi posibilitatea de sustinere repetatd a
testului. Reclamantii au sustinut ca administratia societatii i-au recompensat
pe cei care au acceptat sd renunte la apartenenta lor sindicald cu o nota de
trecere la test si autorizarea de a reveni la serviciu. Un reclamant a fost
fortat sa demisioneze si sd-si caute de lucru in afara portului.

27. La 25 august 1998, Inspectorul de stat pentru securitatea muncii a
ordonat anularea rezultatelor testului de cunoastere a regulilor de securitate
pe motiv cd componenta comisiei de testare nu era convenitd cu UDR.
Inspectorul a dispus organizarea repetatd a testului in interval de o lund cu
participarea UDR si furnizarea documentelor de referintd cu privire la
regulile de securitate docherilor.

28. La 29 octombrie 1998, testul a fost organizat pentru a treia oard in
prezenta reprezentantului UDR si a unui functionar al Inspectoratului de stat
pentru securitatea muncii. Din cinci membri ai UDR care au sustinut testul,
patru au primit punctajul maxim, iar a cincea persoana a primit al doilea
punctaj maxim.

4. Concedierile docherilor intre 1998-99

29. La 26 martie 1998, administratia portului a anuntat concedierea a
112 docheri in cadrul reducerii personalului.
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30. La 10 august 1998, 33 docheri, fosti salarizati, au fost transferati la
contracte la necesitate. Reclamantii au subliniat cad 27 din docherii
transferati (81.8%) erau afiliati UDR, in timp ce rata medie de afiliere la
acest sindicat era, la epoca faptelor, de 33%. Reclamantii au pretins ca
docherii transferati erau in mediu de o calificare mai Tnalta decat colegii lor
care au fost mentinuti in serviciu.

31. La 11 noiembrie 1998, directorul general a dispus concedierea celor
47 de docheri. La 20 noiembrie 1998, directorul resurse umane a emis
ordine de concediere pentru 35 de docheri, 28 dintre care erau membri UDR
(potrivit reclamantilor). Reclamantii au sustinut ca concedierea lor, de fapt,
nu a avut loc deoarece aceastd masurd necesitd aprobarea prealabild a
sindicatului, care nu i-a fost solicitd. Dimpotriva, la 18 decembrie 1998, 15
docheri din echipa afiliatai UDR au fost informati ca, incepand cu
18 februarie 1999, orele lor de lucru urmau sa fie reduse de la 132 ore la 44
ore pe lund. Dupa examinarea plangerii introduse de cdtre reclamanti,
procuratura de transport din Baltiysk a constatat ca stabilirea arbitrara a unui
program de lucru cu jumatate de norma pentru un grup cu un numar extrem
de mic de lucrétori (15 din 116 docheri cu aceleasi calificari si numarul total
de 365 docheri la port) in lipsa aprobarii lor a incalcat principiul
constitutional de echitate si a contravenit prevederilor articolului 25 din
Codul Muncii. La 10 februarie 1999, procurorul a ordonat ca directorul
general al portului sd remedieze aceste incalcari.

32. Reclamantii de la primul la al saselea, al noudlea, al zecelea, al
unsprezecelea si al optsprezecelea au sesizat, de asemenea, tribunalul din
Baltiysk solicitdnd sa se constate ca ei fusese transferati ilegal si ca au facut
obiectul discriminarii pe motiv de afiliere la un sindicat si sa li se acorde
compensatie pentru pierderile de venit si prejudiciul moral suportat.

33. La 25 ianuarie 2000, tribunalul de district din Baltiysk a admis
partial plangerile reclamantilor. Tribunalul a constatat ca transferul unui
numar mic de docheri la un program de lucru redus nu se fonda pe vreun
motiv valabil si, In consecintd, era ilegal. Instanta a ordonat societatii
comerciale maritime sa acorde reclamantilor despagubiri pentru pierderile
de venit si prejudiciul moral suportat. Cu toate acestea, tribunalul a refuzat
sd constate cd reclamantii au fost discriminati pe motiv de afiliere la UDR,
din lipsa de probe in sprijinul intentiei discriminatorii a administratiei
societatii.

5. Plingerea la FIT si noul acord colectiv

34. La 26 ianuarie 1999, UDR a formulat o plingere la Federatia
Internationald a Lucratorilor din Transport FIT. FIT a facut apel la
administratia portului de a inceta practicile discriminatorii Impotriva UDR
si a amenintat cu boicotarea la nivel international a circulatiei incarcaturilor
provenite din portul maritim Kaliningrad.
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35. La 22 martie 1999, ca urmare a presiuni sindicale internationale
organizate de FIT, administratia portului si UDR au incheiat un acord, in
virtutea cdruia echipele formate numai din membrii UDR au fost dizolvate,
iar lucratorii transferati in alte echipe cu acces deplin la lucrdrile de
manipulare a incarcaturilor, si a fost pus in aplicare un sistem uniform de
prime.

36. Reclamantii au afirmat ca termenii acestui acord au fost respectati
pana la 19 august 1999, cand cei mai activi membri ai UDR au fost
transferati repetat intr-o echipa compusa numai din membrii UDR.

C. Procedura in fata autorititilor nationale

1. Tentativa de introducere a wunei actiuni penale impotriva
directorului general al societitii comerciale maritime

37. In 1998, UDR a solicitat procuraturii de transport din Baltiysk sa
porneascd o anchetd penald cu privire la activitatile dlui Kalinichenko,
directorul general al societatii comerciale maritime, si sa-1 acuze, in temeiul
articolului 136 din Codul Penal, de incalcarea egalitdtii in drepturi in
privinta reclamantilor.

38. La 24 septembrie 1998, procuratura de transport din Baltiysk a
refuzat sd porneascd urmarirea penald impotriva dlui Kalinichenko, pentru
motivul ca ancheta preliminard nu a reusit sa stabileasca intentia directa din
partea dlui Kalinichenko de discriminare a reclamantilor.

39. La 29 noiembrie 2004, reclamantii au formulat o noud cerere de
deschidere a procedurii penale pentru discriminare Tmpotriva administratiei
societatii comerciale maritime. Aceastd cerere a fost respinsa la 9 decembrie
2004 pentru lipsa corpus delicti, dat fiind ca procuratura de transport din
Baltiysk nu a stabilit intentia directd de discriminare a reclamantilor.
Potrivit Guvernului, reclamantii nu au atacat aceasta decizie.

2. Procedura privind constatarea discrimindrii si obtinerea
compensatiei

40. La 12 decembrie 1997, UDR a introdus in fata tribunalului de district
din Baltiysk o actiune din numele membrilor sai, inclusiv sase reclamanti
(dl Sinyakov, dl Kasyanov, dl Korzhachkin, dl Zharkikh, dI Kalchevskiy si
dl Dolgalev). UDR a cerut tribunalului sa constate caracterul discriminatoriu
al politicilor aplicate de administratia societatii comerciale maritime si s
dispuna despagubirea reclamantilor pentru pierderile de venit si prejudiciul
moral suportat.

41. La 18 august 1998, UDR a alaturat actiunii alti reclamanti noi
(doisprezece reclamanti - dl Danilenkov, dI Soshnikov, dl Morozov,
dl Troynikov, dl Kiselev, dl Bychkov, dl Pushkarev, dl Silvanovich, dl
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Oksenchuk, dl Grabchuk, dl Tsarev si dl Milinets) si a comunicat, de
asemenea, fapte noi In sprijinul plangerii lor privind discriminarea.

42. La 21 aprilie 1999, UDR a introdus actiunea din numele membrilor
sdi In versiunea definitiva.

43. La 28 mai 1999, tribunalul de district din Baltiysk a respins actiunea
UDR. Tribunalul a declarat plangerile neintemeiate si a conchis ca
administratia societatii comerciale maritime nu poate fi consideratd
responsabila pentru repartizarea inechitabild a sarcinilor de manipulare a
incarcaturilor bine platite. Reclamantii au introdus recurs Impotriva acestei
hotarari.

44. La 6 octombrie 1999, Tribunalul Regional din Kaliningrad a anulat
in recurs hotdrarea din 28 mai 1999 si a trimis cauza spre reexaminare.
Tribunalul a subliniat c@ tribunalul de prima instantd nu a evaluat
corespunzator daca transferul docherilor dintr-o echipa in alta a avut ca
motiv sanctionarea reclamantilor pentru participare la greva si afilierea lor
la UDR. De asemenea, instanta a constatat ca tribunalul de prima instantad a
ignorat plangerea reclamantilor relativa la reducerea salariilor lor in raport
cu venitul colaboratorilor lor ca urmare a transferului. Tribunalul regional a
mustrat tribunalul de prima instantd pentru incapacitatea de a obtine
documentele privind salariile docherilor de la partea paratd si pentru
respingerea cererii reclamantilor in acest sens. Tribunalul a conchis ca
aceste deficiente au Impiedicat tribunalul de prima instanta si aprecieze
argumentele reclamantilor in lumina ansamblului de informatii pertinente si
ca, in consecinta, decizia prin care s-a constatat absenta discriminarii nu este
legala sau justificata.

45. La 22 martie 2000, tribunalul de district din Baltiysk a pronuntat o
noud hotdrare. Tribunalul a hotdrat ca plangerea privind discriminarea era
nelntemeiatd pe motiv ca reclamantii nu au prezentat probe privind intentia
administratiei de a-i discrimina. Instanta si-a fondat concluziile pe
declaratiile managerilor societdtii comerciale maritime si ale docherilor.
Primii au explicat ca echipele compuse exclusiv din membrii UDR au fost
constituite cu scopul de a reduce tensiunea generatd in randul personalului
de animozitatea grevistilor fatd de colegii lor care nu au participat la greva.
Cei din urma au negat faptul cd au primit instructiuni din partea conducerii
cu privire la repartizarea sarcinilor de manipulare a incarcaturilor.
Tribunalul s-a referit, de asemenea, la decizia procuraturii din 24 septembrie
1998 si a estimat ca societatea comerciald maritimd nu putea fi declaratd
responsabila pentru pretinsele acte de discriminare, din moment ce intentia
de discriminare din partea administratiei nu a fost stabilitd. Tribunalul a
subliniat ca numarul reclamantilor (29) comparativ cu numarul total al
grevistilor (213) este nesemnificativ si a declarat urmatoarele:

“..Insasi faptul ca cererea privind constatarea discrimindrii fondatd pe criteriul

general al apartenentei la o anumita asociatie publica a fost formulata de un grup mic
de membri semnaleazd absenta pretinselor acte de discriminare, iar situatia
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reclamantilor este rezultatul actiunilor si comportamentul lor individual si a factorilor
obiectivi.”

46. Tribunalul a atribuit scaderile salariale ale reclamantilor propriilor
lor erori (cum ar fi nesustinerea testului de cunoastere a regulilor de
securitate a muncii) si unei reduceri globale a sarcinilor de manipulare a
incarcaturilor in port. Oricum, la propunerea partii parate, tribunalul a
acordat reclamantilor compensatii nominale egale in principiu cu diferenta
de salariu pentru doud luni cauzatd de transferul lor in echipe noi.
Reclamantii au contestat aceasta hotarare.

47. La 14 august 2000, Tribunalul Regional din Kaliningrad a dispus
clasarea procedurii civile in partea care vizeaza plangerea de discriminare.
Tribunalul a decis ca existenta discrimindrii poate fi stabilitd numai in
cadrul procedurii penale care vizeaza un anumit functionar sau persoana si
ca persoanele juridice, cum este societatea comerciala maritima, nu poarta
raspundere penald. Prin urmare, tribunalul a conchis ca nu are competenta
sd examineze plangerea de discriminare formulatd impotriva societatii
comerciale maritime. Cat priveste restul, tribunalul a mentinut hotararea din
22 martie 2000.

48. La 9 iulie 2001, toti reclamantii au intentat o noud actiune impotriva
societatii comerciale maritime, solicitand constatarea faptului ca ei au fost
supusi discrimindrii fondate pe apartenenta la UDR si ca drepturile lor la
remunerare echitabila pentru munca echitabila si acces la munca au fost
incalcate; de asemenea, ei au cerut ca Incalcarile sa fie remediate de catre
societatea maritima si sa li se acorde despdgubiri pentru daunele morale
suportate.

49. La 18 octombrie 2001, printr-o decizie provizorie, judecatorul de
pace a tribunalului de primul circuit al districtului Baltiysk a respins aceasta
cerere. Instanta a urmat rationamentul hotdrarii din 14 august 2000 si a
estimat, pe de-o parte, cd nu avea competenta de a stabili existenta
discriminarii, deoarece aceasta poate fi stabilitd numai in cadrul procedurii
penale si, pe de altd parte, cd persoanele juridice nu poartd raspundere
penala.

50. Reclamantii au introdus recurs impotriva deciziei tribunalului
districtual din Baltiysk, care la 6 decembrie 2001 a mentinut decizia din
18 octombrie 2001.

3. Decizia Dumei Regionale din Kaliningrad

51. UDR s-a plans la Duma Regionald din Kaliningrad, alegand
violarea de catre angajator a drepturilor membrilor sdi. La 15 noiembrie
2001, Comisia permanenta a Dumei pentru politica sociald si sanatate a
emis o rezolutie in care isi exprima Ingrijorarea cu privire la situatia descrisa
de reclamanti. In special, Comisia a declarat urmatoarele:

“..3. In cadrul societatii comerciale maritime din Kaliningrad, conditiile de munca
ale muncitorilor diferd in functie de apartenenta lor sindicald. In consecinta, membrii



10 HOTARAREA DANILENKOV SI ALTII ¢. RUSIEI

UDR sunt dezavantajati de catre angajatorul lor 1n raport cu ceilalti angajati, care nu
sunt afiliati sindicatului mentionat mai sus.

4. UDR a ridicat in mod rezonabil problema discrimindrii angajatilor societatii
maritime din Kaliningrad in legatura cu apartenenta lor sindicala ...”

52. La 29 noiembriec 2001, Comisia Dumei a adresat o scrisoare
procurorului regiunii Kaliningrad, solicitdnd adoptarea unor masuri imediate
de instituire a procedurii penale impotriva administratiei societatii
comerciale maritime.

4. Alte proceduri interne cu privire la diferite plingeri

(a) Privare de prime si pierderile salariale

53. In perioada 8 -15 noiembrie 1998, al doilea, al treilea, al patrulea, al
noudlea si al optsprezecelea reclamanti si patru colegi, au participat la o
conferintd sindicald organizatd in Danemarca. Ei au solicitat in prealabil
permisiunea administratiei portului de a participa la aceasta conferintd, dar
nu au primit nici un raspuns in acest sens. Prin deciziile din 18 decembrie
1998 si 30 martie 1999, participantii la conferintd au fost privati de primele
anuale pe motiv ca au absentat de la serviciu fara autorizare. Docherii au
atacat aceste decizii 1n justitie.

54. La 1 noiembrie 1999, tribunalul de district din Baltiysk a constatat ca
administratia portului trebuia sd autorizeze participarea reclamantilor la
conferintd, deoarece dreptul lor de participare la astfel de evenimente este
garantat In mod neconditionat de articolul 25 § 6 din legea sindicatelor.
Tribunalul a declarat ilegale deciziile privind privarea reclamantilor de
primele lor anuale si a ordonat administratiei portului sd le compenseze.
Aceastd decizie nu a fost atacatd in justitie.

(b) Ridicarea sanctiunii administrative pronuntate impotriva celui
de-al optsprezecelea reclamant

55. La 10 ianuarie 1999, celui de-al optsprezecelea reclamant i s-a
aplicat o mustrare pentru absenta de la lucru la 14 decembrie 1998, care era
zi de sarbdtoare. Reclamantul a contestat aceasta sanctiune, argumentand ca
era delegat al sindicatului si, respectiv, pentru a 1 se impune o sanctiune era
necesar acordul sindicatului.

56. La 11 ianuarie 2000, tribunalului de district din Baltiysk a admis
plangerea celui de-al optsprezecelea reclamant. Tribunalul a anulat
sanctiunea disciplinard pe motiv cd administratia societdtii comerciale
maritime nu a solicitat aprobarea sindicatului inainte de a impune
sanctiunea, asa cum prevede articolul 235 din Codul Muncii.



11 HOTARAREA DANILENKOV SI ALTII ¢. RUSIEI

(¢c) Ridicarea sanctiunii administrative pentru refuzul de a efectua
munca necalificata

57. La 15 ianuarie 1999, docherilor din echipa nr. 14, compusa exclusiv
din membrii UDR, 1i s-a ordonat sa curdte portul de zapada. Docherii au
refuzat pe motiv ca acordul colectiv negociat prevede ca ei puteau fi impusi
sd efectueze munca necalificatd numai daca aceasta era auxiliara sarcinilor
de manipulare. Ei au stat in port fara a lucra pana la sfarsitul schimbului. La
21 ianuarie 1999, administratia portului a dispus ca aceastd zi sa fie
calculata ca zi de absentd fara autorizare, le-a aplicat mustrare si a le-a
retinut prima pentru ianuarie.

58. UDR a introdus o actiune in justitie din numele reclamantilor de la
doi la sase si celui de-al noudlea reclamant, pretinzand ridicarea sanctiunii
disciplinare si achitarea salariilor si primelor retinute.

59. La 10 octombrie 2000, tribunalul de district din Baltiysk s-a
pronuntat in favoarea reclamantilor. Tribunalul a constatat ca repartizarea
nejustificatd a docherilor calificati pentru efectuarea lucrului necalificat a
incélcat drepturile lor de muncd si cd ei nu puteau fi penalizati pentru
absentd neautorizatd din moment ce se aflau pe teritoriul portului in
asteptarea sarcinilor de manipulare. Mai mult, tribunalul a subliniat ca
reclamantii erau delegatii sindicatului si ca pentru a le impune o sanctiune
era necesar de obtinut aprobarea sindicatului, care nu a fost obtinuta in cazul
dat. Tribunalul a ordonat administratiei portului s ridice sanctiunea si sa
plateasca reclamantilor compensatie pentru pierderea veniturilor si primelor,
precum si sa ramburseze cheltuielile de judecata suportate de acestia.

(d) Concedierea ilegali a celui de-al saisprezecelea reclamant

60. La 14 mai 1999, al saisprezecelea reclamant a fost concediat pe
motiv cd s-ar fi prezentat la locul de muncad in stare de ebrietate.
Reclamantul a atacat in justitie decizia de concediere.

61. La 25 august 1999, Tribunalul Regional din Kaliningrad, intrunindu-
se 1n ultima instantd, a admis plangerea reclamantului si a ordonat
administratiei portului sa reintegreze reclamantul si sd-i compenseze venitul
pierdut. Tribunalul a constatat, in special, cd nu existau probe in sprijinul
alegatiei ca reclamantul era in stare de ebrietate.

(e) Sanctiune disciplinara ilegala

62. Printr-o decizie din 10 decembrie 1999, al nouasprezecelea, al
douazecilea, al douazeci si saselea si al treizeci si doilea reclamanti au fost
sanctionati sever in cursul procedurii disciplinare initiate impotriva lor
pentru pardsirea locului de lucru fard autorizare. UDR, actionand din
numele reclamantilor vizati, a contestat aceastd sanctiune 1n fata unui
tribunal.

63. La 29 noiembrie 2001, tribunalul de district din Baltiysk a admis
actiunea UDR. Tribunalul a considerat ca fiind stabilit faptul, ca partea
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parata (societatea comerciala maritima) nu a fost capabild sa prezinte probe
privind absenta neautorizata. Tribunalul a anulat decizia contestatd si a
acordat reclamantilor vizati compensatie pentru prejudicial moral suportat.

(f) Constatarea ilegald a responsabilitatii pentru accident

64. La 20 iunie 2000, cel de-al optsprezecelea reclamant a fost
traumatizat la locul de munca. O comisie speciald a constatat cd el personal
era responsabil pentru producerea accidentului, deoarece, dupa cum se
pretindea, a fost incapabil sa respecte regulile de securitate. Un reprezentant
al UDR (cel de-al doudzeci si patrulea reclamant) si-a exprimat dezacordul
cu privire la concluziile comisiei. Cu toate acestea, al optsprezecelea
reclamant a fost sanctionat in cursul procedurii disciplinare si atat el, cat si
echipa lui au fost lipsiti de prima pentru luna iunie. UDR a contestat aceste
decizii in judecatd din numele celui de-al optsprezecelea si celui de-al
treilea reclamanti.

65. La 13 aprilie 2001, judecatorul de pace a Tribunalului de prima
circumscriptie a districtului Baltiysk a estimat ca, in lumina marturiilor
depuse de martorii oculari, concluziile comisiei speciale nu erau viabile.
Instanta a anulat sanctiunea disciplinard impusa celui de-al optsprezecelea
reclamant si a ordonat societdtii comerciale maritime sd achite
reclamantului si sefului de echipa prima pentru luna iunie.

(g) Retrogradarea ilegali a celui de-al treilea reclamant

66. Printr-o decizie din 19 iulie 2000, al treilea reclamant a fost
retrogradat din pozitia de sef de echipd in cea de docher simplu, pentru
motivul pretins ca acesta nu-si exercitase corespunzator functia de sef de
echipd. UDR a contestat aceasta decizie in judecatd din numele celui de-al
treilea reclamant.

67. La 7 mai 2001, judecatorul de pace al Tribunalului de prima
circumscriptie al districtului Baltiysk a admis partial actiunea. Tribunalul a
constatat ca retrogradarea nu a fost aprobata de catre UDR, cel de-al treilea
reclamant fiind delegatul sindicatului. Tribunalul a anulat decizia de
retrogradare si a dispus ca portul sd compenseze pierderile de venit si
daunele morale, precum si cheltuielile de judecatd suportate de reclamant.

(h) Limitarea accesului pe teritoriul portului a liderilor
sindicatului

68. La 15 mai 2001, directorul resurse umane al portului a dispus ca
reprezentantii UDR sd fie admisi pe teritoriul portului numai pentru a vizita
membrii UDR la locurile lor de munca si in timpul orelor de lucru. Conform
acestei dispozitii, celui de-al doilea reclamant i s-a refuzat accesul pe
teritoriul portului.

69. La 20 iunie 2001, procurorul de transport din Baltiysk a constatat ca
aceasta decizie a incalcat garantiile de acces liber pentru liderii sindicali la
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locurile de munca a membrilor sindicali, prevazute de articolul 231 din
Codul Muncii si articolul 11 § 5 din Legea sindicatelor, si a dispus ca
directorul general al portului sa repare aceasta incdlcare.

70. La 16 iulie 2001, directorul general al portului a adoptat o noud
decizie, nr. 252, cu privire la accesul liderilor UDR pe teritoriul portului.
Aceasta decizie prevedea, infer alia, accesul pe teritoriul portului numai
intre orele 08:00-20:00 1n baza unui permis cu o singura intrare, care trebuia
obtinut in prealabil si care specifica itinerarul si scopul vizitei.

71. La 26 noiembrie 2001, procurorul de transport din Baltiysk a
solicitat directorului general al societdtii comerciale maritime sa anuleze
decizia nr. 252, pe motiv ca este ilegala. Administratia societatii a refuzat sa
se conformeze acestei dispozitii.

72. La 23 ianuarie 2002, procurorul de transport a districtului Baltiysk a
initiat o actiune civild din numele celui de-al doilea reclamant impotriva
societdtii comerciale maritime, solicitdnd anularea deciziei nr. 252.

73. La 9 iulie 2002, judecatorul de pace al tribunalului de primul circuit
al districtului Baltiysk a admis actiunea si a hotarat ca decizia prin care se
limita accesul liderilor sindicali pe teritoriul portului era ilegald si ca, in
masura in care impunea obtinerea 1n prealabil a unei autorizari, incalca de
asemenea prevederile articolului 231 din Codul Muncii. Aceasta hotarare nu
a fost atacata in justitie.

D. Transferul angajatilor nemembri UDR la o alta intreprindere

1. Crearea unei noi intreprinderi si transferul personalului

74. In august-septembrie 1999, administratia societatii comerciale
maritime a creat o Iintreprindere filiala de stivuire, TPK (OOO
«Tpancnopmno-nozpysounas komnanuay), care a angajat 30 de docheri noi.
In septembrie 1999 si noiembrie 2000, docherii TPK au lucrat impreuni cu
cei de la societatea comerciala maritima in echipe mixte.

75. La 27 noiembrie 2000, a fost semnat un nou acord colectiv de munca
intre administratia portului maritim din Kaliningrad si sindicatul lucratorilor
de transport maritim. Acordul prevedea, inter alia, ca toate lucrarile de
manipulare a incarcdturilor vor fi atribuite TPK si cd angajatii acestei
intreprinderi vor beneficia de un spor de salariu, asigurare medicala
complementari si o indemnizatie speciala pentru activitatile sportive. 76. In
decembrie 2000 si ianuarie 2001, administratia societatii comerciale
maritime a propus majoritatii docherilor transferul la TPK, cu exceptia,
potrivit reclamantilor, a docherilor membri ai UDR. In ianuarie 2001, restul
membrilor UDR au fost repartizati in doua echipe. Directorul general al
societatii comerciale maritime a anuntat reclamantii ca lucrarile de stivuire
vor fi atribuite TPK, deoarece licenta societatii pentru lucrarile de stivuire a
expirat la 1 octombrie 2001.
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77. in aprilie 2001, membrii UDR au depistat ci orele lor de lucru
remunerat s-au redus la jumatate dupa ce li s-a interzis sa lucreze in
schimbul de noapte. Venitul lor s-a redus la aproape 55 dolari pe lund
comparativ cu venitul mediu al muncitorilor nemembri ai sindicatului care
constituia 300 dolari pe luna.

78. In iunie 2001, salariile membrilor UDR au fost reduse din nou la 40
de dolari pe luna.

79. In rezultatul conflictului, numairul membrilor UDR s-a redus
dramatic de la 290 (in 1999) sa numai 24 la 6 decembrie 2001.

80. In februarie 2002, restul membrilor UDR (22 de docheri) au fost
concediati din motive economice, cu exceptia celui de-al doilea reclamant
care detinea functia de vicepresedinte al comitetului director al UDR si, prin
urmare, necesita aprobarea sindicatului pentru a fi concediat. Reclamantii au
sustinut cd el a fost mentinut in functie numai pentru a pastra aparentele, din
moment ce nu beneficia de nicio posibilitate de castig.

3. Actiunea civila relativa la transferul personalului

81. La 18 martie 2002, UDR a initiat o actiune civild din numele
reclamantilor, de la unu la cinci, de la noua la unsprezece, al saisprezecelea
si de la optsprezece la treizeci si doi, impotriva societdtii comerciale
maritime si TPK, cerand restabilirea membrilor UDR si compensarea
pierderilor de venit si a daunelor morale. De asemenea, sindicatul a solicitat
instantei sd constate incalcarea dreptului reclamantilor la libertatea de
asociere si sd declare actiunile angajatorului de a discrimina reclamantii pe
motiv de apartenentd sindicala.

82. La 24 mai 2002, tribunalul de district din Baltiysk si-a pronuntat
hotararea. Tribunalul a constatat ca in noiembrie 2000, consiliul de directori
ai societdtii comerciale maritime din Kaliningrad a decis sa atribuie lucrarile
de manipulare a incircaturilor intreprinderii TPK. Intre 30 noiembrie 2000
si aprilie 2001, 249 de docheri au fost transferati la TPK si in decembrie
2000 terminalele si echipamentele de manipulare a incarcaturilor au fost fie
vandute sau inchiriate noii companii. Tribunalul a dedus cd intentia
adevaratd a angajatorului era de a modifica subordonarea structurald a
unitdtii de stivuire si cd nu existau motive legale pentru reducerea
angajatilor din aceastd unitate. Instanta a declarat ilegald concedierea
reclamantilor si a dispus restabilirea lor in cadrul TPK si compensarea
pierderilor de venit si a daunelor morale.

83. Tribunalul a examinat de asemenea alegatiile reclamantilor de a fi
fost supusi discriminarii. Bazandu-se pe declaratiile mai multor sefi ai
echipelor de docheri, tribunalul a stabilit cd Tn noiembrie 2000 toti docherii
au fost invitati la o sedintd unde s-a discutat transferul lor la TPK.
Reclamantii nu au fost impiedicati sa participe la aceastd sedintd si au
beneficiat de posibilitatea de a-si inainta candidaturile pentru acest transfer.
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Cu toate acestea, e1 au refuzat s intreprinda vre-o actiune in acest sens fara
avizul presedintelui comitetului director al sindicatului. La intrebarea
adresatd de tribunal de ce nu au solicitat transferul In mod individual,
reclamantii au raspuns cd erau siguri cd vor primi un raspuns negativ de la
angajator.

84. Sefii de echipa au marturisit, de asemenea, cad al doilea reclamant
(vicepresedintele comitetului director al sindicatului) a fost prezent la
sedintd si s-a pronuntat impotriva transferului la TPK. In plus, tribunalul a
examinat pliantele distribuite de catre UDR si plangerea finaintata
procuraturii de cétre al doudzeci si patrulea reclamant. Instanta a observat ca
potrivit pliantelor, UDR milita In mod constant impotriva transferului la
TPK si pleda pentru raméanerea in cadrul societatii comerciale maritime, si
ca plangerea denunta pretinsa constrangere de a depune candidatura sa
pentru transferul la TPK. Tribunalul a stabilit ca probele colectate veneau in
contradictie cu alegatiile reclamantilor conform carora UDR nu era
informata despre transferul personalului si era exclusd din acesta. Instanta a
respins plangerile de discriminare a reclamantilor si incalcare a dreptului lor
la libertatea de asociere, declarandu-le neintemeiate.

85. In final, tribunalul a dispus executarea neintirziati a hotirarii in
partea care vizeaza restabilirea reclamantilor la locul de munca.

86. La 7 august 2002, tribunalul regional din Kaliningrad, sesizat printr-
un recurs introdus de societatea comerciald maritima, a confirmat hotararea
din 24 mai 2002.

3. Executarea hotararii din 24 mai 2002

87. La 27 mai 2002, directorul general al societdtii comerciale maritime
a anulat deciziile de concediere a reclamantilor la 20 februarie 2002 si i-a
restabilit la locul de muncd. Cu toate acestea, reclamantii nu au fost
transferati la TPK.

88. La 24 iunie 2002, societatea cu raspundere limitatd TPK a facut
obiectul unei reorganizdri: ea a fost transformatd in societate pe actiuni
Portul Comercial Maritim (OAO «Mopckoii mopeogwiii nopmy — “MTP?”).
La 11 septembrie 2002, Tribunalul Regional din Kaliningrad a precizat ca
reclamantii trebuie restabiliti si integrati in MTP, care era succesorul legal al
TPK.

89. La 7 august 2002, toti reclamantii au fost din nou concediati de la
societatea comerciald maritimd pentru absenta de la serviciu fara motive
valabile. Cu toate acestea, ei au subliniat ca, la data de 10 iunie, directorul
acestia in cadrul vechii intreprinderi deoarece licenta de stivuire a acesteia
expira in 2001. Reclamantii au atacat decizia de concediere in justitie.

90. La 7 octombrie 2002, tribunalul de district din Baltiysk a statuat in
favoarea reclamantilor. Tribunalul a constatat ca partea parata nu a executat
hotararea din 24 mai 1n ceea ce priveste transferul docherilor la TPK si ca
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concedierea lor pentru absenta neautorizatd de la serviciu a fost ilegala.
Instanta a dispus rambursarea pierderilor de venit si compensarea
prejudiciului moral. La 22 ianuarie 2003, Tribunalul Regional din
Kaliningrad a confirmat aceasta hotdrare in recurs.

91. La 30 octombrie 2002, angajarea reclamantilor la societatea
comerciala maritima a fost terminata “in legatura cu transferul lor la o altd
companie”. A doua zi, directorul general al MTP a ordonat angajarea
reclamantilor in calitate de docheri de categoria a doua. Potrivit
reclamantilor, posturile propuse erau de nivel inferior calificarilor lor
profesionale.

92. La 30 decembrie 2002, la solicitarea reclamantilor, un judecator al
tribunalului de district Baltiysk a explicat hotardrea din 24 mai 2002,
precizand ca reclamantii trebuiau sa fie angajati de MTP in calitate de
docheri. La 26 februarie 2006, aceasta precizare a fost confirmata de
Tribunalul Regional din Kaliningrad.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Constitutia Federatiei Ruse

93. Articolul 19 din Constitutia rusda prevede ca statul trebuie sd
garanteze egalitatea in drepturi si libertati tuturor cetatenilor, fara nici o
deosebire bazatd pe sex, rasd, nationalitate, limba, origine, avere si statut
oficial, loc de resedinta, religie, opinii, apartenenta la o asociatie publica sau
alte circumstante.

94. Articolul 30 § 1 garanteaza dreptul de asociere, inclusiv dreptul de a
constitui sindicate pentru protectia intereselor sale.

B. Codul Muncii al RSFSR (din 25 septembrie 1992)

95. Articolul 2 din cod (in vigoare la epoca faptelor) garanta, in mod
special, dreptul la salariu egal pentru munca egala fara nicio discriminare si
dreptul de a se adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor garantate de
dreptul muncii.

C. Codul Penal al Federatiei Ruse (din 13 iunie 1996)

96. Articolul 136 din codul penal interzice incalcarea egalitatii in
drepturile si libertatile omului pentru motivul, infer alia, afilierii la o
asociatiei publica, care aduce atingere drepturilor sau intereselor legale ale
cetatenilor.
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D. Legea sindicatelor (Legea nr. 10-FZ din 12 ianuarie 1996)

97. Articolul 9 din aceastd lege interzice orice restrictie a drepturilor
sociale, politice sau a altor drepturi si libertdti ale cetdtenilor fondatd pe
afilierea sau neafilierea lor la un sindicat. El interzice recrutarea,
promovarea sau concedierea unui angajat conditionatd de apartenenta sau
neapartenenta lui la un sindicat.

98. Articolul 29 garanteaza protectia judiciara a drepturilor sindicale.
Tribunalele trebuie sd examineze cauzele privind pretinsele incdlcari ale
acestor drepturi, introduse printr-o cerere a procurorului, ca o actiune civila
sau ca o plangere formulatd de un sindicat.

99. Articolul 30 prevede raspunderea disciplinard, administrativa si
penald a functionarilor de stat si municipali, angajatorilor si membrilor
asociatiilor angajatorilor pentru incélcarea prevederilor legislatiei sindicale.

E. Codul Civil al Federatiei Ruse (din 30 noiembrie 1994)

100. Articolul 11 prevede ca tribunalele trebuie sa examineze cererile de
protectie a drepturilor civile care au fost incélcate sau contestate.

101. Articolul 12 precizeaza ca protectia unui drept civil poate lua, inter
alia, forma unei confirmari a dreptului, restaurari status quo, interdictii
relative la actiunile care incalca sau amenintd un drept, precum si a unei
compensatii pentru prejudicial material si/sau moral.

III. TEXTE INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Consiliul Europei

102. Articolul 5 din Carta Sociala Europeana (revizuitd), neratificatd de
Federatia Rusa, prevede dupa cum urmeaza:

Articolul 5 — Dreptul de organizare

“In vederea garantirii sau promovarii libertatii lucritorilor si patronilor de a
constitui organizatii locale, nationale sau internationale pentru apararea intereselor lor
economice si sociale si de a adera la aceste organizatii, Partile Contractante se
angajeaza s asigure ca legislatia nationald sa nu aduca atingere sau sa fie aplicata
astfel incat sa aduca atingere acestei libertati. Masura in care garantiile prevazute in
prezentul articol se vor aplica politiei va fi stabilitd de legislatia sau reglementarile
nationale. Principiul aplicarii acestor garantii membrilor fortelor armate si masura in
care ele se vor aplica acestei categorii de persoane sunt de asemenea determinate prin
legislatia sau reglementarea nationala.”
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103. Comitetul European pentru Drepturile Sociale al Consiliului
Europei (care a succedat Comitetul expertilor independenti), care este
organul de control al Cartei Sociale Europene, a precizat ca dreptul intern
trebuie sa garanteze dreptul muncitorilor de a se afilia unui sindicat si sa
prevada sanctiuni si remedii efective In cazul nerespectdrii acestui drept.
Membrii sindicali trebuie sd fie protejati fatd de toate consecintele nefaste
pe care le poate provoca apartenenta la un sindicat sau activitatile lor
sindicala asupra angajarii lor, in special toate formele de represalii sau de
discriminare in materie de recrutare, concediere sau promovare cauzate de
afilierea sindicald sau de angajarea in activititile sindicale. In cazul in care
are loc o astfel de discriminare, dreptul intern trebuie sd prevadd o
despédgubire suficientd si proportionala prejudiciului suferit de victima (a se
vedea, de exemplu, Concluziile 2004 (Bulgaria), p. 32).

104. De asemenea, Comitetul a declarat cd pentru a asigura efectivitatea
interdictiei de discriminare dreptul intern trebuie sd prevada cdi de recurs
adecvate si efective in cazul unei alegatii de discriminare si ca despagubirea
victimelor discriminarii trebuie sa fie adecvata, proportionala si disuasiva (a
se vedea, spre exemplu, Concluziile 2006 (Albania), p. 29). Dreptul intern
trebuie sa prevadd o usurare a sarcinii probei in favoarea reclamantilor in
cazuri de discriminare (a se vedea Concluziile 2002 (Franta), p. 24).

B. Organizatia Internationald a Muncii (“OIM”)

105. Articolul 11 din Conventia nr. 87 a Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM) privind libertatea sindicala si protectia dreptului sindical
(ratificata de Federatia Rusd) prevede dupd cum urmeaza:

“Orice Membru al Organizatiei Internationale a Muncii, pentru care prezenta
convenfie este iIn vigoare, se angajeazda sa ia toate masurile necesare §i
corespunzitoare pentru a asigura muncitorilor si patronilor libera exercitare a
dreptului sindical.”

106. Articolul 1 din Conventia nr. 98 a OIM privind aplicarea
principiilor dreptului de organizare si negociere colectiva (ratificatd de
Federatia Rusd) prevede dupad cum urmeaza:

“1. Muncitorii trebuie sd beneficieze de o protectie adecvata impotriva oricaror acte
de discriminare care tind sa prejudicieze libertatea sindicald in materie de angajare.

2. O asemenea protectie trebuie sa se aplice mai ales in ceea ce priveste actele care au
ca scop sa:

(a) sa subordoneze angajarea unui muncitor conditiei de a nu se afilia unui sindicat
sau de a Inceta sa faca parte dintr-un sindicat;

(b) sa concedieze un muncitor sau sa i se aduca prejudicii prin oricare alte mijloace,
din cauza afilierii sale sindicale sau participarii sale la activitati sindicale in afara
orelor de munca sau cu consimtamantul patronului, in timpul orelor de munca.”
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107. Culegerea de decizii si principii a Comitetului pentru Libertatea
Sindicala a Consiliului de Administratie a OIM (2006) include urmatoarele
principii:

113

769. Discriminare antisindicala constituie una din incélcarile grave ale libertatii de
asociere, deoarece poate pune in pericol insasi existenta sindicatului.

818. Regulile de fond existente in legislatia nationald care interzic acte de
discriminare antisindicald sunt insuficiente dacd nu sunt Insotite de proceduri care sa
asigure protectia efectivd impotriva unor astfel de acte.

820. Respectarea principiilor libertatii de asociere impune in termini clari ca
muncitorii care se considera a fi prejudiciati din cauza activitatilor lor sindicale
trebuie sa dispund de mijloace de solutionare expeditive, necostisitoare si total
impartiale.

835. In cazul in care sunt sesizate cu plangeri de discriminare antisindicala,
instantele competente trebuie sd demareze neintarziat o ancheta si sa adopte masurile
necesare pentru remedierea efectelor actelor de discriminare antisindicald contestate.

2

108. La 18 aprilie 2002, Comitetului pentru Libertatea Sindicala al OIM
a transmis Comisiei de experti cauza nr. 2199, care viza plangerea formulata
de catre Confederatia rusa a muncii (KTR) impotriva Guvernului Federatiei
Ruse (raport nr. 331). KTR a pretins ca la portul din Kaliningrad, membrii
UDR, organizatie afiliata acesteia, au fost supusi discrimindrii antisindicale.
Comitetul a formulat, inter alia, urmatoarele concluzii:

113

702. Avand in vedere ca tribunalul de district din Baltiysk a constatat ca alegatiile
de discriminare antisindicald erau nefondate, Comitetul noteaza ca, dupa ce tribunalul
a adoptat decizia de reintegrare a membrilor UDR la unitatea de productie
subordonatd TPK, ca urmare a concedierii ilegale a acestora, administratia [societatii
comerciale maritime din Kaliningrad] a refuzat in mod persistent sa execute pe deplin
aceasta decizie, in pofida precizarilor repetate si confirmarii din partea acestui tribunal
si instantelor superioare. In lumina acestor circumstante, Comitetul se vede obligat si
caute motivele care stau la baza actiunilor angajatorului, in special refuzul persistent
de a reintegra docherii, care erau toti membri [UDR], in pofida ordinelor judecatoresti
emise In mod repetat in acest sens. De asemenea, notand rezolutia prin care Duma 1si
exprima Ingrijorarea cu privire la aceastd situatie si adaugadnd cad problema
discriminarii sindicale a fost ridicata in mod rezonabil, Comitetul solicitd Guvernului
sd efectueze o anchetd independenta asupra alegatiilor de discriminare antisindicala si,
in cazul in care se dovedeste adevarat cd membrii UDR au fost supusi discriminarii
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antisindicale, in special din cauza refuzului de a aproba transferul lor la unitatile de
productie subordonate din cadrul TPK in conformitate cu decizia tribunalului care
prevedea adoptarea masurilor necesare pentru remedierea acestor situatii, sd asigure
reintegrarea reclamantilor la TPK, asa cum au solicitat tribunalele, si achitarea
pierderilor salariale. Mai mult decat atat, notand cad docherii fusese concediati repetat
si a fost initiatd o noua actiune in justitie, Comitetul solicitd Guvernului sa prezinte
informatii cu privire la rezultatele acestei cauze.

703. Cat priveste caile de recurs Impotriva pretinselor acte de discriminare sindicala,
Comitetul reaminteste ca existenta prevederilor legislative de fond care interzic
discriminarea antisindicald nu este suficientd daca aceste prevederi nu sunt insotite de
proceduri efective care s asigure aplicarea lor in (a se vedea Culegerea de decizii si
principii ale Comitetului pentru Libertatea Sindicald, editia a 4-a, 1996, par. 742).
Notand ca in prezentul caz, organizatia reclamantd a sesizat diferite organe judiciare
incepand cu 2001 cu alegatii de discriminare antisindicala, care au fost respinse, pana
in mai 2002, pentru motive procedurale, Comitetul considerd ca legislatia care
prevede protectia impotriva actelor de discriminare antisindicald nu este formulatd
suficient de clar. In consecinta, el soliciti Guvernului s adopte masurile necesare,
inclusiv modificarea legislatiei, pentru a asigura examinarea plangerilor de
discriminare antisindicala in cadrul unor proceduri nationale clare si prompte ...”

IN DREPT

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE IN COMBINATIE CU ARTICOLUL 11

115. Restul reclamantilor s-au plans, invocand prevederile articolelor 11
si 14 din Conventie, de incdlcare a dreptului lor la libertatea de asociere
cauzata de tolerarea de catre autoritatile de stat a politicilor discriminatorii
aplicate de angajatorul lor si refuzul de a examina plangerile de discriminare
din cauza lipsei unui mecanism legal efectiv in dreptul intern. Articolul 11
prevede dupa cum urmeaza:

“1 Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si de asociere, inclusiv

de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor
sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat.”

Articolul 14 prevede dupa cum urmeaza:
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“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Extinderea obligatiilor statului in temeiul articolului 14 combinat
cu articolul 11 din Conventie

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii

116. Reclamantii au sustinut ca drepturile lor garantate de articolul 11
din Conventie au fost incdlcate, dat fiind c@ angajatorul lor a actionat cu
intentia de a descuraja si sanctiona apartenenta lor la un sindicat. Ei au
sustinut ca statul a fost direct implicat Tn mai multe masuri luate impotriva
lor in calitate de membri ai UDR, din moment ce controla societatea
comerciala maritimd din Kaliningrad. Ei au pretins ca 20 procente din
actiuni erau detinute de Fondul Regional de Dezvoltare din Kaliningrad si
alte 35 procente erau controlate de catre dl Karetniy, care ocupa simultan
functiile de prim-viceguvernator, directorul fondului si membru al
consiliului de administratie a companiei comerciale maritime.

117. Reclamantii au pretins cd apartenenta lor la UDR a avut consecinte
nefaste asupra angajarii si remunerarii lor si ca angajatorul a aplicat diferite
forme de presiune menite sa creeze o distinctie Intre ei si colegii lor care nu
erau afiliati acestui sindicat. Ei au mentionat transferul membrilor UDR 1in
echipe speciale, care a fost confirmat de catre conducerea societatii
comerciale maritime din Kaliningrad in declaratiile lor orale si scrise
prezentate Tribunalului Regional din Baltiysk si reflectate in hotararea din
22 martie 2000 (a se vedea paragraful 45 mai sus). Reclamantii au subliniat
ca aceeasi hotdrare a confirmat cd salariile lor, care tot timpul au fost
substantial inferioare celor ale colegilor din alte echipe, au fost reduse. De
asemenea, ei au alegat ca testarea regulilor de securitate a fost desfasurata in
mod partinitor s1 c¢d deciziile de concediere pentru motive economice s-au
soldat cu efecte prejudiciabile.

(b) Guvernul

118. Guvernul a contestat aceste alegatii. El a sustinut ca Fondul de
Dezvoltare a Regiunii Kaliningrad, organismul public vizat, detinea mai
putin de doudzeci de procente din actiunile societdtii comerciale maritime
din Kaliningrad si numai pentru o perioadd scurtd de timp, intre mai si
noiembrie 1998. Cat priveste dl Karetniy, el niciodatd nu a combinat
functiile de functionar public si membru al consiliului de administratie a
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societatii comerciale maritime. Prin urmare, guvernul considera ca statul nu
poate fi responsabil pentru pretinsele masuri antisindicale in litigiu.

119. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca plangerea relativa la
reducerea dramaticd a salariilor reclamantilor a fost examinatd de catre
Inspectoratul de stat al muncii din Kaliningrad, care a conchis cd echipele
membrilor UDR castigau aproximativ aceleasi sume ca si cele constituite
din angajatii nemembri ai sindicatului. Inspectoratul nu a stabilit vreo
incdlcare a drepturilor de munca ale angajatilor portului. De asemenea, nu s-
a depistat nicio dovada a discrimindrii membrilor UDR in timpul organizarii
testului relativ la regulile de securitate si concedierii lor.

2. Aprecierea Curtii

120. Curtea noteaza ca partile nu sunt de acord ca circumstantele
prezentei spete implica interventia directd a statului, tindnd cont de statutul
societdtii comerciale maritime din Kaliningrad. Curtea considera cad nu
trebuie sd se pronunte asupra acestei intrebari din moment ce raspunderea
Federatiei Ruse va fi oricum angajata daca faptele in litigiu au rezultat din
incapacitatea statului de a garanta reclamantilor n dreptul intern exercitarea
drepturilor consacrate de articolul 11 din Conventie (a se vedea Wilson,
Uniunea Nationala a Jurnalistilor si altii c. Regatului Unit, nr. 30668/96,
30671/96 si 30678/96, § 41, CEDO 2002-V).

121. Curtea reitereaza cd articolul 11 § 1 prezintd libertatea sindicala ca
o forma sau un aspect special al libertatii de asociere (a se vedea Uniunea
Nationala a politiei belgiene c. Belgiei, 27 octombrie 1975, § 38, Seria A
nr. 19 si Sindicatul suedez al conducatorilor de locomotiva c. Suediei, 6
februarie 1976, § 39, Seria A nr. 20). Sintagma “pentru protectia intereselor
sale” enuntatd in articolul 11 § 1 nu este redundanta si Conventia protejeaza
libertatea de aparare a intereselor profesionale ale membrilor unui sindicat
prin actiunea colectiva a acestuia, pe care Statele Contractante trebuie s-o
autorizeze si sa asigure conditiile necesare desfasurarii si dezvoltarii
acesteia (a se vedea Wilson, precitata, § 42).

122. Curtea observa cd reclamantii au obtinut protectia statului in ceea
ce priveste masurile punctuale aplicate de angajatorul lor, care au fost
considerate de a le incalca drepturile. Astfel, un tribunal national a dispus
achitarea unei compensatii in forma de doua salarii lunare pentru transferul
in echipele constituite numai din membri ai UDR, care, dupa cum se
pretinde, a condus la reducerea salariilor (a se vedea paragraful 46 mai sus);
testarea cu privire la cunoasterea regulilor de securitate, pretinsd a fi produs
efecte prejudiciabile, a fost organizata repetat in conformitate cu dispozitia
Inspectoratului de stat al muncii (a se vedea paragrafele 27-28 mai sus);
procurorul regional a constatat cad a avut loc o reducere arbitrara a orelor de
lucru si a deschis reclamantilor dreptul la acordarea de catre o instantd
judecatoreascd a unei reparatii pentru pierderile salariale si prejudiciul
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moral suportat (a se vedea paragrafele 31 si 33 mai sus); rambursarea
pierderilor de salariu si compensatia pentru prejudiciul moral au fost de
asemenea acordate pentru neexecutarea hotararii din 24 mai 2002 (a se
vedea paragraful 90 mai sus); In majoritatea cazurilor, instantele au acordat
de asemenea compensatii individuale pentru membrii sindicatului afectati de
actiunile angajatorului (a se vedea paragrafele 53-73 mai sus). In plus,
tribunalele nationale au examinat plangerile reclamantilor cu privire la
transferul lucrativ la o noud companie de stivuire, care a fost propus
colegilor lor dar nu si reclamantilor si a admis revendicérile lor privind
pierderile de salariu, reintegrarea la locul de munca si daunele morale (a se
vedea paragraful 82 mai sus). Reclamantii nu s-au plans cd hotararile
instantelor nationale in acest sens au fost nefondate sau arbitrare.

123. Oricum, in ceea ce priveste continutul dreptului de asociere
consacrat de articolul 11, Curtea ia in considerare totalitatea masurilor
adoptate de statul vizat pentru a proteja libertatea sindicald, sub rezerva
marjei sale de apreciere (a se vedea Demir si Baykara c. Turciei [GC],
nr. 34503/97, § 144, 12 noiembrie 2008). Un angajat sau muncitor trebuie
sd beneficieze de libertatea de a se afilia sau nu unui sindicat fard a fi
sanctionat sau intimidat (a se vedea Societatea asociata a inginerilor de
locomotive (ASLEF) c. Regatului Unit, nr. 11002/05, § 39, CEDO 2007-...).
Textul articolului 11 mentioneazd in mod expres dreptul “oricarei
persoane”, si aceastd prevedere include in mod evident dreptul de a nu face
obiectul unei discrimindri pentru alegerea de a fi protejat de un sindicat,
tinand cont de asemenea de faptul ca articolul 14 face parte integranta din
fiecare articol care garanteaza drepturi si libertati indiferent de natura
acestora (a se vedea Sindicatul national al politiei belgiene, precitata, § 44).

Astfel, totalitatea masurilor implementate pentru a garanta aplicarea
articolului 11 trebuie sa includa protectia impotriva discrimindrii pe motiv
de apartenentd sindicald care, potrivit Comitetului pentru libertatea de
asociere, constituie una din cele mai grave violari ale libertatii de asociere
capabild sd compromitd existenta unui sindicat (a se vedea paragraful 107
mai sus).

124. In opinia Curtii, este de o importanta cruciali ca persoanele victime
ale tratamentului discriminatoriu sa dispuna de posibilitatea de a-1 contesta
si de dreptul de a initia o actiune in justitie pentru a obtine despagubiri si
alte reparatii In acest sens. Prin urmare, statele sunt obligate, in virtutea
articolelor 11 si 14, sd stabileasca un sistem juridic care sd garanteze o
protectie reald si efectiva impotriva discrimindrii antisindicale.

125. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile au adoptat
masuri suficiente pentru a proteja reclamantii impotriva tratamentului
discriminatoriu pe motiv de afiliere sidicala.
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B. Caracterul suficient al protectiei impotriva discriminarii fondate
pe apartenenta sindicala a reclamantilor

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii

126. Reclamantii au subliniat cd instantele nationale pe care le-au
sesizat — tribunalul de district Baltiysk, tribunalul regional din Kaliningrad
si judecdtorul de pace a tribunalului de prima circumscriptie al districtului
Baltiysk — au refuzat, fara exceptie, sd examineze fondul alegatiilor lor de
discriminare si de incdlcare a dreptului la libertatea de asociere pentru
motivul ca aceastd examinare poate fi facutd numai in cadrul procedurii
penale (a se vedea paragrafele 45, 47 si 49 mai sus). Reclamantii au afirmat
cd actiunea civila prezintd In raport cu actiunea penald diferente
fundamentale prin aceea ca cea din urma vizeaza protectia interesului public
al societatii in ansamblu, iar prima urmadreste sa repare prejudiciul adus
intereselor private ale indivizilor. Deoarece in prezenta spetd anume
drepturile private ale reclamantilor au constituit obiectul litigiului, refuzul
instantelor nationale de a examina alegatiile lor de discriminare in cadrul
procedurii civile i-a privat de un recurs efectiv. In orice caz, procuratura de
asemenea a respins cererea reclamantilor de a porni o anchetd penald cu
privire la pretinsa Incdlcare a principiului egalitatii si nu a luat masurile
necesare pentru a verifica temeinicia plangerilor reclamantilor.

127. Reclamantii au pretins cd prevederile generice de interzicere a
discrimindrii in legislatia rusa, la care s-a referit guvernul, sint neefective
din cauza inexistentei unui mecanism functional de implementare si aplicare
a acestora. In ceea ce priveste prevederile dreptului penal invocate de citre
guvern, reclamantii nu au putut demonstra ca cineva a fost vreodatd acuzat,
judecat sau condamnat in conformitate cu articolul 136 din codul penal.

(b) Guvernul

128. Guvernul a contestat alegatiile reclamantilor. El a sustinut ca UDR
fusese Inregistrat ca sindicat in 1995 si reinregistrat in 1999; prin urmare,
autoritatile nationale nu au impiedicat atat crearea, cat si functionarea UDR.
Legea sindicatelor interzice ingerinta organelor de stat in functionarea
sindicatelor (articolul 5 § 2) si prevede ca exercitarea drepturilor sociale si
de munca nu poate fi conditionata de apartenenta la un sindicat (articolul 9).
Codul Muncii in vigoare la epoca faptelor continea mai multe garantii:
obligatia de a obtine aprobarea sindicatului prealabil concedierii unui
membru al sindicatului pentru motive economice, calificare profesionald
insuficienta, de sdnatate si alte motive. Garantii mai severe erau prevazute
pentru delegatii sindicatelor, care nu puteau fi transferati la un alt post,
concediati sau supusi sanctiunilor disciplinare fara consimtamantul prealabil



25 HOTARAREA DANILENKOV SI ALTII ¢. RUSIEI

al sindicatului la care sunt afiliati. In cele din urma, Guvernul a subliniat ci
codul interzice discriminarea fondata pe apartenenta la o asociatie publica
(articolul 16 § 2) si prevedea protectia juridicd a drepturilor incdlcate
(articolul 2).

129. Guvernul a afirmat ca reclamantii au beneficiat de aceeasi protectie
a drepturilor si libertitilor lor ca si ceilalti cetiteni rusi. In special, ei au
exercitat dreptul lor la greva si au sesizat Inspectoratul de stat al muncii si
diferite procuraturi. Referitor la actiunea in justitie cu privire la constatarea
discrimindrii, guvernul a invocat decizia tribunalului regional din
Kaliningrad conform careia, plangerea reclamantilor care viza, in fond,
pretinsa violare a egalitdtii intre indivizi trebuia sd fie examinatd in cadrul
unei proceduri penale in conformitate cu prevederile articolului 136 din
Codul Penal. in plus, guvernul a sustinut cd, incepand cu 1997, sase
persoane au fost condamnate 1n temeiul acestei prevederi. Guvernul a
subliniat ca reclamantii nu au contestat deciziile procuraturii de a nu porni
urmadrirea penald privind pretinsa discriminare si astfel nu au epuizat caile
de recurs interne disponibile.

2. Aprecierea Curtii

130. Curtea noteaza ca societatea comerciald maritima din Kaliningrad a
utilizat tehnici diferite pentru a Incuraja angajatii sd iasa din sindicat,
inclusiv transferul lor in echipe speciale de lucru cu posibilitati limitate,
concedieri care ulterior au fost declarate ilegale de catre tribunale, reducerea
salariilor, refuzul de a restabili angajatii la locul de lucru in conformitate cu
hotararile judecatoresti pronuntate in acest sens etc. Ca si consecinta,
numarul membrilor UDR s-a redus dramatic de la 290 in 1999 la 24 in
2001. De asemenea, Curtea face referire la constatdrile Dumei Regionale
din Kaliningrad (a se vedea paragraful 51 mai sus) si Comitetului pentru
libertatea de asociere a OIM (a se vedea paragraful 108 mai sus) ca
reclamantii au abordat in mod rezonabil Intrebarea discrimindrii
antisindicale. Prin urmare, ea admite ca consecintele evident negative pe
care apartenenta la UDR le-a cauzat reclamantilor erau suficiente pentru a
constitui un caz prima facie de discriminare in exercitarea drepturilor
garantate de articolul 11 din Conventie.

131. Curtea noteaza, de asemenea, cd in spetd reclamantii au solicitat
autoritatilor sd sisteze actiunile angajatorilor prin care acestia ii fortau sa
renunte la calitatea lor de membri sindicali. Reclamantii au atras atentia
instantelor judecatoresti asupra actiunilor discriminatorii repetate intreprinse
impotriva lor pe parcursul unui interval indelungat de timp. In opinia
reclamantilor, admiterea plangerii de discriminare ar fi constituit cel mai
eficient mijloc de protectie a dreptului lor de a se afilia unui sindicat fara a
fi sanctionati sau supusi intimidarii.

132. Curtea observa ca dreptul rus prevedea, la epoca faptelor, o
interdictie generald asupra tuturor formelor de discriminare fondata pe
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apartenenta sau neapartenenta sindicald (articolul 9 din Legea sindicatelor).
Conform dreptului intern, plangerea de discriminare formulatd de
reclamanti ar fi putut fi examinatd de catre un tribunal, in virtutea regulilor
generale ale Codului Civil rus (articolele 11-12) si lex specialis enuntatd in
articolul 29 din legea sindicatelor.

133. Oricum, aceste prevederi au ramas neefective in prezenta speta.
Curtea noteaza ca, in doud proceduri distincte, autorititile judiciare
nationale au refuzat sd examineze plangerile de discriminare formulate de
reclamanti, estimand cd existenta discrimindrii poate fi stabilitd numai in
cadrul procedurii penale si cd, In consecintd, plangerile reclamantilor nu
puteau fi examinate in cadrul unei actiuni civile (a se vedea paragrafele 47
si 49 mai sus). Aceastd pozitie, confirmatd de asemenea in observatiile
guvernului, a fost totusi contrazisd atunci cand tribunalul de district din
Baltiysk a examinat pe fond o altd plangere de discriminare introdusa cu
mai putin de un an mai tarziu (a se vedea paragrafele 83-84 mai sus).

134. Cu toate acestea, deficienta principala a recursului penal consta 1n
faptul ca, fiind bazat pe principiul raspunderii personale, impune necesitatea
probarii “dincolo de orice dubiu rezonabil” a intentiei directe a conducerii
societdtii de a actiona in mod discriminatoriu impotriva membrilor
sindicatului. Imposibilitatea de a stabili existenta unei astfel de intentii a
condus la adoptarea deciziilor de nepornire a urmaririi penale (a se vedea
paragrafele 38-39, 45, 47 si 49 mai sus). Mai mult, victimele discriminarii
au un rol minor in initierea si derularea urmaririi penale. Pentru aceste
motive, Curtea nu este convinsd cd o actiune penald, care depindea de
capacitatea autoritatilor de urmarire de a identifica si proba intentia directa
de discriminare Tmpotriva membrilor sindicatului, ar fi putut conduce la o
reparatie adecvatd si realizabild in ceea ce priveste pretinsa discriminare
antisindicala. Pe de alta parte, o procedura civila ar permite realizarea unei
sarcini cu mult mai delicate, care constd In examinarea ansamblului de
elemente ale relatiei dintre reclamanti si angajatorul lor, inclusiv efectul
combinat al diferitor tehnici utilizate de catre angajator pentru a forta
reclamantii sd renunte la calitatea lor de membri UDR, si ar acorda o
reparatie adecvata.

135. Curtea nu va specula cu privire la intrebarea daca protectia efectiva
a dreptului reclamantilor de a nu fi supusi discriminarii ar putea, dupa cum
au sugerat reclamantii, Tmpiedica angajatorul sa adopte actiuni noi
nefavorabile impotriva lor. Cu toate acestea, ea considera ca tindnd cont de
efectele obiective ale comportamentului angajatorului, absenta unei astfel de
protectii presupune riscul de discriminare potentiald si descurajeaza alte
persoane sa se alature sindicatului, ceea ce poate duce la disparitia acestuia,
astfel afectdnd Tn mod negativ exercitarea libertatii de asociere.

136. In final, Curtea considerd ca statul nu si-a onorat corespunzitor
obligatia pozitiva de a garanta protectie juridica clara si efectiva impotriva
discriminarii fondatd pe apartenenta sindicald. Prin urmare, a avut loc
incélcarea prevederilor articolului 14 in combinatie cu articolul 11
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III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13
DIN CONVENTIE

137. Reclamantii s-au plans cd nu au dispus de un recurs efectiv pentru
plangerile lor de discriminare. Ei au invocat prevederile articolului 13 din
Conventie.

138. Curtea noteazd ca acest capat de cerere este direct legat de cel
examinata prin prisma articolelor 11 si 14 din Conventie. Avand in vedere
motivele care au fondat constatarea violarii articolului 14 din Conventie in
combinatie cu articolul 11 (a se vedea paragrafele 130-136 mai sus), Curtea
nu considera necesar de a examina acest capat de cerere separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

139. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declarad ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

140. Reclamantii au solicitat compensatie pentru pierderile salariale
suportate in rezultatul discriminarii lor pentru apartenentd la sindicat.
Pretentiile cu acest titlu variau de la aproximativ 17,387 ruble rusesti (RUR)
la aproximativ 1,207,643 RUR. In plus ei au pretins 100,000 (EUR) fiecare
cu titlul de daune morale.

141. Guvernul a apreciat aceste revendicari ca neintemeiate si excesive.

142. Curtea reitereaza cd principiul care sta la baza acordarii satisfactiei
echitabile este ca reclamantul trebuie sa fie, Tn masura posibild, pus In
pozitia echivalentd celei in care o astfel de incalcare nu ar fi avut loc. Curtea
va acorda o despagubire materiald in conformitate cu prevederile articolului
41 numai cu conditia ca pierderea sau prejudiciul reclamat sd fi fost
realmente cauzate de incalcarea constatata, din moment ce statul nu poate fi
obligat sa compenseze prejudiciul pentru pierderile de care nu este
responsabil (a se vedea Wilson, precitata, § 54).

143. Curtea noteaza ca in prezenta spetd, acordarea satisfactiei echitabile
se poate fonda numai pe refuzul autoritatilor de a examina plangerile
reclamantilor de discriminare. Curtea nu poate specula cu privire la
posibilitatea ca reclamantii sa-si fi pastrat salariile dacd aceste plangeri ar fi
fost examinate in mod efectiv. In consecinti, ea respinge cererile
reclamantilor de despagubire a prejudiciului material. Cu toate acestea,
incercdrile esuate de a-si proteja dreptul de a nu fi discriminati pe motivul
apartenentei sindicale trebuia sd fi cauzat reclamantilor sentimente de
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frustrare, exasperare si dezolare (a se vedea Wilson, precitata, § 61). Curtea
considera ca fiecarui reclamant trebuie sd i1 se acorde, pe o baza echitabila,
suma de 2,500 EUR cu titlu de prejudiciul moral, plus orice dobanda asupra
acestei sume.

B. Cheltuieli de judecata

144. Reclamantii nu au finaintat nici o cerere pentru cheltuieli de
judecatd. Avand in vedere faptul ca reclamantii au primit suma de 701 EUR
de la Consiliul Europei cu titlu de asistenta juridica, Curtea nu acorda nici o
suma in acest sens.

C. Dobanzi moratorii

145. Curtea considera oportun ca dobanzile moratorii sa se bazeze pe
rata marginald de imprumut a Bancii Centrale Europene, majoratd cu trei
puncte de procentaj.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Decide sa radieze de pe rol cererea in ceea ce priveste plangerile celui de
al douazecilea si al treizeci si unulea reclamanti (dl Aleksandr
Fedorovich Verkhoturtsev si dl Mr Aleksandr Mikhaylovich Lenichkin);

2. Hotaragste ca a avut loc o incdlcare a articolului 14 din Conventie in
combinatie cu articolul 11 cu privire la restul reclamantilor;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina plangerea din perspectiva
articolului 13 din Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in interval de trei
luni de la data cand aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, suma de 2,500 EUR (doud mii cinci sute
euro) cu titlu de despagubiri morale, plus orice dobanda asupra acestei
sume, care urmeaza a fi convertite in ruble rusesti la rata aplicabila la
data executdrii acestei hotarari.

(b) ca de la expirarea termenului de trei luni, mentionat mai sus, pana
la solutionarea cauzei, dobanda simpld asupra sumelor de mai sus va fi
achitata la o ratd egald cu rata marginald de imprumut a Bancii Centrale
aplicabila Tn aceastd perioadad, majorata cu trei puncte de procentaj;

5. Respinge restul cererilor reclamantilor de satisfactie echitabila.
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Redactata in limba engleza, si comunicatd in scris la 30 1ulie 2009, n
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.
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