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Né c¢éshtjen e Redaksisé té Pravoye Delo dhe Shtekel
kundér UKrainés,

Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t&€ Njeriut (Seksioni 1 Pesté), me trup
gjykues té pérbéré prej :

Dean Spielmann, President,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ann Power,
Ganna Yudkivska, gjyqtaré,
dhe Claudia Westerdiek, kancelare e Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura né€ datén 5 Prill 2011,
Merr né kété date vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar né baz€ t€ ankimit (nr. 33014/05) kundér
Republikés sé Ukrainés drejtuar Gjykatés, sipas nenit 34 t€ Konventés pér
Mbrojtjen e té€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa"), nga
Redaksia e gazetés Pravoye Delo (“ankuesi i paré”) dhe shtetasi me kombési
Ukrainase z Leonid Isaakovich Shtekel (“ankuesi 1 dyté”), mé 22 Gusht
2005.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga z L. V. Opryshko, avokat, qé ushtron
profesionin e tij né Kiev. Qeveria Ukrainase ("Qeveria") u pérfagésua nga
agjenti 1 saj, z Y. Zaytsev, nga Ministria e Drejtésisé.

3. Mé 13 Tetor 2009 Gjykata vendosi t’ia komunikonte ankimin
Qeverisé. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t&€ Konventés, ajo vendosi
pranueshmériné dhe shqyrtimin né themel t€ ankimit.

FAKTET

I.  RRETHANAT E CESHTJES

4. Ankuesi 1 paré &éshté redaksia e Pravoye Delo, njé gazeté e
regjistruar zyrtarisht n€ Odesa né maj 2000. Ankuesi 1 dyté €shté krye
redaktori 1 Pravoye Delo. Ai jeton né Odesa.

5. Ng até koh€ Pravoye Delo ishte njé gazeté lokale g€ botohej tri heré
né javé me njé tirazh prej 3,000 kopjesh. Ajo publikonte raporte dhe
materiale pér c¢éshtje politike dhe sociale né Ukrainé dhe, né vecanti né
rajonin e Odesés. Pér shkak t&€ mungesés s€ fondeve, gazeta shpesh ribotonte



artikuj dhe materiale t€ tjera t€ marra nga burime t€ ndryshme publike,
pérfshiré dhe internetin.

6. M¢E 19 shtator 2003 Pravoye Delo botoi njé letér anonime, qé
pretendonte se ishte shkruar nga njé punonjés i Shérbimit té Sigurimit té
Ukrainés, té cilén njé kolege e ankuesit t€ dyté, Znj. 1., e kishte shkarkuar
nga njé fage interneti lajmesh. Letra pérmbante akuza se zyrtaré t& larté té
Departamentit t€ Shérbimit t€ Sigurimit i Rajonin e Odesés ishin t& pérfshiré
né aktivitete korruptive e té paligjshme, dhe n€ vecanti se ata kishin lidhje
me anétaré té grupeve té organizuara kriminale. Njé nga paragrafét e letrés
thoshte:

"... Z&vendés Shefi i [Departamenti i Shérbimit t& Siguris€ i Rajonin e Odesés] [I. T.],
mik i ngusht€ dhe asistent i Shefit t¢ Departamentit P., ka vendosur kontakte ‘biznesi’
me grupin e [organizuar kriminal] t€ [A. A.] ... Njé pjesétar i [grupit t€ organizuar
kriminal] G. T., agjent i [A. A.], i cili éshté né krye té aktiviteteve kryesore t&€ bandés
[ésht&] njé koordinator dhe sponsor i vrasjeve, [ai] takohet me [I. T.] dhe zgjidh ¢éshtjet
financiare pér zyrtaré té larté té€ Departamentit [t€ Shérbimit té Sigurimit] né rajonin e
Odesés ... "

7. Letra u pasua nga komentet vijuese t€ pérgatitura nga Znj. I. né€ emér
té redaksisé:

"Kur vendosa té botoj kété letér pa dijeniné dhe pélqimin e kryeredaktorit, e dija qé kjo
mund té krijonte probleme jo vet€m pér mua... por edhe pér gazetén. Sepse, nése kjo
letér éshté [keqinformim], at€heré [media], n€ t€ cilén ajo publikohet mund té jené té
rrezikuara. Nga ana tjetér, né qoft€ se kjo letér &shté e vérteté, atéheré autori i saj
pérballet me njé rrezik té larté. Pérvec késaj, duke qené se kjo anonimka [letér anonime]
tashmé é&shté publikuar né fagen e internetit t€ Odesés Vlasti.net (s€ cilés ne i
referohemi, né pérputhje me kérkesat e tyre), ne kemi bekimin e Peréndisé¢ [pér té
publikuar até]. Ne po kryejmé kontrollin civil, né pé€rputhje me Aktin mbi Kontrollin
Civil Demokratik mbi Organet Ushtarake dhe Organet Shtetérore té zbatimit t&é ligjit,
dhe, sipas seksionit 29 té Ligjit, ne do t€ déshironim té merrnim njé pérgjigje t& hapur né
lidhje me faktet e pérshkruara né kété letér nga autoritetet pérkatése. Pér mé tepér, [kjo
éshté pér t’u theksuar] se Departamenti [i Shérbimit t€ Sigurimit] n€ rajonin e Odesés
nuk ka reaguar ndaj njé publikimi t€ ngjashém né Top Sekret [gazeté] ... Ju kujtoj se
gazeta [Pravoye Delo] ... €shté e hapur pér letrat né€ pérgjigje t€ shkrimit dhe komente
nga té€ gjitha agjencité e interesuara. "

8. N& tetor 2003 G.T., i cili jetonte né Odesa né até kohé dhe ishte
Presidenti 1 Federatés Kombétare t€ Thai Boxing t€ Ukrainés, filloi
procedimet pér shpifje prané Gjykatés sé Qarkut Prymorskiy té€ Odesés
kundér ankuesve. G.T. pohoi se informacioni 1 publikuar nga Pravoye Delo
mé 19 shtator 2003 ishte i pavérteté dhe kishte démtuar dinjitetin dhe
reputacionin e tij. Ai i kérkoi gjykatés g€ t&€ urdhéroj€ ankuesit t€ publikojné
nj€ pérgénjeshtrim dhe falje publike dhe t’1 paguajné kompensim pér démin
jo material né shumén prej 200.000 hryvnias (monedha Ukrainase) (UAH)!.

1 Aférsisht 33,060 euro (EUR)



9. Ankuesit, s¢ pari argumentuan para gjykaté€s se ata nuk ishin
pérgjegjés pér saktésin€ e informacionit q¢ pérmbante materiali i botuar,
pasi ata kishin riprodhuar materiale botuar diku tjetér pa béré asnjé
ndryshim. Publikimi pérmbante njé referencé tek burimi i materialit dhe u
pasua nga komentet q€ shpjegonin pozicionin e redaktoréve né lidhje me
materialin dhe ftonin personat dhe organet pérkatése pér té komentuar.
Ankuesit gjithashtu pohuan se nése e gjykata do vendoste t’i jepte G.T.
shumén e kompensimit g€ ai pretendonte, gazeta do té ishte e paafte pér té
paguar dhe késhtu do mbylle;.

10. MEé pas, n€ njé seancé mé 24 prill 2004, ankuesi i dyté deklaroi se
artikulli nuk ishte n€ lidhje me padité€sin dhe se inicialet nuk i referoheshin
nj€ personi G.T. né vecanti.

11. ME 7 maj 2004 gjykata vendosi kundér ankuesve. Ajo vérejti se
informacioni pér té cilin béhej fjalé e démtonte paditésin, duke gené se ky 1
fundit ishte figuré publike i1 pérfshiré né aktivitete publike né rajonin e
Odesés dhe kishte pérfagésuar Ukrainén né aktivitete sportive jashté vendit
né cilésiné e Presidentit t€¢ Federatés Kombétare Ukrainase t€ Thai Boxing.
N¢é két€ kontekst, gjykata vuri né dukje se kjo nuk ishte kundérshtuar nga
ankuesit né€ parashtrimet e tyre fillestare dhe se botimi kishte t€ bénte me
aktivitetet e Shérbimit t€ Sigurimit né rajonin Odes€s. Gjykata mé tej
vlerésoi se pérmbajtja pérmbante shpifje dhe se ankuesit nuk kishin arritur
t&€ provonin se ajo ishte e vérteté. Ajo nuk gjeti asnj€ arsye pér té pérjashtuar
ankuesit nga pérgjegjésia civile sipas Nenit 42 t€ Ligjit pér Shtypin, duke
gené se faqgja e internetit s€ cilés ata i ishin referuar nuk ishte e regjistruar si
media e shkruar né€ pajtim me Nenin 32 t& Ligjit pér Shtypin.

12. Gjykata e wurdhéroi ankuesin e paré g€ t€ publikojé njé
pérgénjeshtrim pér pjesén e publikimit me pérmbajtje si vijon:

“... Njé pjesétar i [grupit t€ organizuar kriminal] G. T., agjent i [A. A.], i cili &sht€ né
krye t& aktiviteteve kryesore té bandés [&shté] njé koordinator dhe sponsor i vrasjeve,
[ai] takohet me [I. T.] dhe zgjidh ¢éshtjet financiare pér zyrtaré€ té larté t&€ Departamentit
[té Shérbimit té Sigurimit] n€ rajonin ¢ Odesés ... "

13. Gjykata mé tej urdhéroi ankuesin e dyté pér t€ publikuar njé ndjesé
zyrtare né gazete.

14. Né pércaktimin e shumés sé kompensimit q€ detyroheshin t’i
paguanin paditésit, gjykata mori n€ konsideraté parashtrimet e kétij t€ fundit
dhe informacionin lidhur me situatén financiare t€ gazetés. Ajo vérejti se té
ardhurat bruto vjetore té gazetés ishin rreth 22.000>° UAH dhe pa té
arsyeshme qé t&€ urdhérojé ankuesit pér t’i paguar s¢ bashku shtetasit G.T.
15.000 UAH? pér démin jo pasuror té shkaktuar. Ankuesit detyroheshin
gjithashtu t’i paguanin buxhetit té shtetit 750 UAH* pér tarifat gjyqésore.

2 Aférsisht 3,511 euro (EUR)
3 Aférsisht 2,394 euro (EUR)
4 Aférsisht 120 euro (EUR)



15. Ankuesit apeluan. Ata mbajtén t€ njéjtin qéndrim si pérpara gjykatés
shkallés s€ paré dhe pretenduan gjithashtu se redaksia nuk ishte regjistruar si
person juridik né€ pajtim me rregulloret pérkatése mbi regjistrimin e mediave
dhe se ankuesi i dyté nuk ishte eméruar si krye redaktor né pérputhje me
ligjin. Ké&shtu, sipas tyre, ata nuk mund t€ merrnin pjes€ n€ proces.

16. Ankuesit mé tej kundérshtuan vendimin e gjykatés qé i ngarkonte ata
me pérgjegj€si civile, duke pretenduar se kjo binte n€ kundérshtim me
Nenin 41 t€ Ligjit pér Shtypin dhe Nenin 17 t€ Ligjit pér Mbéshtetjen
Shtetérore t&€ Medias dhe Mbrojtjen Sociale t€ Gazetaréve, duke deklaruar se
ata nuk kishin pér géllim t€ pérgojonin G.T. por népérmjet publikimit té
materialit t€ nxisnin debatin publik pér ¢éshtje me interes publik. Sipas tyre,
ishte detyré e tyre pér té shpérndaré materialin dhe publiku kishte t€ drejtén
pér ta disponuar até.

17. Ankuesi i dyt€ pretendoi se ai nuk kishte autorizuar publikimin e
materialit né fjal€, dhe se legjislacioni nuk parashikonte detyrimin pér t&é
kérkuar ndjesé né rast shpifje.

18. MgE 14 shtator 2004 dhe 24 shkurt 2005, respektivisht, Gjykata e
Apelit e Rajonit t&¢ Odesés dhe Gjykata e Larté rrézuan ankesat e paditésve
dhe lané né fuqi vendimin e Gjykatés sé shkallés s€ paré.

19. Mé 3 korrik 2006, ankuesit dhe G.T. arritén njé marréveshje pér ta
zgjidhur me pajtim ¢éshtjen, sipas s€ cilés ky i1 fundit hiqte doré nga ¢do
pretendim né lidhje me shumén e kompensimit t€ dhéné né gjykimin e 7
majit 2004. Ankuesit, nga ana e tyre, morén pérsipér t€ mbulonin té gjitha
kostot dhe shpenzimet né lidhje me procedurat gjyqésore dhe t€ botonin né
Pravoye Delo materiale promocionale dhe informative me kérkesén e G.T.,
véllimi 1 cili ishte i kufizuar né shumén e kompensimit t€ vendosur nga
Gjykata.

20. Né vitin 2008 ankuesit ndérprené botimin e Pravoye Delo.

II. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDASE
A. Kushtetuta e Ukrainés e 28 Qershorit 1996
21. Dispozitat pertinente t€ Kushtetut€s, parashikojné si mé poshté:

Neni 32

“...Cdokujt 1 garantohet mbrojtja gjyqésore e t& drejtés pér té korrigjuar informata té
pasakta né lidhje me veten dhe anétarét e familjes s€ tij, si dhe t&€ drejtén pér té kérkuar
korrigjimin e ¢do lloj informacioni, dhe gjithashtu té drejtén pér kompensim pér déme
materiale dhe jo materiale t€ shkaktuara nga mbledhja, ruajtja, pérdorimin dhe shpérndarja
e informacioneve té tilla t& pasakta. "

Neni 34

" Cdokujt i garantohet e drejta e liris€ s¢ mendimit dhe fjal€s, dhe t€ shprehjes sé€ liré té
piképamjeve dhe besimeve t€ tij ose té saj.



Kushdo ka té drejté q¢ lirisht t€ mbledhé, ruajé, pérdoré dhe shpérndajé informacione me
goj€, me shkrim ose mjete té tjera t€ zgjedhura prej tij ose prej saj.

Ushtrimi i kétyre t& drejtave mund té kufizohet me ligj n€ interes té sigurisé kombétare,
mbrojtjes territoriale ose rendit publik, me qéllim parandalimin e ¢rregullimeve apo krimit,
mbrojtjen e shéndetit t&€ popullatés, t€ reputacionit ose té drejtave té t€ tjeréve, parandalimin
e publikimit t& informacionit t€ marré né konfidencialitet, ose ruajtjen e autoritetit dhe
paanshméring sé drejtésisé. "

B. Kodi Civil i vitit 1996 ( shfuqizuar mé 1 janar 2004)

22. Kodi Civil lidhur me kété citon si vijon:
Neni 7. Mbrojta e nderit, dinjitetit dhe reputacionit

“Cdo shtetas ose organizaté ka t& drejté t€ kérkojé pérpara nj€ gjykate t€ ligjit té€rheqjen e
materialeve né qofté se ato nuk jané t& vérteta apo paraqitur né ményré té pavérteté, jané
degraduese pér nderin dhe dinjitetin e tyre, ose reputacionin, apo démtojné interesat e tyre,
pérveg kur personi i cili 1 shpérndan kéto informacione provon vértetésing e tyre ...

Cdo shtetas ose organizaté né lidhje me té cilét jan€ shpérndaré materialet t€ pavérteta
dhe qé démtojné interesat, cenojné nderin, dinjitetin dhe reputacionin e tyre, kané t&é drejté
té kérkojné kompensim pér démin material dhe jo material t& shkaktuar si dhe térhegjen e
nj€ informacioni té tillg ... "

C. Kodi Civil i vitit 2003 ( hyré né fuqi mé 1 janar 2004)

23. Dispozitat e Kodit Civil té vitit 2003 lidhur me ¢éshtjen né fjalé
parashikojné si mé posht¢:

Neni 16. Mbrojta gjyqésore e interesave dhe té drejtave civile

“ 1. Kushdo ka té drejtén t’i drejtohej gjykatés pér mbrojtjen... e t€ drejtave dhe
interesave t€ tij ose té saj.
2. Mjetet pér mbrojtjen e interesave dhe t€ drejtave civile pérfshijné:

1)  Njohjen e s¢ drejtés;

2)  Deklarimin e njé€ akti absolutisht té€ pavlefshém (nul);

3)  Dhénien fund té veprimeve g€ cenojné té drejtén;

4)  Kthimin e gjendjes q€ ekzistonte pérpara cenimit t€ sé drejtés;

5)  Pérmbushjen specifike t€ njé detyrimi;

6)  Modifikimin e marrédhénieve ligjore;

7)  Ndérprerjen e marrédhénieve ligjore;

8)  Démshpérblimin pér déme materiale;

9)  Démshpérblimin pér déme jo materiale;

10) Deklarimin e paligjshém i njé vendimi, veprimi ose mosveprimi té€ autoriteteve

shtetérore;



Gjykata mund t€ ofrojé mbrojtje gjyqésore pér té drejtat civile, ose interesat me ané té
mjeteve té tjera t& pércaktuara me kontraté ose ligj.

Neni 277

Térheqja e informacioneve té pavérteta

"1. Nj€ person fizik, t€ drejtat jo materiale t€ t€ cilit jan€ shkelur si rezultat i shpérndarjes
sé informacionit t& pasakté lidhur me até dhe/ose anétarét e familjes s€ tij ose té saj, ka t&
drejté t€ kundérpérgjigjet si dhe [t€ drejtén] e pérgénjeshtrimit t& kétij informacion.

3. Informacioni negativ i nxjerré n€ lidhje me njé person do té€ konsiderohet i pavérteté
nése personi i cili e ka shpérndaré até nuk ka provuar té€ kundértén.

4. Informacioni i pasakté do té pérgénjeshtrohet nga personi qé e ka shpérndaré atg ...

5. Nése informacioni i pasakté gjendet n€ njé dokument i cili ésht€ pranuar (nxjerré) nga
njé person juridik, ai duhet t€ térhiget.

6. Njé person fizik, t€ drejtat jo materiale t€ té cilit jané shkelur nga shtypi ose mjete t&
tjera t€ komunikimit masiv, ka té drejté t€ kundérpérgjigjet dhe [t€ drejtén] e
pérgénjeshtrimit t€ informacionit t€ pasakté né t€ nj&jtén media, né ményrén e parashikuar
me ligj .. .

Informacioni i pasakté do té térhiqet pavarésisht nése personi q€ e ka shpérndaré até
éshté€ apo jo fajtor.

7. Informacioni i pasakté do té térhiget né té njéjtén ményre si¢ u bé shpérndarja e tij ".

D. Ligji mbi Informimin i datés 2 Tetor 1992

24. Ligji mbi Informimin lidhur me kété citon si vijon:

Neni 20. Media

"Media e shkruar &shté shtypi periodik i shkruar - gazeta, revista, buletine - dhe botimet
rastésore me njé tirazh t€ pércaktuar.

Media audio-vizuale jané radio, televizioni, kinemaja, regjistrimet audio dhe video dhe
késhtu me radhé.

Procedurat pér krijimin,,, € njé media t€ caktuar, pércaktohen nga ligjet qé rregullojné até
formé t€ medias.

Neni 47. Pérgjegjésia pér shkelje té legjislacionit mbi informimin
Pérgjegjésia pér shkeljen e legjislacionit mbi informimin bie mbi personat pérgjegjés pér
shkeljet e méposhtme:

Shpérndarjen e informacioneve té pasakta qé cenojné nderin dhe dinjitetin e njé personi.

EE)



Neni 49. Démshpérblimi pér déme materiale dhe jo materiale

“Nése personat fiziké ose juridiké kan€ pésuar dém material ose jo material, t€ shkaktuar
nga njé vepér penale t€ kryer nga njé subjekti i angazhuar né aktivitete informuese, ata kané
té drejtén e démshpérblimit [pér démin], nga personat pérgjegjés [pér veprén penale]
vullnetarisht ose né bazé té njé vendimi gjyqgésor ...”

E. Ligji pér Shtypin i datés 16 Néntor 1992

25. Dispozitat pérkatése t& Ligjit pér Shtypin parashikojné:

Neni 1. Shtypi né Ukraine

“Shtypi né Ukrainé, si¢ pérmendet n€ kété ligj, jané [si¢c pércaktohen] botimet periodike
dhe t&€ vazhdueshme té nxjerra nén njé emér t€ pérhershém [t€ paktén] njé heré né vit né
bazg té njé certifikat€ shtetérore regjistrimi... "

Neni 7. Subjektet e angazhuara né aktivitete té shtypit

“Subjektet e angazhuar né aktivitete t€ shtypit jan€ themeluesit ose (bashké-themeluesit)
[e tyre], redaktorét (ose krye redaktori), redaksia ..."

Neni 21. Redaksia e shtypit
"Redaksia ... pérgatit dhe nxjerr pér botim median e shkruar sipas udhézimeve té

themeluesit té saj (ose bashké-themeluesve).

Redaksia vepron né bazg té statutit té saj organizativ dhe zbaton programin e medias sé
shkruara, t€ miratuara nga themeluesi i saj (ose bashké-themeluesit).

Redaksia ... merr statusin e personit juridik nga dita e regjistrimit né organet shtetérore
pérkatése né pérputhje me legjislacionin e Ukrainés. "

Neni 21. Redaktori (krye redaktori) i shtypit

"Redaktori (ose krye redaktori) ... €shté kreu i redaksisé, i autorizuar nga themeluesi (ose
bashké-themeluesit).

Redaktori (ose krye redaktori) ... drejton aktivitetet e redaksisé, brenda kompetencave té
tij, si¢ parashikohet né statutin organizative té saj, pérfagéson redaksiné né marrédhéniet e
saj me themeluesin (ose bashké-themeluesit), botuesin, autorét, organet shtetérore, shoqatat
e qytetaréve, qytetarét, si edhe para gjykatave dhe gjykatave té arbitrazhit, dhe &shté
pérgjegjés pér pajtueshmériné me kérkesat ligjore t€ aktivitetit t&€ medias, redaksisé€ té saj..."

Neni 26. Regjistrimi i shtypit né organet shtetérore
"... T¢é gjitha mediat e shkruara (shtypi) né Ukrainé jan€ subjekt i regjistrimit n€ organet
shtetérore pérkatése, pavarésisht nga fusha e shpérndarjes, qarkullimit dhe ményrés sé
krijimit t€ saj ...”
Neni 32. T¢ dhénat e botimit

"Cdo shtyp i botuar duhet t€ pérmbajé té dhénat e méposhtme:



(1) Emrin e botimit ...

Shpérndarja e [botimeve] pa t€ dhénat botuese éshté e ndaluar. "

Neni 37. Pérgénjeshtrim i informacionit
"Individét, personat juridik dhe organet shtetérore, si dhe pérfagésuesit e tyre ligjoré,
kané té drejté t€ kérkojné qé redaksia e shtypit té publikojé njé pérgénjeshtrim t&é
informacionit t& shpérndaré rreth tyre, i cili éshté i pavérteté, ose cenon nderin dhe
dinjitetin e tyre.

Nése redaksia nuk ka ndonjé prové qé déshmon se pérmbajtja e materialit té botuar €shté
e vérteté, ajo duhet, me kérkesén e personit t€ prekur nga materiali, ose me nismén e saj, té
publikoj€ nj€ pérgénjeshtrim n€ numrin e ardhshém t€ shtypit né fjalé... "

Neni 41. Pérgjegjésia

"Redaksia, themeluesit, botuesit, shpérndarésit, organet shtetérore, organizatat dhe
shoqatat e qytetaréve, mund té jené pérgjegjés pér shkelje té legjislacionit t& shtypit.

Shkeljet té legjislacionit ukrainas né fushén e shtypit jané:
1) shkeljet e parashikuara nga neni 47 i Ligji mbi Informimin ...

Shkelje té tilla, sjellin pérgjegjési disiplinore, civile, administrative ose penale, né
pérputhje me legjislacionin aktual t€ Ukrainés.

Gazetari ... redaktori (ose kryeredaktori) apo personat e tjeré me lejen e t& ciléve &shté
publikuar materiali qé shkel kété Ligj, mbajné t€ njéjtén pérgjegjési pér abuzimin me liriné
e shtypit si autorét e materialit. "

Neni 42. Pérjashtim nga pérgjegjésia

"Redaksia dhe gazetarét nuk jané pérgjegjés pér publikimin e materialeve qé jané té
pavérteté, cenojné nderin dhe dinjitetin e qytetaréve dhe organizatave, shkelin té drejtat dhe
interesat e ligjshme t& shtetasve, ose abuzojné me lirin€ shtypit dhe t€ drejtat e gazetaréve
nése:

1)  informacioni ésht€ marré nga agjencit€ e lajmeve ose nga themeluesi (bashké
themeluesit) 1 burimit mediatik;

2)  informacioni éshté marré nga njé pérgjigje e dhéné, sipas ligjin mbi informimin,
pas njé kérkese pér akses né dokumente zyrtare apo njé kérkese pér informacion me shkrim
apo me gojé;

3)  informacioni €shté njé riprodhim fjalé pér fjal€ i fjalimeve zyrtare té zyrtaréve té
organeve shtetérore, organizatave dhe shoqatave té qytetaréve;

4)  informacioni &shté njé riprodhim fjalé pér fjalé i materialeve t€ publikuara nga
mjetet e tjera t&€ komunikimit masiv té shkruara dhe pérmban njé referencé pér kété té
fundit;

5)  publikimi pérmban informacione sekretet € jan€ t€ mbrojtura né ményré specifike
me ligj, né€ rastin kur gazetari nuk e ka marré kété informacion n€ ményré t€ paligjshme ".

F. Ligji pér Mbéshtetjen Shtetérore té Medias dhe Mbrojtjen
Sociale té Gazetaréve i datés 23 shtator 1997



26. Dispozitat pérkatése t€ kétij ligji parashikojné:

Neni 17. Pérgjegjésia e gazetarit pér cenim té jetés ose integritetit fizik apo veprime

té tjera kundér tij dhe detyrimi pér démin jo material té shkaktuar prej tij

"... Né procesin e shqyrtimit gjyqésor t€ njé mosmarréveshjeje ndérmjet njé gazetari ose
medias né pozicionin e t€ paditurit, dhe njé partie politike, koalicioni partiak apo njé ose mé
shumé zyrtaréve, né€ pozicionin e paditésit, né lidhje me démin jo material, gjykata mund té
caktojé démshpérblim pér démin jo material, vetém nése gazetari/media ka vepruar
géllimisht. Gjykata vleréson mundésiné pér pérdorim nga ana e paditésit t&€ mjeteve
jashtégjyqésore, né€ vecanti para gjyqésore, t€ pérgénjeshtrimit t€ materialit t& pavérteté,
duke mbrojtur nderin, dinjitetin e tij dhe reputacionin e tij, dhe zgjidhjen e ploté té
mosmarréveshjes. Duke pasur parasysh kéto rrethana, gjykata mund t& refuzojé
kompensimin pér démin jo material.

Gazetari dhe/ose media konsiderohet se ka vepruar géllimisht n€ lidhje me shpérndarjen
e informacionit t€ pavérteté, kur ata kané gené€ né dijeni té njé fakti t& tillé, dhe kané
parashikuar pasojat e démshme sociale.

Gazetari dhe/ose media, nuk kané€ pérgjegjési pér shpérndarjen e informacionit té
pasakté, nése gjykata konstaton se gazetari ka vepruar né mirébesim dhe ka kontrolluar
informacionin. "

G. Rezoluta e Plenumit té Gjykatés Supreme té Ukrainés e 27
shkurtit 2009 né lidhje me praktikén gjyqésore né céshtjet e mbrojtjes
s¢ nderit dhe dinjitetit té njé personi fizik, dhe reputacionin e njé
personi fizik dhe juridik

27. Pjesét pérkatése té€ késaj rezolute, n€¢ lidhje me ¢éshtjen konkrete
parashikojné:

"26. Sipas nenit 19 t&€ Kushtetutés sé Ukrainés, rendi ligjor né Ukrain€ bazohet né
parimin, sipas té cilit askush nuk mund té detyrohet t€ b&jé até qé nuk éshté parashikuar nga
legjislacioni. Nga ana tjetér, neni 34, paragrafi 1, i Kushtetutés s¢ Ukrainés i garanton
cdokujt t€ drejtén e liris€ s€ mendimit e fjalés, dhe t€ shprehjes sé liré t€ piképamjeve dhe
besimet t€ tij ose té saj.

Njé gjykaté nuk ka fuqi t&€ detyrojé t€ paditurin t’i kérkojé falje paditésit ... duke gené se
kérkesa pér falje e detyruar nuk parashikohet nga nenet 16 dhe 277 té Kodit Civil t& vitit
2003, si njé mjet t&€ mbrojtjes gjyqésore t€ nderit, dinjitetit, dhe reputacionin né fushén e
biznesit, né rastin e pérhapjes s€ informacioneve té pasakta. "

H. Praktika gjyqésore e Gjykatés Supreme né céshtjet lidhur me
zbatimin e neneve 16 dhe 277 té Kodit Civil té vitit 2003

28. Gjykata Supreme konfirmoi géndrimin e Plenumit né ¢éshtjet e
shpifjes, duke prishur vendimet e gjykatave mé té uléta si t€ pabazuara
ligjérisht, né t€ cilat i padituri detyrohej, inter alia, pér t€ kérkuar falje. Mé
konkretisht, pjesét pérkatése t& vendimit té Gjykatés Supreme parashikojné:
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Gjykata [t] nuk kané t& drejté t& detyrojné t& paditurin t’i kérkojé falje paditésit né njé
formé apo njé tjetér, duke gené se nenet 16 dhe 277 t&€ Kodit Civil té€ vitit 2003 nuk
parashikojné kérkesén pér falje t€ detyruar, si mjet t€ mbrojtjes gjyqésore té nderit,
dinjitetit, dhe reputacionin n€ fushén e biznesit né rastin e pérhapjes sé¢ informacioneve té
pasakta; detyrimi pér t€ ndryshuar besimet e tij / saj &shté njé ndérhyrje né liriné e fjalés
dhe t& shprehjes té€ garantuar me Kushtetutén e Ukrainés dhe Nenin 10 t€¢ Konventés ... "

III. MATERIALE PERKATESE NDERKOMBETARE DHE TE
KESHILLIT TE EVROPES

A. Rekomandimi CM / Rec (2007) 16 i Komitetit t¢ Ministrave pér
shtetet anétare mbi masat pér té promovuar vlerén e shérbimit publik
té internetit

29. Ngé takimin e tyre nr. 1010 mé& 7 néntor 2007, Z&vendésministrat
vlerésuan aspekte thelbésore t&€ pérdorimit té teknologjive dhe shérbimeve té
reja t€ informacionit dhe té komunikimit, né vecanti Interneti, n€ kontekstin
e mbrojtjes dhe promovimit e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore. Ata
pranuan rolin gjithnjé e né rritje té Internetit si burim informacioni pér
publikun dhe si njé mjet komunikimi.

30. U vu né dukje gjithashtu, se Interneti, nga njéra ané, rrit né ményré
té konsiderueshme mundésin€ e ushtrimit t€ t&€ drejtave té€ njeriut dhe lirive
themelore, té tilla si t€ drejtén e liris€ sé shprehjes, ndérkohé, nga ana tjetér,
Interneti mund t€ ndikojé negativisht né t&€ drejtat, lirit€ dhe vlerat té tjera, té
tilla si respektimi i jetés private, fshehtésia e korrespondencés dhe dinjitetit
té genieve njerézore.

31. Z&vendésministrat miratuan rekomandime pér shtetet anétare té
Késhillit t& Evropés né lidhje me rregullimin e fushés sé internetit. Ké&to
pérfshinin rekomandime pér t& pérpunuar njé kuadér t€ qarté ligjor, i cili t&
pércaktoj kufijté e roleve dhe pérgjegjésive té t€ gjithé aktoréve kryesoré né
fushén e informacionit dhe teknologjive t€ komunikimit dhe t€ inkurajojé
sektorin privat g€ né ményré té pavarur ose né€ bashképunim t& zhvillojné
rregulla transparente né€ bazé t€ t€ cilave aktorét kryesoré né kété fushé té
jené pérgjegjés.

B. Deklarata e pérbashkét e Raportuesit Special i OKB-sé pér
Liriné e Mendimit dhe Shprehjes, Pérfagésuesit t¢ OSBE pér Liriné e
Mediave dhe Relatorit Special té OAS pér Liriné e Shprehjes, miratuar
mé 21 dhjetor 2005

32. Réndésia né rritje e internetit, si njé mjet pér t€ lehtésuar né praktiké
pérhapjen e liré t&€ informacionit dhe ideve, u njoh edhe né deklaratén e
pérbashkét t€ z A. Ligabo, z M. Haraszti dhe z E. Bertoni. Ata theksuan
nevojén pér zbatimin rigoroz t€ garancive ndérkombétare té liris€é sé
shprehjes né internet. Né kété kontekst, u shprehén se askush nuk mund té
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jeté pérgjegjés pér pérmbajtjen e materialeve né internet pér té cilat ata nuk
jané autor, pé€rvec¢ nése ata i adoptojné si té tyret, ose refuzojné t’i binden
nj€ urdhri t€ gjykatés pér t€ hequr njé€ material...

E DREJTA
I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 10 TE KONVENTES

33. Ankuesit pretenduan se iu ishte shkelur e drejta e liris€ s€ shprehjes
né vendimin e Gjykatés q€ pranonte pretendimet e paditésit G.T. né lidhje
me pérmbajtjen materialit t& publikuar né Pravoye Delo mé 19 shtator 2003.
Ata deklaruan se ndé€rhyrja nuk ishte as né€ pérputhje me ligjin dhe as e
nevojshme né njé shoqéri demokratike. Ankuesit iu referuan nenit 10 té
Konventés, 1 cili parashikon:

“l. Cdokush ka t& drejtén e lirisé sé& shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné ¢ mendimit
dhe liriné pér t&€ marré ose pér t& dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoritete
publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon shtetet qé t&€ kérkojné
licencimin e ndérmarrjeve té transmetimit audio, kinematografik ose televiziv.

2. Ushtrimi i kétyre lirive qé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t’u nénshtrohet
atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe
g€ jané t€ nevojshme né€ njé shoqéri demokratike né€ interes t&€ sigurisé kombétare,
integritetit territorial ose siguris€ publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e
krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose t€ moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose t& t&
drejtave té té tjeréve, pér t€ ndaluar pérhapjen e t€ dhénave konfidenciale ose pér té
garantuar autoritetin dhe paanshméring e pushtetit gjyqésor.”

A. Pranueshméria

34. Qeveria kundérshtoi pretendimin e ankuesve pér cenim té s€ drejtés
sé tyre pér liriné e shprehjes nga vendimet e gjykatave vendase, né shkelje
té& Nenit 10 t€ Konventés. Pretendimet e ankuesve nuk ngrihen né lidhje me
procedura gjyqésore duke 1 kontestuar si t€ padrejta, bazuar né Nenit 6 § 1 t&
Konventés, dhe nuk mund té thuhet se procesi gjyqésor ka pasur parregullsi
dhe gjithashtu, Gjykata ka juridiksion t€ kufizuar pér t&€ vlerésuar né lidhje
me zbatimin e legjislacionit vendas dhe vlerésimin e fakteve nga ana e
gjykatave kombétare. Mbi kété baz€, ata e ftuan Gjykatés t€ deklarojé
ankimin t€ papajtueshme ratione personae me dispozitat e Konventgs.

35. Ankuesit kundérshtuan.

36. Gjykata vleréson se kundérshtimet e Qeverise lidhen ngushtésisht
me pérmbajtjen e pretendimeve t€ ankuesve, sipas Nenit 10 t€ Konventés
dhe si té tilla do té shqyrtohen né themel.

37. Gjykata konstaton se ankesa nuk €shté haptazi e pabazuar n€ kuptim
té Nenit 35 § 3 t&¢ Konvent€s. Ajo konstaton gjithashtu se nuk é&shté e
papranueshme pér ndonjé€ arsye tjetér dhe konsideron até t€ pranueshme.
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B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

(a) Ankuesit

38. Ankuesit pretenduan se legjislacioni 1 brendshém né€ lidhje me
pérgjegjésiné e shtypit pér aktet e shpifjeve, €sht€ i1 paqarte dhe i
paparashikuar dhe se gjykatat vendase kishin shpérfillur garancité pérkatése
legjislative kundér dénimit pér deklaratat e pavértetuara t€ béra nga
gazetarét. Ata parashtruan se gjykatat nuk kishin marré parasysh faktin qé
ata nuk e kishin shpérndaré informacionin rreth G.T., se ankuesi i dyté nuk
kishte dhéné aprovimin e tij pér publikimin e materialit, se ata e kishin
distancuar veten mjaftueshém nga materiali i publikuar, dhe se G.T. nuk e
kishte pérdorur mundé€siné pér t€ kérkuar nga redaksia pérgé€njeshtrimin e
atij materiali para se t& niste procedurat gjyqésore pér shpifje.

39. Ankuesi i1 dyté, gjithashtu pretendoi se legjislacioni ukrainas nuk
parashikon detyrimin pér t€ kérkuar falje si dénim né rast shpifjeje.

40. Ankuesit parashtruan se g€llimi 1 shpérndarjes s€ materialit, tashmé
té€ publikuar né internet, ishte nxitja e diskutimeve t&€ métejshme té ¢éshtjeve
té rénd€sishme politike t€ ngritura né material. Ata deklaruan se shuma e
démshpérblimit, qé u ishte kérkuar t€ paguanin ishte shume e larté, duke
konsideruar t€ ardhurat vjetore té gazetés, duke pérbéré njé€ barré jo
proporcionale mbi ta. Né kété kontekst, ata deklaruan se u ishte dashur té
ndérprisnin aktivitetin botues t€ Pravoye Delo.

(b) Qeveria

41. Qeveria parashtroi se ndérhyrja né t€ drejtén e ankuesve pér lirin€ e
shprehjes kishte gené e ligjshme, n€ kuptimin g€ ishte e bazuar né dispozita
té¢ garta, t€ aksesueshme dhe t€ parashikueshme né legjislacionin e
brendshém dhe pérkatésisht, né Nenin 7 t& Kodit Civil t& vitit 1963, Nenin
47 t€ Ligjit mbi Informimin 1 2 tetor 1992, dhe t€ Neneve 1, 32 dhe 42 i
Ligjit pér Shtypin i 16 néntor 1992, té zbatuara gjithashtu nga gjykatat
kombétare né ¢éshtjen e ankuesve.

42. Qeveria mé tej pohoi se ndérhyrja kishte pér géllim mbrojtjen e
nderit, dinjitetit dhe reputacionit n€ fushén e biznesit t€ njé€ individi, t&
drejtat e té cilit ishin cenuar nga materiali i publikuar. Sipas tyre, ky ishte
njé€ géllim legjitim né€ kuptim t€ nenit 10 § 2 t€ Konventé€s, qé ankuesit nuk e
kishin kundérshtuar.

43. Qeveria argumentoi se materiali i botuar pérmbante akuza serioze
faktike drejtuar njé figure t€ shquar publike, i cili kishte kontribuar pér
zhvillimin e sportit n€ Ukrain€. Ankuesit nuk kishin arritur t€ provonin
vértetésin€ e atyre akuzave. Fakti qé ata kishin riprodhuar materialin e
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marré nga njé faqe interneti, nuk ishte i mjaftueshém pér t’i pérjashtuar ata
nga ky detyrim, duke gené se statusi ligjor i informacioneve g€ rrjedhin nga
Interneti nuk ishte pércaktuar sipas ligjit t€ brendshém. Rrjedhimisht,
Qeveria e konsideron ndérhyrjen t€ nevojshme né kété rast.

44, Qeveria sqaroi gjithashtu se ankuesit nuk e kishin paguar
démshpérblimin e caktuar nga gjykata pér paditésin, pasi e kishin zgjidhur
¢€shtjen me marréveshje ndérmjet pal€ve, né fazén e zbatimit t€ vendimit té
7 majit 2004. Sipas Qeveris€, ankuesit nuk kané vértetuar se ndérprerja e
aktiviteti t& gazet€s erdhi si rrjedhoje e ndérhyrjes sé pretenduar prej tyre.

45. Duke u bazuar né vendimin e Gjykaté€s mbi pranueshmériné né rastin
e Vitrenko dhe té tjerét kundér Ukrainés ((dec.), nr. 23510/02, 16 dhjetor
2008), Qeveria pretendoi se vendimi gjykatés pér t€ kérkuar falje, nuk ka
gené n€ kundérshtim me parimet e mishéruara n€ nenin 10 t€ Konventés.

46. Mbi kéto argumente, Qeveria pretendon se ndérhyrja nuk ishte jo
proporcionale.

2. Verésimi i Gjykatés

(a) Nése ka pasur njé ndérhyrje né té drejtén e lirisé sé shprehjes

47. Gjykata véren se publikimi n€ fjalé pérmbante deklarata shpifése né
lidhje fakte té caktuara. Sipas konstatimeve t€ gjykatave civile, né
materialin e botuar thuhej se njé figuré publike, Presidenti i Federatés
Kombétare t€ Thai Boxing t€ Ukrainés, ishte anétar i njé grupi t€ organizuar
kriminal dhe "njé koordinator e sponsor i vrasjeve". Ankuesit nuk kishin
arritur t€ provonin se kéto deklarata ishin té vérteta dhe gjykatat i urdhéruan
g€ t€ publikonin nj€ pérgénjeshtrim, t€ kérkonin falje dhe té¢ démshpérblenin
personin né fjalé pér démin jo material té shkaktuar botimi i materialit.

48. Gjykata vleréson se vendimet e gjykatave pérbéjné njé ndérhyrje
ndaj s€ drejtés s€ ankuesve pér liriné e shprehjes.

49. Gjykata rithekson se detyra e saj né€ ushtrimin e funksionit
mbikéqyrés q€ ka né€ lidhje me Nenin 10 t€¢ Konventés, éshté té vlerésojé
nése ka ndérhyrje sipas pretendimeve t€ ankuesve, duke e vlerésuar ¢éshtjen
né térési, dhe né vecanti té€ pércaktojé nése arsyet e paraqitura nga autoritetet
kombétare e justifikojné mjaftueshém ndérhyrjen (shih, midis autoriteteve t&
tjera, Fressoz dhe Roire kundér Francés [GC], nr. 29183/95, § 45, ECHR
1999-1). Kjo né€ ményré t€ pashmangshme pérfshin njé rishikim té
vendimeve t€ marra nga gjykatat né€ nivelin e brendshém, pavarésisht nése
ka ndonjé ankes€¢ né€ lidhje me pajtueshmérin€ e gjykatave me garancité
procedurale sipas nenit 6 t&¢ Konventés. Pér sa mé sipér, Gjykata hedh
poshté kundérshtimin e Qeveris€ né lidhje me statusin e viktimés t&
ankuesve.

50. Gjykata tani do té shqyrtojé nése ndérhyrja ka gené e justifikuar
sipas Nenit 10 § 2 t& Konventés.
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(b) Nése ndérhyrja ka qené e parashikuar me ligj

51. Gjykata véren se kérkesa e paré dhe mé e rénd€sishme e nenit 10 té
Konventés €shté se ¢do ndérhyrje nga autoritetet publike né ushtrimin e
lirisé sé shprehjes duhet t€ jeté e ligjshme: fjalia e paré e paragrafit t€ dyté
né thelb parashikon se ¢do kufizim ndaj liris€ sé€ shprehjes duhet t&
"parashikohet me ligj". Njé ndérhyrje qé t€ pajtohet me kété kérkesé, duhet
jo vetém té jeté e parashikuar né€ ligjin e brendshém, por veté ligji duhet t&
plotésojé disa kérkesa “cilésie”. N& vecanti, njé normé€ nuk mund té
konsiderohet si njé "ligj", né€se nuk &sht€ formuluar me saktési t&
mjaftueshme pér t’i mund€suar qytetarit té rregullojé sjelljen e tij né
pérputhje me két€ norme: kéta t€ fundit duhet t€ jené t€ aft€ — kur €shté e
nevojshme me ndihmén e késhillave pérkatése — t& parashikojné né njé masé
té arsyeshme g€ varet nga rrethanat, pasojat qé njé veprim i caktuar mund t&
sjellé (shih, pér shembull, Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July kundér
Francés [GC], nr. 21279/02 dhe 36448/02, § 41, ECHR 2007 - XI).

52. Shkalla e saktésis€é varet né njé mas€ t€ konsiderueshme né
pérmbajtjen e tekstit n€ fjalé, fusha té cilén ai synon t€ mbulojé dhe numrin
dhe statusin e atyre té ciléve ajo u drejtohet (shih Groppera Radio AG dhe té
tjerét kundér Zvicrés, 28 mars 1990, § 68, Seria A nr. 173). Parimi i
parashikueshmérisé zbatohet jo vetém pér sjelljen, pér t€ cilén ankuesi duhet
té jeté né€ gjendje t€ arsyeshme pér t€ parashikuar pasojat qé€ vijné prej saj,
por edhe pér "formalitetet, kushtet, kufizimet, sanksionet ", t& cilat mund té
jené bashkéngjitur njé sjellje té tillé, nése ka shkelje t&€ ligjeve kombétare
(shih, mutatis mutandis, Kafkaris kundér Qipros [GC], nr. 21906/04, § 140,
ECHR 2008 ...).

53. Duke u rikthyer né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se
pretendimet e ankuesve né€ lidhje me ¢éshtjen e ligjshmérisé s€ ndérhyrjes,
né thelb kané t&€ béjné me dy céshtje specifike dhe pérkatésisht, me
mungesén e supozuar t& qartésis€é dhe parashikueshmérisé t€ dispozitave
pérkatése ligjore lidhur me masat mbrojtése specifike pér gazetarét dhe me
mungesén e pretenduar t€ bazés ligjore pér njé detyrim pér té kérkuar falje
né rastet e shpifjes.

(i) Masat e parashikuara nga ligji ukrainas né rast shpifjeje.

54. Pérsa i pérket c¢éshtjes sé fundit, Gjykata véren se ligji ukrainas
parashikon g€, né rastet e shpifjes, t€ démtuarit kané t€ drejté t€ kérkojné njé
pérgénjeshtrim té deklaratave t€ pavérteta shpifése dhe kompensimin pér
démin. T€ dyja masat jané€ aplikuar né rastin e ankuesit. Megjithaté, pérvec
kétyre masave, gjykatat urdhéroi ankuesin e dyté t& botoj€ njé ndjesé zyrtare
né gazeté. Gjykata véren se njé masé e tillé nuk parashikohet né ményré
specifike né t€ drejtén e brendshme.

55. Gjykata ka trajtuar nj€ situaté t€ ngjashme né nj€ rast kundér Rusisé.
Né kété rast ajo pranoi se interpretimi nga gjykatat e brendshme i nocioneve
té pérgénjeshtrimit ose korrigjimit sipas legjislacionit pérkatés, n€ ményré
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qé€ pérfshinte edhe kérkesén pér falje, nuk ishte i tillé g€ ta bénte ndérhyrjen
e kontestuar, t€ paligjshme nén kéndvéshtrimin e Konventés (shih Kazakov
kundér Rusisé, nr. 1758-1702, § 24, 18 Dhjetor 2008).

56. Megjithaté, n€ ndryshim nga ¢éshtja e sapo pé€rmendur mé lart, né
cEshtjen né fjalé, nuk ka asnjé prové, apo té€ paktén ndonjé argument q¢ té
na bindé¢ té mendojmé se gjykatat ukrainase po i referoheshin njé
interpretimi kaq t€ gjeré té dispozitave ligjore lidhur me masat e zbatueshme
né rastin e shpifjes, apo nése kishte njé qéndrim t€ tyrin t€ pérgjithshém né
raste té€ tilla t€ ngjashme.

57. Gjykata, mé tej, v€ren se, pavarésisht pretendimit specifik t&
ankuesit t€ dyt€ n€ lidhje me kété, gjykatat vendase nuk e kishin shpjeguar
két€ shmangie nga rregullat pérkatése vendore (shih paragrafin 17 mé lart).
Parashtrimet nga ana e geverisé né€ kété drejtim, gjithashtu nuk e sqaruan
kété ¢éshtje.

58. Si¢c mund t€ shihet nga praktika gjyqésore pérkatése vendase, edhe
pse e mévonshme nga ngjarja né fjalé, detyrimi pér té kérkuar falje né€ rastet
e shpifjes bie né kundérshtim me garancité kushtetuese té lirisé s€ shprehjes
(shih paragrafét 27-28 mé lart).

59. Né¢ kéto rrethana, Gjykata konstaton se vendimi i gjykatés pér
ankuesin e dyté pér té kérkuar falje, nuk €shté i parashikuar me ligj dhe
rrjedhimisht ka shkelje t€ nenit 10 t€ Konventés né kété aspekt.

(ii) Masat mbrojtése specifike pér gazetaret

60. Gjykata véren se publikimi né fjalé ishte njé riprodhim fjalé pér fjalé
1 materialit t€ shkarkuar nga njé gazet€ e aksesueshme pér publikun né
internet. Ajo pérmban njé referencé té burimit t€ materialit dhe komentet
nga redaksia me ané té€ s€ cilés ata formalisht distancohen nga pérmbajtja e
materialit.

61. Ligji ukrainas - né ményré specifike Ligji mbi Shtypin- pérjashton
gazetarét nga pérgjegjésia civile pér botimin e materialeve té riprodhuara
fjalé pér fjalé (shih paragrafin 25 mé lart). Gjykata véren se kjo dispozité
€sht€ né pajtim me qasjen e saj ndaj liris€ sé gazetaréve pér t€ shpérndaré
deklaratat e béra nga té tjerét (shih, pér shembull, Jersild kundeér
Danimarkés, 23 shtator 1994, § 35, Seria A nr. 298, dhe Thoma kundér
Luksemburgut , nr. 38432/97, § 62, ECHR 2001 III).

62. Megjithaté, sipas gjykatave té brendshme, ky imunitet nuk shtrihej
edhe tek gazetarét t€ cilét riprodhonin materiale nga burime interneti t€ pa
regjistruara n€ bazé t€ Ligjit mbi Shtypin. Né lidhje me kété, Gjykata véren
se nuk ka rregullave t€ brendshme pér regjistrimin e mediave qé€ zhvillohen
né€ internet dhe sipas Qeverise, Ligji mbi Shtypin dhe akte t& tjera normative
g€ rregullojné marrédhéniet ¢ mediave né Ukraine, nuk pé€rmbanin ndonjé
dispozité¢ né lidhje me statusin e mediave qé zhvillohen né internet apo
pérdorimin e informacionin t€ marré€ nga interneti.
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63. Eshté e vérteté qé interneti &shté njé mjet informimi dhe komunikimi
1 dallueshém nga shtypi, vecanérisht pér sa i pérket kapacitetit pér té ruajtur
dhe pércjellé informacion. Rrjeti elektronik, 1 cili u shérben miliarda
pérdoruesve né mbar€ botén, nuk €shté dhe potencialisht kurré nuk do mund
té jeté subjekt 1 t€ njéjtave rregulla dhe kontrolli. Rreziku pér cenimin e té
drejtave té njeriut dhe lirive themelore, e né vecganti té drejtés pér
respektimin e jetés private, €sht€ shume mé i lart€ né rastin e komunikimin
dhe pérmbajtjeve né internet. Prandaj, politikat qeveritare pér riprodhimin e
materialeve t€ marra nga shtypi dhe nga Interneti mund té ndryshojné. Ky i
fundit, padyshim duhet té rregullohet sipas karakteristikave specifike té
teknologjis€, né ményré q€ t€ sigurojé mbrojtjen dhe promovimin e t&
drejtave dhe lirive né fjalé.

64. Megjithaté, duke pasur parasysh rolin qé¢ interneti luan n€ kontekstin
e aktiviteteve profesionale t€¢ mediave (shih paragrafét 29-32 mé lart) dhe né
pérgjithési, réndésin€ e tij pér ushtrimin e s€ drejtés sé€ liris€é s€ shprehjes
(shih Gazeta Times Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 1 dhe 2), nr.
3002/03 dhe 23676/03, § 27,10 mars 2009), Gjykata konsideron se mungesa
e njé kuadri t€ mjaftueshme ligjor né nivel kombétar qé i lejon gazetarét té
pérdorin informacionin ¢ marré nga interneti, pa frikén e sanksioneve,
seriozisht pengon ushtrimin e funksionit jeté€sor t€ shtypit si njé "roje i
interesit t€ publikut" (shih, mutatis mutandis, Observer dhe Guardian
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991, § 59, Seria A nr. 216).
Sipas mendimit t& Gjykatés, pérjashtimi i ploté€ i informacioneve té€ tilla nga
fusha e zbatimit t€ garancive ligjore pér liriné e gazetaréve mund té
shkaktojé njé ndérhyrje e pajustifikuar n€ lirin€ e shtypit, sipas nenit 10 té
Konventés.

65. Gjykata mé tej véren se sipas ligjit ukrainas, gazetari mund té
pérjashtohet nga detyrimi pér t& paguar démshpérblim né rastet e shpifjes,
nése ai shpérndarja e informacionit t€ pavértet€ nuk ka gené e gé€llimshme,
ka vepruar né mirébesim dhe ka kontrolluar informacionin, ose né qofté se
pala e démtuar nuk ka shfryt€ézuar mundésité qé ka pér t€ zgjidhur
mosmarréveshjen para se t€ paraqiten né gjykaté (shih paragrafin 26 mé
lart). N&€ procedimet e brendshme, ankuesit n€ ményré eksplicite pretenduan
mbrojtjen e privilegjit t€ cilésuar profesional né€ bazé t€ dispozitave
pérkatése ligjore. N€ vecanti, ata argumentuan se nuk kishin vepruar me
keqdashje pér t€ pérgojuar paditésin dhe se ishte né interes t€ publikut
marrja e kétij informacioni. Pér mé tepér, ata theksuan se me riprodhimin e
materialit t€ botuar mé paré né internet, q€llimi 1 tyre ka gené nxitja e
debatit dhe diskutimi pér ¢éshtje té réndésishme politike me interes publik.
Ata, gjithashtu pohuan se, paditési nuk kishte ndérmarré asnjé hap pér té
zgjidhur mosmarréveshjen me ta, pavarésisht faktit se n€ t€ njéjtin material
té€ botuar ata kishin ftuar cilindo person q€ ishte i interesuar pér té
komentuar. Megjithaté, pretendimet e tyre u rrezuan térésisht nga gjykatat.

66. Duke pasur parasysh mungesén e mbrojtjes adekuate né ligjin e
brendshém pér gazetarét té€ cilét pérdorin informacionin e marré nga
interneti, Gjykata konstaton se, ankuesit nuk mund té parashikojné deri né
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shkallén e duhur, pasojat q¢ mund t€ sjellé publikimi i kontestuar.
Rrjedhimisht kjo e ¢on Gjykatén né pérfundimin se kérkesa e ligjshmérisé€ e
parashikuar né paragrafin e dyté t€ nenit 10 t€ Konventés nuk &shté
respektuar.

67. N¢ kéto rrethana, Gjykata nuk e konsideron t€ nevojshme pér té
shqyrtuar pjesén e mbetur t€ ankimit n€ lidhje me kété dispozité ose pér té
shqyrtuar proporcionalitetin e ndérhyrjes.

68. Rrjedhimisht Gjykata vendos se ka pasur shkelje té Nenit 10 t&
Konventés né lidhje me kété aspekt t€ ankesés.

II. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

69. Neni 41 i Konventés parashikon :

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkeljes t€ Konventés ose Protokolleve té saj
dhe, nése e drejta e brendshme ¢ Palés sé Larte Kontraktuese lejon té béhet vetém njé
ndregje e pjesshme, Gjykata, kur &shté e nevojshme, i akordon njé shpérblim t€ drejte palés
s€ démtuar”

A. Parashtrimet e ankuesit té paré

70. Ankuesi i paré kérkoi si shpérblim t€ drejté deklarimin se ka pasur
shkelje t€ nenit 10 t€ Konventés dhe dhénien e udhézimeve pér masat e
pérgjithshme q& duhet t€ ndérmerren nga Ukraina pér pérqasjen e
legjislacionit dhe praktikés s€ saj gjyqésore me "standardet evropiane pér
liriné e shprehjes” né lidhje me pérdorimin e “informacioneve té
réndésishme sociale, g€ gjenden né internet, besueshméria e t€ cilave €shté e
hapur pér diskutim. "

71. Qeveria nuk komentoi lidhur me kété.

72. Duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes né fjalé dhe konkluzionet
q¢€ Gjykata ka arritur n€ baz€ t€ nenit 10 t&€ Konventés (shih paragrafét 64-68
mé lart), ajo nuk e konsideron t€ nevojshme pér ta shqyrtuar kété ¢é€shtje né
bazé t€ nenit 46 t&¢ Konventés pér t€ treguar masat specifike q¢ mund t&
merren pér t’i dhéné njé fund shkeljes s€ gjetur né kété rast (shih, mutatis
mutandis, Broniowski kundér Polonisé [GC], nr. 31443/96, § 194, ECHR
2004-V). Gjykata véren gjithashtu se nuk ka pretendime nga ankuesi i1 paré
pér ndonj€é shumé monetare si démshpérblim.

B. Parashtrimet e ankuesit té dyté

1. Démi

73. Ankuesi i dyté pretendoi 7, 000 euro (EUR) pér démin jomaterial.

74. Qeveria kundérshtoi pretendimin e ankuesit.

75. Gjykata ¢cmon se ankuesi i dyté pati tensionime dhe shqetésime pér
shkak té shkeljeve t€ s€ drejtés s€ tij pér lirin€ e shprehjes. Duke vendosur
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mbi baza barazie, si¢ kérkohet nga Neni 41 i Konventés, ajo i jep atij
shumén 6, 000 euro (EUR) si démshpérblim.

2. Kosto dhe shpenzime

76. Ankuesi i dyt€ nuk ka béré asnjé kérkesé né lidhje me kostot dhe
shpenzimet. Prandaj, Gjykata nuk vendos asnjé shumé lidhur me kété.

3. Interesi i munguar

77. Gjykata ¢mon t€ nevojshme se interesi i mospagimit, duhet t€ bazohet
né pérqindjen ditore t€ huadhénies t€ Bankés Qendrore Evropiane, sé cilés
duhet t’1 shtohen tre pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT :

1. Vendos bashkimin me themelin t&€ kund€rshtimit t& Qeveris€ né
lidhje me statusin e viktimés sé ankuesve dhe e rrézon até¢;

2.  E deklaron ankesén t€ pranueshme;

3. Vendos se ka pasur shkelje t€ Nenin 10 t&€ Konventés nga gjykatat e
brendshme me vendimet e tyre n€ lidhje me detyrimin e ankuesit t€ dyté pér
té kérkuar zyrtarisht ndjesé népérmjet njé publikimi ;

4. Vendos se ka pasur shkelje t€ Nenin 10 t€ Konventés lidhur me
ndéshkimin e ankuesve pér publikimin e kundérshtuar;

5.  Vendos:

(a) Shteti i paditur, duhet t’i paguajé ankuesit t&€ dyté, brenda tre muajve
nga data né t€ cilén vendimi bé€het pérfundimtar, n€ pajtim me Nenin 44 § 2
té Konventés, shumén prej 6,000 euro (gjashté mijé euro), si kompensim pér
demin jo material, t€ cilat duhen konvertuar n€ monedhén vendase t€ Shtetit
té paditur, n€ normén e zbatueshme né datén e shlyerjes, duke pérfshiré
edhe ndonjé taksé q€ mund té jeté e zbatueshme;

(b) Q¢ nga mbarimi i afatit tre mujor deri né ditén e pagesés, do té
zbatohet interesi i thjeshte mbi shumén e mésipérme, né njé pérqindje t&
barabarte me pérqindjen ditore t&€ huadhénies nga Banka Qendrore
Evropiane, gjaté periudhés se mospagimit, plus tre pér qind.

6. Hedh poshté pjesén e mbetur t€ pretendimeve t€ ankuesit t& dyté pér
shpérblim t&€ drejté.
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Pérgatitur n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 5 Maj 2011,
sipas Nenit 77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Kancelare President
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