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Né ¢céshtjen Bukta dhe té tjeré kundér Hungarisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Dyt€), me trup
gjykues té pérbéré prej :

Frangoise Tulkens, President,

Andras Baka,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Antonella Mularoni,

Danuté JocCiené,

Dragoljub Popovié, gjyqgtaré,
dhe Sally Dollé, Kancelare e Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura n€ datén 26 Qershor 2007,
Jep két€ vendim, i cili u mor né€ datén e lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar né bazé t& ankimit (nr. 25691/04) kundér Republikés
s€ Hungaris€ drejtuar Gjykatgs, sipas nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen e
té Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa"), nga tre shtetas
hungarez, Znj. Dénesné Bukta, Z. Ferdinand Laczner dhe Z. Janosné
Tolgyesi ("ankuesit"), mé 13 prill 2004.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga z L. Grespik, avokat, qé ushtron
profesionin e tij né Budapest. Qeveria Hungareze ("Qeveria") u pérfagésua
nga agjenti i saj, z L. Hotzl, nga Ministria e Drejtésisé dhe Zbatimi t€ Ligjit.

3. Ankuesit pretenduan shkelje t€ neneve 10 dhe 11 t€ Konventés pér
shkak se tubimi i tyre paqgésor ishte shpérndaré nga policia.

4. Mé 4 shtator 2006 Gjykata vendosi t’ia komunikonte ankimin
Qeverisé. Sipas dispozitave té nenit 29 § 3 t€ Konventés, ajo vendosi té
shqyrtoj€ themelin e ankimit né t€ nj&jtén kohé me pranueshmériné e sa;.

FAKTET

5. Ankuesit jané shtetas hungarezé t€ lindur pérkatésisht mé 1943, 1945
dhe 1951 dhe jetojné né Budapest.

A. Rrethanat e c¢éshtjes

6. Faktet e ¢éshtjes, si¢ paraqgiten nga palét, mund t€ pérmblidhen si mé
poshté.

7. Mé 1 dhjetor 2002 Kryeministri rumun béri njé vizité zyrtare né
Budapest dhe organizoi njé€ pritje me rastin e dit€s kombétare t&€ Rumanisé,
né pérkujtim t€ vitit 1918 kur u mblodh Asambleja Kombétare e
Gyulafehérvar, pér deklarimin e transferimit t€ Transilvanisé q€ deri at€heré
1 pérkiste Hungaris€, Rumanisg.



8. Kryeministri Hungarez vendosi t€ marré pjes€ né pritjen e organizuar
dhe e béri publik géllimin e tij nj€ dité pérpara pritjes.

9. Ankuesit ishin t€ mendimit se Kryeministri hungarez nuk duhet té
merrte pjese né pritjen e organizuar pér shkak té perceptimit negativ qé
kishte Asambleja Kombétare e Gyulafehérvar né historiné e Hungaris€. Pér
kété arsye, ata vendosén t€ organizonin njé tubim pérballé Hotel Kempinski
né€ Budapest, ku do mbahej pritja. Ata nuk e informuan policiné pér géllimet
e tyre.

10. N€ pasditen e datés 1 dhjetor 2002, rreth 150 njeréz, pérfshiré edhe
ankuesit, u mblodhén pérballé hotelit. Policia ishte gjithashtu e pranishme.
Pér shkak t€ zhurmés sé madhe, policia vendosi té shpérndajé
demonstruesit, duke i konsideruar rrezik pér sigurin€ e pritjes. Policia i
detyroi demonstruesit t& zhvendoseshin né€ njé park prané hotelit ku, pas njé
fare kohé, ata u shpérndang.

11. M€ 16 dhjetor 2002, ankuesit kérkuan shqyrtim gjyqésor té veprimeve
té policis€ dhe i1 kérkoi Gjykatés Qendrore té Rrethit Pest ti shpall¢ ato té
paligjshme. Ata pretenduan se tubimi kishte gené krejté€sisht pagésor dhe
qéllimi i tij 1 vetém ishte shprehja e mendimit té tyre. P&r mé tepér, ankuesit
theksuan, se kishte gené krejt € pamundur t€ njoftonin policin€ pér tubimin
sipas Ligjin nr. III t€ vitit 1989, mbi t€ drejtén e tubimit (Ligji pér Tubimet),
pér shkak se kryeministri kishte njoftuar pér vendimin e tij pér t€ marré
pjes€ né pritjen vetém nj€ dit€ para organizimit t& saj.

12. Mé 6 shkurt 2003 Gjykata e Rrethit rrézoi pretendimet e ankuesve.
Lidhur me rrethanat e ngjarjes, ajo vuri n€¢ dukje se tubimi ishte shpérndaré
pasi ishte dégjuar njé shpérthim 1 voggél.

13. Gjykata e Rrethit gjithashtu vuri né dukje se afati tre-ditor pér
njoftimin e policis€é pér njé€ tubim t€ planifikuar mund té€ mos zbatohet pér
tubime né lidhje me ngjarje q¢ ndodhin né mé pak se tre dité. Sipas
mendimit t€ gjykatés, t€ metat e mundshme t€ Ligjit pér Tubimet nuk mund
té rregullohen nga gjykatat. Prandaj, detyrimi pér t€ njoftuar policiné né
lidhje me mbledhje t€ tilla zbatohet pér ¢do 1loj tubimi, pérfshiré edhe ato
spontane. Gjykata gjithashtu vuri n€ dukje se mund t€ ket€ nevojé pér
rregullime mé t€ specifikuara dhe komplekse pér sa 1 pérket ngjarjeve t&é
tilla, por tha se kjo ishte njé detyré€ e ligjvénésve, dhe jo e gjykatave.

14. Gjykata pohoi gjithashtu se detyrimi pér t€ njoftuar policiné
paraprakisht pér tubime té organizuara né publik shérben pér t€ mbrojtur
interesin publik dhe t€ drejtat e té tjeréve, pra, 1€vizjen e liré t€ trafikut dhe
t& drejtén e liris€ sé l&vizjes. Ajo vérejti se organizatorét e tubimit as nuk
kishin tentuar t&€ njoftonin policin€. Gjykata e Rrethit vazhdoi duke théné:

"... sipas dispozitave pérkatése t& ligjit t€ brendshém né fuqi, fakti g€ njé tubim &shté
pagésor nuk é&shté¢ i mjaftueshém né vetvete pér t€ shmangur detyrimin pér té
informuar policing ... Gjykata nuk shqyrton ¢éshtjen nése tubimi ishte apo jo pagésor,
pasi mungesa e njoftimit e bénte t€ paligjshém né vetvete dhe, prandaj, pala e paditur
e shpérndau tubimin né ményré t€ ligjshme, né€ pajtim me seksionin 14 (1) t& Ligjit
pér Tubimet. "



15. Ankuesit apeluan. Mé 16 tetor 2003 Gjykata Rajonale e Budapestit la
né fuqi vendimin e shkall€s s€ paré. Ajo ndryshoi pjes€ t€ arsyetimit té
Gjykatés sé Rrethit, duke hequr vérejtjet lidhur me té metat e mundshme té
ligjit té brendshém pérkatés. Pér mé tepér, Gjykata Rajonale pohoi, duke iu
referuar, inter alia, jurisprudencés sé Gjykatés dhe vendimit 55/2001. (XI.
29.) t€ Gjykatés Kushtetuese se:

"... né zbatimin e ligjit t& brendshém pérkatés, qasja éshté padyshim absolute né faktin
se nuk ka pérjashtim nga detyrimi i njoftimit dhe, prandaj, nuk ka dallim ndérmjet
‘tubimeve t€ njoftuara’ dhe atyre ‘spontane’ - kéto t& fundit jan€ t€ paligjshme pér
shkak té mos respektimit t€ detyrimit pér njoftim. "

16. N¢é pérfundim, Gjykata Rajonale vendosi se kufizimet g€ iu ishin véné
ankuesve ishin t€ nevojshme dhe proporcionale.

17. Ankuesit depozituan njé kérkes€ pér rishqyrtim t€ cilén Gjykata e
Larté¢ e rrézoi mé 24 shkurt 2004, pa shqyrtuar themelin e saj, si té
papajtueshme ratione materiae me dispozitat pérkatése t€ Kodit t&
Procedurés Civile.

B. Legjislacioni i brendshém pérkatés

18. Neni 62 i Kushtetutés garanton t& drejtén e liris€ s€ tubimit pagésor
dhe siguron ushtrimin e saj té liré.

19. Seksioni 6 1 Ligjit pér Tubimet parashikon qé policia té njoftohet pér
njé tubim té paktén tre dit€ pérpara datés s€ mbajtjes sé€ tij.

20. Seksioni 14 (1) i Ligjit pér Tubimet parashikon qé policia duhet té
shpérndajé (feloszlatja) ¢do tubim té organizuar pa njoftim paraprak.

21. Seksioni 14 (3) i1 Ligjit pér Tubimet parashikon se né rast té
shpérndarjes s€ njé tubimi, pjes€marrésit mund t€ ankohen né gjykaté
brenda pesémbédhjeté ditéve.

E DREJTA
I. SHKELJE E PRENTEDUAR E NENIT 11 TE KONVENTES

22. Ankuesit pretendojné se shpérndarja e tubimit t€ tyre paqésor me
justifikimin e mos njoftimit t€ organeve policore, pérbén shkelje t€ Nenit 11
té Konventés 1 cili parashikon lidhje me kété ¢éshtje si mé poshté:

"1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé tubimit pagésor.....

2. Ushtrimi i kétyre t€ drejtave nuk mund t'u nénshtrohet kufizimeve té tjera pérveg
atyre qé parashikohen me ligj dhe g€ jané t€ nevojshme né njé shoqéri demokratike...pér
mbrojtjen e rendit dhe parandalimin t€ krimit..ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té t&
tjeréve... «

A. Pranueshmaéria



23. Gjykata konstaton se ankesa nuk €shté haptazi e pabazuar né kuptim
té Nenit 35 § 3 t&€ Konventés. Ajo mé tej konstaton se nuk é&shté e
papranueshme pér ndonjé€ arsye tjetér dhe e deklaron até t&€ pranueshme.

B. Themeli
1. Nése ka ndérhyrje né té drejtén e lirisé sé tubimit pagésor

24. Qeveria pranon se ankuesit mund té mbéshteten né garancité qé
parashikohen nga Neni 11; ajo as nuk mohon faktin se shpérndarja e tubimit
ndérhyn né ushtrimin e t€ drejtave t€ ankuesve sipas késaj dispozite.
Gjykata nuk sheh arsye pér t€ mbajtur njé¢ géndrim té ndryshém. Qeveria
pretendoi, megjithaté, se ndérhyrja ishte e justifikuar n€ bazé té paragrafit té
dyté té nenit 11.

2. Nése ndérhyrja ishte e justifikuar.

25. Ajo q¢€ duhet pércaktuar &shté nése veprimet e ankimuara té policisé,
ishin t€ “parashikuara né ligj”, dhe nxitur nga njé ose mé shumé prej
qéllimeve legjitime t& pércaktuara né paragrafin 2, dhe nése ishin "té
nevojshme né njé€ shoqéri demokratike".

(a) “Té parashikuara né ligj”

26. Nuk kishte asnjé mosmarréveshje ndérmjet paléve pér faktin se
kufizimi i1 vendosur ndaj liris€ s€ ankuesve pér tubim pagésor éshté bazuar
né€ nenin 14 t&€ Ligjit pér Tubimet, formulimi 1 t& cilit éshté 1 qarté. Prandaj,
kérkesa e “parashikueshméris€ né ligj” plot€sohet. Gjykata nuk sheh ndonjé
arsye pér t€ mbajtur njé qéndrim t€ ndryshém prej paléve.

(b) “Qéllim i ligjshém”

27. Ankuesit nuk u shprehen né lidhje me kété ¢éshtje.

28. Qeveria parashtroi se kufizimet mbi té drejtén e tubimit paqésor né
mjediset publike shérbejné pér t€ mbrojtur t&€ drejtat e t& tjeréve, pér
shembull t€ drejté€n pér lirin€ e lévizjes apo t€ garkullimit t€ rregullt té
trafikut.

29. Ajo mé tej shtoi se liria e tubimit pagésor nuk mund té reduktohet né
detyrimin e thjeshté nga ana e shtetit pér t€ mos ndérhyré. N& raste té
caktuara, duhen marré masa pozitive té€ cilat t€ sigurojné qé€ tubimi té jeté
pagésor. Afati tre-ditor ishte i nevojshém pér t’i dhéné mundési policisé,
ndér t€ tjera, pér t'u koordinuar me autoritetet e tjera, t&€ vendosé forcat
policore, pér t€ siguruar brigada zjarrfikése dhe t€ mbante né dispozicion
automjetet. Ata térhoqi vémendjen dhe pér rastin kur mé shumé se njé
organizaté njofton autoritetet pér organizimin e tubimit né€ t&€ njéjtin vend
dhe kohé, si rrjedhim negociata shtes€é mund té jené t€ nevojshme.

30. Né dritén e kétyre vlerésimeve, Gjykata konstaton se masat e
ankimuara t€ policis¢é ndjekin géllimet legjitime pér té€ parandaluar
crregullimet dhe mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.



(c) “Nevoja né njé shoqéri demokratike”

31. Ankuesit pretenduan se tubimi i tyre spontan kishte gené pagésor dhe
u shpérbé vetém sepse policia nuk kishte pasur njoftim paraprak, n€ pajtim
me nenin 14 t€ Ligjit pér Tubimet. Njé& mas€ e tillé nuk mund t€ justifikohet
me faktin se njé shpérthim i1 vogél ishte dégjuar; nése do té pranohej njé
logjiké e till¢ at€her€ kjo do t’i jepte t€ drejté policis€ g€ t€ shpérndante pér
arsye té tilla ¢do tubim, pa asnjé justifikim t€ métejshém.

32. Qeveria parashtroi se tubimi i ankuesve nuk u shpérnda pér shkak t&
mungesés s€ njoftimit paraprak, por pér shkak t€ shpérthimit, t€ cilin policia
e klasifikon si rrezik pér siguriné€ e zyrtaréve shtetéroré qé ndodheshin né
Hotel Kempinski.

33. Gjykata véren se paragrafi 2 i Nenit 11, i jep té drejté Shteteve qé t&é
vendosin “kufizime t€ ligjshme” né ushtrimin e té drejtés pér lirin€ e
tubimeve.

34. Gjykata, duke iu referuar vendimeve té gjykatave té brendshme né
lidhje me ligjshmériné e ngjarjeve, konstaton se baza ligjore pér
shpérndarjen e tubimit t& ankuesve lidhet vet€ém me mungesén e njoftimit
paraprak. Gjykatat e bazuan vendimin e tyre pér té deklaruar se masat e
marra nga policia ishin t€ ligjshme vetém mbi até€ argument dhe nuk morén
né konsideraté aspektet e tjera t€ ¢éshtjes, n€ veganti, natyrén paqésore té
ngjarjes.

35. Gjykata rithekson se procedura e autorizimit paraprak pér tubimet
publike nuk cenon normalisht thelbin e s€ drejté€s pér tubim paqésor (shih
Rassemblement Jurassien dhe Unité Jurassienne kundér Zvicrés, nr.
8191/78, vendim 1 Komisionit i 10 tetor 1979, Vendimet Raportet 17).
Megjithaté, n€ rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, njoftimi shume i voné i publikut
pér pjesémarrjen e Kryeministrit n€ pritjen e organizuar, i vendos ankuesit
pérpara alternativés té heqjes doré térésisht nga e drejta e tyre pér tubim
pagésor, ose ta ushtronin até né kundérshtim me kérkesat administrative.

36. Sipas mendimit t¢ Gjykatés, né rrethana t€ vecanta, kur njé€ pérgjigje e
menjéhershme, né€ formén e njé tubimi pér njé ngjarje politike, mund t&
justifikohet, njé vendim pér shpérndarjen e tubimit paqésore vetém pér
shkak t€ mungesé€s s€ njoftimit t€ nevojshém paraprak dhe pa asnjé€ sjellje té
paligjshme nga pjesémarrésit, pérbén njé kufizim joproporcional ndaj lirisé
sé tubimit pagésor.

37. N€ lidhje me sa mé sipér, Gjykata véren se nuk ka prova g€ tregojné
se ankuesit pérbénin ndonj€ rrezik pér rendin publik pérvec shgeté€simeve té
vogla t€ cilat jané t& pashmangshme né€ mbledhje té tilla né vende publike.
Gjykata rithekson se, "kur demonstruesit nuk marrin pjesé né akte dhune,
€shté e réndésishme g€ autoritetet publike t€ tregojné njéfaré tolerance ndaj
tubimeve paqésore, me qéllim gé liria e tubimit e garantuar n€ nenin 11 t&
Konventés t&€ mos nga gjithé kuptimi qé ka" (shih Oya Ataman kundér
Turqisé, nr. 74552/01, §§ 41 42, ECHR 2006 -XIV).



38. Duke pasur parasysh vlerésimet e mésipérme, Gjykata konstaton se
shpérndarja e tubimit pagésor t& ankuesve nuk mund té konsiderohet si e
domosdoshme né njé shoqéri demokratike n€ ményré qé té arrijé géllimet qé
ndjek.

39. Pér pasojé, ka pasur shkelje t€ nenit 11 t&€ Konventés.

II. SHKELJE E PRENTEDUAR E NENIT 10 t¢ KONVENTES

40. Ankuesit bazohen né Nenin 10 t€ Konventés i cili parashikon:

“ 1. Cdokush ka t& drejtén e lirisé se shprehjes. Kjo e drejte pérfshin liriné e mendimit
dhe liriné pér té marre ose pér t€ dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e
autoriteteve publike dhe pa marre parasysh kufijté...

2. Ushtrimi i kétyre lirive q€ pérmban detyrime dhe pérgjegjési mund t’u nénshtrohet
atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe qé
jané té nevojshme né njé shoqéri demokratike..., pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimit
té krimit...(ose) pér mbrojtjen...c té drejtave t& té tjeréve...”

41. Gjykata ¢gmon se, né dritén e konstatimeve t€ saj mbi shkeljen e nenit
11 t€ Konventés, né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé¢ (shih paragrafin 39 mé
sipér), éshté e panevojshme pér t€ shqyrtuar mé vete kérkesén e ankuesve né
bazg t€ nenit 10 (shih Ezelin kundér Francés, 26 prill 1991, § 35, Seria A nr.
202).

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

42. Neni 41 1 Konventés parashikon :

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ Konventés ose t€ protokolleve té saj
dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé
ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés
sé démtuar.”

A. Démi

43. Ankuesit pretenduan secili 10 000 euro (EUR) pér démin jomaterial.

44. Qeveria 1 kundérshtoi pretendimet e ankuesve si té tepruara.

45. Gjykata vleréson se konstatimi i1 shkeljes pérbén shpérblim t€ drejté té
mjaftueshém pér ¢do dém jo material qé ankuesit mund t€ kené pésuar.

B. Kosto dhe Shpenzime

46. Ankuesit gjithashtu pretenduan né total shumén prej 2,000 EUR pér
kostot dhe shpenzimet e kryera para Gjykatés.

47. Qeveria kundérshtoi pretendimet e ankuesve si t€ tepruara

48. Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés, njé ankues ka té drejté té
rimbursohet pér kostot dhe shpenzimet vetém nése tregohet se jané paguar
realisht, kané gené€ té nevojshme té paguheshin dhe kané gené t& arsyeshme



né€ masé. NE ¢éshtjen né fjal€, duke marré parasysh informacionin e ofruar
dhe kriteret e mésipérme, Gjykata ¢mon té arsyeshme té japé€ pér ankuesit
bashkérisht shumén e pretenduar prej 2.000 EUR,.

C. Interesi i munguar

49. Gjykata ¢gmon t& nevojshme se interesi 1 mospagimit, duhet t€ bazohet
né€ pérqindjen ditore t€ huadhénies t€¢ Bankés Qendrore Evropiane, s€ cilés
duhet t’i shtohen tre pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT :

1. E deklaron ankesén t€ pranueshme;

2. Vendos se ka pasur shkelje t&€ Nenit 11 té Konventés;

3. Vendos se nuk ka nevoje t€ shqyrtohen mé vete pretendimet e bazuara
né Nenin 10 t€ Konventés;

4. Vendos se konstatimi i1 shkeljes pérbén shpérblim t& drejté té
mjaftueshém pér ¢cdo dém jomaterial g€ ankuesit mund t€ kené pésuar.

5. Vendos:

(a) Shteti 1 paditur, duhet t'u paguaje ankuesve s¢ bashku, brenda tre
muajve nga data né té cilén vendimi béhet pérfundimtar, né pajtim me
Nenin 44 § 2 té¢ Konventés, shumén prej 2000 euro (dy mije euro) pér kostot
dhe shpenzimet, té cilat duhen konvertuar n€ monedhén vendase té Shtetit té
paditur, né normén e zbatueshme né€ datén e pages€s, duke pérfshiré edhe
ndonjé taksé q€ mund té jeté e zbatueshme;

(b) Q€ nga mbarimi i afatit tre mujor deri né dit€n e pagesé€s, do té
zbatohet interesi i thjeshte mbi shumén e mésipérme, né njé pérqindje t&
barabarte me pérqindjen ditore t€ huadhénies nga Banka Qendrore
Evropiane, gjaté periudhés se mospagimit, plus tre pér qind.

6. Hedh poshté pjesén e mbetur té€ pretendimeve t€ ankuesve pér
shpérblim t& drejté.

Pérgatitur n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 17 Korrik 2007,
sipas Nenit 77 §§ 2 dhe 3 t€é Rregullores sé Gjykatés.

Sally DOLLE Francoise TULKENS

Kancelare Presidente



© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2012.

Ky pérkthim u bé i mundur me mbéshtetjen e Fondit t€ Mirébesimit t€ t&€ Drejtave t€ Njeriut
té¢ Késhillit t& Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &shté detyrues pér
Gjykatén dhe kjo e fundit nuk ka pérgjegjési pér cilésiné e pérkthimit. Ai mund té
shkarkohet nga baza e t€ dhénave t€ jurisprudencés s¢ Gjykatés Evropiane té t&€ Drejtave t&
Njeriut, HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash t& cilés
Gjykata ia pércjell. Ai mund té riprodhohet pér géllime jo komerciale me kushtin e
pérdorimit té titullit t€ ploté t€ c¢éshtjes, t€ dhénat e s€ drejtés s€ autorit dhe referencat
pérkatése té Fondit té Mirébesimit té t&€ Drejtave t€ Njeriut. Nése pjesé t€ kétij pérkthimi do
té pérdoren pér qéllime komerciale, ju lutem kontaktoni: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has to share it.
It may be reproduced for non-commercial purpose on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for the commercial purpose
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012.

La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le
titre de I’affaire soit cite en rentier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

