* X %
* *
S  ___
CONSEIL % % COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012. isbu ceviri, Avrupa
Konseyi Insan Haklart Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu ¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla
bilgi i¢in, bu belgenin sonunda bulunan, telif haklarina iligkin belgeyi okuyunuz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire ’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du présent
document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

A. VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK DAVASI

(Basvuru no. 3455/05)

STRAZBURG

19 Subat 2009

Nihai karardir. Sekli diizeltmeler yapilabilir.
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A. ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan Biiyiik
Dairede yapilan oturumda:

Jean-Paul Costa, Mahkeme baskan,

Christos Rozakis,

Nicolas Bratza,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Giovanni Bonello,

Ireneu Cabral Barreto,

Elisabeth Steiner,

Lech Garlicki,

Khanlar Hajiyev,

Ljiljana Mijovi¢,

Egbert Myjer,

David Thoér Bjorgvinsson,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Mihai Poalelungi, yargi¢lar

ve Michael O’Boyle, Yardimct Yazi Isleri Miidiirii,

21 Mayis 2008 ve 4 Subat 2009°da yapilan miizakereler neticesinde,
4 Subat 2009 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligina karsi,
Britanya vatandasi olmayan on bir kisi tarafindan (‘basvuranlar’) 21 Ocak
2005 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
S6zlesme’nin (‘Soézlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan,
3455/05 numarali bagvuru sonucu goriilmektedir. Biiylik Daire’nin bagkani,
basvuranlarin, kimliklerinin a¢iklanmamasi yoniinde yaptiklar talebi kabul
etmistir (I¢ Tiiziigiin 47/3. maddesi).

2. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, merkezi Londra’da bulunan Birnberg
Pierce and Partners adli solicitors biirosu tarafindan temsil edilmistirler.
Britanya  Hiikiimeti  (‘Hiikiimet’) ise, Commonwealth  Disisleri
Bakanligindan Bay M.D. Walton tarafindan temsil edilmistir.
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3. Basvuranlar, yaptiklar1 bagvuruda, 6zellikle, usulsiiz tutukluluklarinin,
Soézlesme’nin 3, 5/1 ve 14. maddelerine aykirt oldugundan ve buna iliskin
sikayetlerini inceletmek i¢in uygun bir basvuru yolu bulunmamasindan ve
bunun, S6zlesme’nin 5/4 ve 13. maddelerine aykir1 olmasindan sikayet
etmektedirler.

4. Bagvuru, Mahkeme nin Dérdiincii Seksiyonu’na tevdii edilmistir (i¢
Tiziigln 52/1. maddesi). 11 Eyliil 2007°de, bu Seksiyon’un yargiglart olan
Josep Casadevall, Nicolas Bratza, Giovanni Bonello, Kristaq Traja,
Stanislav Pavloschi, Lech Garlicki, Liliana Mijovi¢, Jan Sikuta, Paivi
Hirveld ve Yazi Isleri Miidiirii olan Lawrence Early’den olusan bir Daire,
davay1 Biiylik Daire’ye gondermistir ve taraflar buna itiraz etmemislerdir
(S6zlesme nin 30. maddesi ve I¢ Tiiziigiin 52. maddesi).

5. Biiyiik Daire, Sézlesme nin 27/2, 27/3. maddeleri ve I¢ Tiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmaktadir.

6. Hem bagsvuranlar hem de Hiikiimet, davanin esasiyla ilgili yazili goriis
sunmuglardir. Mahkeme baskaninin yazili usule miidahale etmelerine izin
vermis oldugu, Londra merkezli iki sivil toplum kurulusu olan Liberty ve
Justice de goriis bildirmislerdir (S6zlesme nin 36/2. maddesi ve I¢ Tiiziigiin
44/2. maddesi).

7. Starzburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesin’de, 21 Mayis
2008’de, kamuya acik durusma yapilmistir (I¢ Tiiziigiin 59/3. maddesi).

— Hiikiimet icin hazir bulunanalar

Bay Derek WALTON, gorevli ;
Bay Philip SALES, QC,
Bayan Cecilia [vimy, danismanlar ;

Bay Steven BRAVINER-ROMAN,

Bayan Kate CHALMERS,

Bay Edward ADAMS,

Bay James ADUTT,

Bay Lesley SMITH, danismanlar;

— basvuranlar icin hazir bulunanlar
Avukatlar Gareth PiERCE,
Marcia Willis STEWART,
Daniel GUEDALLA solicitors,
Bay Ben EMMERSON, QC,
Bay Raza HUSAIN,
Bay Danny FRIEDMAN, danismanlar.

Mahkeme, Bay Emmerson ve Sales’in beyanlarini ve sorulan sorulara
vermis olduklar1 cevaplar1 dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Davanin olaylari, taraflarin anlatimlarma gore, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

A. Yiikiimliiliiklerin Askiya Alinmasi

9. 11 Eyliil 2001°de, Amerika Birlesik Devletlerine, dort yolcu ucagi
kacirilmigtir. Bunlardan ikisi, Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine biri
de Pentagon’a saldirmistir. Bu saldiri, bir¢ok kisinin 6liimiine ve birgok
ciddi zarara yol agmis ve Usame Bin Ladin tarafindan ydnetilen, Islamci
teror Orgiitii El Kaide tarafindan {istlenilmistir. Birlesik Krallik, El
Kaide’nin egitim kamplarinin bulundugu Afganistan’da savas operasyonlari
yapmak i¢in Birlesik Devletlerle ittifak kurmustur.

10. Hiikiimet, 11 Eyliil olaylarinin, 6zellikle de El Kaide’ye bagli olan
uluslararasi terdristlerin, esi benzeri olmayan biiyiikliikte ve sivilleri hedef
alan saldinlar diizenleme istegi ve kapasitesi oldugu kanaatindedir.
Hiikiimet, makamlarin, El Kaide tarafindan egitilen sebekenin ve onun gizli
gorevlilerinin, muglak yapilar1 ve diinya dlgekli olmalari ve iyelerinin
fanatik ve kararli olmalar1 ve siddete bagvurmalar1 sebebiyle, yeni saldirilar
onlemekte giicliik cekecekleri kanaatindedir. Birlesik Kralligin, Birlesik
Devletlerle olan yakin iligkileri yliziinden, milletin hayatini tehdit eden ¢ok
ciddi bir tehlikeye agik olduguna karar vermistir. Hiikiimet, bu tehdidin,
Ozellikle, Britanya topraklari iizerinde bulunan ve El Kaide’nin de dahil
oldugu Islamci terdr orgiitlerine destek amagl bir sebeke yetistiren yabanci
vatandaslardan geldigi kanaatindedir. Hiikiimet, bu yabancilarin sinir dist
edilmelerinin, iilkelerine geri gonderilmeleri halinde maruz kalabilecekleri
ve Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleler sebebiyle, s6z konusu
olmadigini belirtmistir.

11. 11 Kasim 2001°’de, 1998 insan haklar1 kanununun 14. maddesi
(Human Rights Act 1998 — ‘1998 kanunu’ bkz. asagidaki 94. paragraf)
uyarinca, i¢isleri Bakanlig1, S6zlesme’nin 15. maddesi baglaminda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne teblig edilecek olan ve yiikiimliiliiklerin askiya
alimmasina iligkin hiikiimleri kapsayan bir askiya alma karar1 kabul etmistir.
18 Aralik 2001°’de, Hiikiimet tarafindan, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne gonderilen askiya alma miitalaas1 asagidaki gibidir:
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[Yazi Isleri 'nin gevirisi]
‘ Birlesik Krallikta kamusal tehlike,

11 Eyliill 2001°de, New York’ta, Washington D.C.’de ve Pensilvanya’da yapilmis
olan saldirilar, i¢lerinde bir¢ok Britanya vatandasinin ve 70 diger iilke vatandasiin da
bulundugu binlerce kisinin 6liimiine sebep olmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 1368 ve 1373 (2001) sayili Kararlarinda, bu saldirilar1 uluslararasi baris ve
giivenlik i¢in tehlike olarak nitelendirmistir.

Uluslararast  teror, kalici bir tehdit olusturmaktadir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin VII. Boliimii geregince hareket eden Giivenlik Konseyi, 1373 (2001)
sayili Kararda, tiim devletlerden, 6zellikle de bu eylemleri finanse eden, drgiitleyen,
destekleyen veya gerceklestirenlere, sigmmmaci statiisi vermeyi reddederek, teror
saldirilarini 6nlemeleri i¢in gereken tedbirleri almalarini talep etmektedir.

Uluslararas: terdrle baglari oldugundan siiphelenilen kisiler, Birlesik Krallik i¢in
ciddi bir tehdit olusturmaktadirlar. Ozellikle, Britanya topraklar lizerinde, uluslararasi
teror eylemlerinin gergeklesmesi, hazirlanmasi veya tesvik edilmesine yardim
ettiginden veya Orgiit liyesi olmasindan siiphelenilen veya benzer eylemlerde
bulundugundan ya da benzer grup veya oOrgiit liyeleriyle baglantisi oldugundan
stiphelenilen ve Birlesik Kralligin milli giivenligini tehlikeye sokan kisilerin varligi
tespit edilmektedir.

Sonug olarak, Birlesik Krallikta, S6zlesme’nin 15/1. maddesi anlaminda bir kamusal
tehlike bulunmaktadir.

2001°de kabul edilen Teror ve Suclulukla miicadeleye iliskin giivenlik kanunu

Bu kamusal tehlikeye tepki olarak, sugluluk ve terdrle miicadeleye iliskin 2001
giivenlik kanunu (A4nti-terrorism, Crime and Security Act 2001 — « 2001 kanunu »),
baska tedbirlerin yani1 sira, iilkeden kovulma ya da sinir dis1 edilmeleri 6ngdriilmiis
fakat o an i¢in imkansiz olan ve i¢ hukuka goére tutuklanmasi yasal olmayan
yabancilar hakkinda, genis bir yakalama ve tutuklama yetkisi ortaya koymaktadir. Bu
genisletilmis yetki, Icisleri Bakani’nmin Birlesik Krallik icin varhiklarinin, milli
giivenlik i¢in risk olusturdugunu ve uluslararasi terérist olduklarindan siiphe ettigini
belirtmis oldugu belgeler verdigi kisilere yonelik olarak kullanilacaktir. Bu tiir
belgelere, verilmemeleri gerektigine karar vermesi halinde, bunlari iptal etme yetkisi
bulunan Gog¢ konusunda Ozel itiraz Komisyonu (Special Immigration Appeals
Commission, (‘SIAC’) oniinde itiraz edilebilecektir. STAC’1n kararlarina karsi temyiz
yoluna gidilebilir. Bunun yani sira, belgeler, SIAC tarafindan diizenli olarak yeniden
incelenecektir. SIAC, gerekirse, bu belgenin kapsadig: kisilerin serbest kalmalarina,
baz1 kosullar altinda izin verebilecektir. Tutuklu kigiler, her zaman, Britanya
topraklarini terk etmeyi kabul etmeleri durumunda serbest kalabileceklerdir.

2001°de kabul edilen, sugluluk ve terdrle miicadeleye iliskin giivenlik kanunun
getirdigi yakalama ve tutuklamaya iliskin genisletilmis yetki, kesinlikle durumun
gerektirdigi bir tedbirdir. Burada s6z konusu olan tedbir, Parlamento tarafindan
yenilenmedigi siirece, on bes aylik bir siire¢ i¢in etkili olacak gegici bir tedbirdir. Bu
stirecin sonunda, bu tedbir Parlamento tarafindan bir y1lligina yenilenebilir. Bu tedbir,
Hiikiimet’in, kamusal tehlikenin gectigini veya durumun artik bunu gerektirmiyor
oldugunu tespit etmesi halinde, Igisleri Bakanligi’nin verecegi bir kararla her zaman
yiiriirliikten kaldirilabilir.

¢ hukukun 6ngordiigii tutuklama yetkileri (2001°de kabul edilen, sucluluk ve
terdrle miicadeleye iliskin giivenlik kanunun disindaki hiikiimler)
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1971 tarihli go¢ kanunu (Immigration Act 1971 — ‘1971 kanunu’), Hiikiimet’e,
Birlesik Krallikta bulunmalari, milli glivenlik ag¢isindan, halkin refahi icin tehlike
olusturan kisileri iilkeden kovma veya sinir dis1 etme konusunda yetki vermektedir.
Bu kigiler, iilkeden kovulmalari ya da siir disi edilmeleri beklenirken, 1971
kanununun 2 ve 3 numarali ekleri uyarinca yakalanip tutuklanabilirler. Birlesik
Krallik mahkemeleri, bu tutuklama yetkisinin sadece, uzaklagtirma tedbirinin icra
edilmesi igin gereken siire¢ boyunca kullanilabilecegine ve bu siireyi de davanin
kosullarinin belirleyecegine ve s6z konusu tedbirin makul bir siirede icra edilemedigi
ortaya ¢ikarsa, tutuklamanin yasa dist olacagina karar vermisleridir (R. / Governor of
Durham Prison, ex parteSingh [1984] All ER 983).

Sozlesme’nin 5/1. maddesinin f) bendi

5/1. maddenin f) bendinin, ‘bir siir disi edilme prosediiriiniin derdest olmasi
durumunda’, siir dist edilmek {izere olan bir kisinin tutuklanmasina miisaade
etmedigi aciktir (Chahal/Birlesik Kralltk (1996) 23 EHRR 413, paragraf 112). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bu davada, smr dis1 prosediiriiniin gereken &zenle
yiriitilmedigi durumlarda tutuklamanin 5/1. maddenin f) bendine uygun
olmayacagimi ve benzer durumlarda bdyle bir siirenin uzun olup olmadigmin kontrol
edilmesi gerektigini belirtmistir (paragraf 113).

Makamlarin iilkeden kovmayi veya sinir dist etmeyi hedefledikleri bir kisinin
tutuklulugunun siirdiiriilmesinin, Chalal davasinda Mahkeme’nin yapmis oldugu
yorumla uyusmayabilecegi durumlar vardir. Mesela, bu, s6z konusu kisinin, iilkesine
geri gonderilmesi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muameleye maruz
kalacagini kanitlamasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Benzer bir durumda, bu
kisinin, milli giivenlik i¢in olusturdugu tehdit ne olursa olsun, 3. maddenin, onun
iilkeden kovulmasina veya boyle bir muameleye maruz kalabilecegi bir iilkeye
gonderilmesine engel olusturdugu agiktir. Gonderilecegi baska bir iilkenin hemen
belirlenememesi durumunda, nihai amacin, ilgiliyi, tatmin edici bir uzlasma bulunur
bulunmaz iilkeden kovma veya simir digi1 etme olmasina ragmen, uzaklastirma tedbiri
o an i¢in tehlikeye diisebilir. Bunun yami sira, Britanya ceza hukuku sisteminin
ozellikleri olan delillerin kabul edilebilirligine iliskin kat1 kabul edilebilirlik kurallart
ve kati1 sinama gerekliliklerinden otiirli bu kisi hakkinda ceza davasi agilmamasi
olasidir.

Sozlesme’nin 15 maddesinde ongoriilen yiikiimliiliikleri askiya alma

Hiikimet, 2001°de kabul edilen, sucluluk ve terdrle miicadeleye iligkin giivenlik
kanununun getirdigi genigletilmis tutuklama yetkisinin, S6zlesme’nin 5/1. maddesine
aykir1 olup olmayacagi sorununa egilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, iilkeden
kovulma veya smir disi edilme niyetiyle tutuklu bulunan kisilerin, Chalal davasinda,
Mahkeme’nin yorumladigi sekilde, 5/1. maddenin f) bendine gore, ‘derdest bir sinir
dis1 edilme prosediirii’ siirecinde bulunmadiklar1 varsayilabilir. Genisletilmis yetkinin,
5/1. madde uyarinca Birlesik Krallik’a diisen yiikiimliiliklerle uyusmayabilecegi igin,
Hiikiimet, yeni bir emre kadar, S6zlesme’nin 15. maddesinden dogan olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma hakkini kullanmaya karar vermistir’.

Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma hakkia iligkin karar,
2001°de kabul edilen, sugluluk ve terdrle miicadeleye iliskin giivenlik
kanunun teklifinin 4. boliimiindeki hiikiimlerin agiklanmasi ile birlikte
verilmisti (‘2001 kanunu’ ; bkz. 90. paragraf).

12. 12 Kasim 2001°de, 2001 Kanunu’nun 4. boliimiinii olusturacak olan
hiikiimlerin bulundugu, sugluluk ve terdrle miicadeleye iliskin giivenlik
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kanunu teklifi, Avam Kamarasi’nin oniline gelmistir. Parlamento, Avam
Kamarasi’nda, metnin 125 hiikmiiniin incelenmesi i¢in ii¢ glinliik miizakere
ongoren ve Insan Haklar1 Karma Komitesi (Joint Committee of Human
Rights) ve Icisleri Komitesi’nin (Home Affairs Select Committee) kisith
onergeye konu olan teklifi incelemeleri i¢in, kendilerine verilen siirenin kisa
olmasma karst ¢ikmis olduklar1 s6z konusu teklifi, iki haftada kabul
etmistir.

13. 2001 kanunu, 4 Aralik 2001’de yiiriirliige girmistir. Uygulanma
siiresi boyunca, i¢inde on bir bagvuranin da bulundugu, on alt1 kisi
hakkinda, 21. madde uyarinca, belge verilmistir ve bu kisiler tutuklanmistir.
Ik alt1 bagvurana, 17 Aralik 2001 tarihli bir belge teblig edilmis ve hemen
sonrasinda bu kisiler tutuklanmistir. Yedinci basvuran, Subat 2002 basinda
aynt durumu yasamistir. Dokuz, sekiz ve onuncu basvuranlar hakkinda,
strastyla, 22 Nisan 2002, 23 Ekim 2002 ve 14 Ekim 2002’de s6z konusu
belge verilmis ve 22 Nisan 2002’de tutuklanmislardir. 23 Ekim 2002’de
verilen bir belgeye konu olan ve halihazirda tutuklu bulunan on birinci
basvuranin tutuklulugu devam etmistir.

B. Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya almaya iliskin
prosediir

14. 2001 kanunu geregince tutuklanmalarinin, S6zlesme’nin 3, 5, 6 ve
14. maddelerine aykir1 oldugunu iddia eden, ilk yedi basvuran, SIAC’da
(bkz 91-93. paragraflar) yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin yasalligina
itiraz etmislerdir. Bunun yani sira, her biri, I¢isleri Bakani’nin vermis
oldugu ve kendilerini uluslararasi terorist olarak gosteren belgeye itiraz
etmistir.

15. 30 Temmuz 2002’de, SIAC, gizli olmayan belgelerin ve sir
niteligindeki belgelerin incelenmesi ve 0Ozel avukatlarin, taraflarin ve
miidahil taraf olan Liberty’nin dinlenmesinden sonra yiikiimliiliiklerin
askiya alimmasinin yasalligma iligkin kararini vermistir. Elinde bulunan,
gizli olmayan belgelere gore, SIAC, El Kaide’nin, 15. madde anlaminda,
ulusun varligmmi tehdit eden bir kamusal tehlike olusturduguna ikna
oldugunu belirtmis ve gizli belgelerin de bunu desteklediklerini eklemistir.

SIAC, farkli hiikiimler kabul ederek, halkin, uluslararasi terore karsi
korunmasmin saglanmasinin, alinan tedbirlerin, kesinlikle gerekli
olduklarmi gostermedigi kanaatindedir. SIAC, tutuklamanin, Birlesik
Krallik’1 korumay:r amacladigini ortaya koyarak, elestirilen tedbirlerin,
tutuklularin, Britanya topraklarini terk etme imkani oldugundan, One
stiriilen kamusal tehlikeye bir cevap olusturduklar kanaatindedir.

SIAC, bagvuranlarin, 3. maddeye iliskin olan sikayetlerini reddetmistir.
Bu karar1 verirken, bu sikayetin, ilgililerin tutukluluk kosullariyla ilgili
oldugu dlctide, bu kisilerin sivil mahkemelere bagvurmalar1 gerektigini
¢linkii kendisinin de ‘yiikimliiliiklerin askiya alinmasina yabanci konularda’
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karar vermeye yetkili olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. SIAC,
bagvuranlarin, belirsiz siireyle tutuklanmalarmin, 3. maddeye aykir
olduguna iliskin iddianin yersiz olduguna ¢iinkii bu tutuklulugun 2001
kanununun gegerlilik siiresine bagli oldugu icin bu 6zellikte olmadig1 ve bu
metnin, SIAC tarafindan, otomatik olarak, belgelerin, donemsel olarak
yeniden incelenmesini 6ngordiigii sebebiyle karar vermistir. Her haliikarda,
SIAC, onleyici tutuklama igin bir son siire belirlenmemis olmasinin, 3.
maddeyi ihlal etmedigini eklemistir.

SIAC, 6. maddenin, verilen belgelere iliskin prosediire uygulanmasini,
bagvuranlari, uluslararasi terorist olarak kabul eden bu kararlarin, ‘suc¢lama’
degil fakat siiphe beyani olusturduklar1 ve SIAC 6niindeki prosediiriin, ceza
hukuku baglaminda bir su¢lamanin esasina iliskin bir karar1 kapsamadigi
icin reddetmistir. Bunun disinda, higbir medeni hakkin s6z konusu
olmadigina karar vererek, 6. maddenin hukuk kisminin da
uygulanamayacagina karar vermistir.

Bununla birlikte, SIAC, yiikiimliliiklerin askiya alimmasmin, 2001
kanunun gecerli hiikiimlerinin, S6zlesme’nin 14. maddesine aykir1 sekilde,
yabancilara karsi gerekgesiz bir ayrimcilik ortaya koydugu gerekgesiyle
yasaya uygun olmadigma karar vermistir. SIAC, 2001 kanununun
Oongordiigli tedbirlerin, yabanci vatandaglara, ancak, bu tedbirlerin,
miicadele ettikleri tehdidin sadece veya kismen bu kisilerden kaynaklanmasi
durumunda uygulanabilecegini ve elindeki delillerin bu yonde olmadigina
karar vermistir. Kararinin 94. ve 95. paragraflarinda, SIAC, su ifadeleri
kullanmustir:

‘94. Uluslararasi terorist olarak kabul edilen kisiler hakkinda, bize gore ¢ok ciddi
gerekgelere dayanan, 5. maddede Ongoriilen yiikiimliliklerin askiya alinmasi
yonteminin gerekliliginin kabul edilmesi halinde, boyle bir yontem, mantiken, sinir
dig1 edilemeyen ve uluslararasi teror siliphelisi olan herkese uygulanmalidir.
Bagvuranlarin avukatinin da ileri siirdiigii gibi, bu tedbirin yabancilara uygulanmasi
ancak, tehdidin sadece veya kismen bu kisilerden kaynaklanmasi halinde dogrulanmis
olacaktir.

95. Oysaki elimizdeki deliller tartismasiz sekilde bu tehdidin, sadece, yabancilardan
kaynaklanmadigimi gostermektedir. Kimligi belirli ve bircogu Birlesik Krallik diginda
tutuklu  bulunan bir¢ok Britanya vatandasi, ‘uluslararasi terérist’ oldugu
varsayilabilecek kisilerin oldugunu ve bize sunulan belgelere gore, Icisleri
Bakani’nin, Britanya topraklarinda bulunan diger kisiler i¢in de ayni seyi diisiindiigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullar altinda, ihtilaf konusu olan yilikiimliiliiklerin askiya
alinmasmin, milliyet {izerinden ayrimcilik yapan bir tedbirden bagka sekilde
nitelendirilebildigine anlam verememekteyiz.’

Sonug¢ olarak, SIAC, 11 Kasim 2001 tarihli karar iptal etmis ve 1998
kanununun 4. maddesini uygulayarak, 2001 kanununun 23. maddesinin,
Soézlesme’yle uyumsuz olmadigina karar vermistir (bkz. 94. paragraf).

SIAC, Igisleri Bakani’nin, kararina yapmis oldugu temyiz basvurusunun
ve bagvuranlarin temyiz bagvurularinin sonuglanmasini beklerken ilk yedi
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basvuranin haklarinda verilen belgelere karsi yapmis olduklar1 bireysel
basvurular hakkinda hiikmiin ertelenmesine karar vermistir (bkz. 24-69.
paragraflar).

16. 25 Ekim 2002’de, Istinaf mahkemesi, 4. and Others/Secretary of
State for the Home Department ([2002] EWCA Civ 1502) davasinda
kararini vermistir.

Istinaf mahkemesi, SIAC’in hakli olarak, ulusun varligm tehlikeye
diisiiren bir tehditle kars1 karsiya olduguna karar vermistir. Bununla birlikte,
SIAC’1n aksine, istinaf mahkemesi, Igisleri Bakani’nin tutumunun, tarafsiz
miilahazalarla dogrulanabilir oldugu kanaatindedir. Istinaf mahkemesi,
giivenliklerine iliskin tehditler sebebiyle, sinir dis1 edilemeyen yabancilarin
tutuklanmas: ile Igisleri Bakani’nin tehlikeli yabancilarin gitmesine iliskin
olan hedefi arasinda mantikli bir bag olduguna karar vermistir. Istinaf
mahkemesi, ilgililerin, sinir disi edilmeleri icin gereken siireden fazla,
olaganiistii  halin  bitiminden veya ulus i¢in artik  tehlike
olusturmamalarindan itibaren tutuklu kalmadiklarmi eklemistir. Istinaf
mahkemesi, S6zlesme’nin 14. maddesine aykirilik olmadigini ¢iinkii teror
stiphelisi olan Britanya vatandaslarinin, ayni silipheyi barindiran ve
giivenlikleri tehlikede oldugu i¢in sinir dis1 edilemeyen yabancilarla ayni
durumda olmadiklar1 kanaatindedir. Istinaf mahkemesi, bu kisilerin,
Britanya topraklarinda oturma hakkini 6ne stiremeyecekleri ve sadece gegici
olarak giivenlikleri icin, siir dist edilmeme hakkini 6ne siirebileceklerini
belirtmistir. Istinaf mahkemesi, devletlerin bazi durumlarda, 6zellikle de
kriz durumunda, vatandaslar1 ve yabancilar arasinda farkliliklar dngdrme
hakkinin, uluslararasi hukukta iyice yerlesmis bir prensip oldugunu
hatirlatmistir. Istinaf mahkemesi, Parlamento’nun ihtilaf konusu tedbirlerin
uygulama alanin1 terdrle ilgili olmasindan siiphelenilen yabancilara
siirlamasinin yerinde oldugunu ¢ilinkii Parlamento’nun, bu tedbirlerin
uygulandig1 siirl kategorideki yabancilarin tutuklanmasinin, S6zlesme’nin
15. maddesindeki durum anlaminda ‘kesinlikle gerekli’ oldugunu kabul
etme hakki oldugunu eklemistir. istinaf mahkemesi, SIAC’1n, belgelere
kars1 kullanilan bagvuru yolunun, S6zlesme’nin 6/1. maddesi baglaminda
‘cezai’ bir niteligi olmadig1 yoniindeki kararina katilmistir. Sonug olarak,
istinaf mahkemesi, bu hiikmiin hukuki kisminin uygulandigini fakat s6z
konusu prosediiriin makul derecede, olabilecegi kadar adil oldugu kararina
varmistir.

Sonu¢ olarak, Istinaf mahkemesi, basvuranlarin, tutukluluklarinmn,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt oldugunu kanitlayamadiklar1 kararina
varmistir.

17. llgililerin, 16 Aralik 2004’te kararmni veren, Lordlar Kamarasi’na
basvuru yapmasina izin verilmistir ([2004] UKHL 56).

Law Lords, ¢cogunluk karariyla, zimni veya agik olarak, bagvuranlarin,
2001 kanununun 4. bolimii uyarinca emredilen tutukluluklarinin,
So6zlesme’nin 5/1. maddesinin f) bendinde Ongoriilen genel 06zgiirliik
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hakkinin istisnas1 kapsamina girmedigine karar vermislerdir (bkz. sirasiyla,
kararmn, 8-9, 97, 103-105, 155, 163 ve 222. paragraflarinda bulunan Lord
Bingham, Lord Hoffman, Lord Hope, Lord Scott, Lord Rodger ve Baron
Hale’in beyanlar1). Lord Bingham, ¢ogunlugun kanaatini asagidaki
ctimlelerle ifade etmistir:

9. (...) Britanyali olsun olmasin, iilkemizin kanunlariyla cezalandirilan agir bir
sucun faili, sug¢lu bulunmasi halinde, suglanabilir, yargilanabilir ve tutuklanabilir.
Fakat tilkesine gonderilmesi halinde, iskence veya kotii muameleyle karsilasabilecek
ve Ugiincli bir iilkeye gonderilmek iizere sinir disi edilemeyen ve higbir sugla
suclanmayan yabancinin, Sozlesme’nin 5/1. maddesinin f) bendi ya da 1971 go¢
kanununun 3. eki uyarinca, milli giivenlik i¢in tehlike olusturdugu diisiiniilse bile,
Birlesik Krallik’ta tutuklanamaz.’

18. Sekize karsi bir oyla (Lord Bingham ve Lord Scott’un
cekinceleriyle), yiliksek mahkeme, SIAC’in ulagmis oldugu ve ulusun
varligin1 tehdit eden kamusal bir tehlikenin var olduguna iliskin sonuca
katilmistir. Delilleri degerlendiren Lord Hope, su ifadeleri kullanmistir:

‘118. Gizli olmayan belgeler, Hiikiimet’in, Kasim 2001°de, ulusun varligin tehdit
ettigini diisinmekte hakli oldugunu gostermektedir (...). Birlesik Krallik, taninmayan
kisilerin de yardimiyla kendisine biiyiik insani kayiplar verdirebilecek ve New York,
Pensilvanya ve Vagington’da 11 Eyliil 2001°de meydana gelen olaylarin gosterdigi
gibi, yapilanmasinda biiyiik bir felakete sebep olabilecek olan El Kaide’nin saldirisina
ugrama riskiyle kars1 karsiya kalmistir. Britanya topraklarinda bulunan ciddi sayida
yabancinin, iilkemizde insanlar ve miilkler i¢in korkung sonuglar dogurabilecek olan
saldirilarda bulunma niyet ve kapasiteleri bulunmaktaydi. Bircok bilgi, saldirilara
yardimda bulunan ve diger saldirilar hazirlayan uluslararasi terdr orgiitlerinin, Birlegik
Krallik’la gizli baglar kurduklarini ve bunlarin digerleriyle beraber, iilkemiz icin
tehdit anlamma geldiklerini kanitlamaktaydilar. Bilgiler, yiirtittiikleri kampanyada,
kitle imha silahlar1 kullanmaya hazirlanmalarinin da arttigint gostermekteydi. (...)
Icisleri Bakanligi, milletle ilgili ciddi tehditlerin sadece degil fakat ozellikle ve
dogrudan yabancilardan geldigi kanaatine varmisti.

119. Bu delillerden agik¢a ortaya ¢iktigi iizere, makamlarin bu saldirilarin ortaya
¢tkmasini engelleyememe yoniindeki endiseleriyle kendini gdsteren bir tehlike
durumu s6z konusudur. Bu tehlike, ulusun varligini, boyle saldirilarin, Birlesik
Krallik’1 vurmasi halinde, hepimiz i¢in korkun¢ sonuglar dogurdugu olgiide tehdit
etmektedir.

Bununla birlikte, bunlar, yakinda gercekleseceklerini soylemek icin erkendir. 15
Ekim 2001°de, igisleri Bakam, Avam Kamarasi’na, hicbir bilginin Birlesik Krallik’a
yonelik belirgin bir tehdidin varligmi goéstermedigini beyan etmistir: bkz. Hansard
(HC Debates, col 925). 5 Mart 2002°de, Hiikiimet, terér tehdidine kars1 korunmaya
iliskin rapor hazirlamakla yiikiimlii Parlamenter Komisyon’a (House of Commons
Select Committee on Defence on the Threat from Terrorism) (HC 348, paragraf 13),
vermis oldugu cevapta, belirgin bir tehdit olduguna iliskin delillerin bulundugunu
soylemenin yanlis olacaginin altmi cizmistir. Inceledigim konular, o anda tehlike
olmadigini fakat one siiriilen tehditlerden dogan tehlikenin, bdyle bir tehlikenin
somutlagsmig olmasi halinde karsilasacagimiz tehlikeyle ayni tiirde veya ayni derecede
olmadig1 sonucuna itmektedir.

Ulastigimiz bilgiler, tehlikenin yaklastigini gostermemektedirler. Stiphesiz, ne
zaman bir uyaridan sonra gelen saldirilarin yaklagsmakta olduklarini belirtmek
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imkansiz olabilir. Burada, ihmal edilmemesi gereken 6nemli bir unsur s6z konusu
olmaktadir. Milletin, bu tiir yaklasan bir tehlikeye karsi koyabilecek durumda
olmadigini tespit etmek gerekir.’

Cogunluktan ayrilan, Lord Hoffman, Birlesik Krallik’ta, biiyiik bir teror
saldiris1 yapilmasina iliskin inandirict deliller bulunduguna fakat bu
tehdidin, ulusun varligini tehdit etmedigini ¢iinkii ‘Birlesik Krallik’in siyasi
kurumlarimi veya devletimizin medeni toplum olarak varhigini’ tehlikeye
atmadigina karar vermistir. Su ifadelerle sonuca varmistir : ‘Milletin yasami
icin gergek tehdit (...) terorde degil fakat bu tiir mevzuatta bulunmaktadir.’

19. Yiiksek mahkemenin, Lord Walker digindaki diger iiyeleri (Lords
Bingham, Nicholls, Hope, Scott, Rodger, Carswell ve Baron Hale),
Hiikiimet’in, kamu giivenligini korumak i¢in bu tehdide nasil tepki
verilecegini belirlemenin yargi merciine degil fakat Parlamento ve
ylriitmeye distiigiine iliskin savint reddetmektedirler. Lord Bigham
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

‘42. Bu soylenenlere gore, istinaf yolunu kullananlarin, askiya alinma kararinin
orantililigim1 ve 23. maddenin (2001 kanununun) Sézlesmeyle uyumunu inceletmek
icin mahkemeye bagvurma haklarinin oldugunu ve mahkemelerin kanitlamis oldugu
olgiililiik, bu kisilerin ortaya ¢ikan sorunlara egilmelerini higbir sekilde
engellememektedir. Ayni sebeplerle, Attorney General’im ulastigi sonuglarin
tamamina katilmamaktayim. Ozellikle, Attorney General 1in demokratik kurumlar ve
mahkemeler arasinda yaptig1 ayrima itiraz etmekteyim. Siiphesiz, iilkemizin yargiclari
secilmemistirler ve Parlamento oniinde sorumlu degildirler. Ayn1 sekilde, Parlamento,
yirlitme ve mahkemelerin farkli gorevleri oldugu da siliphesizdir. Fakat, hukuku
yorumlamak ve uygulamakla gorevli bagimsiz bir hakime verilen gorev, evrensel
olarak, modern demokratik devletin temel unsuru ve hukuk devletinin temel tasi
olarak goriilmektedir. Attorney General, yarginin dogal sinirlari ortaya ¢ikarmakta
haklidir fakat yargisal karar siirecinin bir sekilde anti demokratik oldugunu sdylemesi
haksizdir. Bu su¢lama, bu tiir davalarda, Parlamento’nun, S6zlesme’de (1998 kanunun
6. maddesi) taninan haklara kargi olan ve mahkeme kararlar1 da dahil olmak iizere her
tiirlii kamu makami kararini yasa disi ilan etmek ve mahkemelere Strazburg igtihadini
dikkate almalarin1 dayatmak (1998 kanununun 2. maddesi) ve olabildigince,
sozlesmeden dogan haklarin (1998 kanununun 3. maddesi) etkili olmasini saglamak
icin yasama yaptig1 ve Parlamento’nun, askiya alma konusunda bir bagvuru yolu
olusturdugu oSlctide, gereksizdir. Bu hiikiimlerin, Kralige’nin, Parlamento araciligiyla
kullandig1 yasama yetkisine aykir1 olmak gibi bir etkileri yoktur ¢iinki
Parlamento’nun kanun kabul ettigi bir kanunun uyusmazlik beyanma konu olmasi
halinde, bu kanunun gegerliligi etkilenmemektedir (madde 4 paragraf 6) ve bunu
gidermek Parlamento Oniinde sorumlu olan yetkili bakana diismektedir (madde 10).
1998 kanununun, adalete vermis oldugu gorev ¢ok acik ve son derece demokratiktir.’

20. 2001 Kanunu’nun 4. boliimiinde 6ngoriilen tutuklama sisteminin,
One siiriilen tehlikeye karsi orantili bir karsilik olusturup olusturmadigini
degerlendirmenin kendi gorevleri olduguna kanaat getiren Lordlarin
¢ogunlugu, bu sistemin, ulusun giivenligine iliskin olan tehdidi makul
sekilde islemedigini ve buna orantisiz sekilde karsilik verdigine karar
vermiglerdir. Bu karara varmak i¢in, Lordlar ozellikle ii¢ gerekceye
dayanmiglardir: ilk olarak, s6z konusu sistemin sadece uluslararasi terdr
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siiphelisi olan yabancilara uygulandigini ve aymi siipheleri barindiran
Britanyali vatandaslardan kaynaklanan tehdide cevap vermemesi, ikinci
olarak, bu sistemin uluslararas1 terdrist oldugu kabul edilen kisilere,
Britanya topraklarini terk ederek, kotli niyetli eylemlerini, yurtdisinda
siirdlirmelerine izin vermesi ve li¢lincii ve son olarak da, kanunun, teorik
olarak, askiya alinmanin kapsamina girmeyen uluslararasi teror orgiitleriyle
bagi bulundugundan siiphe edilen kisilere uygulanacak derecede genel
ifadelerle yazilmis olmasi.

Birinci konuya iliskin olarak, Lord Bingham, SIAC’ 1, ter6r tehdidinin
sadece yabanci vatandaslardan kaynaklanmadigina iligkin miitalaasinin
tartismaya yol agmadiginin altin1 ¢izmistir. Olaylarin kanitlanmasiin kendi
yetki alanina girdigi i¢in SIAC’in, bu sonuca ulasmak icin dayandigi
gerekgeleri incelemeye gerek olmadig1 kanaatine varan Lord Bingham, bazi
delillerden ‘Son bes yilda, Birlesik Krallilk menseli ve Afganistan’daki
egitim kamplarina katilmis olan kisi sayisinin, istihbarat servislerinin
verdigi bilgilere gore bini astigini’, bazi Britanyali vatandaglarin,
Afganistan’da yasadiktan sonra Birlesik Krallik’a gelmeyi diisiindiiklerini
ve bagvuranlarin topladiklar bilgilerin, terdr sebekelerinde, ¢ok ciddi sayida
Britanya vatandasi olan kisilerin ve Birlesik Krallikla diger baglar1 olan
kisilerin bulundugunu eklemistir. Lord Bingham asagidaki gibi devam
etmistir:

«33. (...) 2001 kanununun, bu kigiler hakkinda bir belge verilmesini ya da
tutuklanmalarini 6ngdrmeyen, 21 ve 23. maddeleri, agik¢a, Britanyali vatandaglardan
kaynaklanan tehdidi dikkate almamaktadirlar. 2001 ve 2000 kanunlarinin Britanyali
vatandaglara uygulandigma iliskin iddia, bu kanunlarin, askiya almaya konu
olmamalari, elestirilmemeleri ve yabancilar1 kapsamalari sebebiyle gereksizdir.
Oysaki hi¢ kimse, nicelik olarak daha az ciddi olan, Britanyali vatandaslarin
olusturdugu riskin, tiirii itibariyle yabanci vatandaslarmkinden ayrildigini 6ne
sirmemektedir. Ayn1 sekilde, 21 ve 23. maddelerin, bir belgeye konu olup tutuklanan
kisilere, biri Fas digeri de Fransa’ya giden iki bagvuranin yaptiklari gibi, kendilerini
kabul edecek bir iilkeye yerlesmek {izere Birlesik Krallik’1 terk etme imkani verdigine
stiphe yoktur (...). Bu, iilkeyi terk etmeye iliskin 6zgiirliik, go¢ kontrolii bakis acisiyla
aciklanabilir: Britanyali makamlar, yabanci bir vatandasi sinir dis1 etmek isteyip de
onu, Chalal karan yiiziinden, bir ‘A’ iilkesine gonderemezlerse, makamlar, ilgili
kisinin kendi istegiyle ‘B’ {ilkesine gitmesiyle amaglarina ulagsmis olacaklardir. Sonug
olarak, makamlarin, uluslararasi terérist oldugu diigiiniilen bir kisiye, su¢lulugunu
siirdiirebilecegi, belki de, Fransa gibi bizim iilkemize yakin baska bir iilkeye gitme
izni vermeleri hi¢ bir sekilde bu kisinin Britanyali halka ve onun ¢ikarlarina zarar
verebilecegine iliskin kanaatleriyle uyusmamaktadir (...).

35. Bagvuranlarin One siirmiis olduklar1 nedenlerin besinci kismina bakilmasina
gerek yoktur. Fakat makamlarin, uluslararasi teroér siiphelisi olan Britanyal
vatandaslarla ilgilenmediklerini varsaymak makul goériinmektedir. Tutuklu bulunan
besinci bagvurani kosullu olarak salivererek, SIAC (...) onun elektronik bir gdzetim
aygit1 tastyarak, siirekli kendi evinde kalmasini, giinde bes kez, belli saatlerde, belli
bir giivenlik firmasma telefon etmesini ve bu firmanin, evine, goézetim araglar
yerlestirmesine izin vermesini, evine sadece aile fertlerinin, solicitor’in, kendisini
tedavi eden kisilerin ve yetkililerin girmesine izin vermesini, bagka kimseyle
baglantiya gegmemesini, evinde bilgisayar, cep telefonu ya da bagka bir iletisim aleti
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bulundurmamasini, mevcut telefon hattin1 kapattirarak sadece giivenlik firmasiyla
iletisim kurabilecegi bir telefon hattinin kurulmasmi dayatmaktadir. Istinaf yolunu
kullananlara gére, bu tip kisitlamalarin kat1 uygulanmasi, etkin sekilde, her tiir terorist
eylemin yapilmasini engellemeye yaramaktadir. Bagka tiirli nasil olacagi
bilinmemektedir.

36. Istinaf yoluna giden bagvuranlar, bireysel dzgiirliik hakkinin temel niteligini
ortaya koymak icin, orantisizliga iliskin olan iddialarmin altinct kisminda, Ingiliz
hukukunun liberal gelenegine dayanarak, kaynagini, 1628 Haklar Beyannamesinde
bulunan sekiiler bagvuru yolu olan 1215 yilinda kabul edilen Magna Carta’nin 39.
boliimiinden ve onun ifadesi olan habeas corpus’tan almistir ve devaminda bir dizi
prensip karariyla teyit edilmis daha sonra da maddi hukuk ve modern usul hukukuna
girmistir (...) Avrupa Mahkemesi, yapmis oldugu 5. madde yorumunda, bu
Ozglirliglin 6nemini tespit etmistir. (...)

43. Istinaf yoluna bagvuranlarm ve Avrupa insan Haklari Komiseri ve Newton
Komitesi’nin vermis olduklar1 agiklamalara gore, ilgililerin 6ne siirdiikleri, askiya
alma karart ve 2001 kanununun 23. maddesinin orantisizligina iligkin nedenleri bana
saglam gibi goriinmektedir. Atforney General, buna ikna edici bi¢imde cevap
vermemistir.’

21. Bunun yani sira, Law Lords’un ¢ogunlugu, 2001 kanununun ayrimci
oldugu ve Sozlesme’nin aykirilik yapilmayan 14. maddesiyle uyusmadigi
kanaatindedir. Law Lords, bagvuranlarin, uluslararasi terér siiphelisi olan
Britanya vatandaslari ile benzer durumda bulunduklarini, her iki grubun da
ortak noktasinin, smir dist edilmemek ve ulusun varligi igin tehlike
olusturmak olduguna karar vermisleridir. Tutuklama sisteminin temel
amacinin, gogiin denetlenmesi degil, Birlesik Krallik’in terér saldirilarina
karst korunmasi olduguna kanaat getirerek, Law Lords, ilgililerin,
vatandagliklar1 veya yabancilar hukukundaki durumlart yiiziinden farkli bir
sisteme tabi tutulmalar1 ic¢in, objektif bir gerek¢e olmadigi sonucuna
varmislardir.

22. Bunun yam sira, Lordlar Kamarasi, baska gerek¢elere dayanarak
askiya almanin yasal olmadigina iliskin karar vermis olmasi sebebiyle
bagvuranlarin, Sozlesme’nin 3 ve 16. maddelerine iliskin iddialarinin
incelenmesine yer olmadig1 kanaatindedir.

23. Lordlar Kamarasi, ¢cogunluk karar1 ile askiya alma kararini iptal
etmis ve insan haklarina iligkin kanunun 4. maddesini uygulayarak (bkz. 94.
paragraf), 2001 kanununun 23. maddesinin, orantisiz olmasi ve uluslararasi
terorist oldugu sanilan kisilere kars1 ayrimer bir tutuklama sistemi ortaya
koymasi nedeniyle, Sozlesme’nin 5/1. ve 14. maddeleriyle uyumsuz
oldugunu beyan etmistir.

C. Belgelerin verilmesine iliskin prosediir : ‘Cerceve-karar’ ve
basvuranlar tarafindan kullanilan basvuru yollar:

24. SIAC, 2003’te, Istinaf mahkemesinin, askiya almaya iliskin
kararindan sonra ve Lordlar Kamarasi’nin adi gegen kararindan Once,
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basvuranlar tarafindan belgelere hakkinda yapilan bireysel basvurulari
incelemeye baslamistir.

25. lgisleri Bakani, bu bagvurularin her biri i¢in, belgenin verilmesinin
temelinde bulunan olaylarin 6zeti ile ifsa edilmesi milli giivenlik i¢in risk
olusturmayan delillerin bulundugu ‘gizli olmayan’ sonuglar sunmustur.
Bunun yani sira, her dava i¢in SIAC’a, olay ve delillerle ilgili ‘gizli’
sonuglar da sunulmustur.

26. 29 Ekim 2003’te, SIAC, genel kapsamli ve belgelere hakkinda
yapilan itirazlarin hepsi i¢in gegerli olan bir ‘cerceve- karar’ vermistir.

Baslangigta, SIAC, belgenin kapsadigi kisinin Birlesik Krallik’1 terk
etmis olsa ve belge iptal edilmis bile olsa, boyle bir belge hakkinda yapilan
basvuruyu degerlendirmeye yetkili oldugu kanaatindeydi. SIAC,
makamlara, bir bireyin ‘terdrist’ olmasindan siiphelenmek ve bu kisinin
Britanya topraklarinda bulunmasmin, milli gilivenlik i¢in tehlike
olusturduguna inanmak i¢in gecerli sebepleri oldugunu kanitlama
gerekliligini dayatarak, 2001 kanununun 21. maddesinin, ‘delilden daha
asag1 bir gereklilik hatta en yiiksek olasiliga gore delil gerekliligi® ve
‘anonim bilgilendiriciler tarafindan verilen ve normal hukuk yargilamasinda
kabul edilmeyecek dolayli tamikliklara dayanan makul gerekgeler’
sunulmasini talep ediyordu. SIAC, belli bir delile verilmesi gereken degerin,
tim delillerin 15181Inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmisti. SIAC,
iskence ile elde edilen delilleri de plano olarak devre dist birakmak
istemedigini ve gereken ikna kuvveti ve krediyi verebilmek icin bunlarin
elde edildigi sekle iliskin olarak tiim bilgileri almak istedigini eklemistir.
SIAC, 2001 kanununun tutukluluga bagli olan hiikiimlerinin askiya alma
karar1 151¢inda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. SIAC, ulusun
varlig1 i¢in tehdit kavraminin, sadece Britanya topraklar: lizerindeki olaylar1
kapsamadigina, ¢linkii Birlesik Krallik’in varliginin, yurtdisinda icra edilen
diplomatik, kiiltlirel, turistik faaliyetlerle de kendini gosterdigine karar
vermistir. SIAC, Britanyalilarin miittefiklerine yoneltilen saldirilarin da,
diinya ¢apinda bir terdr saldiristyla karsi karsiya kalan iilkelerin birbirlerine
baglilig1 sebebiyle iilkeyi tehlikeye maruz biraktiklarimi eklemistir. Askiya
alma kararmin, El Kaide’yi ve suc ortaklarini, tehdidin kaynagi olarak hedef
aldigin tespit eden SIAC, makamlarin, hem, 21. maddenin ‘milli giivenlik’
kismima hem de ‘uluslararasi terorist’ kismina gore, s6z konusu belgenin
hedef aldigi kisinin El Kaide’ye dogrudan ya da dolayli olarak bagh
oldugunu gosteren makul gerekgeler oldugunu kanitlamalar1 gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda, SIAC, ulusal bir catismada bulunan ve El
Kaide’nin amagclarint kismen paylasan bir grup s6z konusu bile olsa,
yardimcilarinin, bu gruba yapmis olduklar1 destekten otiirli, El Kaide’nin
yardimcilari olarak goriilebilecegi kararina varmstir.

SIAC, bunun yam sira, Igisleri Bakanhgi’mn, El Kaide’ye bagh
olmasindan siiphe ettigi orgiitlere iligkin genel kapsamli bazi sonuglara
ulagmustir.
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S6z konusu sonuglar ‘gizli olmayan’ delillere ve ‘sir niteligindeki’
delillere dayanmaktaydilar. SIAC, 6rnegin, 1998’de, Cezayir’de kurulan,
GSPC’nin (Vaaz ve Miicadele i¢in Salafist Grup), El Kaide’yle finansman
ve egitim konularinda iligkileri bulunan uluslararast bir terdr orgiitii
oldugunu fakat bunun, bu orgiitiin dogmus oldugu Cezayirli bir 6rgiit olan
Silahl1 islami Grup (GIA) i¢in gegerli olmadigini beyan etmistir. SIAC, ayn1
zamanda, Misir Islami Cihadi’'nin (JIE), El Kaide’nin bir kolu oldugunu ya
da en azindan bu orgiite siki sikiya bagli oldugunu ve Cegenistan’in
bagimsizlig1 i¢in miicadele eden ve nihai hedefleri batiyla miicadele etmek
olan uluslararas1 bir terdr orgiitii olan Cegenistan Arap Miicahitleri’nin, El
Kaide ile c¢ok siki iliskileri oldugu sonucuna varmistir. SIAC, Birlesik
Krallik’a, 1999’a dogru yerlesmis olan Abou Doha etrafinda toplanmis olan
ve esasen Cezayirli radikallerden olusan gizli 6rgiit hiicresinin de, askiya
alma kararmin kapsamma girdigi kanaatindedir. SIAC, Abou Doha’nin,
Afganistan’daki egitim kamplarinda 6nemli bir rol oynamakla, El Kaide ile
ve Ozellikle de Aralik 2000°de, Strazburg’daki Noel pazarina saldiri
diizenlemeyi planlamis olan Frankfurt gizli orgiit hiicresiyle iliskilerinin
bulunmasiyla suglandigini tespit etmistir. SIAC, Abou Doha’nin Subat
2001°de yakalanmis oldugunu ve hakkinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
yapmis oldugu bir iade talebinin bulundugunu ve etrafindaki grubun halen
aktif oldugunu belirtmistir.

27. Bagvuranlar, SIAC’m, iskenceyle elde edilen delillerin kabul
edilebilirligine 1iliskin kararina itiraz etmistirler. Taraflar, temyiz
yargilamast Oncesinde, SIAC Oniinde, bu belgelere kars1 yiiriitiilen
prosediiriin, S6zlesme’nin 5/4. maddesine girdigini ve bu nedenle adil
yargilamanin temel ihtiyaglarina cevap vermesi gerektigi konusunda
anlagsmislardir. Bagvuranlar, bu prosediiriin 6. maddeye girip girmedigine
iliskin soruna egilmeye gerek gormemislerdir.

11 Agustos 2004°te, Istinaf mahkemesi ¢ogunluk karariyla, SIAC’in
kararii onamistir ([2004] EWCA Civ 1123).

8 Aralik 2004’te, Lordlar Kamarasi, oybirligiyle, bir siipheli veya
taniktan, iskenceyle elde edilen delillerin ¢ok dikkatli incelenmesi gerektigi,
bunlarin adil olmadig, adaletin isleyisiyle ilgili olarak mahkemelerin saygi
gostermesi gereken kurallara karsi oldugu ve herkes tarafindan kabul
edilmis olan insanlik ve haysiyet ilkelerine kars1 olduguna karar vermistir.
Lordlar Kamarasi, bu yolla elde edilen delillerin, iskence fiilleri nerede
islenmis olursa olsun ve bunlarin faili ya da bunlart emreden kim olursa
olsun, Britanya mahkemeleri 6niinde yargilanan kisilere uygulanamayacagi
sonucuna ulagmistir. Bir belge hakkinda bagvuru yoluna giden bir kisinin
SIAC’daki prosediirde, aleyhindeki delillere kisitli bir erisimi oldugunu
tespit eden Lordlar Kamarasi, bu kisinin, eldeki delillerin iskenceyle elde
edilmis olduklarin1 diislindiirecek bir gerek¢ce gdstermesinden sonra,
SIAC’1n, gereken sorusturmay1 baslatmakla yiikiimli oldugunu belirtmistir.
Sonug olarak, Lordlar Kamarasi, bagvuranlarin temyiz talebine hak vermis
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ve durumlarimin yeniden incelenmesi i¢in onlart SIAC’a gondermistir
([2005] UKHL 71).

28. SIAC’1n bagvuranlar hakkinda varmis oldugu sonuglar, asagidaki 29-
69. paragraflarda anlatilmistir. 2001 kanununun 4. bdliimiine gore
tutuklanan ve i¢lerinde bagvuranlarin da bulundugu on alt1 bireyden birinin,
kendisi hakkinda verilen belge SIAC tarafindan iptal edilmistir.

D. Belgelerin verilmesine iliskin prosediir: Bireysel kararlar

1. Ilk basvuran

29. {lk basvuran, Urdiin’de, bir Filistin kampinda dogmustur. Vatansiz
olan basvuran, 1997°de, Birlesik Krallik’ta, siiresiz oturma izni almistir.
Uluslararasi terorist oldugundan siiphelenilen bagvuran hakkinda 17 Aralik
2001°de, 2001 Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca bir belge verilmis ve daha
sonra, 18 Aralik 2001°de, bagvuran hakkinda, ayn1 gerekgeyle, tutuklama
karar1 ¢ikmustir.

30. Birinci bagvuran, 19 Aralik 2001°’de cezaevine konmustur. Sonra,
birinci basvuran, SIAC oniinde, hakkinda verilen belgeye ve tutuklama
kararma itiraz etmistir. 24 Temmuz 2002°de, birinci basvuran, psikiyatrik
bir glivenlik kurulusu olan Broadmoor hastanesine kaldirilmistir.

31. ilk basvuran ve temsilcileri, I¢isleri Bakanligi’nin elinde bulunan ve
iclerinde ilgilinin sahibi oldugu dort banka hesabina, dnemli miktarlarda
para aktarildigin1 gosteren, ‘gizli olmayan’ belgeleri almislardir. SIAC ve
ilk bagvurani temsil eden 6zel avukat, ayn1 zamanda ‘gizli’ deliller de elde
etmislerdir. Cevirmen yardimi alan ilgili, SIAC’a basvuru yapmis ve bir
tanmigin dinletilmesi talebinde bulunmustur. Bununla birlikte, ilk basvuran,
ruh saghigina iliskin olarak dort tibbi rapor sunmustur. 29 Ekim 2003’te
vermis oldugu raporda, SIAC, asagidaki ifadeleri kullanmistir:

‘Istinaf basvurusu yapan ilgiliye karsi kullanilan gizli olmayan delillerin genel
nitelikli oldugunu ve iizerine atili suglarin, ¢ogunlugu, dayanagi olmayan iddialara
dayandigmin bilincindeyiz. Ilgili, 6zellikle, para toplamak ve topladigi paralari, El
Kaide’ye bagh gruplara aktarmakla su¢lanmaktadir. Ayni zamanda, ilgili, sahte belge
vermek ve Cihat adaylarinin, Afganistan’daki kamplara gitmelerine yardim etmekle
suglanmaktadir. ilk bagvuran, bir de, Birlesik Krallik’ta ve yurt disinda hareket eden
Usame Bin Ladin’ in yardimcilari ve radikal sorumlularla siki iligkiler iginde
bulunmakla suglanmaktadir. Her zaman oldugu gibi, bagvuran, sadece sosyal islerle
ilgilendigini 6zellikle de Afganistan’daki Arapca konusan ¢ocuklarla ve kuyu agma ve
bu tlkede yasayan topluluklara yiyecek yardimi yapmakla ilgilendigini beyan
etmektedir. ilk basvuran, aym zamanda, Cegen miilteciler i¢in para topladigmin da
belirtmektedir. Kendisi, sdzde radikallerle olan iliskilerinin de, bu faaliyetler
cercevesinde oldugunu ve bu Kkisilerin terérist olduklarini veya terdrle ilgileri
bulundugunu diisiinmek i¢in gegerli bir sebebinin olmadigini 6ne siirmektedir.

Istinaf yoluna davacisinin, bu yargilamada kendini savunmasinin ¢ok zor oldugunun
farkindayiz ve bu kiginin ruhsal sorunlarini ve bu zorluklari dikkate almaktayiz.
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flgilinin temsilcisinin, ¢ok karmasik oldugunu diisiindiigii durumla ilgili olarak,
giivenlik servislerinin ¢ok basit bir bakis acisiyla yaklagsmalari ve Afganistan’daki
Talibanlarin yasam seklini onaylayan tiim dindar Misliimanlari siipheli olarak
gormelerine iligkin degerlendirme seklinden dolayr kaygili oldugunu tespit
etmekteyiz. Ayni zamanda, davalinin, istinaf davacisi tarafindan organize edilen tiim
para toplama faaliyetlerinin, terdrii desteklemek adina oldugunu ve ilgilinin,
faaliyetlerinin yardim yapma niteligini kanitlamasindan sonra, toplanan paralarin bir
kismmin bu mesru hedefleri gergeklestirmeye yaradigii kabul etmistir. ilgilinin,
isimleri belli olan kisilerle, one siiriilen baglantilart konusunda ise, terdr
faaliyetlerinde bulunduklarindan siiphe edilen bazilarinin, halen derdest olan davalar
acmis olduklarint gérmekteyiz (...), bazilarina yoneltilen suglamalar dogrulanmamistir
ve ilgilinin su¢landig1 baglantilar hakkinda agiklama verilmemistir.

(.)

ik bagvuranin 90’1 yillarda yapilmis olan bazi yer degisimlerine iliskin olarak
verilen agiklamalarin inandirici olmadigini ve avukatinin bize yapmis oldugu,
miivekkilinin ruhsal durumu dolayisiyla bununla suglanmamasi gerektigi yoniinde
ricada bulundugu tespit edilmelidir. Bu basvuruyu kabul edemeyiz. Ilgilinin, sézde,
Urdiin hapishanelerinde i{i¢ y1l gegirmis olduguna iliskin yalam, Afganistan’da
miicahit olmasina iligskin su¢lamaya kargi korunmak i¢in kendini savunma yoniinde bir
tesebbiistiir. Polisin, bagvuranin hesabindan gegen parayi fazla degerlendirdigini tespit
etmekteyiz. Bununla birlikte, bu miktar yine de fazladir. Bunun disinda, ilgilinin
avukati, miivekkilinin, sahte belgeler vermekle suglandigini ve kendine sahte belge
hazirlamamis oldugunu ve bu ylizden onun sahte Irak pasaportunun dikkate
alimmamasi gerektigini belirtmektedir.

Bu belgenin, ilgilinin kendisi i¢im sahte pasaport hazirlayabilecegini gosterdigi
aciktir. Bagvuranin  avukati, makamlarin, miivekkilinin ger¢ekten yardim
faaliyetlerinde bulundugunu ve hesabina aktarilan paralarin bu amagla kullanildigini
gec fark ettiklerini one siirerek miivekkiline karsi kullanilan bilgilerin giivenilirligine
itiraz etmektedir. Bir siiphelinin, lizerindeki siiphelerin tiim faaliyetlerine yansimasi
ve makamlar tarafindan, s6z konusu siipheleri destekleyip desteklemediklerinin
anlagilmasi i¢in eldeki belirtilerin adil sekilde incelenmemesi riskiyle karsi karsiya
oldugunun bilincindeyiz. Elimizdeki tiim delilleri, 6zellikle de gizli belgeleri, bu riski
g0z Oniine alarak inceledik.

Soyledigimiz gibi, gizli olmayan deliller, kendi baslarna, bizim, bu basvuruyu
reddetmemize gerekge olusturamazlar ve ilk bagvuranin avukatinin ¢ok zor bir gorevi
oldugunun farkindayiz. Ne var ki, istinaf yoluna basvuran kisinin ruhsal durumunu ve
karst koymasi1 gereken zorluklar1 dikkate alsak da, onun ifadeleri bizi ikna
etmemektedir. Tlgili, genelde kagamak ve yaklasik cevaplar vermistir: 90°l1 yillardaki
yer degisimlerine iligkin olarak yalan sdyledigi ortaya ¢ikmistir. Hesaplarinda gériinen
hareketlerle ilgili olarak vermis oldugu agiklamalar takip etmek ve kabul etmekte
zorlanmaktayiz. Istinaf davacisi olan bu kisinin, Cezayir ve Cegenistan lehine baghlig
hakkinda sdylenenlerin, davalinin tezini ileri siirmedigi kanaatindeyiz. Istinaf
davacisinin iizerine atili suglamalar, esasen, Afganistan’la ve El Kaide’yle baglar1
bilinmekte olan terdristlerle olan iligkilerinden dogan delillere dayanmaktadir.

Istinaf davacisinin, becerikli bir para toplayici oldugu ve de topladigi miktarlari
Afganistan’a gondermeyi basardigi acgiktir. Sorunlari, faaliyetlerinin etkinligine ve
onlar1 daha iyi yiirlitecegine dair olan giivene zarar vermemistir. Bilinen terdristlerin
kimligi hakkinda vermis oldugu ve ¢ocuklarinin onun ilgilendigi okulda okuduklarina
ve hesaplarindaki 6nemli iglemlere iliskin olarak verdigi agiklamalar tatmin edici
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degildir. Bize gore, kendisine yoneltilen suclamalar dikkate alindiginda, daha fazla
aydinlatilmasi gereken konulara iligkin olarak kagamak cevaplar vermistir.

()

Tiim delilleri kritik bir bakis agisiyla inceledik. Gizli belgeler, bizim, s6z konusu
belgenin verilmesinin yerinde olduguna iligskin diisiincemizi destekler niteliktedir.
2001 Kanunu’nun, 21. maddesine gore, istinaf davacisinin, Birlesik Krallik’ta
bulunmasinin, milli giivenlik i¢in risk olusturduguna ve onun terérist oldugu
siiphesine iligkin makul gerekgeler bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, isbu basvuruyu
reddetmekteyiz.’

32. 2001 Kanunu’nun hiikiimlerine uygun olarak, SIAC, ilk basvuranin
basvurusunu, alti ay sonra, yeniden incelemistir. 2 Temmuz 2004 tarihli
kararinda, asagidaki ifadeleri kullanmistir:

‘Genel ve gizli olmayan yeni bilgiler (...) Birlesik Krallik’in, ¢ogunlugunu radikal
Kuzey Afrikali islamcilarin olusturdugu ve degisik sekillerde El Kaide’ye bagli olan
bir veya bircok grup tarafindan dogrudan tehdit edildigini gostermeye devam
etmektedir.

Bagvuranin, goriistiigii kisilerin ¢ogunun hapiste olmasina ragmen, var olan degisik
gruplarda yetisen radikallerin sayisi, bagvuranin, lojistik destek konusundaki kayda
deger teknik bilgisi, kendisinin de her zaman istekli ve yeterli oldugu, Birlesik
Krallik’la ilgili olan radikal Islamci projelerin gerceklestirebilmeleri icin, degisik
gruplardaki bu kisilere aktarmakta zorluk ¢cekmeyecegi kadardir. Bu halde, belgenin
korunmasi dogrulanmis olmaktadir.’

33. SIAC, 15 Aralik 2004’te, dosyay1 yeniden incelemis ve ayni sonuca
varmistir.

2. Ikinci basvuran

34. Ikinci bagvuran, 28 Subat 1963 dogumlu bir Fas vatandasidir. Ikinci
bagvuran, Birlesik Krallik’a 1985’te turist vizesiyle giris yapmis ve
egitimine devam etmek ic¢in oturma izni almistir. 21 Haziran 1998’de,
basvuran, bir Britanya vatandasi ile yaptig1 evlilikten sonra, orada siiresiz
oturma izni almis ve daha sonra bosanmistir. 1990°da ve sonra, 1997°de,
basvuran, yurttagliga alinma talebinde bulunmustur. Bu taleplerine cevap
alamamistir. 2000°de, baska bir Britanya vatandasi ile evlenmis ve bu
evlilikten bir cocugu olmustur.

35. 17 Aralik 2001°de, hakkinda, igisleri Bakani’nin verdigi ve 2001
Kanunu’'nun 21. maddesi baglaminda, kendisinin uluslararasi terorist
sanildigin1 gosteren bir belge ve smir dis1 edilme karari verilmistir. 19
Aralik 2001°de, tutuklanmistir. Bagvuran, bu belge ve siir disit edilme
kararma itiraz etmis ve daha sonra, 22 Aralik 2001’de, Birlesik Krallik’1
terk edip Fas’a gitmeye karar vermistir. Prosediirii Fas’tan takip etmistir.

36. Bu davada, 29 Ekim 2003’te vermis oldugu kararda, SIAC, ikinci
basvuran hakkindaki ‘gizli olmayan’ sikdyetleri asagidaki sekilde
Ozetlemistir:
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‘1) Ilgilinin, GIA ve GSPC (Cezayirli terdrist gruplar, bkz. 26. paragraf) ile
baglantis1 vardir ve kendisi El Kaide ve/veya Bin Ladin’e bagh radikal Islamcilara
yardim etmektedir.

2) Ilgili, uluslararasi terdr eylemlerinin hazirlanmasina ya da gerceklestirilmesine,
GSPC’ye ya da/ve de Ibn Khattab tarafindan yonetilen diger radikal Cecen
Islamcilara, yiiksek teknolojik materyaller saglayarak (6zellikle iletisim araglar1) ve de
giysi destegi yaparak destek vermektedir.

3) llgili, asagidaki gruplardan, en azindan birini desteklemektedir: GIA, GSPC ya da
Ibn Khattab tarafindan yonetilen Cegen komplosu. Bu destek, radikalleri finanse
etmeye yonelik dolandiriciliklarla ve Cihad propagandast yapan filmlerin
bulundurulmasi ve stoklanmasiyla saglanmaktadir.

Icisleri Bakani tarafindan sunulan ve gizli olmayan sonuglar, bu iddialar
desteklemektedir. Bu sonuglar, bunun yani sira, bagvuranin en azindan bir takma ad
kullandigin1 ve terdr baglar1 kesin olan veya oldugu diisiiniilen kisilerle (bes kisinin
ad1 verilmistir) baglantis1 oldugunu géstermistir ve Igisleri Bakani’nin temsilcisi, bu
kisilerin hepsini ‘bilinen Cezayirli islamei radikaller’ olarak nitelendirmistir’.

Icisleri Bakanligi'nin belirttigi bir tanik olan B., ikinci bagvuranin, GSPC veya GIA
gibi bir drgiitten ziyade bir sebekeye iiye olmasindan siiphelenildigini ifade etmistir.’

Daha sonra, SIAC, ilgilinin yaptig1 basgvuruyu reddetme gerekcelerini
aciklamigtir:

‘ Ne ikinci bagvuran, ne de digerleri, bu prosediir ¢cergevesinde, belli su¢lart islemis
olmakla su¢lanmamustirlar. Bize sorulan soru, elimizdeki delillere gore, ilgilinin,
uluslararasi terorist (bu ifadenin verilen tanimina gore) olduguna inanmak i¢in makul
siipheler bulunup bulunmadigidir. S6z konusu delilleri incelemek igin, onlar1 hep
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Tek basina bakildiklarinda, dolandiriciliga
iliskin belirtiler, giysiler, film ve olusan baglar, bir siiphelinin, herhangi bir sekilde,
teror faaliyetlerinde bulundugunu veya bu tiir olaylara destek vermis oldugunu
kanitlamak i¢in yeterli olmayabilir. Biz, burada, bir¢ok gostergenin tek bir kiside
toplandig1 bir olay1 incelemekteyiz. Bunlardan ilki, ilgilinin farkinda oldugu fakat
Icisleri Bakan’min, hangi eylemi kastettigini anlamams gibi davranarak aklanma
niyeti giittiigii, dolandiricilik olaylar1 igin aciklama vermemis olmasidir. ikincisi,
ilgilinin, Cegenistan’daki savas i¢in yiiriitilen hassaslastirma kampanyalarinda yer
almas1 ve insancil olmaktan ziyade sadece Islamci bir bakis acisma dayanan ve
elimizdeki bilgilere gore, radikal ¢evrelerde bulunan filmlerin dagitimini yapmasi ve
Cecenistan’daki savast desteklemek i¢in yapilan para toplama operasyonlarinda yer
almasidir. Genel delillerin incelenmesi, bizi, Cegenistan’daki Arap Miicahitlere
egilmeye ve davalarmi desteklemenin ne anlama geldigini sormaya itmistir: Biz, bu
hareketin partizanlarinin, nihai hedef olan Cihadi desteklediklerinin tamamen
bilincinde olduklar1 kanaatindeyiz. (...) Ilgili, kendisini, Abou Doha’min yakin
yardimcisi olarak tanitmayi siirdiirmektedir. Elimizde, Abou Doha hakkinda bulunan
ve giivenilirliginden siiphe edilmeyen bilgilere gore, ikinci bagvuranin da yaptig1 gibi,
Abou Doha’nin, operasyonlarini, Ruslardan saklayarak yasa dis1 bir sey yapmadigini
kabul etmenin tamamen gergek dist oldugu kanaatindeyiz. ilgili, terdrle ilgisi olan
diger bireylerle goriigmektedir. Bunlarin ¢ogunlugu, istinaf davacisiin beyanlarinda
degil, gizli olmayan sonuglarda ismen tespit edilmistir. (...)

Ikinci basvuran hakkinda toplanan bilgileri saymis bulunmaktayiz. Igisleri
Bakant’nin, bu delillerin bir tek kiside fakli sekillerde toplanmig oldugunu
kanitlayarak iddiasinin gecerliligini ortaya ¢ikarabilecegine siiphe yoktur. Hep beraber
bakildiginda, s6z konusu bu bes bilgi, bize I¢isleri Bakani’nin tutumunun esasina
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iliskin olarak kesin sonuca vardirici nitelikte gibi goriinmektedir. Icisleri Bakani’nin,
ikinci bagvuranin, GIA’y1, GSPC’yi ya da daha az resmi olan, Abou Doha etrafindaki
grubu destekledigi veya onlara katildigi konusunda makul siipheler bulunduguna ve
ilgilinin, Britanya topraklari iizerinde gegirdigi her dakikanin, milli giivenlik i¢in
tehdit anlamina geldigine, tamamen ikna olmus bulunmaktayiz.’

3. Uciincii basvuran

37. Ugiincii bagvuran, 1963 dogumlu ve 1994°ten beri Birlesik Krallik’ta
yasayan bir Tunus vatandasidir. 18 Aralik 2001°de, Igisleri Bakan1, kendisi
hakkinda bir belge vermis ve ertesi giin, {i¢iincli bagvuran cezaevine
konulmustur.

38. Bu davada SIAC, ilgilinin, belge hakkinda yapmis oldugu bagvuruyu
reddetmek icin, 29 Ekim 2003’te vermis oldugu kararda, su ifadeleri
kullanmuistir:

* Bize sunulan gizli olmayan belgelere gore, istinaf davacisinin, radikal Islamc1 bir
grup olan, Tunuslu Savaggr Grubu’nun (GCT) dyelerinden biri oldugu
anlagtlmaktadir. Bu grup 2000 yilinda kurulmus ve Tunus Islamci Birligi’nden
(Fransizca kisaltmasi, FIT) dogmustur. Bu birligin nihai hedefi, Tunus’ta, bir Islam
Devleti’nin kurulmasidir. Bununlar birlikte, ilgili, teror eylemlerinin hazirlanmasinda
ya da islenmesinde rol alan ve terdrist oldugu tespit edilen kisilerle goriismiistiir. FIT
ve GCT’nin her ikisinin de El Kaide’yle baglantilar1 oldugundan siiphelenilmektedir.

Gizli olmayan ve istinaf davasi agan kisiyi suclayan belgelerin icerigi kayda deger
degildir. Bu kisi hakkindaki siipheleri iceren deliller, esasen, gizli belgelerde
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, ilgili, savunmasini hazirlamak igin dezavantajli bir
durumda bulunmaktadir. Ciinkii kimlerle goriistiigii i¢in suglandigina dair bir bilgisi
yoktur.

()

Istinaf davas1 agan kisi, GCT nin admi hi¢ duymanus oldugunu belirtmekte ve onun
iiyesi oldugunu reddetmektedir. (...) Bizim, GCT’nin varligma (...) ve onun El
Kaide’yle bagi olduguna dair siiphemiz yoktur. Bizi bu sonuca iten gerekgeler gizli bir
kararda agiklanacaktir.

Mayis 1998°de, ilgili ve on diger kisi, 6zel servislerin ve giivenlik servislerinin ortak
bir operasyonu sonucu, terdriin 6nlenmesi kanunu uyarinca verilen yetki iizerine
yakalanmiglardir. Sucglanmadan, saliverilen istinaf davacisi, yasa dis1 yakalama icin
18.500 sterlin tazminat almistir. S6z konusu yakalamalar, hedefteki kisilerin,
Fransa’da diizenlenen Diinya Kupasi’na bir saldir1 yapmay1 planladiklar bilgisine
dayanmaktaydi. Tlgilinin, bu s6zde komploda rol aldigina dair kabul edilebilir bir delil
olmamasi, bizim i¢in gii¢lii bir argiiman olsa da, bu bagvurunun sonucu hakkinda
karara ulastirici nitelikte degildi.

2001 kanununun 21. maddesinin a) ve b) bentlerindeki siiphe ve kanaatleri
dogrulamaya ydnelik makul gerekceler bulunup bulunmadigini tespit etmek igin,
elimizde bulunan tiim delilleri incelememiz gerekmektedir.

(.)

Biz, istinaf davasi acan kisinin, 2001 kanununun kapsamina giren teror orgiitii
GCT’nin tyesi olduguna ve uluslararas: bir terdrist grupla iliskileri olduguna ikna
olmus bulunmaktayiz.
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Kanaatimizin temelinde bulunan, gizli olmayan gerekgelerin kisa niteliginin
bilincindeyiz. Bu durum, yaptigimiz degerlendirmenin, esasen, gizli delillere
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu deliller ihtiyath bir sekilde ve aklimizda her
zaman ilgilinin terdrle olan baglantisin1 veya teréristlere destek ve yardim yapmis
olmasini inkar ettigi bulundurularak, incelenmistir. Bu nedenle, masum bir agiklamasi
olmadigini diisiindiiklerimizi dikkate aldik.’

39. SIAC, belge hakkinda yaptig1 periyodik yeniden inceleme
sonucunda, 2 Temmuz ve 15 Aralik’ta vermis oldugu kararlarla ayni1 yonde
karar vermistir.

4. Dordiincii basvuran

40. Dordiincii bagvuran, 1971 yilinda, Cezayir’de diinyaya gelmistir.
Birlesik Krallik’a ilk kez 1994 yilinda girmistir. 1997°de, yakalanmis ve
ozellikle, Cezayir’e, resmi makamlara gore teror faaliyetlerine yoOnelik
materyal ihra¢ etmekten dolay1 su¢ orgiitii kurma ve bircok suc islemis
olmakla suglanmistir. Ayn1 zamanda, GIA {iiyesi olmakla da sug¢lanmistir.
Ilgili hakkinda yapilan takibatlar, bir giivenlik servisi gorevlisinin,
siiphelenilen Cezayir Hiikiimeti’nin acimasiz tutumuna karsi sivillerin
korunmas1 gerekliligine iligskin olarak taniklik yapmasinin kendisi i¢in ¢ok
tehlikeli olacagi gerekgesiyle taniklik yapmayr reddetmesinden sonra,
birakilmistir.

41. 1998°de, basvuran, bir Fransiz’la evlenmistir. Mayis 2001°de,
Fransiz vatandasligini almistir ve bundan Britanya makamlarin1 haberdar
etmemistir. 17 Aralik 2001°de, basvuran hakkinda, Icisleri Bakam
tarafindan, 2001 kanununun 21. maddesi uyarinca bir belge verilmis ve
bagsvuran 19 Aralik 2001 tarihinde cezaevine konulmustur. 13 Mart
2002°de, bagvuran Birlesik Krallik’1 terk etmis ve Fransa’ya gitmistir.
Fransiz topraklarina geldiginde, giivenlik servisleri tarafindan sorgulanmis
ve serbest birakilmistir. Britanya topraklarini terk etmis olmasi sebebiyle,
hakkinda verilen belge iptal edilmistir. S6z konusu iptale eski tarih olan 22
Mart 2002 tarihi verilmistir.

42. 29 Ekim 2003 tarihli kararinda, SIAC, iptal kararmna eski tarih
verilmesinden, bagvuranin, bagvurusunu yaptigi tarihte s6z konusu belgenin
etkisinde olmadigmin ve dolayisiyla bu hukuk yolunun kendisine agik
olmadiginin ¢iktig1 sonucuna varmistir. Bu noktada yanilabilecegini
diisiinerek, SIAC, bu basvuruyu incelemeye karar vermistir. Igisleri
Bakani’nin, ihtilafli belgeyi verdigi tarihte, bagvuranin, bir Fransiz
vatandags1 oldugu ve sinir disi1 edilerek Fransa’ya gonderilmesinde higbir risk
bulunmadigini bilemeyecegi i¢in, SIAC, bu gerek¢eye dayanarak, belgenin
verilmemesi gerektigine hiikmedemeyecegine karar vermistir. Ayni
zamanda, SIAC, aleyhte delilleri inceleyerek, asagidaki sonuglara
ulagmustir:
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‘ Bu dava ile ilgili olarak karar verebilmek i¢in, sadece gizli olmayan belgeleri degil
ayn1 zamanda, gizli olanlar1 da incelememiz gerekmektedir. Istinaf davacisi, ilgili
prosediir siiresince, gézetlenmis oldugundan siiphe etmektedir.

Ilgilinin suglu olduguna karar verirken, gidip geldigi yerleri dikkate alarak sonuca
ulasmamamiz gerektiginin bilincindeyiz. Uluslararasi terérist oldugu sanilan kigilerin,
onun arkadaglari veya c¢evresi olmasi onun, sahsen, terdr operasyonlarinda yer
aldigindan ya da bu tiir operasyonlara bilingli olarak yardim veya destekte
bulundugundan siiphe etmemiz icin gerekge olusturmamaktadir. Istinaf davacisin,
solicitor’inin, ilgilinin faaliyetlerine iliskin higbir yeni delil olmamasina ragmen,
takibin yeniden baslatilmasina iligkin bir tesebbiis yapildigini fark ettigini her zaman
aklimizda bulundurmaktayiz. Tutuklama, son ¢are olarak diisiiniilmelidir ve sadece,
istinaf davasi agan kisinin iligkilerine dayanmamalidir ayn1 zamanda, bu kisinin suglu
oldugu da kanitlanmalidir. (...)

Buna gore, resmi makamlarin, ilgilinin, GIA hesabina, aktif sekilde, teror
operasyonlarma katildigina iliskin makul gerekgeleri oldugu siirece, kendisinin, El
Kaide’ye bagl olan uluslararasi terdrist oldugu sanilan kisilerle goriismesinin dikkate
almmmast son derece mesru olmaktadir. GIA’daki bir boliinmeden dogan GSPC, El
Kaide’ye baglanmis ve istinaf davacisi, GIA partizanlarmi degil GSPC’nin
partizanlarini takip etmeyi tercih etmistir. Gizli olmayan belgelerde bulunan ve
ilgilinin, GSPC’ye ge¢gmeden dnce GIA’da aktif bir rol oynadig1 ve bu iki orgiitiin
iiyelerine ve Cegen miicahitlere, sahte belgeler vermis olduguna iligskin iddialarin
dogruluguna ikna olmus bulunmaktayiz. Bununla birlikte, ilgilinin 2000 ve 2001°de
sirdiirmiis oldugu faaliyetlerin, inceledigimiz gizli olmayan belgeler ve sir
niteligindeki belgelerin de gosterdigi gibi, kendisini geri c¢ekmis oldugunu
gosterdiklerinin farkindayiz. Bununla birlikte, bu silinme, onun 21. madde anlaminda,
uluslararasi terorist olarak goriilmesini yasaklar nitelikte degildir. Bize diisen,
ilgilinin, ge¢misteki davranislarina egilerek ne yapabildigini degerlendirmektir. Bu
baglamda, kendisinin, ge¢miste, siiphelilere yardim ve destek sunmaya iligkin istegi
ve kapasitesi ve o kisilerle hala goriisiip onlara yardim ediyor olmasi (6zellikle de
kamyonetini onlarin kullanmasina izin veriyor olmasi) son derece anlamlidir.

Davanin, bu kismina iliskin olarak hiikiim kurmakta son derece zorlandik. flgilinin
solicitor’inn ikna edici sekilde bize anlatmis oldugu argiimanlarin tamamini dikkate
aldik. Bununla birlikte, bize sunulan delillerin tamamini inceledikten sonra, sonug
olarak, belge verilmesinin haksiz olmadigini diisiinmekteyiz. Sonugta, davanin
olaylarina bakilarak, ilgilinin bagvurusunu hakli bulmamaktayiz.’

5. Besinci basvuran

43. Besinci bagvuran, 1969’da Cezayir’de dogmustur. SIAC’a vermis
oldugu sonuglara gore, cocuklugunda ¢ocuk felci ge¢irmis oldugu i¢in sag
bacaginda kalici felg ve giigsiizlik mevcuttur. Cezayir Hiikiimeti’nin
gorevlileri tarafindan, 1991°de yakalanmis ve iskence gérmiis ve bu da onu
Suudi Arabistan’a kagmaya yoneltmistir. 1992°de, Pakistan’a gitmis ve bir
cok kez Afganistan’a yolculuk yapmistir. Agustos 1995°te Birlesik Krallik’a
giren basvuran, 1994’te, Afganistan’da havan topu mermisiyle sag
bacagindan yaralanmis oldugunu oOne siirerek, siginma talep etmistir.
Siginma talebi reddedilmistir. Aralik 1999°da, talebinin reddine iliskin
olarak yaptig itiraz reddedilmistir. Bir Fransiz vatandasiyla evlenmis ve bir
¢ocuk sahibi olmustur.
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44. 17 Ekim 2001°’de, basvuran hakkinda, Icisleri Bakani tarafindan,
2001 Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca bir belge verilmis ve 19 Aralik
2001°de, tutuklanmistir. 29 Ekim 2003 tarihinde, bu dava ile ilgili olarak
verdigi kararda SIAC, ilgilinin, bu belge hakkinda yapmis oldugu itirazi
reddetmis ve asagidaki ifadeleri kullanmstir:

‘Thtilaf konusu belgenin verilmesini hakli ¢ikarmak igin sunulmus olan gizli
olmayan sonuglar, agik delillere degil, esasen, iddialara dayanmaktadir. Bu davada,
diger benzer davalarda oldugu gibi, deliller biiyiik ¢ogunlukla, gizli belgelerde yer
almaktadir ki bu da bildigimiz gibi, istinaf davacilarinin, kendileri aleyhinde dikkate
almabilecek delilleri bilme imkanindan mahrum birakmaktadir. Ozel avukatlar, bazen
basarili bir sonuca ulasarak, 6zellikle de Dorsetshire’da bulunan ve istinaf davacisi da
dahil olmak {izere bir¢ok ilgilinin katilmis oldugu ve giivenlik servislerini de
ilgilendiren kampla ilgili, baz1 aleyhte delillere itiraz etmiglerdir (...).

Ilgilinin, bu iki o6rgiitin boliinmesinden ve GSPC’ye dahil olmasindan once,
GIA’nin iyesi olmasindan siiphelenilmektedir. Bazilar1 GSPC’ye dahil olan veya
bagli olan bir ¢ok radikal lidere yardimda bulunmus ve sahte belgeler saglayarak ve
geng Misliimanlarin Afganistan’a giderek Cihad i¢in hazirlanmalarmma yardim
etmistir. Birlesik Krallik’ta ve yurt disindaki yardim operasyonlarinda GSPC ve diger
radikal Islamcilar adina yapilan yardim operasyonlarinda dnemli bir rol oynamustir.
Sundugu sonuglarda, ilgili, bu su¢lamalarmn tamamini reddetmis ve kendisinin
suclandig1 olaylara iliskin olarak masum agiklamalarda bulunmustur. Birlesik
Krallik’ta, Cezayirli arkadaslarinin bulundugunu kabul etmekte ve ailesinin, dérdiincii
bagvuranin ailesiyle, ikisinin de eslerinin Fransiz olmasi sebebiyle, yakin oldugunu
belirtmektedir. {lgili, vaaz becerilerini ¢ok sevdigi ve hi¢c miidahale etmeden dinledigi,
sekizinci bagvuranin idaresini iistlendigi camiye gittigini kabul etmektedir. Sekizinci
bagvurani, Cegenistan’a yardim operasyonlart disinda tanimadigini ve kendisinin de
bu operasyonlara diger yiizlerce Miisliiman gibi katildigin1 ve bu kisiyle hig bir zaman
telefonda goriismedigini belirtmektedir. Ilgili, bazen sekizinci basvurana, Cuma
namazi esnasinda, sosyal diizene dair sorular sordugunu eklemektedir.’

SIAC, ‘gizli olmayan’ gozetleme raporlarinin, bagvuranin, 6zellikle de
Temmuz 1999°da Dorsetshire’daki kamp boyunca, GIA veya GSPC’nin
tiyesi oldugu sanilan kisilerle goriistiiglinii gosterdigini belirtmistir. SIAC,
ilgilinin, kendisini Temmuz ve Eyliil 2001°de sorgulamis olan giivenlik
servislerine vermis oldugu cevaplari ‘alakasiz’ ya da ‘kismen yanlis’ olarak
nitelendirdigi diger gizli olmayan belgelere atifta bulunmustur. Asagidaki
gibi devam etmistir:

‘Resmi makamlar, istinaf davacisinin yakalandig1 sirada evinde bulunan belgelere,
Ozellikle de Bin Ladin tarafindan verilmis olan ve ilgilinin daha dnce hi¢ gérmemis
oldugunu sdyledigi ve evinde bulunmasini agiklayamadigi bir fetvanin kopyasina
dayanmaktadirlar. GSPC’nin bildirisine gelince, istinaf davacisi, bunun camide
dagitilmis olan bir belge oldugunu belirtmektedir. Ilgilinin bilgisayarindaki sabit
diskin incelenmesi de onun, egitimiyle ilgisi olmayan, Amerikan askeri teknolojisine
iliskin bir internet sitesine bakmis oldugunu gostermistir. Ilgili, evinde bulunan el
yazis1 flize diyagramina iliskin olarak, bunun, camiden almis oldugu Islam’la ilgili
ikinci el bir kitapla gelmis olabilecegini 6ne siirerek bununla ilgili bilgisi olmadigini
soylemektedir.

Ilgilinin, inkar ettiklerini dikkate almaktayiz fakat elimizdeki tiim delilleri
incelememiz gerekmektedir. Isbu karardan ciktigi {izere, istinaf davacisinin bazi
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beyanlarindan siiphe duymak icin gerekcelerimiz bulunmaktadir. Tam tersine, gizli
belgeler, ilgilinin, 21. madde anlaminda uluslararasi terdrist oldugu ve Birlesik
Krallik’ta bulunmasmin milli giivenligi tehdit eder nitelikte oldugundan siiphe
etmemize iliskin diisiincemizi, destekler niteliktedir. Ilgilinin, sahte belgelerin
hazirlanmasinda, gen¢ Miislimanlarin Cihada hazirlanmak i¢in Afganistan’a
gitmelerine yardim etmis oldugundan ve El Kaide’ye bagli teréristlere yardim etmis
oldugundan siiphe bulunmamaktadir. GSPC’yi de aktif sekilde destekledigine iliskin
olarak da ikna olmus bulunmaktayiz. Cekincesiz olarak, yapmis oldugu basvuruyu
reddediyoruz.’.

45. 22 Nisan 2004’te, besinci basvuran, saglik durumu gerekgesiyle,
kosullu olarak saliverilmistir. Bu saliverilme, gozetim tedbirleri esliginde ev
hapsine iliskin kat1 kosullar dahilinde miimkiin olmustur. 2 Temmuz
2004’te vermis oldugu belgenin yeniden incelenmesine iligkin olarak
verdigi kararda, SIAC, asagidaki ifadeleri kullanmustir:

“(...) bu mahkeme iyeleri, ilgilinin kosullu olarak saliverilmesine karar
verdiklerinde, resmi makamlarm, onun, uluslararasi bir terdrist oldugunu
diisiinmelerine iliskin gerekgeleri ve milli giivenlik i¢in olusturdugu tehdide iliskin
tutumlarmi  yeniden goriismemislerdir. Mahkeme fiyeleri, istinaf davacisinin
durumunda, bu tehdidin, ilgilinin ciddi ruhsal durumuyla orantili tedbirlerle kontrol
edilebilecegi kanaatindedirler. Bu degerlendirme, belgenin iptal edilmesi igin gerekge
olusturmamaktadir. Ilgilinin, saliverilmesine iliskin kosullara saygi gostermemesi
veya bu tedbiri baska gerekgelerle iptal ettirmesi miimkiindiir. Belgenin varligini
siirdlirmesi, durumun, halen, kanunun ve askiya alma kararinin 6ngoriilerine cevap
verip vermedigine iliskin sorunun cevabina baglidir.

Ilgilinin, terdr eylemlerinin planlanmasinda aktif rol oynadigindan siiphelenilen
yardimcilarindan ¢ogu, serbesttir. Istinaf davacisinin ruhsal durumunun, radikal
Islamcihiga verdigi destegi azalttigma iliskin hicbir gdsterge bulunmamaktadir.
flgilinin, yeniden radikal faaliyetlerde bulunmak igin gerekli tecriibesi ve yetenegi
vardir. Saliverilmesine iliskin olan kosullarin esashi bir &zelligi vardir, bu kosullar,
ona, mahkeme iyelerinin, kendisi hakkinda verilen belgeye yaptig1 itiraz
reddetmeleri gerekgesiyle dayatilmistir. Belgenin varligimi siirdiirmesi dogrulanmis
bulunmaktadir.’

46. 15 Aralik 2004°te, SIAC, davay1r yeniden incelemis ve belgenin
varligini slirdlirmesinin yerinde olduguna karar vermistir.

6. Altinct basvuran

47. Altinct bagvuran, 1967 yilinda Cezayir’de dogmustur ve 1989’dan
beri Birlesik Krallik’ta oturmaktadir. 17 Aralik 2001°de, kendisi hakkinda,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan bir belge verilmistir ve iki giin sonra, 19
Aralik’ta basvuran tutuklanmistir.

48. Bu davada, 29 Ekim 2003’te vermis oldugu kararda, SIAC, asagidaki
beyanlarda bulunmustur:

‘Bu basvuru hakkinda karar verebilmek icin, gizli belgeler kadar gizli olmayan
belgeleri de incelememiz gerektigi halde, altinct bagvuranin iizerine atili suglamalarin,
Igisleri Bakani’nin gizli olmayan belgelerinde yer aldigi haliyle degerlendirmek
gerekir ¢iinki ilgilinin, bilgisi dahilinde olan ve karsisinda kendini savunmasi gereken
bilgiler bunlardir. lgilinin beyanlari hakkinda ve onun adina sunulan diger delil ve
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iddialar hakkinda bir degerlendirme yapmakla gorevli oldugumuzdan, her zaman
aklimizda, ilgilinin, Igisleri Bakam tarafindan sunulan gizli belgeleri bilmedigini fakat
gizli olmayan belgelerdeki suclamalardan haberdar oldugu icin de tamamen
bilinmeyen bir alanda olmadigini bulundurmaktayiz. Oysa iddialarinin gegerliligini,
suglamalara karg1 savunma sekliyle degerlendirebiliriz.

Icisleri Bakani tarafindan, altinc1 basvuran hakkinda 6ne siiriilen sikayetler soyledir:
1) Daha 6nce GIA tiyesi olan ilgili, GSPC’ye katilmistir veya onun iiyesidir;

2) Ilgili, GSPC’ye (ondan 6nce de GIA’ya), bu &rgiitiin Birlesik Krallik’taki en
biiyiik finansman kaynagi olan, kredi kart1 dolandiricilig1 yaparak, destek ve yardim
saglamaktadir;

3) Yaklasik Agustos 2000’den beri, ilgili, GSPC’ye telekomiinikasyon materyalleri
saglama ve yaym zamani satin alip kendilerine tahsis ettigi, uydudan telefon
kullanicilarina lojistik destek saglama konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir;

4) Hgili, Cegenistan’da savasan miicahitlere, yani, 2002’ye kadar, Ibn Khattab
tarafindan yonetilen kesime telekomiinikasyon malzemesi ve gesitli ekipmanlar
saglanmasi konusunda énemli bir rol oynamaktadir.’

Daha sonra, SIAC, Abou Doha’nin, yedi ve sekizinci basvuranlarin
ortakligiyla, 229.265 sterlin degerinde, uydu telefonlar1 ve bagska
telekomiinikasyon araglar1 satin almis oldugunu ve bu basvuranlarla olan
iliskilerinin tiiri ve genisligini ortaya c¢ikaran, gizli olmayan belgeleri
incelemistir. Bu belgelerden su sonuglara ulagmistir:

‘Bu anlatilanlara gére, Icisleri Bakani’min, altinct basvuranin yaptigi ikmal
operasyonlarinin, Cegenistan’da savasan radikal Islamci Arap komplosunu
desteklemek i¢in yapildigindan ve bu destegin de, altinci bagvuranin GSPC ile olan
iliskilerinden ve GSPC’ye yaptigi yardimdan kaynaklandigindan siiphelenmeye
yonelik saglam gerekgeleri oldugu kanaatindeyiz. Diger davalarda oldugu gibi, bu
davada da, kanaatimizin farklilagan degil kesisen ve bir biitiin olusturan olaylari
aydinlatan ve onlarin ¢ergevesini olusturan deliller iizerine kurlu oldugunun altini
¢izmekteyiz. S6z konusu olaylart birbirinden bagimsiz olarak incelemek, onlarin
degerini azaltacagindan ve resmin biitliniinii gérmeyi engelleyeceginden, bunun
yapilmasi dogru olmazdi. Cergeve-karar bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.
Anlatilan faaliyetler, tamamen askiya alma kapsamina girmektedir. Altinci bagvuran,
hakkindaki suglamalart inandirict olmayan sekilde inkar ederek, kendisine atfedilen
olaylar hakkinda giivenilir bir agiklama verememektedir. Incelenen deliller, ilgilinin,
yapti§1 basvuru hakkinda karar vermek igin yeterlidir. Icisleri Bakani’nin yapmus
oldugu ve iddialarinda ve SIAC’a sundugu gizli belgelerde de kabul etmis oldugu
diger sikayetlerin yerinde olup olmadiklari sadece gizli delillerin incelenmesiyle
ortaya ¢ikabileceginden, bunlara egilmeye gerek kalmamistir.’

49. 2 Temmuz 2004 ve 28 Subat 2005 tarihlerinde, belgeyi yeniden
inceleyen SIAC, her defasinda, bu tedbirin devam ettirilmesinin dogru
olduguna karar vermistir.

7. Yedinci basvuran

50. Yedinci bagvuran, 1971’de Cezayir’de dogmustur. Britanya
topraklarina, sahte Fransiz kimligiyle 1994 6ncesinde ya da o yil i¢inde giris
yapmistir. 7 Aralik 2001°de, bagvuran, birgok trafik sugundan dolay1, dort
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ay hapis cezasina carptirilmistir. 5 Subat 2002°de, basvuran hakkinda,
Icisleri Bakani tarafindan belge verilmis ve 9 Subat 2002’de sona eren
cezasini ¢ektikten sonra cezaevine konulmustur.

51. 29 Ekim 2003’te vermis oldugu kararda SIAC, Igisleri Bakani’nin,
yedinci bagvuranin, 6nce GIA {iyesi oldugunu ve 1997 ya da 1998’den beri
de GSPC’ye iiye oldugunu, ilgilinin, Birlesik Krallik’ta, GSPC’nin
sorumlulariyla olan baglantilarinin, bu orgiitiin kendisine duydugu giivenin
gostergesi oldugunu ve onun, Abou Doha ve altinct bagvuranin isbirligiyle,
Cezayir ve Cecenistan’da bulunan radikallere telekomiinikasyon malzemesi
saglamis oldugunu iddia ettigini tespit etmistir. SIAC, su sekilde devam
etmistir:

“Yedinci bagvuran, SIAC’da taniklik yapmamis ve bagvurusunun incelenmesine
iliskin durusmada bulunmay1 reddetmistir. Bize yapmis oldugu beyanlarinin, yazil
aciklamalarinin ve danigmanimnin savunmalarinin son derece genel ifadelerle dolu
olmasi sasirtict degildir. Yedinci bagvuranin, bu prosediire iliskin olarak benimsedigi
tutumdan ya da mahkemede ifade vermemis olmasindan ve detayli yazili agiklamalar
yapmamis olmasindan sikayet edilemez. Bir basvuru sahibinin, sadece, kendisi
hakkindaki sikayetlerin bir Ozetine erisimi olmasi ve milli glivenlik gerekceleri
sebebiyle, bu sikayetlerin dayandig1 belgelerin kendisine teblig edilmemis olmasindan
dolay1 ¢ektigi zorluklarin bilincindeyiz. Ne var ki, yedinci bagvurandan bagkasi, o
donemde, faaliyetleri ve isteklerinin ne oldugunu bilemez. Sadece kendisi isterse
detayli bir sekilde konusup bunlart anlatabilir. Yedinci bagvuran, davranislarinin ve
olaylarin, detayl bir anlatimin1 yapmay1 reddederek, karsi tarafin getirdigi deliller ve
iddialari ¢iirlitmeye yarayacak hicbir delil sunmamaktadir.’

SIAC, gizli olmayan belgelerin ve gizli belgelerin, yedinci basvuran
aleyhindeki suglamalar1 destekler nitelikte oldugu kanaatine varmis ve
bagvurusunu reddetmistir.

52. 2 Temmuz ve 15 Aralik 2004’te, belgenin yeniden incelenmesi
cercevesinde vermis oldugu kararda, SIAC, bu tedbirin siirdiiriilmesinin
yerinde olduguna karar vermistir.

8. Sekizinci basvuran

53. Sekizinci basvuran, 1960’da Bethleem’de dogmus olan bir Urdiin
vatandasidir. 16 Eylil 1993°te, Birlesik Krallik’a geldiginde, siginma
talebinde bulunmustur. Miilteci statiistinii almis ve kendisine 30 Haziran
1998°de sona eren bir oturma izni verilmistir. 8§ Mayis 1998’de, basvuran,
siiresiz bir oturma izni talep etmis fakat, basvurusu hakkinda karar
verilmeden, 2001 Kanunu yiiriirliige girmistir.

54. 1lgili, Urdiin’de, katilmis oldugu terdr saldirilari ve milenyumla
cakismasi diisiiniilen bir bombali saldir1 planlamis olmaktan dolayi,
giyabinda mahkiim edilmistir. Subat 2001°de, basvuran, teror karsiti polis
tarafindan, bir sorusturma cercevesinde, Aralik 2000’de, Strazburg’daki
Noel pazarina yapilmasi planlanan patlayicili saldiri hakkinda dinlenmis
fakat kendisi hakkinda takip yapilmamistir. 2001 Kanunu kabul edildiginde
kacak durumdadir. 23 Ekim 2002’de yakalanmis ve 21. madde geregince,
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hakkinda bir belge verilmis ve tutuklanmistir. Ayn1 giin, kendisi hakkinda,
sinir dist edilme karar1 ¢ikmustir.

55. Bu dava hakkinda, 8 Mart 2004 tarihinde vermis oldugu ve sekizinci
basvuranin belge hakkindaki basvurusunu reddettigi kararda, SIAC,
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

¢ Sekizinci basvuranin danismani, miivekkilinin talebi tizerine, bizi, onun
mahkemeye ¢ikmak istemedigi ve prosediire hi¢bir sekilde katilmayacagi hususunda
bilgilendirmistir. Ona gore, ilgili, 2001 Kanunu’nun yiirtirlige girmesiyle haklarinda
belge ve cergeve-karar verilmis olan kisilerin yapmis olduklari bagvurulardaki
kararlart okudugunda, bu prosediirin sonucuyla ilgili olarak hi¢ siiphe
duymamaktadir. Onun rolii, onceki istinaf asamalar1 ve bazi kisiler hakkinda belge
verilmesi ve bu Kkisilerin cezaevine konulmalarmin, kismen de olsa, kendisiyle olan
iligkileriyle baglanti kurularak gerekcelendirilmesiyle belli olmustur. S6z konusu
baglar, bu kisilerin tutuklulugunun siirdiiriilmesini hakli ¢ikardigi igin, onun davasi da
gorilmiistir. Bu davaya katilmayi reddetmesi, sistemin gercegi ortaya cikarma
kapasitesine olan giivensizligiyle ilgilidir. Ona goére, SIAC’daki prosediir, oniindeki
ihtilaflarda, serbest bir tartisma ortami yaratilmasini engellemek igindir, bu da
yargilananlari, haklarinda yapilan suglamalara cevap verme imkanindan mahrum
birakmaktadir.

Buna gore, sekizinci bagvuranin danismani, bize, miivekkilinin, istinaf bagvurusunu
geri ¢ekmeyi diisiinmedigini belirtmistir bu nedenle, biz bu basvuruyu, ilgilinin
beyanlarindan yola ¢ikarak inceledik. Basvuranin danismani, kendine gore, 2001
Kanunu anlaminda, gegmis veya mevcut her tiirlii terdr eylemi icinde bulundugunu
reddeden miivekkilinin iddialarin lehine olan bazi deliller {izerinde 1srar etmistir. flgili
hakkindaki sikayetler, istihbarat servislerinin yapmis oldugu basit ve bigimsiz bir
degerlendirme ve onun faaliyetleri ve saygi duyulan profesdr statiisii ve Islam’m
mesajint diinyaya teblig eden bir savunucu olma statiisiinii yansitmustir.

Bagvuran hakkinda yapilan suglamalarin esas degerini inceledigimizin altim
cizmekteyiz. Diger istinaf prosediirleri ya da c¢erceve-kararlardaki tespitlerden
etkilenmedik. Bu karar1 hazirlamak i¢in, bu kadar zaman harcadiysak, bu, diger bir
cok davadakinden daha uzun olan, gizili olmayan ve gizli belgeleri okumak ve
incelemek i¢indir. Bu durum, istinaf davacisinin, haklarinda belge ¢ikartilmis olan
diger kisiler ve El Kaide’ye bagli birey ve gruplarla goriisliyor olmasiyla alakalidir.
Orada belirtilen, degisik gruplarin ve kisilerin rolleriyle ilgili olarak, cerceve-karari
alanlarin yapmis olduklar1 degerlendirmelere katilmamak igin bir gerekce
gorememekteyiz. Fakat bu, bunlarin ulasti§i sonuglarla bagli oldugumuz anlamina da
gelmemektedir. Cergeve-kararin bizimkinden farkli bir olusumda alinmis oldugunun
ve baskanimizin bu karara yaptigi atiflarin sadece hukukla ilgili kisimlar oldugunun
altim ¢izmek gerekmektedir. Istinaf davacisi hakkindaki sikayetleri, bu dava
kapsaminda bize sunulan delillere bakarak incelemis bulunmaktayiz. (...)

Gizli yargilama gergevesinde, 6zel avukatlari, bize, iyice diislindiikten sonra, davaya
katilmalarinin, istinaf davacisinin  lehine olmayacagina karar verdiklerini
bildirmislerdir. Bize gére hos olmayan bu karar, davanin, ilgilinin, gizli belgelerde
hangi delillerin bulundugunu bilmeden devam etmesine sebep olacagi i¢in bizi ¢ok
kaygilandirmigtir. Bu durum goéze alindiginda, 6zel avukatlarin, ilgilinin lehine
olabilecek bilgileri toplayarak ya da bulmaya calisarak ve bizi delillerin hassas
olduguna ya da ulastigimiz sonuglar1 dogrulamaya yetmedikleri hususunda
bilgilendirerek, nasil istinaf davacisina zarar verebileceklerini anlamamis
bulunmaktayiz. Ilgiliyi temsil etmekle gorevli 6zel avukatlardan birini, bu kararin
gerekgesini bize anlatmasi igin davet ettik. Bize bunu, ilgilinin, ¢ikarlarina zarar
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vermeden yapamayacagin soyledi. Ozel avukatlarin, ilgiliye, temsilcileri vasitasiyla,
savunmasi icin onlara acik c¢ek verip vermedigini sormalarini talep ettik ve onlari
atamakla gorevli olan Solicitor General’dan, onlari, prosediire katilmalari i¢in ikna
etmesini rica ettik. Istinaf davacisinin temsilcileri, bu soruyla ilgili olarak higbir
yorum yapmayacaklarini ve Solicitor General ise, kendisinin yapacag her tiirli
miidahalenin uygunsuz olacagimi belirtmistir. Bizim, 6zel avukatlarin fikrini
degistirme yoniinde yaptigimiz diger girisimler ise sonugsuz kalmistir. Su veya bu
tutumu benimsemelerine yonelik olarak onlar1 ikna edemedigimiz i¢in, davaya onlar
olmadan devam ettik. Bizim talebimiz {izerine, I¢isleri Bakani’nin danismanu, ilgiliyi
aklayabilecek bir takim deliller bulmustur. Gizli durusma esnasinda, biz de bu tip
delillere ulastik.

Ozel avukat eksikliginin bizim isimizi her zamankine gore daha da zorlastirdiginin
ve yargilamanin, istinaf davacisi icin, potansiyel olarak adil olmama riskinin
bulundugunun bilincindeyiz. Ozel avukatlarm, bu sekilde davranmak igin kendilerine
gore saglam gerekgeleri olduguna ve bu tutumlarinin mesru olup olmadigina iliskin
olarak uzun siire disiindiikten sonra karar verdikleri hakkinda siiphemiz
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu bakis agisina katilmadigimizi séylemek ve
derdest bir istinaf yargilamasma katilmayr reddetmelerini higcbir seyin hakl
cikaramayacaginin altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. (...) Aleyhte deliller o kadar
giicliidiir ki, ¢ok parlak bir avukat bile, bizim, resmi makamlarin, ilgili tizerinde mesru
stipheler bulundugunun kanitlanmadig1 ve verilen belgenin yersiz oldugu sonucuna
ulasmamizi saglayamaz. Bdoylelikle, 6zel avukatlarin geri ¢ekilmeleri, ilgiliye zarar
vermemistir (...)".

56. SIAC, daha sonra, bagvuran hakkindaki gizli olmayan sikayetleri
Ozetlemistir. SIAC, bagvuranin, El Kaide’ye bagl baz1 grup ve kisilere
yardim etmesinden ve onlara ruhsal tavsiyeler vermesinden siiphelenildigini
belirtmistir. SIAC, bagvuran hakkinda, radikal ve ug fikirleri yaymaktan ve
Londra’da bir camide, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Yahudilerin ve
Amerikalilarin dldiiriilmesi yoniinde agiklamalarda bulundugundan sikayet
edilmekte oldugun belirtmistir. SIAC, asagidaki sonuglara ulagmstir:

‘Ilgilinin, basit tavsiyeler verdigine ikna olmamis bulunmaktayiz. ilgili, Kur’an
adma, El Kaide’nin amaclarima hizmet etmeye niyetli insanlari, bombali intihar
saldirilar1 veya baska oliimciil eylemler yapmalar igin desteklemistir. Deliller,
ilgilinin uluslararast terdr eylemlerinin provokatorii oldugunu kanitlamak igin
yeterlidir. Her haliikarda, bir kisinin, hangi amaclarla ve ne sekillerde kullanilacagini
bildigi tavsiyeler vermesi, 2001 Kanunu’nun 2/4. maddesi uyarinca yardim eylemi
olugturmaktadir.

()

Birgok agiklama yapilmistir. Bunlarin hepsini tek tek incelemeye gerek yoktur.
Hangi gerekgelerle, istinaf davacisi hakkindaki suglamalarin yerinde oldugu
kanaatinde oldugumuzu belirttik. Bununla birlikte, bu konuda uygulanan kriter, makul
stiphe kriterinden daha kati olsaydi, bunlarin tatmin edici olacagina ikna olmus
olurduk. Tlgili, Birlesik Krallik’ta, E1 Kaide’nin yaptig1 terdr eylemlerine katilmus,
hatta orada temel bir rol oynamustir. Ilgili, gergek bir tehlike barmdirmaktadir.
Basvurular reddedilmistir.’
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9. Dokuzuncu basvuran

57. Dokuzuncu bagvuran, 1972 dogumlu bir Cezayir vatandasidir.
1991°de, bagvuran, Afganistan’a gitmek i¢in Cezayir’den ayrilmis ve orada,
bir miilteci kampinda Arapga dersleri vermistir. 1993°te, Birlesik Krallik’ta,
sigimma talebinde bulunmustur. 1994°te, dort yillik bir oturma izni almastir.
2000°de, resmi makamlar, onun miilteci olarak goriilmesi gerektigine karar
verip, kendisine sliresiz oturma izni vermislerdir. Dort kere yakalanmig
fakat suclanmadan saliverilmistir, bunlardan ilk ii¢li kredi kartiyla ilgili
suclardan ve Mayis 1998’de olan sonuncusu ise teror eylemlerine
katilmaktan kaynaklanmigtir. Sonra, ilgili, polisten, yasa dis1 yakalama igin
tazminat almistir.

58. 22 Nisan 2002°de, ilgili hakkinda, Icisleri Bakani tarafindan bir
belge ve smir disi edilme karar1 verilmistir. Ayni giin, tutuklanmistir.
Igisleri Bakani’nin bir tamigma gore, ilgili hakkindaki belge, kendisiyle ilgili
dosyalardan biri kayip oldugu i¢in, digerler1 gibi Aralik 2001°de
verilmemistir.

59. Bu davada, 29 Ekim 2003’te vermis oldugu kararda, SIAC,
dokuzuncu basvuranin, GSPC’ye aktif sekilde yardim etmekle ve ona
dolandiricilikla elde ettigi miktarlart  vermis olmakla suglandigini
belirtmigtir. Ilgilinin, gegmiste, Birlesik Krallik’a gemiyle giderken,
tizerinde ¢ok ciddi nakit parayla bulundugunun, glimriik memurlar
tarafindan tespit edildiginin ve kredi karyla ilgili suclardan dolayr mahkim
olan kisilerle goriistiigiiniin sabit oldugunu belirttikten sonra, SIAC, ilgilinin
dolandiricilik faaliyetlerinde bulundugunun kanitinin, terdrist oldugunu
gostermedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla birlikte, SIAC,
bagvuranin, besinci bagvuranla ve GSPC’yi desteklediginden siiphelenilen
diger kisilerle beraber, Dorsetshire’da bir kampa katilmis oldugunun ve
yakalandiginda, evinde, Ispanya’da, 2001 yilinda, El Kaide ile olan iliskileri
yliziinden yakalanan Yarkas isimli bir kisi ile yaptig1 goriismelerin
bulundugu bir telefon faturasi ele gecirildigini belirtmektedir. SIAC,
ilgilinin ifadelerinden ve aleyhindeki delillere iliskin olarak verdigi
aciklamalardan ikna olmadigini beyan etmistir. Gizli belgelerin, Icisleri
Bakani’nin suclamalarim1 destekler nitelikte oldugu kanaatine varan SIAC,
ilgilinin, belge hakkinda yapmis oldugu basvuruyu reddetmistir.

60. SIAC, 2 Temmuz ve 16 Aralik 2004 tarihinde, belgenin yeniden
incelenmesi ¢ercevesinde verdigi kararlarda, bu belgenin varliginin
stirdlirtilmesinin yerinde olduguna karar vermistir.

10. Onuncu basvuran

61. Onuncu bagvuran, bir Cezayir vatandasidir. Cezayir’de patlayan bir
bombanin magduru olan bagvuran, sol eli (yumruk hizasi) ve sag on
kolundan (dirsek tistii) sakatlanmistir. Bagvuran, 1999°da, Birlesik Krallik’a
Abu Dabi ve Afganistan’dan gecgerek girmis ve sigmma talebinde
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bulunmustur, bu talebi 27 Subat 2001°de reddedilmistir. 15 Subat 2001°de
yakalanan bagvuran, terdr faaliyetlerine yonelik malzeme bulundurmak, sug
orgiiti kurmak ve sahte belge yapmak i¢in dolandiricilik anlagmasi
yapmakla suglanip, tutuklanmistir. Yakalandiginda, iizerinde 40 adet bos
Fransiz idari belgesi (siiriicii ehliyeti, kimli belgesi ve pasaportlar), bir kart
okuyucu, film kaplar1 ve bir ¢gakma makinesi bulunmustur. Buna ragmen,
dava takip edilmemis ve 17 Mayis 2001°de, bagvuran saliverilmistir.

62. 14 Ocak 2003 te, basvuran hakkinda, i¢isleri Bakani tarafindan, 2001
Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca bir belge verilmistir ve bagvuran
cezaevine konulmugstur. Aymi giin, hakkinda smir dis1 edilme karar
verilmistir.

63. 27 Ocak 2004’te vermis oldugu kararda, SIAC, basvuranin, esasen,
Birlesik Krallik’a geldiginden beri, eskiden Abou Doha tarafindan yonetilen
bir sebekeyle yakin iligkiler kurmakla suglandigini tespit etmistir (bkz. 26.
paragraf). SIAC, basvuranin, 6zellikle, bu orgiite, sahte belge saglayarak ve
kredi karti dolandiricilifiyla elde edilmis olan paralar1 vererek, lojistik
destek sagladigini tespit etmistir. SIAC, basvuranin, radikal Islamcilarin
merkezi olarak bilinen, Finsbury parktaki camide ¢ok zaman gecirdigini ve
orada 2001°de yapilan ve Gent’teki G8 zirvesine karsi bir ¢ok tehdit
savrulmus olan bir toplanttya katilmis oldugunu tespit etmistir.

28 Haziran 2003’teki, yazili agiklamalarinda, 1ilgili, hakkindaki
suclamalar1 inkar etmistir. Bununla birlikte, bagvurusunun incelenecegi
durusmaya katilmay1 reddetmistir ve SIAC, bu durumu asagidaki ifadelerle
agiklamistir:

‘Tlgilinin danigmani, onun gergek bir miilteci oldugunu, hicbir 6rgiit veya gruba iiye
olmadigini, higbir sekilde terdr eylemlerinde bulunmadigini ve terdrii Gvmedigini
beyan etmistir. Ilgilinin danigsmani, onun, saldir1 planlarindan haberi olmadigini ve
kendisine neden bdyle suglamalar yoneltildigini anlamadigini eklemistir. Danigman,
ayn1 zamanda, dnemli belgelerden haberi olmadig1 i¢in, miivekkilinin bunlara itiraz
edemedigini ve bunlarin, kanuna gore, onun uluslararasi terdrist oldugunu
kanitlamaya uygun olmadigini belirtmistir. Danigman, miivekkilinin, daha énce SIAC
tarafindan, istinaf davasit kapsaminda verilmis olan kararlar1 okudugunu ve gizli
belgelere verilen 6neme ve mevcut yasal kriterlere bakildiginda, ilgilinin kendi
davasinin goriilmeye hazir olduguna emin oldugunu belirtmistir. Danigman, ilgilinin,
aleyhindeki delillere itiraz edebilecegine iliskin yanli bir goriinti vermemek igin
davaya katilmay1 reddettigini, bu yargilamanin, kendisine hi¢ gliven vermedigini ve

katiliminin, sonug¢ olarak, kendi adina hazirlanan avukatin agiklamalariyla smirlt
olacagini diisindiigiinii belirtmistir.

Ilgili, bagvurusundan vazge¢gmemistir. Kendisine dayatilan yiikiimliiliiklerin
farkinda olarak ki bunlar diger istinaf davacilari i¢in de gegerlidir, higbir istinaf
davasimnin sonucunun, 6nceden belli olmadigini belirtmeliyiz. Bizim gdrevimiz, gizli
olan ve gizli olmayan tiim delilleri incelemektir, biz de bunu titizlilikle yerine
getirmekteyiz ¢linkii bu incelemenin, dava agilmaksizin, siiresiz bir tutuklulukla
sonuglanabileceginin bilincindeyiz. Ozel avukatin, gizli belgelere iliskin higbir talimat
almadig1 ve alamayacag dikkate alindiginda, gérevinin zor oldugu gercektir. Bununla
birlikte, 6zel avukatin, giivenlik servisleri tarafindan sunulan delillere itiraz etmesi ve
dikkatimizi, ilgilinin lehine olan delillere ¢cekmesi miimkiindiir.’
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SIAC, bagvuranin, dolandiricilikla ilgili faaliyetlerde yer aldigina iliskin
delillerin ¢ok sayida oldugu kanaatindedir. Elinde bulunan ve bir ¢cogu gizli
olan belgelerin, bu faaliyetlerin terorle ilgili amaglar1 gerceklestirmeye
yaradig1 ve terdr yolunda ilerleyen kisileri desteklemeye yaradigina karar
vererek, ilgilinin, belge hakkinda agmis oldugu davayi reddetmistir.

64. Belgenin, periyodik yeniden incelenmesi cergevesinde, SIAC, 4
Agustos ve 14 Subat 2005 tarihlerinde ayni sonuglara ulasmistir. 16
Subat’ta vermis oldugu kararda, SIAC, bagvuranin serbest kalmasi halinde,
milli giivenligi ne derece tehlikeye sokacaginin degerlendirmesinin, onun,
ruhsal sorunlari nedeniyle, Broadmoor Psikiyatrik Giivenlik Hastanesi’'ne
gonderilmesinden etkilenmeyecegi kanaatine varmstir.

11. On birinci basvuran

65.On birinci bagvuran, Cezayir vatandasidir. Basvuran, Birlesik
Krallik’a girdikten bir hafta sonra, sahte bir Italyan niifus ciizdaniyla, Subat
1998’de, siginma talebinde bulunmustur. Talebi heniiz derdest iken,
Temmuz 2001°de, sahte bir Fransiz pasaportuyla Giircistan’a girmis ve
Birlesik Krallik’a gonderilmek tlizere sinir dis1 edildiginde, yurt digina gittigi
icin talebinin gegersiz oldugunu &grenmistir. Basvuran, yeniden, siginma
talebinde bulunmustur, bu talebi de 21 Agustos 2001°de reddedilmistir ve
daha sonra kacak olarak yasamaya baglamistir. 10 Ekim 2001°de yakalamas,
idari cezaevine konulmus ve 12 Subat 2002’de oradan firar etmistir. 19
Eyliil 2002°de yeniden yakalanan bagvuran, yabancilarla ilgili mevzuat
geregince, Belmarsh cezaevine yerlestirilmistir.

66. 2 Ekim 2003°te, Icisleri Bakani, ilgiliye, 2001 Kanunu’nun 21.
maddesi baglaminda, milli giivenlik gerekgeleriyle, kendisini uluslararasi
terorist olarak gosteren bir belge ve sinur disi edilme karari teblig etmistir.

67. 12 Temmuz 2004’te vermis oldugu kararda SIAC, on birinci
bagvuranin, belge hakkinda yapmis oldugu basvuruyu reddetmis ve
hakkindaki gizli olmayan suc¢lamalari siralamistir.

SIAC, resmi makamlarin, basvuranin, uzun siiredir Abou Doha’nin
grubuna TUye oldugundan ve orada Onemli bir rol oynadigindan
stiphelendiklerini (bkz. 26. paragraf) belirtmektedir. Makamlara gore,
basvuran, Temmuz 2001°de, Cecenistan’a gitmeye c¢alismis ve onu
yakalayan Giircli polisler, {lizerinde Abou Doha’nin grubunun bir
sorumlusunun ve ismi belli olan ve Cecenistan’daki miicahitler i¢in para
toplanmasinda rol almis olan bir GSPC iiyesinin telefon numarasini
bulmuslardir. Bagvuran, merkezi, Pakistan, Afganistan ve Cegenistan’da
bulunan ve El Kaide’ye bagli Kuzey Afrikali radikal Islamc1 bir sebekeye
para ve lojistik destek saglamistir. Bagvuran, Finsbury parktaki camide,
1999 ve 2000 yillar1 boyunca, bir yildan uzun bir siire boyunca yasamistir.
Giivenliginden siiphe ederek, Eyliil 2001°de, St. Albans seyahati esnasinda
kontrol edilmesini engelleme yoniinde tedbirler almistir. Eyliil 2002°de,
yakalandiginda, tizerinde bir Abou Doha sorumlusunun fotografi bulunan
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sahte bir Belcika pasaportu bulunmustur. Bagvuran, bir ¢ok, sahte belge
saglanmas1 ve ¢ek ve kredi kartinin dolandiricilik yoluyla kullanilmasi
olayina karigmistir.

68. Basvuran, SIAC’a, uluslararasi terdrist oldugunu inkar eden bir
yazili aciklama sunmustur. 1999’da Afganistan’a gittigini ve 2001°de
Cecenistan’a girmeye calistigini kabul etmis fakat bu {ilkeye olan ilgisinin
dindar Miisliimanlarinkinden farkli olmadigini belirtmistir. Haksi1z buldugu
yargilamaya kars1 ¢ikmak i¢in, bagvurusunun degerlendirildigi durusmaya
katilmayr ve avukatla temsil edilmeyi reddetmistir. Ilgilinin tutumunu
dikkate alan 6zel avukatlar, onun i¢in, taniklarin sorgulanmamasinin ve gizli
yargilama c¢ergevesinde onun adina goriis sunulmamasinin daha iyi
olacagina karar vermislerdir.

69. Bagvuranin yaptig1 basvurunun reddine karar veren SIAC, su
ifadeleri kullanmustir:

‘Sadece, gizli olmayan belgelere erisimlerinin olmasinin, istinaf davacilar1 igin zor
oldugunun bilincindeyiz ve ilgilinin yargilamay1 adil gérmemesini anlayabiliyoruz.
Bununla birlikte, bu durumlardan her biriyle ilgili olarak, her birine has delillere gore
karar vermekteyiz ve ilgilinin danigmaninin da yapmaya calistigi gibi, 2001
Kanunu’nun getirdigi prosediiriin, onun suglamalara karsi tam olarak savunmasini
hazirlamasina engel oldugunu diigiindiirmesi dogru gibi goriinmektedir.

On birinci bagvuranin, prosediiriin farkli asamalarinda bilgisi dahilindeki aleyhte
delilleri ve ilgilinin, yazili beyaninda vermis oldugu cevaplari oOzetlemis
bulunmaktayiz. Gizli olmayan belgelerde bulunan iddialardan bazilari, basvuranin
genel olarak inkar edebilecegi ve higbir belgeye dayanmayan genel iddialar olarak
nitelendirilse de, bagvurana, isim, tarih, yer ve belge anlaminda belli olan ve diger
suclamalarla da baglantili ¢ok sayida bilgi teblig edilmistir.

On birinci bagvuran disinda hi¢ kimse, ilk sigmma talebini yaptig1 1998’den beri
gerceklestirmis oldugu faaliyet ve gidis gelislerini aciklayamaz. Yazili agiklamasi,
sessiz kaldig1 igin, daha ¢ok aciklayicidir. Omegin, basvurana gore, davalinin
‘tamamen hatalr’ (...) bir ¢ikarim yaptigi, St. Albans ve fotograf kabiniyle ilgili olarak,
ilgilinin, St. Albans’a gitmis oldugunu inkar etmedigini tespit etmekteyiz. Kendisine
eslik edenleri ve seyahat gerekgelerini bilmektedir. Gozetim operasyonu ¢ergevesinde
cekilen fotograflar kendisine gosterilmesine ragmen, onlar hakkinda higbir sey
sOylememis ve arkadaslarinin kimligini agiklamamustir (...).”

Daha sonra, SIAC, bagvuranin, Afganistan, Giircistan ve Dubai
seyahatlerine iligkin olarak yapmis oldugu degisik ifadelerdeki
tutarsizliklara isaret etmistir. SIAC, basvuranin, Icisleri Bakani’nin, Abou
Doha’nin grubundaki ismen belli olan kisilere olan yardimlarina iligkin
suclamalarla ilgili olarak cevap vermedigini tespit etmistir. Su ifadelerle
devam etmistir:

‘Belirttigimiz deliller (...) eksiksiz degildir ¢linkii on birinci bagvuranin yazil
beyaninin, kendisi hakkindaki gizli olmayan suglamalara cevap olmadigini
yansitanlarin1 segtik. Bu beyanin yetersizligi, orada bulunan genel nitelikli inkar
beyanlarinin giivenilir olmadiklar1 kanaatinde olmamizdan kaynaklanmaktadir (...).

S6z konusu deliller {izerinde uzun uzadiya durduk ¢iinkii bunlar, on birinci
bagvuranin, hangi derecede kendisini suglayanlara cevap verebilecegini
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gostermektedirler. On birinci bagvuranmn, ifade vermeyi veya basvurusunun
incelenmesine iligkin durugmada yer almay: reddetmesinden, kendisi aleyhinde bir
sonug cikarmiyorsak da, elimizdeki verilere dayanarak hiikiim kurmak durumundayiz
ve ilgilinin, davali tarafindan sunulan gizli olmayan delillere karsi etkili sekilde
kendisini, deliller, karsi sorgulamalar ve goriisler aracilifiyla savunmamisg oldugu
izlenimini almaktay1z

()

2001 Kanunu’nun 25/2. maddesindeki delil kriteri, sadece, bir kanaati veya
siipheleri destekleyecek makul gerekgelerin kanitlanmasini gerektirdigi icin, ¢ok ikna
edici degildir. Yukarida anlatilan gerekgelerle, sadece, gizli olmayan deliller, bu
miitevazi gerekliligi karsilamaktadir. Gizli ve gizli olmayan belgeler de dahil olmak
iizere, dosyanin tamamina bakildiginda, on birinci basvuranin, davalinin sundugu
belgelerde belirtilen, Abou Doha grubunun aktif bir iiyesi olduguna ikna olmus
bulunmaktayi1z’

E. Basvuranlarin tutukluluk kosullar1 ve bu kosullarin onlarin
saghik durumlarindaki etkileri

70. 1k olarak, bagvuranlarin hepsi Londra’da bulunan Belmarsh
cezaevine konulmustur. Daha sonra, altinci basvuran, Woodhil cezaevine
gotliriilmiistiir ve birinci, yedinci ve onuncu basvuranlar Broadmoor
psikiyatrik giivenlik hastanesine gotiiriilmislerdir.

71. llgililer, olagan risk grubu olan ve kendi olusturduklar riske denk
gelen A kategorisinin tutuklama sistemine dahil edilmislerdir. Giivenlik
yetkisi bulunan kisilerle, diger tutuklularla gdoriigmelerine, telefon
etmelerine, bir imamla ve temsilcileriyle haberlesip bulugmalarina izin
verilmekteydi. Tibbi ilaglara erisimleri vardi ve kendilerini egitip
kendileriyle aymi gilivenlik sistemine dahil olan diger tutuklularla ayni
kosullarda ¢aligma imkanlar1 bulunmaktaydi.

2001 Kanunu’yla atanan ve tutukluluk kosullarini denetlemekle gorevli
olan bir miifettisin tavsiyesini karsilamak i¢in, Hiikiimet, Woodhill
cezaevinde, bu Kanun uyarinca cezaevinde bulunan tutuklulara iliskin 6zel
bir birim kurmustur. Tutuklu basvuranlar ve temsilcilerine danisilarak
yeniden yapilanmis olan ve personeli 6zel olarak se¢ilip egitilmis olan s6z
konusu birimde, ilgililer, kendilerine, hiicre disinda daha fazla zaman
gecirme imkani sunacak olan bir tutuklama sisteminden faydalanmislaridir.

Bununla birlikte, bagvuranlar, miifettigin, tizlicii olarak degerlendirdigi
bir karar olan, o birime nakledilmeyi reddetmisleridir.

72. Israil cezaevlerinde kétii muamele gérmiis ve depresyon nedeniyle
Mayis 1999°da tedaviye baslamis olan ilk basvuran, Belmarsh’daki
tutuklulugu sirasinda, saglik durumunun kétiilestigini fark etmistir. Ilk
basvuran, Temmuz 2002’de, Broadmoor Psikiyatrik Giivenlik Hastanesi’ne
nakledilmistir.

73. Kalitsal ruhsal rahatsizliklari olan ve ergenliginde, depresyon
gecirmis olan yedinci basvuran, tutuklulugu sirasinda, depresyon ve
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paranoyaya bagli rahatsizliklarimin ve isitsel yanilsamalarinin daha da
agirlagtigini One siirmektedir. Bagvuran, Mayis 2004’te, intihara tesebbiis
ettikten sonra, 17 Kasim 2004’te, Broadmoor Psikiyatrik Giivenlik
Hastanesi’ne nakledilmistir.

74. Yar1 sakat olan onuncu bagvuran, Cezayir’de tutuklandigini ve
iskence gordiiglinii 6ne siirmektedir. Fiziksel ve ruhsal sagliginin Belmarsh
cezaevinde iken bozulmus oldugunu ifade etmektedir. Mayis ve Haziran
2003’te bir aglik grevi yapmus, kendisine verilen protezleri kullanmay1
reddetmis ve cezaevinin saglik personeline yardimeci olmayi kabul
etmemistir. Kasim 2003’te, cezaevi kurumu, hasta bakimi malzemelerini
kendisinden geri almistir. Temsilcileri, s6z konusu malzemelerin geri
alinmasina iligkin kararin, yargisal denetimden ge¢mesini talep etmisler ve
Aralik 2003’te, bunlar, idare mahkemesinin karariyla iade edilmistir. 1
Kasim 2003’te, basvuran, Boradmoor Psikiyatrik Giivenlik Hastanesi’ne
nakledilmistir.

75. Iskencenin ve Asagilayict ve Insanlik dist Muamele ve Cezalarin
Onlenmesi Avrupa Komitesi (‘CPT”), tutuklu bulunan basvuranlari, Subat
2002’de ve Mart 2004°’te, iki kez ziyaret etmistir. Komite, tutukluluk
kosullarini, bir¢ok agidan elestirmistir. Hiikiimet, s6z konusu elestirileri
clirlitmtstiir (bkz. 101-102. paragraflar).

76. Ekim 2004’te, 1ilgililerin temsilcilerinin talebi {iizerine, sekiz
danigman psikiyatrdan olusan bir grup, tutuklu basvuranlarin ruh sagligina
iligkin bir rapor hazirlamistir. Bu rapor, asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘Tutuklular, ruh hastaliklarmin  ¢ok ciddi sekilde kinandigi {ilkelerden
gelmektedirler. Bunun disinda, intihar, dini emirleri uygulayan Miisliimanlara agik¢a
yasaklanmistir. Burada ¢ok dnemli bir miilahaza s6z konusudur ¢iinkii ilgililerden
bircogu intihara tesebbiis etmis ya da etmeyi diisiinmektedirler. Ilgililerin hepsinin
psikiyatrik bozukluklarmin sebebi ya da agirlasmasi, tutukluluklarinin siiresiz
olmasina dogrudan baglidir ve bunlar, major depresif bozukluklar ve kayg1 krizleriyle
kendilerini gostermektedir. Bazilarinda, bu bozukluklar, psikotik bulgulara
doniismiislerdir. Bazilarinda, ya gog¢ oncesi travmanin ya da yakalanma ve tutuklanma
kosullarinin ya da bunlarin her ikisinin birlikte tetiklemis oldugu, travma sonrasi stres
bozuklugu (SPT) tespit edilmistir. Ilgililerin, ruh sagliklarinin siirekli olarak kéotiiye
gitmesi, ayni zamanda, tutukluluk sistemleri ve bagvuru prosediirii, bunlarin verdigi
giivensizlik ve gizli ve temel unsur olan, tutukluluklarinin siiresiz olmasiyla
aciklanmaktadir.

Cezaevi tibbi sistemi, saglik konusunda, bu tutuklularin ihtiyaglarini nasil
kargiladigina dair agiklama verememektedir. Sikint1 ve kendini sakatlama davranislari,
patolojik sendromlar olarak degil manipiilasyon tesebbiisleri olarak gdriilmektedir.
Karmasik fiziksel problemlere, gereken miidahale yapilmamaktadir.

Bu tutuklularin ruhsal bozukluklarinin, i¢lerinde bulunduklari durum degismedigi
stirece, gegmesi miimkiin degildir. Tekrar yapilan miilakatlar, bu bozukluklarin,
tutukluluk siiresince agirlagsarak devam edecegini gostermisleridir.

Tutuklularin sikayet ettikleri agrilar, yabancilarda, idari hapis cezasinin etkileriyle
ilgili arastirmalarda ortaya konulanlara ¢ok benzemektedirler. S6z konusu
aragtirmalar, depresyon ve korkunun, bu kisilerde ¢ok 6ne ¢iktigini gostermektedir.



34 A.VE DIGERLERI/ BIRLESIK KRALLIK

Arasgtirmalar, ikna edici sekilde, tutuklamanin siiresi ve bulgularin agirlik derecesi
arasinda dogrudan bir bag oldugunu ve tutuklulugun kendi basina, bu bulgulari
agirlastirict bir faktor oldugunu gostermektedirler.’

77. Mevcut yargilama i¢in, danisman psikiyatr olan, doktor J., Hiikiimet
tarafindan, verilen ortak raporu yorumlamaya davet edilmistir. Doktor J., bu
raporu yazanlarin izlemis olduklart metodu ve ulastiklar1 sonuglari,
asagidaki ifadelerle elestirmistir  (diger raporlardaki referanslar
cikarilmistir) :

‘ Bana gore, bu raporda bulunan bir¢ok iddia, ciddi bir incelemeye karsi koyamaz.
Ornegin, ilk basvuranin durumunu detayl olarak inceledikten sonra, onun tutuklanip,
Broadmoor Hastanesi’ne getirildikten sonra, disaridaki ruh haline gore, ruh sagliginin
iyilesmese de, daha kotliye de gitmemis oldugu kanaatindeyim. Aymi sekilde, tibbi
dosyasindan, durumunun, O6nce gerileme gosterdigi ve Broadmoor Hastanesi’ne
gotiiriildiikten sonra kotiilesmis olduguna dair bir sonug ¢ikmamaktadir. Bana gore,
Belmarsh cezaevinde, bulgularin agirlasmasi, yapmis oldugu acglik grevine ve besin
almay1 kabul ettigi halde, Broadmoor hastanesinde dengesiz davranmis olmasina
baghdir. Histrionik tutumu, bir cezaevinden digerine nakledilmesiyle degisim
gostermemistir. Kendisinde major depresif bozukluk, psikoz ya da SPT tespit
edilmesinin dogru olmadigint ve daha ziyade, kisilik bozukluklar1 bulundugu
kanaatindeyim. Bunun disinda, kendini sakatlamasi, manipiilasyonla ilgilidir.

(.)

Bu arastirmalar1 yapanlarin teshislerinin hatali olduklarini diisinen tek kisi ben
degilim ve burada, birinci ve yedinci bagvuranla ilgili rapor veren bazi
meslektaslarimin da bu konuda siipheleri oldugu kanaatindeyim. Bu kosullar altinda,
ortak raporun da gosterdigi gibi, uzlasma oldugu sdylenemez. Durumlarini incelemis
oldugum, birinci ve yedinci bagvuranlara iliskin olarak, raporu yazanlardan bazilarinin
sOyledigi gibi, psikotik olarak nitelenen bulgularin oldugunu ve ilgililerin
tutuklanmadan once sorunsuz olduklarina dair bulgularin, yakalanmadan &nce de
beyan edildiklerini tespit etmekteyim.

llgililer tarafindan dogaglama olarak verilen bilgilerin zimni olarak kabul edilmesi,
bu raporun en kaygi verici noktalarindan biridir. Ornegin, raporu yazanlarin, iig
tutuklunun, go¢ etmeden 6nce hapse atildiklarini, iskence gordiiklerini ve kendilerini
ciddi sekilde tehdit altinda hissettiklerini kesin olarak kabul ettiklerini tespit
etmekteyim. Bu iddialar hi¢ bir delilin desteklemedigi ve bunlart dogrulatmak i¢in
hi¢ bir seyin yapilmadigini tespit etmekteyim. Gogmenlere ve siginma talebi olanlara,
kabul eden devlete erisim taleplerini kanitlamalarina iliskin olarak getirilen
yiikiimliiliik dikkate alindiginda, bazilarinin, gegmiste yasadiklari sikintilar1 ve sikayet
ettikleri mevcut bulgular konusunda diiriist davranmayabilecekleri, gergek¢i ya da
muhtemel degil midir? Terorist oldugu sanilan kisilerin, iizerlerindeki siiphelere, gizli
olmayan delillere ve kendilerini suglayan ve yiiksek merciilerde incelenmis olan gizli
belgelere ragmen, itiraz ettiklerini akildan ¢ikarmamak gerekmektedir. Bu, onlarin,
giivenilirligini kuskulu hale getirmez mi ?’

F. Besinci basvuranin kosullu olarak saliverilmesi

78.20 Ocak 2004°te, SIAC, kural olarak, besinci bagvuranmn kosullu
olarak saliverilmesine karar vermesi gerektigini belirtmistir. I¢isleri Bakani,
bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurmay1 denemis fakat istinaf mahkemesi
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12 Subat 2004 tarihli bir kararla, bu basvuruya bakmak i¢in yetkili
olmadigina karar vermistir.

79. 22 Nisan 2004’te, SIAC, kosullu saliverilmeye karar verilmesiyle
ilgili, gerekgeli bir karar vermistir. SIAC, 2001 Kanunu’nun, kendisinin,
benzer tedbirlere sadece, bunun reddedilmesinin bir tutuklunun fiziksel ya
da ruhsal sagliginda sebep olacagi bozulmanin, insanlik dis1 olmasiyla,
S6zlesme’nin 3. maddesine ya da orantisiz olmasiyla, Sézlesme’nin 8.
maddesine aykir1 olacagi durumlarda, izin verilmesi gerektigini agiklamigtir.

80. SIAC, Mayis 2002°de, bazi cezaevi memurlariin, ilgilinin ruh
saghigr icin endiselenmeye bagladiklarin1 fakat bunu, temsilcilerine
sOylememis olduklarini tespit etmistir. SIAC, ilgilinin, Aralik 2003’te,
psikotik bulgular, isitsel yanilsamalar ve intihar egilimleri ile ¢ok ciddi bir
depresif diisiis yasadigini tespit etmistir. SIAC, temsilcilerin talebi lizerine
ve Icisleri Bakani’nmn inisiyatifiyle, basvuranmn, birgok psikolojik ve
psikiyatrik testten gecirildigini, bu testlere gore, evine gitmesine izin
verildigi i¢in, muhtemelen, ruh saghgmnin iyiye gittigini sonucuna
ulasildigini tespit etmistir. SIAC, asagidaki sonuglara ulagmistir:

‘Besinci  bagvuranin, insan haklarmin ihlal edilme esigine gelindigini
diiginmiiyoruz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadi, bu esigin,
tutuklulugun, 3. maddeye aykirt bir muamele olarak algilanabilecegi bir durum
disinda orantisiz olarak goriilemeyecegi yiiksek ve belirli bir seviyeye getirilmesi
konusunda 1srar etmektedir. Buna gore, ilgilinin tutuklulugunun devam ettirilmesinin,
bu hiikmii ihlal edecegine ikna olmus bulunmaktayiz. Bir kisiyi, 6zel bir kurulusta
ihtiyaclarmin karsilanmasi ya da bakimmin yapilmasi ihtiyaci icinde ve kendisine
zarar vermemesi ic¢in siirekli dikkat edilmesi gereken bir durumda birakmak,
tutukluluk disinda bir secenek olmamasi durumu disinda, 8. maddenin ve belki de 3.
maddenin ihlaline yol agabilir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, kimse bizi, boyle bir
durumun  olusmasimi  beklemeye  zorlamamaktadir.  Besinci  bagvuranin
saliverilmesinin, devlet giivenligi i¢in olusturdugu riskin en aza indirgenmesi i¢in
gereken tiim kosullari sagladigi siirece, aldigimiz tedbir mesrudur.

Kosullu saliverilmenin istisnai olarak verildiginin altin1 ¢izmekteyiz. Biz bu tedbiri
sadece, tiim tibbi verilerin ayn1 yonde olduklar i¢in ve tutuklamanin, siirekli kotiiye
giden ruhsal bozukluklarin temelinde olmasi sebebiyle almaktayiz (...)".

81. SIAC’m kararn dogrultusunda, besinci basvuran, 22 Nisan 2004’te
saliverilmistir. Bu tedbir, ev hapsi gibi kosullarla alinmstir. ilgili, evinden
ctkmama ve siirekli olarak bir elektronik gozetim aygiti tasimakla
yiikiimliiydii. Ilgilinin, internete erisimi yoktu ve evindeki hat sayesinde
gilinde bes kez aramasi gereken ve evine her zaman girmesine izin vermek
durumunda oldugu, giivenlik gorevlilerine baglanabilmekteydi. Sadece,
karis1, ¢cocugu, temsilcisi, Igisleri Bakanligi’nca onaylanmis bir doktor ve
Bakanligin yetkili kildig1 kisilerle goriismesine izin verilmisti.
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G. 16 Arahk 2004’te, Lordlar Kamaras’mmn verdigi Kkarar
sonrasinda gelisen olaylar

82. 16 Aralik 2004’te, Lordlar Kamaras1 tarafindan verilen iptal karari,
askiya alma kararmi etkisiz hale getirmis ve 5. maddenin tiim hiikiimlerini,
basvuranlarin tutukluluguna uygulanabilir hale getirmistir. Bununla birlikte,
aykirilik beyani, verildigi dava gercevesinde, davanin taraflari agisindan
baglayict olmadig1 icin (bkz. 94. paragraf), Britanya topraklarimi terk
etmeye karar vermis olan, ikinci, dordiincii ve besinci bagvuranlar disindaki
basvuranlar, ev hapsi kosullarina denk kosullarda saliverilmisleridir. Bunun
disinda, hig¢ biri, i¢ hukuka gore, tutukluluktan dogan zararin karsilanmasi
i¢in bir tazminat almamislaridir. Bu nedenle, 21 Ocak’ta 2005°te, ilgililer,
Mahkeme’ye bagvurularini sunmuslardir.

83. Ocak 2005 sonunda, Hiikiimet, 2001 Kanunu’nun, 4. Bolimind,
vatandagliklart ne olursa olsun, terdr olaylarinda yer aldiklar1 konusunda
makul siipheler bulunan kisilere, farkli kisitlamalar 6ngoren bir denetleme
diizenlemesi ile degistirmeyi diisiindiiglinii belirtmistir.

84. Tutuklu bulunan basvuranlarin bir kismi1 10 bir kismi1 da 11 Mart
2005’te saliverilmiglerdir. 11 Mart 2005°te yiiriirliige girmis olan, Terdriin
Onlenmesine Iliskin 2005 Kanunu uyarinca haklarinda ¢ikan denetleme
kararlari, kendilerine, hemen teblig edilmistir.

85. Hiikiimet, 16 Mart 2005°te, askiya alma kararini kaldirmistir.

86. 11 Agustos 2005°te, Britanya resmi makamlarinin, 2003 sonundan
beri Cezayir ve Urdiin’le, bagvuranlarin, bu iilkelere ddnmeleri halinde kotii
muamele gormeyeceklerine dair bir gilivence elde etmek i¢in yaptiklari
miizakereler sonunda, Hiikiimet, besinci, altinci, yedinci, dokuzuncu,
onuncu ve on birinci bagvuranlara, sinir dis1 edilme karari teblig etmistir. Bu
kisiler, Cezayir (besinci, altinci, yedinci, dokuzuncu, on ve on birinci
basvuranlarin durumunda) ve Urdiin’e (sekizinci basvuran) génderilmeyi
beklerken, idari cezaevinde bekletilmislerdir. 9 Nisan 2008’de, istinaf
mahkemesi, sekizinci basvuranmn, Urdiin’e yasal olarak iade
edilemeyecegini ¢linkii bu iilkede hakkinda agilacak olan davada, iskenceyle
elde edilen delillerin, onun aleyhinde kullanilacagin1 ve bdylece, adil
yargilanma hakkinin ihlal edilecegine karar vermistir. Isbu kararin kabul
edildigi tarihte, dava, halen Lordlar Kamarasi 6niinde derdest idi.
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II. MEVCUT 1C HUKUK VE UYGULAMA

A. Smr dis1 edilmek iizere olan Kisilerin, 2001 Kanunu’nun kabul
edilmesinden once hapsedilmeleri

87. Goce iliskin, 1971 Kanunu’nun 3/5. maddesi, Icisleri Bakani’na,
Britanya vatandasligi olmayan bir kisiyi, bu tedbirin alinmasini kamu i¢in
faydali gérmesi halinde ve 6zellikle de milli giivenlik gerekgeleri ile bir
karar alarak, sinir dis1 etme yetkisi vermektedir. 1971 Kanunu’nun 3. ekinin
2. paragrafi geregince, smir dist edilmek iizere olan kisiler, hapiste
tutulabilirler. Bununla birlikte, R./Governor of Durham Prison, ex parte
Hardial Singh ([1984] 1 WRL 704) davasindan beri, hapis yetkisinin
kullanilmasi, simir dis1 edilme tedbirinin uygulanmasi i¢in makul Olclide
gerekli olan siireyle kisithdir. Buna gore, resmi makamlar, 1971 Kanunu
geregince, bir kisiyi sadece, sinir dis1 edilmesinin, ilgiliyi, hi¢ bir iilkenin
kabul etmeyecek olmasi veya kendi iilkesine gonderilmesi halinde iskence
ya da koti muameleye maruz kalabilecegi riski bulunmasi sebebiyle
miimkiin olmadigin1 bilmeleri halinde hapiste tutabileceklerdir.

B. 2000 yilinda kabul edilen Teror Kanunu

88. 2000 yilinin Temmuz ayinda, Parlamento, Terér Kanunu'nu
(Terrorism Act 2000) kabul etmistir. Bu davada, Lordlar Kamarasi
tarafindan verilen kararda, Lord Bingham, ‘burada, 131 madde ve 16 ekten
olusan ve gitgide biiyliyen terdr sorununa verilen hukuki cevabi yeniden
kurma, modernlestirme ve kuvvetlendirmeye yonelik onemli bir yasal
diizenleme s6z konusu oldugunu’ tespit etmistir. Bu Kanun’un 1. maddesine
gore, ‘terorist’ :

()
a) bu maddenin 2. paragrafinda yer alan eylemlerin;

b)Hiikiimet’i etkilemeyi ya da halki veya halkin bir kismini sindirmeyi hedefleyen
ve

¢) siyasi, dini veya ideolojik bir davay1 yiiceltmeye yonelik olan,

bir eylemin gergeklestirilmesi ya da gerceklestirilmesine iligkin bir tehdit, anlamina
gelmektedir.

2) Asagidaki eylemler, bu paragraf kapsamindadir
a) kisileri hedef alan agir siddet eylemleri;
b) miilklere 6nemli derecede zarar veren eylemler;

c) bu eylemleri gerceklestiren kisiler disindaki kisilerin hayatini tehlikeye atan
eylemler;

d) halkin veya bir kisminin, sagligin1 ya da giivenligini ciddi risk altinda birakan
eylemler veya
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e) elektronik bir sistemin isleyisini ciddi sekilde bozmaya veya engellemeye yonelik
eylemler.

3) bu maddenin 2. paragrafi kapsamindaki eylemlerden birinin, patlayici veya atesli
silahlarlin kullanimiyla gergeklestirilmesi durumunda, bu maddenin 1. paragrafinin b)
bendindeki kosul yerine getirilmemis bile olsa, terdr eylemi sdz konusu olmaktadir.

4) Bu madde anlaminda,

a) ‘eylem’ kavrami, Ozellikle Birlesik Krallik disinda iglenmis eylemleri
kapsamaktadir;

b) ‘kisi’ ve ‘miilk’ kavramlari sirasiyla, nerede bulunursa bulunsunlar, herkes ve her
miilk anlamina gelmektedirler;

¢) ‘halk’ kavrami, ozellikle Birlesik Krallik digindaki bir iilkenin halki anlamina
gelmektedir ve

d) ‘kamu makamlar1’ ifadesi, Birlesik Krallik’in, onu olusturan yonetim ve {iglincii
iilkelerin kamu makamlar1 anlamini tasimaktadir.

5) Bu kanun anlaminda, ‘terér amaci giiderek gerceklestirilen eylem’ ifadesi, yasakli
bir 6rgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirilen eylemler anlamina gelmektedir.’

Bu kanun anlaminda, ‘yasakli’ orgiit:
‘3.1 ()
a) Bu kanunun 2 numarali ekindeki listede yer alan bir 6rgiit veya

b) Bu kanunun 2 numarali ekindeki listede yer alan bir Orgiitle ayn1 ad altinda
caligan bir orgiittiir.

2) Bu maddenin 1. paragrafinin b) bendi, ek 2’deki listeye, s6z konusu ekte bir not
beraberinde belirtilen orgiitlere uygulanmamaktadir.

3) Igisleri Bakan, bir karar alarak

a) Ek 2°de bulunan listeye, bir orgiit ismi ekleyebilir;
b) S6z konusu listeden bir 6rgiitiin adini1 kaldirabilir;
c) Listeyi farkl sekilde degistirebilir.

4) Igisleri Bakani, bu maddenin 3. paragrafinin kendisine verdigi yetkiyi, sadece, bir
Orgiitiin terorist faaliyetlerde bulunmus olduguna ikna olmasi halinde, kullanabilir.

5) Bu maddenin 4. paragrafi anlaminda, bir orgiitiin, terorist faaliyetlerde bulunmus
olmasi;

a) bu orgiitilin, terdr eylemleri gergeklestirmesi ya da bu eylemlere katilmast;
b) terdr yoluna bagvurmaya hazirlanmast;
¢) terdre bagvurmay1 savunmasi veya tesvik etmesi; ya da

d)farkli bir sekilde terdr yolunda bulunuyor olmasi’, durumlarinda séz konusu
olmaktadr.

89. Bu Kanun’un 2. Boliimii, yasakli bir orgiite iiye olmay1 ve bu orgiitii
desteklemeyi, teror amagli, para toplanilmasini, kullanilmasini terdre
yonelik para transferi yapilmasini, para aklanmasini, para aklanmasinin
thbar edilmemesini cezalandirmaktadir. Dordiincii boliim, aym1 zamanda,
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ozellikle, silahlarin  kullanilmasinin = 6gretilmesi, terorist faaliyetlerin
ylriitiilmesi, makul gerekge olmaksizin, bir terdr eylemcisi veya
provokatorii tarafindan kullanilabilecek objelerin bulundurulmasini ve
makul bir gerek¢eye dayanmaksizin, bir terdr eylemcisi veya provokatorii
tarafindan, bu tiir bir eylem icin kullanilabilecek bilgilerin bulundurulmasi
gibi suglar ortaya koymaktadir. 62. madde, resmi makamlarin, Birlesik
Krallik’in yetki alanina giren kisileri, yukarida sayilan suglardan herhangi
biri i¢in ve islendikleri yer nere olursa olsun, takip etmelerine izin verdigi
i¢in, bu kanuna, iilke dis1 bir uygulama alan1 saglamaktadir.

C. 2001 yihinda kabul edilen Su¢luluk ve Terorle Miicadele ve
Giivenlik Kanunu

90. 2001 Kanunu’nun, ‘G6¢ ve Siginma’ baslikli, 4. Bolimi (bkz. 12.
paragraf), resmi makamlara, uluslararasi terorist oldugundan siiphelenilen
yabancilari, o an i¢in sinir dis1 edilmeleri imkansiz bile olsa, tutuklama
yetkisi vermekteydi. ilgili hiikiimler asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

‘4. BOLUM

GOC VE SIGINMA

Uluslararasi teror siiphelisi kisiler

21. Uluslararasi teror siiphelisi kisiler hakkinda verilen belgeler

1) isbu madde geregince, Icisleri Bakani, asagida sayilan makul gerekceleri olmasi
halinde, belge verebilir:

a) bu kisinin, Britanya topraklarinda bulunmasinin, milli giivenlik i¢in bir tehdit
olusturmasi ve

b) bu kisinin terdrist oldugundan siiphe edilmesi.

2) Bu maddenin, 1. paragrafinin b) bendi anlaminda, ‘terdrist’ kelimesi, asagidaki
kisileri kapsamaktadir:

a) uluslararasi terdr eylemlerinin gergeklestirilmesinde, hazirlanmasinda ya da
tesvik edilmesinde rol oynayan;

b) uluslararasi terdrist bir grubun iiyesi olan ya da bdyle bir gruptan olan; veya
¢) uluslararasi terdrist bir grupla iligkileri bulunan kisiler.

3) Bu maddenin, 2. maddesinin b) ve c) bentleri anlaminda, uluslararasi terdrist bir
grup asagida sayilan gruplar1 kapsamaktadir:

a) Birlesik Krallik topraklar1 diginda bulunan kisilerin etkisi veya denetiminde
bulunan ve

b) Icisleri Bakani’nmn, uluslararasi terdr eylemlerinin, gergeklestirilmesinde,
hazirlanmasinda ya da tesvik edilmesinde rol oynadigindan siiphe ettigi gruplar.

4) Bu maddenin, 2. paragrafinin, ¢) bendi anlaminda, bir kisinin uluslararasi terdrist
bir grupla baglantisinin olmast ancak o grubu desteklemesi ya da o gruba yardim
saglamasi durumunda s6z konusu olur.
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5) Bu boliim anlaminda,

‘terdrizm’ ifadesi, 2000 yilinda kabul edilen Terér Kanunu’nun 1. maddesindeki
anlami tagimaktadir (c.11), ve

‘uluslararasi terdr siiphelisi kisi’ ifadesi, bu maddenin 1. paragrafi uyarinca,
hakkinda bir belge verilmis olan kisi anlamina gelmektedir.

6) Bu maddenin 1. paragrafi anlaminda bir belge vermesi durumunda, Igisleri
Bakani, en kisa zamanda:

a) bunu, ilgili kisiye teblig etmek i¢in makul tedbirler almalidir ve

b) bir 6rnegini, Gé¢ Konusundaki Itirazlar1 incelemekle Gorevli Ozel Komisyon’a
teblig etmelidir.

7) Icisleri Bakani, bu maddenin, 1. paragrafi uyarinca verilmis olan bir belgeyi geri
cekebilir.

8) Icisleri Bakani’nin, bu madde uyarinca verilmis olan bir belgeyi geri cekmesine,
sadece, bu kanunun 25 ve 26. maddelerinde ongoriilen kosullarda, hukuken itiraz
edilebilir.

9) Igisleri Bakan1’nin, bu madde geregince verdigi ve kismen veya tamamen yerinde
olan bir belgeye sadece asagidaki prosediirlerle, hukuken itiraz edilebilir:

a) bu kanunun 25 veya 26. maddeleri veya

b) 1997°de kabul edilen, Go¢ Konusundaki Itirazlar1 incelemekle Gérevli Ozel
Komisyon Kanunu’nun, 2. maddesi (c.68) (bagvuru).

22. Sir dis1 edilme, geri gonderilme vs.

1) Uluslararasi bir terdr siiphelisi hakkinda, Birlesik Krallik’tan asagidaki
sebeplerden biriyle gonderilmesi imkansiz da olsa, bu maddenin, 2. paragrafi
geregince bir tedbir alinabilir:

a) kismen veya tamamen uluslararasi bir sozlesmeden dogan bir gerekge veya

b) pratik bir miilahaza (...)

2) bu maddenin, 1. paragrafinda kastedilen tedbirler, asagida sayilan tedbirlerdir:
(..)

e) bir sinir dis1 edilme kararinin kabul edilmesi (...)

3) Uluslararasi terdr giiphelisi olan ve bu kanunun 21. maddesi uyarinca, hakkinda
belge verilmis olan bir kisi hakkinda, bu maddenin 2. paragrafinda sayilan
tedbirlerden birinin alinmast durumunda, s6z konusu tedbir, belge verildikten hemen
sonra, bu maddenin, 1. paragrafina dayanarak yenilenmis sayilacaktir.

23. Tutuklama

1) Uluslararasi terdr siiphelisi olan bir kisinin, asagida sayilan gerekceler yiiziinden,
Birlesik Krallik’tan sinir disi edilmesi ya da gonderilmesi gecici olarak miimkiin
degilse bile, bu maddenin, 2. paragrafinda sayilan tedbirler geregince, tutuklanabilir:

a) kismen veya tamamen uluslararast bir sdzlesmeden dogan hukuki bir gerekge
veya

b) pratik bir miilahaza (...)

2) bu maddenin, 1. paragrafinin atifta bulundugu hiikiimler, asagidakilerdir:
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a) 1971°de kabul edilen G6¢ Kanunu’nun, 2. Ekinin, 16. paragrafi (c.77) (haklarinda
dogrulama yapilan ya da uzaklastirilmak iizere olan kisilerin tutuklanmast), ve

b) bu kanunun, 3. Ekinin, 2. paragrafi (sinir dis1 edilmek iizere olan Kkisilerin
tutuklanmasi).’

4. Boliimdeki bir hiikiim, 2001 Kanunu’nun, gegerlilik siiresini bes yilla
kisitlamakta ve bu siireyi, Parlamento’nun iki meclisinin de yillik onayina
tabi kilmaktaydi.

D. Goc Konusundaki itirazlar incelemekle Gorevli Ozel Komisyon

91. Chalal/Birlesik Krallik ([Blylk Daire], 15 Kasim 1996, Dava ve
Kararlar 1996-V) davasinda verilen karardan sonra kurulmus olan Gog
Konusundaki Itirazlar1 Incelemekle Gérevli Ozel Komisyon (‘SIAC’),
bagimsiz yargi¢lardan olusan bir mahkemedir. Kararlarina karsi, istinaf
mahkemesi ve Lordlar Kamarasi 6niinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

2001Kanunu’nun 25. maddesinin, ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

‘1) Uluslararas: terdrist olmasindan stiphe edilen ve hakkinda bir belge verilmis
olan kisi, bu belgeye, Go¢ Konusundaki Itirazlar1 Incelemekle Gorevli Ozel
Komisyon 6niinde itiraz edebilir.

2) SIAC, asagidaki hallerde, belgeyi iptal etmekle yiikiimlidiir:

a) 21. maddenin a) ve b) bentlerinde belirtilen siiphe ve kanaatleri dogrulayan makul
gerekgelerin bulunmamast; ya da

b) belgenin verilmemesini gerektiren baska bir gerek¢e olmasi.’

2001 Kanunu geregince verilen bir belgenin, verilmesinden ya da yapilan
itiraz hakkinda verilen karardan alt1 ay sonra hala, gerekli olup olmadiginin
dogrulanmas: i¢in, ilk denetimini yapmak SIAC’1n gorevidir. Daha sonraki
kontroller, her ii¢ ayda bir yapilmaldir.

2001 Kanunu’nun 30. maddesi gere8ince, SIAC, Sozlesme’nin 15.
maddesi anlamindaki askiya almaya iligkin kararla ilgili tiim itirazlar
incelemek i¢in de yetkilidir.

92. SIAC’1n, sadece, kamuya agik olan ‘gizli olmayan’ delilleri degil,
milli glivenlik gerekgeleriyle, kamuya acik olmayan ve yargilananlarin ve
avukatlariin erisimi bulunmayan ve bu nedenle de SIAC’a bagvuru yapan
kisiler adimna, Solicitor General tarafindan tayin edilmis olan ‘Gzel
avukatlara’ bagvurabilme imkanim1 ongdren ve ‘gizli olan delilleri’ de
incelemeye yonelik 6zel bir prosediirii vardi.

93. Mevcut durumda, SIAC oniindeki, belgelere kars1 yapilan itirazlarin
incelenmesine iligkin prosediir c¢ercevesinde, her istinaf davacisina,
hakkindaki iddialar ve kendisiyle ilgili, gizli olmayan deliller teblig
edilmekte ve bu da, 6zel avukata, ilgili ve temsilcisiyle goriisme ve bu
kisilerden genel talimatlar alma imkani vermekteydi. Daha sonra, gizli
deliller, hakim ve 6zel avukata sunulmakta ve bundan sonra, 6zel avukatin,
SIAC’m izni olmaksizin, istinaf davacis1i ya da onun temsilcisiyle
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gorlismesine izin verilmemekteydi. Davanin, gizli yiiritilen sathasi
stiresince, Ozel avukatin, istinaf davacisi adina, 6rnegin, ek belgelerin
tebligine iliskin olabilecek, usule ve esasa iligkin itirazlar yapma hakki
bulunmaktaydi. SIAC, kendisine yapilan her bagvuru hakkinda, ‘gizli
olmayan’ ve ‘gizli’ kararlar vermekteydi. Ozel avukat, sdz konusu
kararlardan haberdar olmaktayd: fakat basvuranlar ve temsilcileri sadece
gizli olmayan belgelere erisebiliyorlardi.

E. 1998 insan Haklar1 Kanununda Ongériilen Uyusmazhk beyanlar

94. 1998 Kanunu’nun 4. maddesi, mahkemelere, Sozlesme’ye aykiri
olduguna karar verdikleri yasal mevzuat hiikiimleri hakkinda, bu
enstrimanla  bagdasmadiklarini  beyan etme yetkisi vermektedir.
Uyusmazlik beyaninin, ilgili hilkmiin gegerliligi iizerinde bir etkisi yoktur
ve hiikiim verilen davanin taraflarin1 baglamamaktadir. Bununla birlikte,
Kanun’un 10. maddesi, s6z konusu hiikmiin, tespit edilen uyusmazligin
giderilmesi icin degistirilebilecegini 6ngdren 6zel bir mekanizma ortaya
koymaktadir (bu mekanizma hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Burden/
Royaume-Uni [Biiyiik Daire], no. 13378/05, §§ 21-24, AIHM 2008-).

F. 2006 yilinda kabul edilen Teror Kanunu

95. 30 Mart 2006 tarihinde yiriirliige giren, Terér Kanunu, cezai
sorumlulugun genigletilebilecegi ve 2000 yilinda kabul edilen Teror
Kanun’undaki teror suglarinin hazirlik eylemlerine iligkin yeni suglamalar
ortaya koymustur. Terdre cagri, terdr nitelikli yayinlarin yayinlanmasi,
terore hazirlik ve terdr egitimi gibi eylemleri cezalandiran suglamalar, resmi
makamlarin, terdr eylemlerinin, ileriki asamalarda, daha ciddi eylemlere
doniismelerini Onlemek i¢in, miidahale etmelerine imkan tanimak ig¢in
ortaya konulmustu. Bununla birlikte, kanun, suclanan eylemlerin
islendiginin kanitlanmasini1 daha kolay hale getirmekteydi.

G. 2005 yihnda kabul edilen, Terériin Onlenmesi Kanunu’nda 6zel
avukatlara iliskin miilahazalar

96. 31 Ekim 2007°de, Lordlar Kamarasi, Secretary of State for the Home
Department (Respondent) /MB (FC) (Appellant) ([2007] UKHL 46)
davasinda, Igisleri Bakani tarafindan, Terdriin Onlenmesine iliskin 2005
Kanununun, 2 ve 3/1 a) maddeleri geregince alinmis olan aykirilik
yapilmamasi denetimi karar1 hakkinda yapilan itiraza iligkin olarak karar
vermistir. Bu davada, yiiksek mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin, gizli
durusmalar yapilmasmi ve 0Ozel avukatlara basvuru yapma imkanlarim
Ongdren ve uygulamasimin, istinaf davacilari hakkindaki sug¢lamalarin
iceriginin gizli olmasi ve yargilamada gizli olmayan belgelerin, terdr
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faaliyetleriyle ilgili hicbir belirli sikyet icermemelerini 6ngoren s6z konusu
kanunun 3. maddesiyle uyusup uyusmadig1 hakkinda karar vermisti.

Lordlar Kamarasi, oy birligiyle, elestirilen yargilamanin, 6. madde
kapsaminda olduguna, ¢ilinkii konusunun, medeni haklarin tespit edilmesi
olduguna karar vermisti. Uyusum konusunda ise, Lordlar Kamarasi, her
davanin ayr1 inceleme gerektirdigini belirterek, Baron Hale, Lord Carswell
ve Lord Brown’in oy c¢okluguyla, 6zel avukatlara basvuru yapilmasinin,
durumlarin ¢ogunlugunda, Igisleri Bakani’nm, bir kisi ile ilgili olarak,
gecmiste ya da su anda teror eylemlerinde bulundugundan siiphelenmek i¢in
makul siliphelerin bulundugunu 6ne siirdiigii delillerin teblig edilmesini
reddetme yetkisine bir karsit gii¢ olusturduguna karar vermistir. Baron Hale,
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

‘65. (...) Her sey, davanin oOzelliklerine baglidir, dzellikle de hakkinda denetim
tedbiri alinan kisiyi, kendisi hakkindaki sikayetlerin hangi bilgilere dayandiklarindan,
aleyhindeki gizli bilgilerin, ilgili isim, tarih ve yerleri ifsa etmeden, nasil
Ozetlendiklerinden, teblig edilmeyen belgelerin tiiri ve igeriginden, 6zel avukatin
ilgili kisinin ¢ikarlari lehine bunlara karsi etkili sekilde itiraz edip edemediginden ve
bunlarin teblig edilmesinin ne degistireceginden haberdar etmeye baglidir. Hakkinda,
ihtilaf konusu tedbir alinan kisiye, bu tedbirin alinmasindaki gerekgeleri olusturan
olaylara itiraz etmek igin ‘gergek bir imkan’ saglanip saglanmadigini
degerlendirebilmek i¢in bu etkenlerin hepsini dikkate almak gerekmektedir.

66. Strazburg Mahkemesi’'nin, 6zel avukatlarin, 2005 Kanunu’'nda ongoriilen
prosediir ve Medeni Usul Kanunu’nun 76. maddesi geregince miidahale etmis
olduklari, denetim tedbirlerinin incelenmesine iliskin durusmalarin, sistematik olarak,
6. maddenin gerekliliklerine uygun olduguna karar vermesini bir kazanim olarak
goremeyiz. Bununla birlikte, ilgili herkesin hi¢ durmadan gosterdigi cabalar
sayesinde, durumlarin pek ¢ogunda, bunun i¢in harcanan zaman ve karsilasacagimiz
zorluklar ne olursa olsun, ‘yargilanan kisinin, usul kurallarindan yararlandirilmasi’
miimkiin olmalidir. Tim miidahiller, olabildigince, ‘adli sorusturmanin temel
prensiplerine’ saygi gosterilmesini saglamak i¢in caba gostermelidirler. Hangi
gerekgelerin  kendisini, 2/1. maddedeki kosullarin bir araya geldigi kanaatine
vardirdigim aciklamak, Icisleri Bakani’na diismektedir. Bu agiklamalar ne kadar
detayli olursa, 6zel avukatlar da, gizli belgelere ulasmadan 6nce, miivekkillerinden o
kadar talimat alabilirler. Hakimler ve ozel avukatlar, gizli tutulan belgelerin
gizliliginin siirdiiriilmesi lehine ileri siiriilen savlari, genis capli ve silipheci olarak
incelemelidirler. Terdr davalarinda, baska tilkelerde resmi makamlarin, gizlilik emrini
siirekli ileri siirme egilimleri, bizim {ilkemizdekinden daha fazla olmustur (bu
anlamda, bkz. Serrin Turner ve Stephen J. Schulhofer, The Secrecy Problem in
Terrorism Trials, 2005, Brennan Adalet Merkezi, New-York Universitesi Hukuk
Fakiiltesi). Teblig edilmeyen belgeleri detayli sekilde incelemek, hakim ve ozel
avukatlara diismektedir. Gizli belgelerin yazilmasi ya da o6zel avukatlara, onlar
hakkinda savunduklar1 kisilerle ilgili bilgileri elde etmelerine yetecek sekilde
Ozetlenmeleri i¢in her sey yapilmalidir. Ayni sekilde, 6zel avukatlar, miivekkillerinin
adina belirli ve 6zenle segilen sorularin sorulmasi igin yeterince serbest olmalidirlar.
Usul kanununun 76.24. maddesi bu imkani agik¢ca Ongdrmemesine ragmen, 6zel
avukatlar, gizli delillere itiraz edebilmek icin tanik cagirabilmeli ya da
cagirtabilmelidirler. Bazi durumlarda, yargilanan kisinin, etkili bir savunma
yapabilmek icin, aleyhindeki delilleri bilmeye ihtiyact olmayabilir.
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67. Durugmaya baskanlik eden hakim, davanin, yargilanan kisiye yeteri kadar, usul
kurallarma saygi gosterilmesini saglayip saglamadigini herkesten daha iyi bilecek
konumdadir. (...)’

Lord Carswell’in goriisleri agagidaki gibidir:

* Igigleri Bakani’min gizli delillere dayanabilecegi durumlarmn yelpazesi son derece
genistir. Bu yelpazenin uc¢larindan birinde, hakkinda denetim tedbiri alinan kisgiler
aleyhindeki suclamalarin, 6zet halinde bile olsa, sadece bu kisilerin ulagamayacagi
gizli bilgilere dayandigr ve 6zel avukatlarin da, miivekkillerinden gerekli talimati
alamadiklari i¢in, etkili savunma yapamayacaklar: davalar bulunmaktadir. Yelpazenin
diger ucunda ise, gizli delillerin, gizli olmayan ikna edici belgeleri desteklemeye
yarayan ve ¢ok kisitli bir ikna kuvvetinin oldugu ve savunma yapilmasinin higbir
zorlukla karsilasmadigi davalar bulunmaktadir. Bu iki u¢ arasinda, bir¢ok farkli
durumun s6z konusu olabilecegi sinirsiz durumlar bulunmaktadir. Gizli olmayan
deliller ve gizli deliller arasindaki denge ve bunlarin ikna kuvvetleri bir davadan
digerine farklilik gostermektedir. Bazi durumlarda, &6zel avukatlar, savunduklar
kisilerin talimatin1 alamamis olmalar1 halinde, gizli belgeleri nasil degerlendirmeleri
gerektigine dair belirgin bir fikir sahibi olabilirler. Bu sorunlari incelemek, haklarinda
denetim tedbiri bulunan bireylerin, adil bir yargilamadan yararlanip
yararlanmadiklarint dogrulamak, hakimlere diismektedir. Bu degerlendirme davanin
kosullarina baglidir (...). Gizli olan ve olmayan belgeleri bilen ve 6zel avukatlarin
yardimindan faydalanan hakim, bunu yargilamak icin herkesten iyi konumda
bulunmaktadir. Boylelikle, bana gore, belge teblig edilmesinin, gegerli milli giivenlik
gerekgelerine dayanarak reddedilmesine gereken degeri vermek gerekmektedir ve bu
durum, hakkinda denetim tedbiri alinan kisilerin 6. maddenin ihlal edildigini
kanitlama yiikimlaliigi ile hakli ¢ikmaktadir. Mahkemeler, s6z konusu belgelerin
teblig edilmemesinin, hakkinda benzer tedbirler alinan kisiler i¢in olusturdugu
dezavantajin, 6. maddeyi ihlal edecegi kararina varacaklari egiliminde
olmamalidirlar.’

Lord Brown asagidaki ifadeleri kullanmaistir:

* Ne kadar istisnai olursa olsunlar, tiim miidahillerin, ilgili belgeleri yazmak, anonim
hale getirmek ve ozetlemek icin harcadiklar1 cabalara ragmen, Igisleri Bakani’nin
haklarindaki suglamalarina, gerektigi gibi itiraz edebilmeleri igin, siiphelilere teblig
yapilmasi imkanlh degildir. Higbir tespitin, basariya ulagsma sansi olmadigina dair bir
yar1 kesinlik olmasi disinda (bdyle bir sonucun kanitlanmasinin, imkéansiz olmasa da
zor oldugunu diigiinmekteyim), bu tip durumlarla karsilagan hakim, duruma gore, bir
denetim tedbirinin kabul edilmesinin ya da teyit edilmesinin, siipheli i¢in haksizlik
olduguna karar vermelidir. Kisaca, bu durumda bulunan bir siiphelinin, 6zel avukatin
bulunmasina ragmen, adil yargilanma hakkinin 6zii ihlal edilmis olacaktir (7innelly &
Sons LtdetMcElduff ve digerleri/Birlesik Krallik [10 juillet 1998, Dergi 1998-1V] §
72) ve siipheli, ‘usul kurallarindan bile yeterince yararlandirilmig’ olmayacaktir (ad1
gegen Chahal karari paragraf 131).”

Lord Bingham, degisik, fakat ¢ogunlugun yaklagimindan farkli olmayan
bir yaklasimda bulunmustur. Lord Bingham, davanin biitiiniiniin
degerlendirilmesi ve belli bir prosediire bagvurulmasinin, denetim altindaki
kisi i¢in haksizlik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine kanaat
getirmis ve 6zel bir avukatin bulunmasinin usuli giivenceleri giiclendirdigini
fakat kendisi i¢in ortaya ¢ikan ve aleyhindeki delilleri bilmemesinden ve s6z
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konusu avukata gerekli talimatlar1 verememesinden kaynaklanan ciddi
sakincalar telafi edemedigini eklemistir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Lord Hoffmann, ilk derece hakiminin,
baz1 belgelerin teblig edilmemesini, kamu ¢ikarina aykir1 bulmasi halinde,
hakkinda denetim tedbiri alinan kisi icin, 6zel avukatin, yeterli bir giivence
olusturdugu ve bu durumda prosediiriin, 6. maddeye aykir1 olmayacagi
kanaatindedir.

97. Secretary of State for the Home Department /AF ([2008] EWCA Civ
1148) davasinda verdigi kararla, Yargi¢ Sedley’in muhalefet serhi bulunan
ve SOr Anthony Clark ve Waller’den olusan ¢ogunlugun verdigi kararla,
istinaf mahkemesi, Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunlugunun, MB davasinda
vermis oldugu karardaki iddialara dayanarak, denetim tedbirlerine iligkin
olan ve 0Ozel avukat gerektiren davalarda 6. maddeye riayet edilmesi
hususunda asagidaki tavsiyelerde bulunmustur:

[kararin ozetinden parcalar]

‘1) 2005 Kanunu'nun 3/10. maddesinde Ongoriilen bigimlerde yiiriitiilen
durusmanin, bir bireyin, 6. maddeden dogan haklarini ihlal edip etmedigine karar
verebilmek i¢in, tamamina bakildiginda, durusmanin, bu kisi i¢in hakkaniyetsiz olup
olmadiginin, kisinin, usul kurallarindan yararlandirtlip yararlandirilmadigmin ya da
adil yargilanma hakkinin 6ziinlin ihlal edilip edilmedigini arastirmak gerekir. Daha
genel olarak, davanin, ilgili kisi i¢in haksiz olup olmadigin1 arastirmak gerekmektedir.

2) Bireye, hakkindaki suglamalar ve aleyhindeki delillerle ilgili olarak, olabildigince
bilgi verilebilmesi ya da en azindan bir 6zet verilebilmesi igin, her sey yapilmalidir.

3) Milli giivenlik gerekgelerinin, ilgili hakkindaki iddia ve delillerin kendisine teblig
edilmesine engel olusturmasi halinde, ilgili, 6zel bir avukat yardimi alabilmelidir.
Benzer bir durumda, asagida siralanan ilkeler uygulanir.

4) Denetim altindaki kigiye minimum suglamalarin ve aleyhteki delillerin teblig
edilmemesi, bir durusmay1 ipso facto hakkaniyetsiz hale getirmez. Bu tebligin
miimkiin olmas1 halinde, ilgiliye, AF davasinda teblig edilenler gibi, (¢ok kisa
bilgilerin) olabildigince kisa bilgilerin teblig edilmesi, davanin kosullarina gore, s6z
konusu minimum kosul i¢in yeterli olabilir.

5) Bir durugmanin, hakkaniyetsiz olup olmadig1 sorusuna cevap verebilmek igin,
davanmn tiim ozelliklerini, 6zellikle de tiiriinii, denetim altindaki kisiyi, hakkindaki
sikayetlerin igerigi konusunda ve kendisine bunlarin hangi bilgilere dayandigini
tahmin etme sansin1 verecek sekilde bilgilendirmek i¢in alinan tedbirleri, isimleri,
tarihleri ve yerleri ifsa etmeden, gizli belgelerin 6zetlenme sekillerini, gizli delillerin
tirli ve igerigini, 6zel avukatin, ilgili adina, bunlara ne derece etkin olarak itiraz
edebildigini ve bunlarin teblig edilmesinin ne degistirebilecegini dikkate almak
gerekir.

6) Denetim altindaki kigilere bilgi verilmesinin, bu kigilerin gegmiste veya mevcut
terorist faaliyetlere katilmasina iligkin siipheleri hakli ¢ikaran makul gerekcelerin
varligi sorusunun, farkli bir sonuca gotiiriip gotiiremeyecegi konusunda hiikiim
vermeleri gerektiginde, ilgililer ve 6zel avukatlarin karsilastiklart zorluklar1 dikkate
almak ve Ozellikle de, bir bilginin teblig edilmesinin muhtemel sonuglarini ve 6zel
avukatlarin etkili sekilde calisip calisamadiklarini sorgulamak ve davanin tim
kosullarina bakmak, mahkemelere diismektedir. Her parametreyi inceleme ve deger
verme sekli, davanin kosularina baglidir.



46 A.VE DIGERLERI/ BIRLESIK KRALLIK

7) Bu konuda asilmaz kurallar bulunmamaktadir. Hakkaniyetin degerlendirilmesi,
esasen, hakimin gorevidir ve onun kararina da, istisnai durumlar diginda, istinaf
mahkemesi miidahale edememektedir.’

III. 2001 KANUNU’NUN 4. BOLUMUYLE ILGILI ULUSAL VE
ULUSLARARASI YORUMLAR

A. Newton Komitesi

98. 2001 Kanunu’'nun 4. Bolimii, bu kanunun uygulanmasin
denetlemekle gorevli bir Ozel Damgmanlar Komitesi kurmustur. Lord
Newton’in bagkanlik ettigi Komite, 2003 yilinin Aralik aymnda bir rapor
vermistir. Icisleri Bakanligi’nin, El Kaide’nin yarattigi terdér tehdidinin,
esasen yabancilardan kaynaklandigi iddiasin1 dikkate alarak, asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

‘Birgok gosterge, gliniimiizde artik bunun gecerli olmadigimni gostermektedir. Tel-
Aviv’de, Mayis 2003’te gerceklestirilen bombali intihar saldirisinin Britanyali failleri,
Richard Reid’in saldiris1 (‘ayakkabi bombacisi’) ve yakin gegmisteki yakalamalar,
Britanya vatandaglarinin, gergek bir tehdit olusturabilecegini gostermektedirler. Gegen
yil, 2000 yilinda kabul edilen Ter6ér Kanunu’nun uygulama alanina giren siiphelilerin
yiizde 30’u, Britanyali idi.

Bize belirtilene gore, resmi makamlari, uluslararasi terdrle ilgili olmalarindan dolay1
mesgul eden kisilerin yarisina yakininin Britanya vatandasi oldugudur.’

Lord Newton, bu bilgilerin sadece ayrimei hiikiimler aleyhine iddialar
olmadigint ve aym1 zamanda bunlarin goreceli olarak, terdr tehdidiyle
miicadelede etkisiz olduklarini kanitladiklar1 kanaatindedir. Sonug olarak,
Lord Newton, bu tehdit karsisinda acil olarak ve milliyet sebebiyle
ayrimcilik yapmaksizin ve S6zlesme’nin 5. maddesine aykirilik yapilmasini
gerektirmeyecek bir kanun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

99. Subat 2004’te, Hiikiimet, s6z konusu rapor hakkindaki cevabinda,
teror tehdidinin ‘sadece’ degil fakat ‘6zellikle’ yabancilardan geldigini
tekrarlamistir. Newton Komitesi’nin, terorle miicadele tedbirlerinin, Birlesik
Krallik’in yetki alaninda bulunan herkese, milliyetlerinden bagimsiz olarak
uygulanmasina iligkin miitalaas1 hakkinda, Hiikiimet asagidaki a¢iklamalar1
yapmigtir:

‘Siiphesiz, resmi makamlara, uluslararasi terére karigmis olan Britanyali
vatandaslar1 tutuklamaya iliskin yeni yetkiler verilebilir fakat bu kararin sonuglari gok
agir olur. Hikiimet, bdyle ¢ok sert yetkilerin hakli ¢ikarilmasmin ¢ok zor olacagi
kanaatindedir. Deneyimler, bu yaklagimin tehlikeli oldugunu ve toplumun bagliligina

zarar verebilecegini ve toplumun bilesenlerinin, terdrle miicadelede ihtiyag
duydugumuz destegini zayiflatabilecegini gostermektedir.’

Hiikiimet, bunun disinda, teror siiphelisi olan ve hakkinda sinir disi
edilme karar1 olan kisileri, topraklarina kabul edebilecek iilkelerle, cerceve
sozlesmeler lizerinde ¢alistigini belirtmistir.
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B. Insan Haklar1 Parlamenter Karma Komisyonu

100. Karma Komisyon, anayasal olarak, Birlesik Krallik’ta, kanunlarin,
S6zlesme’de sayilan haklarla uyumunu denetlemekle sorumlu olan organdir.
2001-2002 toplantilarina iligkin ve daha sonra 2001 Kanunu’na doniisecek
olan kanun teklifinin yayinlanmasindan sonra hazirlanan ikinci raporunda,
bunun potansiyel olarak ayrimeci etkileri olabilecegine iliskin kaygilarim
asagidaki sekilde dile getirmistir:

*38. ikinci olarak, uluslararasi terdrist oldugu diisiiniilen kisilerin tutuklanmasi
konusunda, yabancilar hukukunun hiikiimlerine atifta bulunan kanun teklifi,
yabancilarla ilgili denetime tabi olan ve uluslararasi terdrist oldugu sanilan kisiler ile
Birlesik Krallik’ta kosulsuz oturma hakki bulunanlar arasinda, suglama olmaksizin
tutuklama yapilmasina iligskin bir ayrimcilik getirilmesini 6ngdrmektedir. Bunun,
Ozgiirlik hakkma iligkin olarak ve milliyete dayali bir ayrimcilikla sonuglanmasindan
endise etmekteyiz. Objektif, makul ve orantili bir gerek¢elendirme olmamasi halinde,
bu durum, S6zlesme’nin, 5. maddesine ya da 5. ve Sozlesme’den dogan haklardan
ayrimcilik yapilmaksizin yararlanma hakkini giivence altina alan 14. maddelerine
aykirt eylemelerin olugmasina yol agabilir. Bu durum, ayni zamanda, Medeni ve
Siyasal Haklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin, 26 ve 9.
maddelerinde ongoriilen ayrimceilik yapilmamasi hakki ve 6zgiirliik hakkina da saldirt
olusturabilir.

39. Bir toplant1 esnasinda, Icisleri Bakani’na endiselerimizden soz ettik. Verdigi
cevaba bakilirsa, kanun teklifinin 4. maddesinin hiikiimlerinin yineledikleri milliyete
dayali ayrimcilik riskinin yeterince dikkate alinmasi konusunda siiphelerimiz
bulunmaktadir.’

Karma Komisyon, 23 Subat 2004 tarihli, 2003-2004 toplantisina iligkin
altinc1 raporunda, ‘tutuklama yetkisinin, teror karsit1 yasal mevzuata degil
de yabancilar hukukuna baglanmasinin insan haklar1 iizerindeki
etkilerinden’ son derece endiseli oldugunu beyan etmis ve 2001
Kanunu'nun 4. boliimiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14.
maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yapilmamasi hakkini ciddi
sekilde ihlal edebilecegini’ belirtmistir. Newton Komitesi’nin raporunun ve
buna cevaben, Igisleri Bakani’nin miitalaasinin yayinlanmasindan sonra,
Karma Komisyon, 21 Temmuz 2004 tarihli olan ve 2003-2004
toplantilarma iliskin olan, on sekizinci raporunun 42-44. paragraflarinda, bu
soruna iligkin olarak asagidaki ifadeleri kullanmstir:

‘42. Miitalaa belgesi, Newton raporunda bulunan ve 2001 Kanunu’nun, 4.
Boliimiiniin yerini alacak olan, yeni yasal hiikiimlerin, milliyetleri ne olursa olsun ve
Britanya vatandaslar1 da dahil olmak tizere, Birlesik Krallik’in yetki alanindaki
herkese uygulanacagina iligkin tavsiyeyi reddetmektedir. Hiikiimet, bu kisilerin
haklar1 ve 6devlerinin farkli olmalar1 sebebiyle, yabanci vatandaslar ve Britanyali
vatandaslar arasindaki ayrimin mesru olduguna ikna oldugunu beyan etmistir.

43. Biz her zaman, 2001 Kanunu’nun 4. Boliimiinde, milliyet nedeniyle yapilan ve
haksiz oldugunu ve AIHS’nin 14. maddesine aykir1 oldugunu diisiindiigiimiiz
ayrimecilik  konusundaki kaygilarmmizi  dile getirdik. Lord Newton’in, Igisleri
Bakanligi’'nin da miitalaa belgesinde yaptig1 gibi, resmi makamlara, Britanyali
vatandaglar hakkinda benzer tutuklama yetkilerinin verilmesinin ‘cok agir sonuglari
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olan bir karar oldugunu’ ve bu gibi sert yetkilerin hakli ¢ikarilamayacagina dair
diistincesine katilmaktayiz.’

44. Yabanci vatandaslar ve Britanyali vatandaslar i¢in sdz konusu olan sey aynidir:
AIHS’ nin, 5. maddesinin giivence altina aldig1 temel 6zgiirliik hakk1 ve bununla ilgili
usuli haklar. ATHS’nin 1. maddesi, devletlerin, yetkileri altinda bulunan herkese,
Sozlesme’de bulunan hak ve Ozgiirliikkleri tanimalari gerektigini dayatmaktadir.
Sozlesme’nin 14, maddesi, Sozlesme’de taninan hak ve Ozgiirliklerden
yararlanmanin, milliyet sebebiyle ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Hiikiimet, resmi makamlarin lehine, Britanya vatandaslari igin
benzer yetkilerin verilmesini istemesi hakkindaki c¢ekinceye iligkin olarak, miitalaa
belgesinde, yabancilarin 6zgiirliik haklarinin, Britanyali vatandaslarinkine gore daha
az korunmaya deger gordiigiinii diisiindiigiine dair bir agiklama vermektedir ki bu da
Sozlesme tarafindan yasaklanmistir.’

C. iﬂskence, insanlik disn ve Asagilayicr Ceza ve Muamelelerin
Onlenmesine iliskin Avrupa Komitesi (‘CPT’)

101. CPT’nin bir heyeti, Subat 2002 ve Mart 2004’te, tutuklu
bagvuranlar1 ziyaret etmistir. 9 Haziran 2005°te yaymnlanan rapora gore,
CPT, bagvuranlarin, Belmarsh cezaevinde ve Broadmoor Hastanesin’deki
tutukluluk  kosullarin1  elestirmistir. Bunun disinda, CPT, cezaevi
personelinin uyguladigi kotii muamele sikayetlerinden bahsetmistir. CPT,
Woodhill cezaevindeki ytirtirliikteki tutukluluk uygulamasinin, daha esnek
oldugunu belirtmis ve tutuklularin ¢ogunun saglik durumunun, hapiste
bulunma ve bunun siiresinin belirsiz olmas1 sebebiyle kotiiye gittigini
eklemistir. CPT raporunun ilgili kisimlari su sekilde kaleme alinmistir:

2004’te yapilan tespitler, saliverilmeye iliskin gerceke¢i bir ihtimal olmaksizin
hapsedilmis olan ve bu o6zel tutuklanma seklinin zararli etkilerini devre dist
birakabilecek kosullarin bulunmadigi, bu kategorideki tutuklularin yonetimi hakkinda
ciddi bir rahatsizlik oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, bu tespitler, cezaevi
sisteminin kendi goreviyle c¢ok zor uyusabilecek bir goreve uyum saglama
kapasitesinin smirlarint da gdstermektedir. CPT’nin, Subat 2002’deki ziyaretine
iliskin raporuna verilen cevapta, cezaevi yonetiminin, 2001 Kanunu geregince, en
uygun sekilde, tutuklu kisilerin tutuklanmasi ve sorumlulugunun alinmasini
yonetebilmesine iligkin olarak belirtilen amag gergeklestirilememistir.

CPT’nin, bu tutuklular ziyaretinden iki y1l sonra, tutuklulugun neticesi olarak, genel
ruh saghgr ve fiziksel saglik durumu kot durumda olan kisiler ¢ok fazlaydi. 2001
Kanunu uyarinca tutuklanan kisilerin ¢ogunlugu igin, tutuklama, psikiyatrik
bozukluklara yol agmusti, travmatik olaylar yasayan ve hatta iskence gdérmiis olan
bazilart i¢in ise, tutuklama, ge¢misteki psikiyatrik bozukluklarin niiksetmesine sebep
olmustur. Tutuklamadan kaynaklanan travma, tutuklulugun siiresinin belirsiz
olmasinin denetlenmemesi, tutukluluklarina itiraz edebilmek icin karsilagtiklart
zorluklar ve uluslararasi terdrist olarak siiphelenilen kisiler olmalarina dair haklarinda
belge ¢ikarilmast ya da bu belgelerin varligimi siirdiirmesi igin var olan delillerden
haberdar edilmemeleriyle birlestigi zaman, bu tutuklularin sagligi i¢in gok zararli
olmaktadir. Aralarindan bazilari i¢in, ziyaret esnasindaki durumlari, insanlik dis1 ve
asagilayict muamele olarak goriilebilir.” (resmi olmayan g¢eviri)
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102. 9 Haziran 2005’te yayinladigi ve CPT’nin raporuna verdigi
cevapta, Hiikiimet, cezaevi personeli hakkindaki kotii muamele iddialarin
reddetmistir. Hiikiimet, tutuklu basvuranlarin, benzer muamelelerden
sikdyet etmek isteyen ve tiim mahkimlara agik olan, hukuki ve idari
basvuru yollarina erisimleri oldugunu belirtmistir. Asagidaki ifadelerle
devam etmistir:

[Mahkeme’nin Yazi Isleri’nin ¢evirisi]

‘Hikiimet, CPT wvekillerinin, ziyaret giinii yapmis olduklar1 tespitlere dayanan
sonuglara saygi duymakta fakat 2001 Kanunu geregince tutuklanan Kkisilerin,
tutukluluklarinin bir déneminde, Birlesik Krallik’in, uluslararast hukukta 6ngoriilen
insan haklarina iligkin yiikiimliliiklerini ihlal etmesine sebep olacak sekilde,
‘agagilayici veya insanlik dist’ bir muameleye maruz kaldiklarini kabul etmemektedir.
Hiikiimet, ilgililerin, her haliikarda, Belmarsh’da, gerekli tim bakim ve
miidahalelerden yararlanmig olduklarini ve kendilerine, kurumun doktorlart ve bakim
personeli tarafindan, hem psikolojik hem de fiziksel olarak, eksiksiz bir tibbi destek
saglandigini belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu bireylerin, tutuklanmadan 6nce, ¢ok
zor donemlerden gectiklerini kabul etmekte fakat ‘tutuklulugun, psikiyatrik
bozukluklara’ sebep olduguna iliskin ifadeyi kabul etmemektedir. Bu mahkiimlardan
bazilarinin tutuklanmalarindan 6nce var olan ruhsal bozukluklari, onlarin, haklarinda,
belge verilmesine ve tutuklanmalarina sebep olan terér faaliyetleri
gerceklestirmelerini engellememistir. Bir kisinin, ruhsal sorunlari olmasi, o kisinin,
milli giivenlik igin tehdit olusturmasi gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

()

Hiikiimet, 2001 Kanunu uyarinca, tutuklu bulunan kigilerin, saliverilmeye dair hig
bir timitleri bulunmadig: iddiasina karsi ¢ikmaktadir. (...)

()

SIAC ve diger mahkemeler, hicbir zaman, elestirilen tutukluluk kriterlerinin,
Hiikiimet’e, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca dayatilan yiikiimliiliigiin ihlal
edildigini beyan etmemislerdir. Tutuklularin faydalandiklari 6nemli hukuki
giivenceler dikkate alindiginda, Hiikiimet, elindeki yetkilerin, bir sekilde, ilgililerin bu
hiikimde o6ngoriilen haklarini1 ihlal etmesi halinde, bu kisilerin tutuklulugunun
sirdiiriilemeyecegi kanaatindedir. Aksini Onermek, Britanya hukuk sisteminde
bulunan ve tutuklulara agik olan hukuk yollarma ve adaletin, bu kisileri korumaya
yonelik ylikiimliiliigiine aldirmamak anlamina gelir.’

D. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

103. Agustos 2002’de, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Birlesik
Krallik’in, 5. maddeye iligkin yiikiimliiliklerin askiya alinmasinin bazi
unsurlartyla ve 2001 Kanunu’nun 4. maddesiyle ilgili olarak verdigi
miitalaada, askiya alma hiikiimlerinin Parlamento tarafindan yeteri kadar
denetlenmedigini agik¢a elestirmis ve El Kaide’nin olusturdugu tehdidin
tiiriiniin, ulusun varhigin1 tehdit edecek derecede bir kamusal tehlike
olusturup olusturmadig1 sorununu incelemistir:

‘Hiikiimetlerin, vatandaglarim1  terér tehdidine karsi  korumaya iliskin
yiiktimliiliiklerini kabul eden Komiser, 11 Eyliil 2001°den sonra biiyiiyen bir terorist
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faaliyet riski karsisinda genel uyar1 yapilmasi, Sozlesme’ye yapilacak aykiriligi hakl
cikarmak i¢in yeterli degildir. Uzun zamandir terdr faaliyetleriyle karsi karsiya olan
bircok Avrupali Devlet, Sozlesme’de Ongoriilen haklar1 askiya almayr gerekli
gormemislerdir. Mevcut kosullarda, higbir devlet bunu yapmay1 iyi gérmemistir. Bu
baglamda, gercek ve yakinda gergeklesebilecek ve Birlesik Krallik’in kamu
giivenliginin tehdit edildigini gosteren detayli bilgiler sunmak gerekmektedir’

2001 Kanunu’nun 4. Boliim’linde ongoriilen tutuklama rejimiyle ilgili
olarak, asagidaki ifadeler kullanilmistir:

“Yalnizca, smir dis1 edilemeyen yabancilara uygulanabilen bu tedbirler, insan
haklarinin yabancilara ve vatandaglara farkli kurallarin uygulanacag cift vitesli bir
adalet sistemi olusumuna neden olabilirler.’

104. 8 Haziran 2005’te, Insan Haklar1 Komiseri, Kasim 2004 te, Birlesik
Krallik’a yaptig1 ziyarete iliskin olarak bir rapor vermistir. Komiser, acikga,
Lordlar Kamarasi’nin, basvuranlara iliskin olarak verdigi karara atifta
bulunmus ve Mart 2005°te, Hiikiimet’in, 2001 Kanunu’nun, sorunlu
hiikiimlerini degistirmeye c¢alismadigini eklemistir. S6z konusu dava igin,
‘ziyaretin, , i¢lerinden bir cogununu bulundugu psikolojik bozukluk halini’
sahsen gormesine izin verdiginin’ altin ¢izerek, s6z konusu kararin, son
verdigi miitalaada ifade edilen goriisleri yansitmasindan ve bagvuranlarin
saliverilmesinden dolay1 kendisini tebrik etmistir.

Icisleri Bakani, Lord Chancellor, Attorney General, Lord Chief Justice
ve Director of Public Prosecutions ile yapilan goriismeler, Komiseri,
Britanya hukuk diizeninin terdr tehdidiyle miicadele etmeye iliskin olan
diger tedbirleri hakkinda, asagidaki sonuclara ulagtirmistir:

‘Terorist faaliyetlerle, milli giivenlikle ilgili konularda, bireysel haklar ve kamu
¢ikar1 arasinda dengeyi saglayan ve Ozel orantili yetkilere bagvurulmasimi 6ngdren
mevcut insan haklar1 sistemi ¢ercevesinde miicadele edilmelidir ve edilebilir.
Bunun i¢in, donanimh giivenlik kuvvetleri, uluslararasi isbirligi ve kanunun etkili
olarak uygulanmasi gereklidir. Bu baglamda, 2000 yilinda kabul edilen Terdr

Kanunu’yla, Birlesik Krallik, Avrupa’daki en kat1 ve eksiksiz teror karsitt yasal
mevzuata sahip olan iilkedir.’

E. Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmas: Birlesmis
Milletler Komitesi

105. Komite’nin, 10 Aralik 2003’te yayinlanan, Birlesik Krallik’a iligskin
son goriislerini iceren raporun 17. paragrafi asagidaki sekilde kaleme
alinmustir:

“17. Komite, Suglulukla ve Terdrle Miicadele ve Giivenlik Kanununun, terdrle
ilgisi bulunmasindan siiphe edilen ve Birlesik Krallik’tan sinir dist edilmek {izere olan
yabancilarin, suglama ya da yargilama olmaksizin tutuklanmalarini 6ngoren
hiikiimlerinden dolay1 ciddi boyutta kaygilidir.

Taraf devletin, milli giivenlik konusundaki kaygilarii dikkate alan Komite, bu
kaygilarla, insan haklarinin korunmasi ve uluslararasi hukuki yilikiimliiliikler arasinda
bir denge kurmasini tavsiye etmektedir. Bu baglamda, taraf devletin dikkati,



A.VE DIGERLERI/ BIRLESIK KRALLIK 51

Komite’nin, 8 Mart 2002°de yapmis oldugu ve devletin ‘terorle miicadele icin alinan
tedbirlerin, 1k, renk, soy ve etnik veya milli kokene bakilarak ayrimecilik yapma
sonucuna ulasmamalar1 gerektiginin altin1 ¢izdigi deklarasyona ¢ekilmistir.’

IV. AVRUPA KONSEYI’NIN KONUYLA ILGILI DIGER BELGELERI

A. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1271 sayih Karar
(2002)

106. 24 Ocak 2002’de kabul edilen 1271 (2002) sayili Kararinda,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, asagidaki Tavsiye Karari’ni
vermistir:

‘Terdrle miicadele cercevesinde, Avrupa Konseyi'ne iiye devletler, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne aykirt hiikkiimler kabul etmemelidirler.’

Bu Karar’in 12. paragrafinda, Meclis, iiye devletlerin:

‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, 5. maddesinde giivence altina alman hak ve
Ozgiirlikleri kisitlamak i¢in Sozlesme’nin 15. maddesini uygulamaktan kaginmalari
gerektigini’ vurgulamistir.

Birlesik Krallik disinda, Avrupa Konseyi’ne iiye higbir devlet, 11 Eyliil
2001°den sonra, 5/1. maddeye aykirilik yapmamastir.

B. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

107. 14 Kasim 2001°de yapmis oldugu ve ‘Terdr Karsisinda
Demokrasiler’ (CM/AS(2001) Rec 1534) konusuna iliskin toplantida,
Bakanlar Komitesi, 11 Temmuz 2002°de kabul ettigi, ‘Insan Haklar1 ve
Terdrle Miicadeleye Iliskin Temel Ilkeler’ bashig: altinda, asagidaki ilkelere
yer vermistir:

‘ I. Devletlerin teror karsisinda herkesi koruma yiikiimliiliigii

Devletler, teror faaliyetleri karsisinda, kendi yetki alanlarinda bulunan Kkisilerin
temel haklarini, ozellikle de yasam haklarim1 korumak icin gerekli tedbirleri
almalidirlar. Bu pozitif yiikiimliliik, Devletlerin, igbu temel ilkelere saygi gostererek,
terdrle miicadele etmelerini gerektirmektedir.

I1. Keyfiligin yasaklanmasi

Devletlerin, terdrle miicadele i¢in aldiklari tedbirler, keyfi tutumlardan ve her tiirli
irksal ayrimer muameleden kaginarak alinmali, insan haklarina ve hukukun
istiinliigline sayg1 gostermeli ve uygun bir denetime tabi tutulmalidir.

C. Irkcilik ve Hosgoriisiizliik Karsiti Avrupa Komisyonu (‘ECRI’)

108. 8 no’lu, Terdrii yok ederken, wrk¢iliga karsi miicadele etmek, isimli
ve 8 Haziran 2004’te kabul edilen siyasal Tavsiye Karari’'nda, ECRI,
devletin, terdrle miicadele etme gorevi oldugunu beyan etmistir. ECRI, bu
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tehdit karsisinda verilecek karsiligin, 6zgiirliik, demokrasi, adalet, hukukun
istlinliigli, insan haklar1 ve insancil hukuku ihlal etmemesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. ECRI, terdrle miicadelenin, irksal ayrimciligi ilerletecek bir
bahaneye doniismemesi gerektigini belirtmis ve 11 Eyliil 2001°den sonra
baslayan terorle miicadelenin, 6zellikle de milliyet, milli, etnik ya da dini
kokene dayali ayrimci yasal mevzuatlarin kabul edilmesiyle sonuglandigini
tespit etmistir. Terdrle miicadelenin higbir azinlik {izerinde negatif etkisi
olmayacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigini beyan ederek, iliye devletlerin:
‘Terorle miicadele gercevesinde kabul edilen yasal mevzuat ve tiiziikleri, 6zellikle
de ‘wrk’, renk, dil, din, milliyet veya milli ve etnik kdkene dayali, dogrudan veya
dolayli ayrimcilik getirmediklerinden emin olmak i¢in, incelemeleri gerektigini ve

ayrimc1 olabilecek her tiir yasal mevzuati da yiiriirliikkten kaldirmalart gerektigini’
belirtmistir.

V. BIRLESMIS MILLETLER SIYASI VE MEDENI HAKLARA
ILISKIN ULUSLARARASI SOZLESME’DE (‘PIDCP’) ‘KAMUSAL
TEHLIKE’ KAVRAMI

109. PIDCP’nin 4/1. maddesi asagidaki gibi kaleme alinmistir:

‘Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi ve bun resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarinin
kesinlikle gerektirdigi 6lgiide, uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine
aykirt diismeyecek ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle
ayrimceilik icermeyecek sekilde, bu Sozlesmedeki yiikiimlilliiklerinde azaltma yapan
tedbirler alabilir.’

1984 ilkbaharinda, Uluslararast Hukukgular Komisyonu, Uluslararasi
Ceza Hukuku Dernegi, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu Amerikan
Dernegi, Urban Morgan Insan Haklar1 Enstitiisii ve Uluslararas1 Sug Bilimi,
Yiiksek Ogretim Enstitiisii’niin daveti iizerine, 31 uluslararas1 hukuk
uzmani, italya’nin Sirakiiza kentinde, bu hiikiimle ilgili gériismeler yapmak
icin toplanmistir. ‘Kisitlama veya Aykiriliklara izin veren Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’ne iligkin  Sirakiiz Pernsiplerinin® 39 ve 40.
paragraflarina eklenen ‘Ulusun varligini tehdit eden kamusal tehlike’ isimli
baslik altinda, asagidakiler ifade edilmistir:

©39. Bir taraf devletin, 4. madde uyarinca, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler alabilmesi i¢in
(bundan sonra, ‘aykirilik tedbirleri’ olarak anilacaktir), mevcut veya hemen
gerceklesebilecek olan ve ulusun varligini tehdit eden istisnai bir tehlikeyle
kargilagmis olmasi gerekmektedir. Ulusun varligmin tehdit edilmesi asagidaki
sekillerde olabilir:

a) soz konusu tehdidin, halkin tamami ya da devlet topraklarinin tamami ya da bir
kismina kars1 yoneltilmis olmasi gerekmektedir ve

b) soz konusu tehdidin, halkin fiziksel biitinliigiine, ya da devletin toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligini, Sozlesme’de taninan haklara saygi
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gosterilmesi ve korunmasini saglamak i¢in gerekli kurumlarin temel gorevleri veya
varligina yonelik olmas1 gerekmektedir.

40. Ulusun varlig1 i¢in ciddi ve yakin bir tehdit olusturmayan bir i¢ ¢atisma ya da
karmasa, 4. madde uyarinca aykirilik hitkiimleri alinmasini hakli ¢ikartamaz.’

S6z konusu prensiplerin, 54. paragrafi asagidaki sekilde kaleme
alinmustir:
54, Kesin gereklilik ilkesi, objektif sekilde uygulanmalidir. Her tedbir, gergek, agik,

mevcut veya yakin bir tehlikeye yonelik olmalidir ve potansiyel bir tehlike endisesiyle
alimmis olamaz.’

110. 24 Temmuz 2001°de, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi’nin, PIDCP’nin 4. maddesine iliskin olarak kabul etmis oldugu 29
no.lu genel gortislerin, 2. paragrafi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘Sozlesme’nin hiikiimlerine aykir1 olan tedbirler istisnai ve gegici olmalidir.’

VI. MILLI GUVENLIK DAVALARINDAKI DELILLERIN {FSA
EDILMEMESIYLE ILGILI DIGER BELGELER

111. Kanada Yiksek Mahkemesi’nin, Charkaoui/ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration ([2007] 1 SCR 350) davasinda vermis
oldugu kararin 53. paragrafinda, yargic McLachlin asagidaki ifadeleri
kullanmustir:

‘Adil bir durusmanin son unsuru da, ilgilinin, kendisi aleyhindeki iddialardan
haberdar olmasi ve bunlara karsilik verebilme imkaninin bulunmasidir.’

S6z konusu kararin, 57-58. paragraflarinda, yargic McLachlin, bu hakkin
mutlak  bir hak olmadigin1  ve milli giivenlik gerekgeleriyle
kisitlanabilecegini  belirtmistir. Bununla birlikte, asagidaki ifadeleri
kullanmistir (kararin 64. paragrafi) :

‘(...) Hakimin, davayi bilen bir kisinin, inceleme, itiraz etme ve karsit delil getirme
konularindaki eksikligini telafi etmesi miimkiin degildir. Oysaki boyle bir inceleme,
Ozgiirligii s6z konusu olan bir kisinin, kendisinin neyle su¢landigini bilmesine iliskin
prensibin geregidir. Mevcut olayda, bu ilke sadece kisitlanmakla kalmamisg, ayni
zamanda, i¢i de bosaltilmistir. Bilinmeyen iddialar, nasil ¢iirtitiilebilir ?’

112. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi ¢cogunlugu adina konusan,
yargic O’Connor, Hamdi v. Rumsfeld (542 US 507 (2004)) davasinda,
asagidaki ifadeleri kullanmistir (sayfa 533) :

‘Oncekiler dikkate alindiginda, kendisini, diisman bir savasc1 olarak gdsteren bir
tedbire itiraz etmek isteyen tutuklu bir vatandasin, bu tedbirin hangi olaylara
dayanilarak alindigimin kendisine teblig edilmesi ve tarafsiz bir karar organi (igtihat
referans1) oniinde, olgusal iddialar1 giiriitebilme imkanimin verilmesi gerekmektedir.
‘Adil yargilanmanin, wusuli boyutunun, temel igerigi, bir yiizyll Oncesinde
tanimlanmustir: ¢ikarlart s6z konusu olan yargilananlarin, kendilerini ifade etme hakki
vardir. Bu hakki kullanmak ig¢in, yargilananlarla ilgili olaylarin kendilerine teblig
edilmeleri gerekmektedir.(...). Anayasal giivenceler zayiflatilmamalidir.’
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113. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 8 Haziran 2005 tarihli
raporunun 21. paragrafinda (bkz. yukaridaki 104. paragraf), ve Insan
Haklar1 Karma Komisyonu, 2005-2006 (HL Paper 122, HC 915),
toplantilarma iliskin on ikinci raporunun 76. paragrafinda, denetim altindaki
bir kisinin, ¢iiriitme veya itiraz etme hakki olmayan deliller iizerine kurulu
aleyhte bir kararin ¢ikabilecegi bir durusmanin adil olmayacagini beyan
etmislerdir.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ 13. MADDE iLE BIiRLIKTE
IHLAL EDILDIiGi iDDiASI

114. Bagvuranlar, 2001 Kanunu’nun 4. Bolimii uyarinca yapilan
tutuklamalarin, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 3. maddedeki
haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler:

‘Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muameleye tabi
tutulamaz.’

Bununla birlikte, bagvuranlar, 3. maddeye iliskin sikayetlerini One
stirebilecekleri etkili bir basvuru yolunun olmamasinin, S6zlesme’nin
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 13. maddesine aykirt oldugunu 6ne
siirmektedirler:

‘Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlalin resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir mercii 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.’
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A. Taraflarin iddialar:

1. Bagvuranlarin iddialar

115. Bagvuranlar, Britanya topraklarinda bulunmalarinin, aralarindan
hicbirinin kendi iilkesinde ve Birlesik Krallik disinda bir yerde gilivende
olmamalarindan kaynaklandiginin altim1 ¢izmektedirler. Filistinli vatansiz
olan ilk bagvuranin gidecek baska higbir yeri bulunmamaktadir.
Basvuranlardan bazilar1 bu iilkeye gelmeden once iskence goérmiistiir. 2001
Kanunu, ilgilileri, tolere edemeyecekleri tutukluluk kosullart ve siir disi
edilmelerini kabul etmeleri halinde kars1 karsiya kalabilecekleri muameleler
arasinda se¢im yapmaya zorlasistir. Bunun yani sira, ge¢miste karsilastiklar:
zorluklar ve ruhsal ve fiziksel bozukluklari, keyfi tutuklulugun korkung
etkilerini arttirmigtir. 2001 Kanunu’nun sadece yabancilara uygulanan
tedbiri olan, tutuklanmalarinin, ayrimei olmasi, endiselerini arttirmistir.

116. Belmarsh cezaevindeki ve Broadmoor Hastanesin’deki, yiiksek
giivenlikli cezaevi yonetimi, saglik durumlar i¢in uygun degildir ve onlara
zarar vermistir. Buna gore, tutukluluktan kaynaklanan acilar1 asan
nitelikteki anormal siddetli acilar, esasen, kendilerinin, sonunu ve
uzunlugunu  bilmedikleri tutuklulugun belirsiz ~ siireli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tutuklularin maruz kalmis olduklar: istisnai tutuklama
diizenlemesinin diger Ozellikleri, oOzellikle de aleyhlerindeki delillerin
gizliligi, bu durumu daha da kétiilestirmistir. Resmi makamlarin, ilgililerin
kosullarina karsi1 olan duyarsizliklarinin, yasal onay almis olmasi, bu
durumun sebep oldugu acilar hafifletmemektedir.

117. Bu faktorlerin bir araya gelen etkileri, bagvuranlarda ciddi bir
korkuya sebep olmustur. CPT ve danigsman psikiyatrlardan olusan grubun
tibbi tespitleri ve raporlarina gore (bkz. yukaridaki 101 ve 76. paragraflar),
elestirilen tutuklama sistemi, tiim ilgililerde travma olusmasina sebep olmus
ya da onlar travma olusma riskine maruz birakmis ve birinci, yedinci ve
onuncu bagvuranlar i¢in ¢cok agir sonuc¢lar dogurmustur.

118. Ilgililerin tutuklandiklar siirecte, SIAC, kendisine tanimmuis olan,
kosullu saliverilmeye iligskin yetkiyi etkili sekilde kullanamamisti, bunun ilk
sebebi, SIAC’1n bu konudaki yetkisinin agik¢a tanimlanmamis olmasi, diger
sebebi ise, SIAC oOniindeki prosediiriin gecikmeleri olmasi ve bu tedbirin
alinmasina iliskin kriterlerin ¢ok sert olmalartydi. Sonug olarak, kosullu
saliverilmeden faydalanabilecek adaylar, ‘kuskusuz’, tutuklu kalmalarinin,
3. madde anlaminda, insanlik dis1 ve asagilayict muamele olarak
goriilebilecek sekilde, fiziksel veya ruh sagliklarmi kotii  etkiledigini
kanitlamis olmalidirlar. Kosullu saliverilme, sadece ‘radikal durumlarda’
verilebilecek, ‘istisnai’ bir tedbir olarak nitelendirilmistir. Benzer
durumlarda bile, ev hapsi, tutuklama disinda miimkiin olan tek ¢dziim yolu
olmaktaydi (bkz. yukaridaki 78. paragraf).

2. Hiikiimet’in iddiasi
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119. Hikiimet, basvuranlarin, 3. maddeden dogan haklarinin ihlal
edildigini reddetmektedir. SIAC ve istinaf mahkemesi, ilgililerin, 3.
maddeye iligkin olarak ileri siirdiikleri sikdyetleri reddetmisler ve Lordlar
Kamarasi, bunlar1 yeniden incelemeye gerek gérmemistir (yukaridaki 15,16
ve 22. paragraflar).

120. Suglama yapilmaksizin tutuklama, 3. maddeye aykir1 degildir; 5/1.
madde, bircok durumda, bunun yapilmasina izin vermektedir. Basvuranlar,
bilinmeyen degil, belirsiz bir silireyle tutuklanmislardir. Bu tedbirin
dayandigi kanunun gegerliligi, bes yil ile siirlanmistir ve yillik olarak
yenilenmesi, Parlamento’nun iki meclisinin onayma bagh kilimmistir.
Bunun yani sira, bagvuranlarin her birinin tutuklu kalmasi, durumun, bu
tedbirin stirdiiriilmesini gerektirip gerektirmedigine, ozellikle de, milli
giivenlik i¢in olusturdugu tehlike ve emin bir iilkeye gonderilmek iizere
siir dis1 edilmesine bagli olmustur ve SIAC tarafindan her donem kontrol
edilmistir. Resmi makamlar, her basvurana, haklarindaki siiphelerle ve bu
stiphelerin kaynaklandig1 ve teblig edilebilen tiim gdostergelerle ilgili,
olabildigince bilgi vermislerdir. Ilgililer, tutuklanma gerekgelerine itiraz
edebilecekleri bir yargilamadan faydalanmiglardir. Bunun yani sira,
SIAC’1n, bu kisileri, kosullu olarak salivermeye iliskin yetkisi vardir. Bu
kosullar altinda, bagvuranlarin, serbest birakilmaya dair bir beklentileri
olmadigindan s6z edilemez. Tam tersine, tutuklularin tabi olduklar1 sistem,
onlara, saliverilme talebinde bulunma imkani vermis ve tiim kosullar
dikkate alarak, tutukluluklarimin siirdiiriilmesinin usule uygun olup
olmadigini ve orantililigini denetleyecek bir hukuki denetim mekanizmasi
getirmistir. Bununla birlikte, ikinci ve dordiincii basvuranlarin yaptiklar
gibi, basvuranlarin, Birlesik Krallik’1 terk etme imkéan1 bulunmaktaydi.

121. Milli giivenlik icin cok tehlikeli bulunan ilgililer, insanlik dis1 ve
asagilayict olmayan, yiiksek gilivenlikli bir cezaevi sistemine tabi
tutulmuslardi. Basvuranlarin  hepsine, fiziksel ve ruhsal sorunlarini
gidermeye yonelik tedaviler saglanmisti. Tutuklama yerini belirlemek ve
kosullu saliverilmelerine karar vermek i¢in, resmi makamlar, onlarin
durumlarimi, Ozellikle ruh sagliklarimi dikkate alarak, bireysel olarak
incelemistir. Ilgililer, Woodhill cezaevinde bulunan ve onlar i¢in 6zellikle
diizenlenmis olan birime yerlestirilmeyi reddetmislerdir (bkz. paragraf 71).

122. Tutukluluk kosullarindan ve kisisel durumlarindan sikayet eden
basvuranlar, ilgili basvuru yollarina basvurmadiklari i¢in, i¢ hukuk yollarmi
tiikketmemislerdir. Tutuklama sistemine yoneltilen her sikayet icin farkli bir
dava agilabilirdi. 1998 Insan Haklari Kanunu'na (bkz.98. paragraf) saygi
gostermekle yiikiimlii olan cezaevi idaresi, bu metnin 6/1. maddesi
geregince, bagvuranlara, Sozlesme’nin, 3. maddesinde 6ngoriilen haklarina
uygun tutukluluk kosullar1 saglamakla yiikiimliiydii. Ilgililerin, 3. madde
anlaminda, belirsiz siireli oldugunu iddia ettikleri tutukluluklarina iligkin
sikayete gelince, bunun, 2001 Kanunu’'nun 4. boliimiindeki yasal mevzuat
tarafindan Ongoriildiigiinii tespit etmek gerekmektedir. Oysa 13. madde,
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yasa koyucunun, bilingli bir se¢ciminden dogan bir hiikme, milli bir mercii
ontinde itiraz edilebilmesini gerektirecek kadar ileri gitmemektedir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

123. Mahkeme, ikinci basvuranin, 19 Aralik 2001°de, 2001 Kanunu’nun
4. Bolimii geregince tutuklandigini ve 22 Aralik 2001°de, kendi rizasiyla
Fas’a donmeye karar vermesinden sonra (bkz. 35. paragraf), serbest
birakildigini tespit etmistir. Ilgilinin, tutuklulugunun kisa siireli olmasi ve
bu siire¢ boyunca, tutuklulugun 6ziinde bulunan zorluk derecesini asan bir
zorluk ¢ekmis olduguna iliskin hi¢ bir delil bulunmamasini, dikkate alan
Mahkeme, ikinci bagvuranin, 3. madde anlaminda One siirdiigii sikayetin,
S6zlesme’nin 35/3. maddesine gore, yerinde olmadigina karar vermektedir.

S6zlesme’ye dayanan ve ‘savunulabilir bir sikdyetin’, one siiriilebilecegi
bir i¢ bagvuru yolunun bulunmasi gerekliligini 6ngoéren 13. madde (6rnegin,
bkz. Ramirez Sanche/Fransa [Biiyiik Daire], no. 59450/00, § 157, AIHM
2006-1X), baglaminda da, ilgilinin sikdyeti, dayanaktan yoksundur.

Boylelikle, ikinci bagvuran tarafindan one stiriilen her iki itirazin da,
kabul edilmez bulunduklar1 sdylenmelidir.

124. Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuranlara, 1998 Kanunu’nun
kendilerine sagladigi hukuk yolunu kullanmamis olmakla sugladigim
hatirlatmaktadir.

Bagvuranlarin, 13. madde baglaminda, 3. madde altindaki sikayetlerini
one stirebilecekleri etkili bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet
ettiklerini tespit eden Mahkeme, Hiikiimet’in One siirdiigli, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesine iligkin On itirazin, s6z konusu hiikiimlerin
esastyla birlikte incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

125. Mahkeme, ikinci bagvuran disindaki bagvuranlarin, S6zlesme’ nin
bahsedilen maddeleri cercevesinde, basvurunun esasinin incelenmesinden
sonra ¢Ozilebilecek, karmasik hukuk sorunlari ve olgusal sorunlar ortaya
koyduklarin1 tespit etmektedir. Bdylelikle, basvurunun bu kismu,
S6zlesme’nin 35/3. maddesine gore, yersiz olarak nitelendirilemez. Baska
bir kabul edilmezlik gerek¢esi mevcut olmadigindan, basvuru kabul
edilebilirdir.

2. Esas

a) Genel Prensipler

126. Devletlerin, halklarini, terére karsi korurken Kkarsilastiklar:
zorluklarin bilincinde olan Mahkeme, burada, 3. maddenin, demokratik
toplumlarin temel degerlerinden biri oldugunun altim1 ¢izmeyi gerekli
gormektedir. Bu hiikiim, kisitlama dngdrmemesi bakimindan, S6zlesme’nin
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ve 1 ve 4 no.lu Ek Protokollerin hiikiimlerinin normatif hiikiimleriyle
celismektedir ve 15/2. madde uyarinca, ulusun varligini tehdit eden bir
kamusal tehlike olmasi halinde bile, bu maddeye higbir aykirilik
yapilamamaktadir. Ornegin terdrle miicadele gibi, en zor kosullarda bile ve
ilgili kisinin davraniglar1 nasil olursa olsun, Sozlesme, mutlak ifadelerle,
iskence, insanlik dist veya asagilayict muameleler ve cezalar
yasaklamaktadir (ad1 gegcen Ramirez Sanchez, paragraflar, 115-116).

127. Bir muamelenin, 3. madde kapsamia girebilmesi i¢in asgari bir
esige ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi,
davanin tiim verilerine, 6zellikle de muamelenin siiresine, fiziksel ya da
ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna
bagl olmaktadir (Kafkaris/Kibris [Biiyiik Daire], no. 21906/04, § 95, AITHM
2008-...). Mahkeme, bir muamelenin ‘insanlik dis1” olduguna, bu
muamelenin, tasarlanarak, saatler boyunca uygulanmis olmasi ve bedensel
yaralanmalar ya da fiziksel veya ruhsal aci vermesi durumunda karar
vermistir. Mahkeme, bunun yani sira, bir muamelenin ‘asagilayict’
olduguna, bu muamelenin, magdurlarim1 rencide edecek ve kiigiiltecek
6l¢iide, onlara, korku, endise, asagilik olma gibi duygular1 hissettirmesi
durumunda karar vermistir (digerlerinin yani sira, bakiniz, Kudfa/Polonya
[Biiyiik Daire], no. 30210/96, paragraf 92, AIHM 2000-XI). Bir ceza veya
muamelenin, So6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda ‘asagilayici’ olup
olmadigini tespit ederken, Mahkeme, bunlarin amaciin ilgiliyi rencide
etme ve asagilik duruma diistirmek olup olmadigint ve etkilerine
bakildiginda, s6z konusu tedbirin, 3. maddeye aykir1 sekilde, ilgilinin
kisiligini etkileyip etkilemedigini arastiracaktir. Bununla birlikte, boyle bir
amacin olmamasi, kesin olarak, bu hiikmiin ihlal edilmis olmasi ihtimalini
devre dis1 birakmamaktadir. Sonugcta, bir ceza veya muamelenin, ‘insanlik
dis1’ ya da ‘asagilayict’ olabilmesi i¢in rencide edilme veya 1stirabin, mesru
bir muamele ya da cezanin barindirdig1 rencide olma duygusu ve istirabin
Otesine gecmis olmasi gerekmektedir ( ad1 gecen, Ramirez Sanchez,118-119
paragraflar).

128. 3. madde, devlete, her mahkGmun, insanlik onuruna saygi
gosterilmesine uygun kosullarda tutuklanmasmnin ve tutuklama tedbirinin
icra edilme sekillerinin, ilgilide, sikintiya ya da tutuklamanin kendi i¢inde
barindirdig: istiraplar1 asan siddette bir sikintiya sebep olmayacak sekilde
olmasimi dayatmaktadir (ad1 gecen Kudla, paragraflar 92-94). Buradan,
genel olarak, bir tutukluyu, saglik gerekgeleriyle saliverme ylkimliligi
cikarilamasa da, bu hiikiim, her haliikarda, devlete, ozellikle de gereken
tibbi bakimin yapilmasi yoluyla, 6zgiirliiklerinden mahrum kisilerin, fiziksel
ve ruhsal saghklarini korumas: gerektigini dayatmaktadir (Hurtado/Isvigre,
28 Ocak 1994, Komisyon’un miitalaasi, paragraf 79, seri A n° 280-A ;
Mouise/Fransa, no. 67263/01, paragraf 40, AITHM 2002-1X ; Aerts/Belcika,
30 Temmuz 1998, Dergi 1998-V, paragraf 66 ; ve Keenan/Birlesik Krallik,
no. 27229/95, paragraf 111, AIHM 2001-I1I). Bununla birlikte, tutuklama
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kosullar1 degerlendirilirken, toplu haldeki etkilerini ve basvuranin 6zel
iddialarin1 da hesaba katmak gerekmektedir (yukarida adi gecen Ramirez
Sanchez, paragrat 119). Yetiskin bir insana, 6miir boyu olan, azaltilamayan
ve serbest birakilmaya iliskin higbir iimit birakmayan bir hapis cezasi
verilmesi, 3. madde altinda sorun olusturabilir fakat i¢ hukukun, 6miir boyu
hapis cezasina iligskin olarak, doniistiirebilme, askiya alma, son verme ya da
tutukluyu kosullu olarak serbest birakmaya iliskin imkanlar 6ngdrmesi
halinde, bu hiikmiin geregi yerine getirilmis olur (ad1 gecen Kafkaris,
paragraflar, 97-98).

b) Bu kurallarin mevcut olaya uygulanmasi

129. Mahkeme, basvuruculardan ii¢liniin, li¢ yil {i¢ ay siireyle tutuklu
kaldiklarini, digerlerinin ise daha kisa siirelerle tutuklu kaldiklarini tespit
etmektedir. Tutukluluklarinin uzunca bir siireci boyunca, tiim ilgililerin, ne
zaman serbest birakilacaklarimi Ongorebilme ve bir giin saliverilme
thtimalleri olup olmadigim1 bilme imkanlar1 bulunmaktaydi. Danigman
psikiyatrlarin hazirlamis olduklar1 ortak rapordaki tespitlere dayanarak,
basvuranlar, tutukluluk stirelerinin belirsiz olmasinin, kendilerinde ¢ok agir
ruhsal bozukluklara yol agtigini veya onceden var olan bozukluklar
agirlastirdigini 6ne siirmektedirler. Hiitkiimet, Doktor J. nin ulastig1 ve ortak
raporu (bkz. yukaridaki 76-77. paragraflar) hazirlayanlarin izlemis olduklari
metodu elestiren sonuglara atifta bulunarak, bu iddialara itiraz etmektedir.

130. Mahkeme’ye gore, bagvuranlarin durumuyla ilgili belirsizlik ve
stiresiz bir tutuklulugun ortaya cikardigi endise, ayni durumda birakilan
herhangi baska bir tutukluda da olacag: gibi, ilgililerde, ¢ok derin bir korku
ve sikint1 yaratmistir. Bunun disinda, ilgililerin yasadiklar stres, aralarindan
bazilarinin ruh saghgini etkileyecek derecede ciddi ve uzun siireli olmustur.
Burada, digerlerinin yan1 sira, Mahkeme’nin, 3. maddenin uygulanmasi i¢in
gerekli asgari esige ulasilip ulasilmadigi konusunda kullanacagi bir kriter
mevcuttur.

131. Bununla birlikte, basvuranlarin, 6zellikle de, 2001 Kanun’unda
ongoriilen tutuklama sisteminin yasalligina itiraz edebildikleri ve 30
Temmuz 2002’de, SIAC’ta ve 16 Aralik 2004’te, Lordlar Kamarasi’ndaki
davalar1 kazandiklar1 igin, serbest birakilmaya dair hi¢ bir iimitlerinin
olmadig1 da sdylenemez (ad1 gegcen, Kafkaris, paragraf 98). Bunun disinda,
her biri, bireysel olarak, hakkinda verilen belgeye itiraz edebilmistir ve
SIAC’1n her alt1 ayda bir, tutuklulugun devam ettirilmesine iligkin olarak
inceleme yapmak gibi yasal bir yilikiimliiliigii vardir. Bu kosullar altinda,
basvuranlar hakkindaki tedbirler, Kafkaris davasinda oldugu gibi, 3. madde
baglaminda sorun yaratacak sekilde, siiresi azaltilamayan 6miir boyu hapis
cezasi olarak goriilemez.

132. Ilgililerin, tutukluluk kosullarmnin, hos goriilemeyecek bir derecede
istirap ¢ekmelerine sebep olduguna iliskin iddiaya gelince, Mahkeme,
psikiyatrik raporu yazanlarin, cezaevinin tibbi sistemini elestirdiklerini ve
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basvuranlarin, karmasik saghk sorunlariyla, orada gerektigi gibi
ilgilenilmedigine karar verdiklerini tespit etmektedir. Mahkeme, CPT nin de
bu durum sebebiyle kaygili oldugunu beyan ettigini ve ilgililerin tutukluluk
kosullarina iligkin olarak, belirgin iddialarinin bulundugunu ve ‘aralarindan
bazilariin, ziyaret esnasindaki durumlarinin, insanlik dis1 ve asagilayici bir
muamele olarak goriilebilecegi’ kanaatinde oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, Hiikiimet’in, CPT raporu hakkindaki cevabinda (yukaridaki 101-
102. paragraflar) soz konusu sikayetlere, ¢cok kat1 bir sekilde kars1 ¢iktigin
tespit etmektedir.

133. Mahkeme, bagvuranlarin her birinin, tiim diger mahkimlar gibi,
tutukluluk kosullarindan sikayet etmeleri i¢in, 6zellikle de tibbi bakimin
saglanmadigina iliskin sikayetlerini 6ne stirebilecekleri, hukuki ve idari
basvuru yollarinin bulundugunu tespit etmektedir. S6z konusu bagvuru
yollarin1 kullanmayan ilgililer, S6zlesme’nin 35. maddesinde 6ngoriilen, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu yerine getirmemislerdir. Boylelikle,
Mahkeme, tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlerini incelemeyecektir;
sonu¢ olarak, Mahkeme, bu kosullari, 3. madde anlaminda, maruz kaldiklari
muameleyi incelemek i¢in dikkate almayacaktir.

134. Mevcut olaym kosullarinda, Mahkeme, ilgililerin, tutuklanmalari
yiiziinden maruz kaldiklar1 durumun, bir muamelenin insanlik dis1 ya da
asagilayict olmasi i¢in, gereken asgari esige ulasmadigi kanaatindedir.

135. Bagvuranlar, bununla birlikte, 3. maddeye iliskin sikayetlerini 6ne
stirebilecekleri etkili bir basvuru yolundan yararlanmadiklarindan sikayet
etmektedirler ve bu anlamda 13. maddenin ihlal edildigini One
sirmektedirler. Bu baglamda, Mahkeme, ilgililerin, hukuki ve idari bagvuru
yollarindan yararlanabileceklerini ve isteseler, tutukluluk kosullarina itiraz
edebileceklerini tespit ettigini hatirlatmaktadir. One siirdiikleri sikayetin
esas unsuru olan, 2001 Kanunu’nun 4. Boliimiindeki tutukluluk sisteminin,
tiirli itibariyle, 3. maddeye aykir1 olduguna iligkin iddiaya gelince,
Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinin, ulusal bir mercii Oniinde
sO0zlesmeci bir devletin kanunlarinin, S6zlesme’ye aykir1 olduklarinin iddia
edilebilecegi bir basvuru yolu olmasini gerektirmedigini hatirlatmaktadir
(James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, paragraf 85, seri A no.
98; Roche/Birlesik Krallik [Biylk Daire], no. 32555/96, paragraf 137,
AIHM 2005-X).

136. Sonu¢ olarak, Mahkeme, 3. maddenin tek basina ve de 13.
maddeyle birlikte degerlendirildiginde, ihlal edilmemis olduguna karar
vermektedir.

. SOZLESME’NIN 5/1. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDIASI

137. Bagvuranlar, tutukluluklarinin yasal olmadigini ve So6zlesme’nin
5/1. maddesine aykiri oldugunu 6ne siirmektedirler.
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138. Hiikiimet, Mahkeme’ye sundugu ilk yazili goriislerinde, 15.
maddeye iliskin olarak yapilan aykirili§i, bagvuranlarin, 5/ 1. maddeye
iliskin sikayetlerine karsilik bir savunma olarak 6ne siirmeyecegini ¢iinkii
Lordlar Kamaras’inda, bu husus hakkinda kendi aleyhinde karar verilmis
oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, tam tersine, savunmasini, tutuklulugun,
ilgililerin, 5/1. madde anlaminda sinir dis1 edilmeleri baglaminda hukuka
uygun oldugunu kanitlamak yoniinde yapacagini belirtmistir

Bununla birlikte, 11 Subat 2008’de, Biiyilk Daire’ye sunmus oldugu
goriislerinde, Hikiimet, ilk kez, basvuranlarin tutuklanmalarinin hi¢ bir
sekilde, Sozlesme’nin 5/1. maddesine aykiri olmadigini ¢iinkii Birlesik
Krallik’in, 15. madde baglaminda teblig ettigi, askiya alma karariin gecerli
oldugu kanisinda oldugunu belirtmistir.

139. 5/1. maddenin, ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

’1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongordiiglii usule uygun olmadan, hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

()

f) Kisinin, usule aykir1 surette, iilke topraklarina girmekten alikonulmasi, veya
hakkinda derdest bir sinir dig1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

Soézlesme’nin 15. maddesi asagidaki gibidir:

‘1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi Olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu Soézlesmede
Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen olim hali
disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hicbir suretle ihlale
mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykirt tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sézii gegen tedbirlerin
yiiriirliikten kalktig1 tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.’

A. Taraflarin iddialan

1. Basvuranlarin iddialar:

140. Bagvuranlar, Britanya mahkemeleri Oniinde, Hiikiimet’in,
kendilerinin, ‘hakkinda, bir siir dis1 edilme prosediirii ya da iade prosediirii
derdest olan kisiler’ olarak tutuklanmalarim1 degil, daha ziyade, 15.
maddedeki askiya almaya iliskin uygulamay1 kabul ettirmeye calistigini 6ne
stirmektedir. Bu kosullar altinda, Hiikiimet, Mahkeme Oniinde yeni bir iddia
ortaya atarak, yetki devri ilkesine aykir1 hareket etmis olmakta ve hakkini
kotilye kullanmis olmaktadir: dava hakkini kaybetmis olduguna karar
verilmelidir.
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141. Mahkeme’nin, Hiikiimet’in ileri slirdiigii savunmay1 kabul edecegi
diisiiniilse bile, 5. maddedeki giivencenin, temel bir degeri oldugu ve bunun
istisnalarinin, kati yorumlanmasim gerektirdigini akildan c¢ikarmamak
gerekmektedir. Gonderilecegi iilkede, 3. maddeye aykir1 bir muameleyle
karsilagsma riskinden dolayi, sinir dist edilmesi imkansiz olan bir kisi, ki,
ilgililer de bu durumda bulunmaktaydilar, milli giivenlik ic¢in tehlike
ollustursa bile, 5/1. maddenin f) bendi uyarinca, tutuklanamaz. Resmi
makamlarin, smir dis1 imkanlarin1 incelemeye devam etmeleri, ‘sinir dist
etmek i¢in bir dava (...)’ olarak nitelendirilemez, burada s6z konusu olan,
iilkeden atma prosediiriiyle ilgisiz olan ve smir dist edilme ile son
bulabilecek bir adimdir. Bu tiir, kesin olmayan ve belirsiz bir ‘adima’
dayanarak, tutuklama yapmak, keyfi olmaktadir. Bunun disinda, Hiikiimet,
SIAC’1in, bagvuranlarin basvurularim1 inceledigi doénemde (Temmuz
2002°’den Ekim 2003’e¢ kadar), ilgililerin, 3. maddeye aykirilik
olusturmadan, simir dis1 edilemeyeceklerini ve bu baglamda, onlar1 kabul
edebilecek tilkelerle miizakere yapilmasina gerek olmadigr kanaatine
varmistir. Bu kosullar altinda, Hiikiimet’in, sinir disi1 edilme imkanini,
‘yakindan incelenmis’ oldugu sdylenemez.

142. Hikiimet, prosediiriin bu kadar ileri bir asamasinda, Lordlar
Kamaras1 tarafindan iptal edilmis olan askiya alma kararina itiraz etme
niyetini belli ederse, hakkini kotiiye kullanmis olur. Bir Devlet’in,
Mahkeme’yi, kendi mahkemelerinin yapmis oldugu olgusal hata veya
hukuk hatalarin1 ki, mevcut olayda, Lordlar Kamarasi’nin, s6z konusu yasal
hiikiimlerin gerekli olmadiklarin1 ve gerekg¢elendirilmemis bir ayrimeilik
ortaya koyduklar1 gerekcesiyle yaptigi hatalar1 incelemeye davet etmesi
durumunda, s6z konusu Devlet, yetki devri ilkesine ve 19. maddeye aykiri
hareket etmektedir. Hiikiimet’in, Parlamento tarafindan yiirtirliikten
kaldirilmis olan bir yasal mevzuata iliskin olarak, en yiiksek Britanya
Mahkemesi’nin ulastifi sonucglara itiraz etmeye yonelik tutumu,
Sozlesme’nin 53. maddesi aleyhine, i¢ hukukta taninan insan haklarini
kisitlamaya yonelik olmaktadir. Ihtilaf konusu hiikiimler, yiiriirliikten
kaldirilmis ve askiya alma karar1 da geri c¢ekilmis oldugu icin, Hiikiimet,
Mahkeme’den, ileride kullanabileceg§i bir danigma goriisii almaya
calismaktadir. Bununla birlikte, onun bu yolda kalmasina izin verilmesinin,
34. maddede Ongoriilen, bireysel bagvuru hakki iizerinde onemli etkileri
olmaktadir, ¢iinkii bu, devletlerin, kendi yiiksek mahkemelerinin verdikleri
kararlara kars1t cikabilecekleri endisesiyle, yargilananlari, Mahkeme’ye
basvuru yapmaktan caydirma riski tagimaktadir.

143. Mahkeme’nin, askiya alma kararinin yasalligin1 denetlemeye karar
verdigi durumlarda, Hiikiimet’in, milli mahkemeler oniinde 6ne siirmedigi
iddialar, oOzellikle de, resmi makamlarin, tutuklama tedbirini sadece,
uluslararas1 terdr siliphelisi olan yabancilar i¢in almalar1 ve Britanyali
vatandaglari, bu tedbirin uygulama alanindan ¢ikarmalari ve bunun da,
resmi makamlari, Miisliiman vatandaslari, tutuklama tehdidine acik hale
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getirerek radikallesmelerine sebep olmak yerine, bagliliklarin1 saglamanin
¢ikar1 dogrultusunda olacagini ve bunun, kamu giicli araglarinin serbest
kalip, Britanyal1 vatandaslar lizerinde yogunlasacaklarini diisiinerek (bkz.
yukaridaki 151. paragraf), one siirmesini yasaklamalidir. Ilgililere gore,
Hiikiimet, askiya alma kararini, milli mahkemeler 6niinde hig ileri siirmemis
oldugu iddialar1 6ne siirerek hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir ve Mahkeme’yi,
ilk derece mahkemesi olarak, cok tartismali konular iizerinde hiikiim
kurmaya davet etmektedir.

144. Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu konuyu incelemesi gerekirse,
Britanya mahkemelerinin, 15. madde anlaminda bir tehlike olup olmadigina
iliskin olarak ulastigi sonuclara 6zel bir anlam yiiklemek i¢in bir sebebi
olmamalidir. Terér saldirilarina iliskin agik olmayan ve c¢ok yakinda
gerceklesecegi belli olmayan bir endisenin, dyleymis gibi nitelendirilmesi
icin bir ictihat Ornegi bulunmamaktadir. So6zlesme’nin igtihadi, konu
hakkinda verilen tiim kararlar, Kuzey Irlanda’nin tamammi ya da
Tiirkiye’nin gliney dogusundaki altyapiyi, kesin olarak tehdit eden aktif
terorle miicadele gercevesinde kabul edilen askiya alma kararlariyla ilgili
olmustur. Britanya makamlari, 15. maddenin, Birlesik Krallik’a degil, diger
miittefik {ilkelere yonelik bir tehdit olmasi durumunda, askiya alma
uygulamasina izin verdigini diislinerek, hatali bir yorum yapmuslardir.

145. Her haliikarda, Lordlar Kamarasi’nin karar verdigi gibi, 2001
Kanunu’nun 4. boliimiiniin ve yabancilarin suglama yapilmaksizin ve
belirsiz siireli olarak tutuklanmalarina miisaade eden hiikiimlerinin kabul
edilmesi, ‘durumun kesinlikle gerektirdigi’ bir sey degildir. S6z konusu
tedbirler, mantiken, Birlesik Krallik’a bir terdr saldiris1 yapilmasini 6nleme
gerekliligine bagli degildir ve milliyete dayali olan ve gerekgesiz olan bir
ayrimcilik getirmektedirler. SIAC, elindeki gizli deliller ve gizli olmayan
delilleri dikkate aldiginda, Britanyali vatandaslardan kaynaklanan tehdidin
ciddiyetine iliskin bir¢cok delil oldugunu tespit etmistir. Higbir sey, temel
Ozgiirlik hakkinin, bir yabanci i¢in bir vatandasa gore daha az Onemli
oldugu diisiincesini hakli ¢ikaramaz. I¢ hukukta, S6zlesme hukukunda ve
uluslararast kamu hukukunda iyice yerlesmis olan bir kurala gore,
yabancilar, gOoc¢ ve siyasi alanlar disinda, esit muamele hakkindan
yararlanmaktadirlar. Resmi makamlar, daha az baskici hiikiimlerle, terdr
tehdidine kars1 koyabilirler, 6rnegin, 2005 Terér Kanunu’nda 6ngdriilen
denetim tedbirleri, terdr hazirliklar1 yapan kisileri takip etmeye yoOnelik
suclar ortaya koyarak, ya da bir ceza davasi cergevesinde elde edilen
goriismelerin ele gecirilmesinin  kullanilmasinin yasaklanmasi1 ya da
kaldirilmasi yoluyla.

2. Hiikiimet’in iddialar

146. Hiikkiimet, uluslararas1  hukukun, sozlesmeci  devletlere,
yabancilarin, iilkeye girmelerini, orada kalmalarini ve uzaklagtirilmalarin
denetlemeye iliskin temel hakki tanidigin1 6ne siirmektedir. S6zlesme’ye
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taraf devletlerin, bu enstriimani kabul ederek, kendilerini, yabancilarin milli
giivenlik i¢in olusturduklar1 tehdide kars1 korumaktan vazgectiklerine kara
verebilmek i¢in, bu yonde, acgik bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Giinliik dilde, ‘derdest olan smir dis1 edilme ya da iade prosediiri (...)°
ifadesi, bir yabanciy1 sinir dig1 etmek isteyen bir sdzlesmeci devletin, boyle
bir tedbiri, bunu gergeklestirmek icin tiim imkanlar1 incelemeye devam
ederek, sadece olagan ve dis sebeplerle icra etmemesi durumunu ifade
etmektedir. Ad1 gecen Chalal davasinda, Komisyon tarafindan alinan bir
gecici tedbir sebebiyle, ii¢ yildir sinir dis1 edilememis bir kisinin alt1 yildan
fazla tutuklu kalmasi, 5/ 1. maddenin f) bendiyle uyumlu bulunmustur.

147. llgililerin her birine, haklarinda, 2001 Kanunu’nu uyarinca verilen
belge ve sinir dis1 edilme karari teblig edilmistir. Sirasiyla Fas ve Fransa’ya
donmeyi tercih etmis olan ikinci ve dordiincii basvuranlarin, gitmeleri
miimkiin olur olmaz, Britanya topraklarini terk etmelerine izin verilmistir.
Sonu¢ olarak, onlarin  durumlari, 5/1. maddeye goére sorun
olusturmamaktadir. Resmi makamlar, tutuklu olduklar1 siire boyunca,
ozellikle de iilkelerindeki durumun gelisimini inceleyerek, diger
basvuranlarin smir dis1 edilmelerine iliskin imkanlar1 arastirmiglardir. 2003
sonunda, resmi makamlar, Cezayir ve Urdiin’le, bu devletlerin vatandas
olan bagvuranlarin, donmeleri halinde orada koti muameleye maruz
kalmayacaklarin1 glivence altina almaya iliskin anlasma protokolleri
imzalanmasi i¢gin miizakereler baglatmislardir.

148. Sozlesme’nin i¢inde barindirdigi, adil denge ilkesi, Mahkeme’nin
5/1. maddenin f) bendini, bireysel ¢ikarlar ve devletin kot niyetli
yabancilara kars1 halkin1 korumaya yonelik olan ¢ikar1 arasinda benzer bir
dengeyi kurmaya yonelik sekilde yorumlamaya itmelidir. Ilgililerin
tutuklanmasi, devletin, yabancilarin, 6liim veya iskence riskiyle karsi
karsiya kaldiklari tilkelere gonderilerek sinir dist edilmemeye iliskin yiiksek
cikarlarim1 feda etmeden, halkin1 korumaya yonelik mesru amaca hizmet
ederek, gereken dengeyi saglamistir. Milli giivenlikle ilgili davalarda,
tutuklama yetkisinin keyfi olarak icra edilmesine karsi, yabancilara eksiksiz
giivencelerin verilmesi de, bu adil dengenin saglanmasina katkida
bulunmustur.

149. Ikincil olarak, Hiikiimet, basvuranlarm tutuklanmalarinin,
Sozlesme’ye aykiri olmadigimi ¢iinkii 15. madde anlamindaki aykirilik
kararmin gecerli oldugunu 6ne sitirmektedir. S6z konusu donemde, resmi
makamlar, kamusal bir tehlikenin, ulusun varligini tehdit ettigine karar
vermisleridir ve yaptiklar1 degerlendirme, milli mahkemeler tarafindan
Ozenli bir sekilde denetlenmistir. SIAC, bu iddialar1 destekleyen, gizli
delilleri ve gizli olmayan delilleri ve kars1 sorgulama yapilan taniklarin
sozlii ifadeleri esliginde detayli olarak incelemistir. SIAC’in iiyeleri
oybirligiyle, istinaf mahkemesinin tiim yargiglari ve Lordlar Kamarasi’nin
dokuz yargicindan sekizi, Hiikiimet’in goriisiinii desteklemektedirler. Milli
merciilere verilen degerlendirme marj1 dikkate alindiginda, Mahkeme’nin,
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Britanya makamlarinin, bu degerlendirmeye geri donmek i¢in higbir
gerekcesi yoktur.

150. Hikiimet, Lordlar Kamarasi’nin kararina ve uyusmazlik beyanina,
ihtilaf konusu yasal hiikiimleri yiirlirliikten kaldirarak riayet etmistir.
Bununla birlikte, dava, Biiylik Daire’ye gonderilmesine karar verildigi
zaman, Hiikiimet, sorunun, anayasal kapsami ve sOzlesmeci devletlerin,
Biiylik Daire’den, terdr tehdidinin somutlagsmasina iliskin tedbirleri mesru
sekilde kabul edebilmelerine iliskin, acik bir miitalaa almalarinin giiclii
gereksinimi  i¢in, Lordlar Kamarasi’nin muhakemesini ve ulastigi
sonuglarini, masaya yatirmay1 gerekli géormiistiir. Lordlar Kamarasi, devlete,
kesinlikle gerekli tedbirlerin hangileri oldugunu tespit edebilmesi i¢in ¢ok
dar bir degerlendirme marj1 saglamakla hata etmistir. Bu baglamda, 2001
Kanunu’nun 4. boliimiiniin hiikiimleri, Parlamento’da goriisiildiikleri i¢in,
salt, hiikiimet kaynakli degillerdir. Bunun yani sira, milli mahkemeler,
ilgililerin her birinin durumuyla tek tek ilgilenmek yerine, kanunu, in
abstracto incelemis ve ilgililerin sinir dist edilmesinin miimkiin olmadigini,
hepsinin, milli giivenlik ic¢in tehdit olusturduklarini, daha kisith bir
denetimin veya 0zgiirliikten mahrum birakmayan tedbirlerin duruma uygun
olmadiklarin1  ve wusuli giivencelerden faydalandiklarmi  dikkate
almamuiglardir.

151. Sonug olarak, Lordlar Kamarasi’nin benimsedigi ¢6ziim yolu,
bagvuranlarin  tutuklanmalarini, gerekli bir tedbir olarak gormeyi
reddetmesinden degil, daha ziyade, kanunun, milli giivenligi tehdit eden v
uluslararas1 terdr siliphelisi Britanya vatandaslarmin tutuklanmasina izin
vermemesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, bu tedbiri, yabancilara
uygulamak icin de gecerli sebepler bulunmaktadir ve Sézlesme, acikga ve
zimnen, go¢ konusunda, vatandaslar ve yabancilar arasindaki, farkliliklarin
mesruiyetini tanimaktadir. Hiikiimet, her seyden 6nce, bagvuranlar1 sinir disi
etmek istemistir ve bu tedbir vatandaslar hakkinda degil sadece yabancilar
hakkinda alinabilir. Lordlar Kamarasi’nin, ‘Yabancilar (bagvuranlar gibi
sinir dis1 edilemeyen)’ ve ‘smir dis1 edilemeyen Britanya vatandaslart’
arasinda kurdugu benzerlik hatalidir ¢iinkii tutuklu kaldiklar1 siirece,
basvuranlar, smir disi edilmeye karsi, Britanyali vatandaglarla ayni
giivencelerden faydalanmamiglardir. Bunun yani sira, séz konusu dénemde,
Hiikiimet, yabancilarin, en biiylik tehdidi olusturduklar1 kanaatindeydi.
Oysaki kamusal bir tehlikeyle karsi karsiya olan bir devletin, dnce, en
tehlikeli buldugu tehdidi etkisiz hale getirmesi ve boylece, Britanya
vatandaglarindan kaynaklandigimi diisiindiigii, en az tehlikeli gordiigii tehdit
icin de olanaklarin1 ortaya ¢ikarmasi mesru olmaktadir. Bununla birlikte,
devlet, Miisliman Britanya halkinin hassasiyetlerini de, bu grubun bazi
tiyelerinin, radikallesmelerine yonelik riski azaltmak igin, hakli olarak
dikkate almistir.

3. Miidahil Liberty nin goriisleri
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152. Liberty (yukaridaki 6. paragraf), Hiikiimet’in, milli mahkemeler
Oniinde, tutuklama tedbirlerinin, 5/1. maddenin f) bendiyle uyumuna iligkin
sorunu One siirmeyerek, Mahkeme’yi, Lordlar Kamarasi’nin, miitalaasindan
mahrum birakti§in1 ve kural olarak, basvurana yasak olan bir davranig
bicimini benimsedigi kanaatindedir. Her haliikarda, s6z konusu tedbirler,
5/1. maddenin f) bendinde Ongdriilen istisna kapsamina girmemektedir
clinkii 2001 Kanunu’nun 4. boliimi, siiresiz olarak tutukluluga izin
vermekte ve resmi makamlarin, basvuranlari, tutuklu olduklar1 siire
boyunca, hicbir sinir dig1 etme sanslarinin bulunmamaktadir. S6zlesme’nin,
3. maddesi baglamindaki haklarinin, basvuranlart smir dist edilmekten
korudugu siirece, Hiikiimet’in, 5.maddede Ongoriilen haklarini kisitlamak
veya degistirmek icin, milli giivenlik gerekcelerini One siirmesi elinde
olmamaktadir. Bunun yerine, Hiikiimet, durumun, kesinlikle gerektirdigi
6l¢iide, 5. maddeye aykirilik yapmali veya Britanya ceza mevzuatinin
cezalandirilmasimi 6ngordiigii, 6rnegin, yasa dig1 Orgiite iiye olmak, teror
faaliyeti oldugu diisiiniilen faaliyetlerin ihbar edilmemesi, tehlikeli objeler
bulundurmak ve terdr faaliyetleri gerceklestirmeye, hazirlamaya ya da
desteklemeye cagrida bulunmak gibi (yukaridaki 89 ve 95. paragraflar)
bir¢ok terdr sugundan dolayz, ilgililer hakkinda takip baslatmaliydi.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Davanin konusu

153. Mahkeme, oncelikle, bagvuranlarin 6ne siirdiigi, ilk 6n itiraz olan,
Hiikiimet’in, 5/1. maddeyle ilgili sikdyetlerine, milli mahkemeler Oniinde
Oone siirmemis oldugu, bu maddenin f) bendinde Ongoriilen istisnaya
dayanarak itirazda bulunmaya hakki olmadig1 konusunda karar vermelidir.

154. Mahkeme, ulusal insan haklar1 koruma sistemlerine gore ikincil bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, ulusal mahkemelerin, i¢ hukukun
Sozlesme’yle uygun olup olmadigir konusunda karar verme imkéani olmus
olmasi tercih edilmektedir. Daha sonra, Mahkeme Oniinde bir basvuru
yapilmas1 durumunda, Mahkeme, dilkenin dinamik gii¢leriye dogrudan
baglantis1 olan ulusal mahkemelerin miitalaalarindan faydalanabilmelidir
(bkz. adi gecen, Burden karari, paragraf 42). Hiikiimet’in, ulusal
mahkemeler Oniinde, One silirdiigii savunmalarin, Mahkeme’de One
siirdiikleri ile paralel olmasi gerekmektedir. Ozellikle, Hiikiimet, milli
hakim Oniinde savundugunun aksine bir tezi Mahkeme Oniinde savunamaz
(bkz. mutatis mutandis, Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/Irlanda,
29 Kasim 1991, § 47, seri A no. 222 ; ve Kolompar/Belgika, 24 Eyliil 1992,
§§ 31-32, seri A no. 235-C).

155. Boylelikle, Mahkeme, Hiikiimet’in, ilgili tutuklama tedbirlerini
hakli ¢ikarmak ig¢in, 5/1. maddenin f) bendini O6ne siirme hakkinin
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diistiigiinii soyleyemez. Askiya alma kararinin metninden ve bunun milli
mahkemeler Oniinde sebep oldugu prosediirden, Hiikiimet’in, 5. maddenin
uygulanmasima iliskin sorunu erteledigi acik¢a ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, Law Lords, askiya alma kararmin gegerliligini incelemeden 6nce,
zimni veya agikca, tutuklamanin, 5/1. maddeyle uyumlu olup olmadigim
incelemislerdir.

156. Bagvuranlar, Mahkeme’yi, Hiikiimet’e, kendisi Oniinde, Lordlar
Kamarasi’nin, askiya alma kararm1 gegersiz kilmasina itiraz etmeyi
yasaklamaya davet etmektedirler.

157. Mahkeme’nin i¢inde bulundugu bu durum, siiphesiz ki, alisilagelmis
degildir ¢iinkii savunmacit bir devletin, kendi iilkesinin yiiksek
mahkemesinin vermis oldugu kararlari masaya yatirmasi ya da Mahkeme
Oniinde bunlar1 elestirmeyi gerekli gormesi sik rastlanan bir durum degildir.
Bununla birlikte, hiikiimetin, 6rnegin, yiiksek mahkemenin bir kararinin,
S6zlesme baglaminda sorun yarattigini diisiinliyor olmasi1 ve Mahkeme’den
ek bilgi almayr gerekli goriiyor olmasi gibi durumlarda, higbir sey,
hiikiimetin bu tutumuna engel degildir.

158. Insan haklar1 kanunu uyarinca yapilan bir uyusmazlik beyani,
davanin taraflar i¢in baglayici etkisi bulunmadig i¢in (bkz. yukaridaki 94.
paragraf), basvuranlarin, Lordlar Kamarasi’ndaki davayr kazanmalari,
ilgililerin hemen saliverilmeleriyle ya da haksiz tutuklama i¢in tazminat
O0denmesiyle sonuclanmamis, bu nedenle de, taraflar, isbu basvuruyu
yapmislardir. Mahkeme, basvuranlarin, tutukluluklarinin yasalligina iliskin
hiikiim verirken, bu durum Mahkeme’nin, en yiliksek Britanya
mahkemesinin ulastig1r sonuclar1 yeniden goriismeye itse bile, Hiikiimet’i,
elindeki tim savunma olanaklarini kullanma imkanindan mahrum birakmak
i¢in bir gerek¢e gormemektedir.

159. O halde, basvuranlarin 6ne siirdiikleri iki 6n itirazin da reddine
karar verilmektedir.

2. Kabul edilebilirlik

160. Mahkeme, bagvuranlarin, S6zlesme’nin, 5/1. maddesine iliskin 6ne
sirdiikleri nedenler, karmasik ve ancak, basvurunun esasinin
incelenmesinden sonra c¢oziilebilecek hukuki ve olgusal sorunlar
icermektedir. Buna gore, basvurunun, bu kismi, Sozlesme’nin 35/3.
maddesine gore, dayanaktan yoksun degildir. Bagka higbir kabul edilmezlik
gerekgesi bulunmamakta ve kabul edilebilir olduguna karar verilmektedir.

3. Esas

161. Mahkeme, ilk olarak, ilgililerin tutuklulugunun, 5/1. maddenin f)
bendi anlaminda yasaya uygun olup olmadigini arastirmalidir. Sonug olarak,
bu hiikiim, 5/1. madde baglamindaki sikayetler karsisinda savunma nedeni
olarak one siiriilebiliyorsa da, Mahkeme, askiya alma kararimin gegerliligine
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iliskin karar almasina gerek kalmamaktadir (/rlande/Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978, paragraf 191, seri A no. 25).

a) Sozlesme’nin 5/1. maddesinin f) bendi baglaminda, basvuranlarin
tutuklulugunun yasalligi meselesi

162. 5. madde, temel bir insan hakki olan, bireyin Ozglrliigliniin,
Devlet’in  keyfi  saldirilarindan  korunmasim1i  konu  almaktadir
(Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, paragraf 76, Karar ve Raporlar 1996-VI).
Bu madde, agikca, sagladigi giivencelerin ‘herkese’ uygulandiginm
belirtmektedir.

163. 5/1. maddenin, a)’dan f)’ye kadar olan bentleri, bir kisinin, hangi
gerekcelerle Ozglirliigiinden mahrum birakilabilecegine iligskin eksiksiz bir
liste icermektedir (Saadi/Birlesik Krallik [Biiyiikk Daire], no. 13229/03,
paragraf 43, AIHM 2008-...). 5/1. maddenin f) bendinde aciklanmis olan,
Ozgir kalmanin istisnalarindan biri de, devletlerin, gd¢ denetimi
cergevesinde, yabancilarin Ozgiirligiini  kisitlamasina iliskindir  (bkz.
paragraf 64). Hiikiimet, bagvuranlarin tutukluluklarinin, s6z konusu bendin
ikinci climlesine uygun oldugunu ve ilgililerin ‘hakkinda sinir dis1 edilme
ya da iade prosediiri olan kisiler’ olarak, yasaya uygun sekilde
tutuklandiklarini 6ne stirmektedir.

164. 5/1. maddenin f) bendi, bir kisinin tutuklamasinin, Ornegin, bu
kisinin, bir su¢ islemesini ya da kagmasini Onlemek i¢in makul sekilde
gerekli olmasimi gerektirmemektedir. Bununla birlikte, bir kisinin, bu
hiikmiin, ikinci bendine dayanarak 6zgiirliglinden mahrum birakilmasi da,
sadece, hakkinda derdest bir smir disi1 edilme ya da iade prosediirii
olmastyla hakli cikarilabilir. Bu prosediir, gereken 6zenle siirdiiriilmezse,
tutuklama, 5/1. maddenin f) bendi baglaminda yerinde olmaktan ¢ikar (ad1
gecen Chahal, paragraf 113). Bir tutuklamanin, ‘yasaya uygun olmasr’
hususunda, ‘kanuni yollarin’ incelenmesi de dahil olmak iizere, S6zlesme,
esasen, ulusal yasal mevzuata atifta bulunmakta ve esasa ve usule iligkin
kurallar1 gozetme yiikiimliiliigii dayatmaktadir. Bununla birlikte, ulusal
hukuka riayet edilmesi yeterli olmamaktadir: 5/1. madde, Ozgiirliikkten
mahrum birakmanin, bireyi, keyfilige kars1 korumaya iliskin amaca uygun
olmasini gerektirmektedir. Hi¢ bir keyfi tutuklamanin, 5/1. maddeye uygun
olamayacagina iliskin temel bir prensip vardir ve 5/1. maddedeki, ‘keyfi’
terimi, ulusal hukukla uyumsuzlugun otesine ge¢mekte ve Ozgiirliikten
mahrum birakma, keyfi olsa da ulusal mevzuata uygun olabilmekte fakat
Soézlesme’ye aykirt olmaktadir (ad1 gegen, Saadi c. Royaume-Uni, paragraf
67). 5/1. maddenin f) bendi baglaminda, 6zglirliikten mahrum birakmaya
iligkin bir tedbirin, keyfi sayilmamasi i¢in, iyi niyetle ortaya konulmasi
gerekmektedir; aymi zamanda, Hikiimet’in One siirdiigii tutuklama
gerekgesine siki sikiya bagli olmalidir; bunun diginda, tutuklama yeri ve
zamani uygun olmalidir; sonug¢ olarak, bu tedbirin siiresi, ulasilmadi
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gereken amaci gergeklestirmek icin gereken silireyi asmamalidir (bkz.
mutatis mutandis, ad1 gecen, Saadi/Birlesik Krallik, paragraf 74).

165. Birinci, iigiincli ve altinc1 bagvuranlar, 19 Aralik 2001°de, 2001
Kanunu uyarinca tutuklanmislardir. Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
bagvuranlar 9 Subat, 23 Ekim ve 22 Nisan 2002’de tutuklanmislardir.
Onuncu ve on birinci basvuranlar, 14 Ocak ve 2 Ekim 2003’te
tutuklanmiglaridir. Aralarindan higbiri, 10 ya da 11 Mart 2005’ten 6nce
saliverilmemistir. Besinci basvuran, 19 Aralik 2001°den, 22 Nisan 2004’¢
kadar tutuklu kalmig ve 22 Nisan’da, ¢ok sert kosullar1 olan bir
saliverilmeden faydalanmistir. 19 Aralik 2001°de tutuklanan, ikinci ve
dordiincii bagvuranlar, biri Fas digeri de Fransa’ya gitmek i¢in, Birlesik
Krallik’1 terk etmeye karar verdikten sonra, 22 Aralik 2001 ve 13 Mart
2002°de serbest birakilmiglardir. Tutukluluklar1 siiresince, ilgililer,
Belmarsh ya da Woodhill cezaevlerinde ya da Broadmoor Hastanesi’nde,
yiiksek glivenlikli bir cezaevi sisteminde tutulmuslardir. Bu baglamda,
ilgililerin, 5/1. madde baglaminda, o6zgiirliiklerinden mahrum birakilmisg
olduklar tartismasizdir (Engel ve digerleri Hollanda, 8 Haziran 1976, seri
A no. 22).

166. Bagvuranlar, Hiikiimet’in, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olan
bir muamele gérme riski bulunmayan bir iilke bulmasi halinde, Britanya
topraklarindan sinir dis1 etmis olacagi yabancilardir (Saadi/Italya [ Biiyiik
Daire], no 37201/06, paragraflar 125 ve 127, AIHM 2008-...).

Ilgililer, Birlesik Krallik’in 3. madde baglamindaki yiikiimliiliikleri
nedeniyle smir dist edilemeseler de, Icisleri Bakani, onlarin
tutuklanmasinin, onlarin Britanya topraklarinda bulunmalarinin, milli
giivenlik i¢in risk olusturdugunu ve uluslararasi terér eylemleri
gerceklestirmek, hazirlamak, tesvik etmeden, uluslararasi bir terér grubunun
tiyesi olmalarindan yada boyle bir gruba gecmiste veya halen dahil
olduklarindan veya boyle bir grupla iliskileri olmasindan siiphelenildigi
gerekgesiyle milli giivenlik sebepleriyle gerekli oldugu kanaatine varmaigstir.
Siir dis1 edilmek tizere olan bir kisi, 1984 yilinda verilen Haridal Singh
kararindan sonra, sadece, simir dist edilmesinin makul bir siirede
gerceklestirilebilecek olmasi1  disinda, tutuklanamadigi igin, Icisleri
Bakani’nin, 2001 Kanunu’nun 4. boliimii (yukaridaki 87. paragraf) kabul
edilmeden Onceki tutuklamalar yasa dis1 olmaktadir. Bu nedenle, 15. madde
baglamindaki, yiikiimliilikleri askiya alma karari, Birlesik Krallik’in, ‘sinir
dis1 edilmesi (...) o an i¢in imkansiz olan ve tutuklanmasi i¢ hukuka aykiri
olan’ (yukaridaki 11. paragraf) yabancilar hakkinda genisletilmis yakalama
ve tutuklama yetkisi getirilmesinin gerekli oldugunu belirtmekteydi.

167. Askiya alma kararimin, 2001 Kanunu’nun ve basvuranlar
tutuklama kararinin dayandigi temel varsayimlardan biri de, bagvuranlari
sinir dig1 etmenin ya da iilkeden kovmanin imkansizhiginin, ‘anlik’ bir
niteligi olmasiyd1 (yukaridaki 11 ve 90. paragraflar). Buna ragmen, hicbir
sey, resmi makamlarin, ikinci ve dordiincii bagvuranlar1 disindaki ilgilileri,
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tutuklu olduklar siirece ve 3. maddeye aykir1 kotii muamele riskine maruz
birakmadan, sinir dis1 edebilmek icin gercek¢i bir imkénlari oldugunu
gostermemektedir. Aksine, Hiikiimet, tigiincii bir devletin, vatansiz olan ilk
basvuran1 kabul edecegine iliskin higbir delil gostermemistir. Bunun yani
sira, goOriinlise gore, Hiikiimet, ancak 2003 yili sonunda, Cezayir ve
Urdiin’le, bu Devlet’lerin vatandas1 olan bagvuranlarin, geri gdnderilmeleri
halinde, kotii muamele gérmeyeceklerine iliskin bir garanti elde etmek i¢in
miizakerelere baglamis ve bu garantileri ancak Agustos 2005°te elde
edebilmistir (bkz. yukaridaki 86. paragraf). Bu kosullar altinda, Mahkeme,
savunmaci hiikiimetin, basvuranlar1 sinir dis1 edebilme imkanlarini ‘aktif
sekilde arastirmaya’ devam etmek yoniindeki politikasinin, ‘sinir dis1 etmek
icin’ yeterince kesin ve kararli bir eylem olmadig1 kanaatindedir.

168. Bununla birlikte, bu sonug, Fas’a geri donmesine izin verilmeden
ic giin O6nce tutuklanan, ikinci bagvuran ve 13 Mart 2002°de, ii¢ aydan kisa
stireli bir tutukluluktan sonra (bkz. yukaridaki 35 ve 41. paragraflar)
Fransa’ya donmek i¢in Birlesik Krallik’1 terk eden dordiincii basvuran i¢in
gecerli degildir. Resmi makamlarin, ilgililerin, tutuklu olduklar1 siirede,
milliyetlerini ortaya c¢ikarmaya c¢alistiklart ve lgiincii bir iilkeye
gonderilmelerinin miimkiin olup olmadigimi 6grenmeye ¢alistiklar: dl¢iide,
Mahkeme, ikinci ve dordiincii bagvuranlarin, siir disi edilebilmeleri i¢in bir
islem yapilmis oldugunun sdylenebilecegi kanaatindedir (Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, no. 25389/05, paragraf 74, 26 Niisan 2007).

Ikinci ve dérdiincii bagvuranlar baglaminda, Sézlesme’ nin5/ 1. maddesi
ihlal edilmemistir.

169. En uzun siire tutuklu kalan bagvuranlar bile, cezaevinde alt1 yil
boyunca kalmasinda, Mahkeme’nin 5/1. maddeye bir saldir1 gérmedigi Bay
Chalal (bkz. yukarida adi gecen dava) kadar uzun siire tutuklu
kalmamislardir. Bununla birlikte, Bay Chalal’in tiim tutuklu kalma siiresi
boyunca, Hindistan’a gonderilmek {izere, muhtemel smir dis1 edilmesinin,
yasalligi ve 3. maddeyle uyumu sorunu, resmi makamlar ve Mahkeme
oniinde, aktif ve 6zenli bir prosediir ¢ercevesinde incelenmistir. Prosediiriin
ilk olarak, tutuklulugun yasalligiyla ilgili oldugu bu dava i¢in ayni seyler
sOylenemez.

170. Davanin kosullarina bakildiginda, birinci, ii¢iincii, besinci, altinci,
sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci basvuranlarin hakkinda ‘sinir
dis1 edilme ya da iade edilmeye iliskin bir islem’ yapildig1r sdylenemez.
Boylelikle, onlarin tutuklanmalari, Sozlesme’nin 5/1. maddesinin f)
bendinde 6ngdriilen istisna kapsamina girmemektedir. Lordlar Kamarasi da-
acikca ya da zzimnen- bu sonuca ulagsmistir (bkz. yukaridaki 17. paragraf).

171. Aksine, askiya alma kararinin metninden ve 2001 Kanunu’nun 4.
boliimiinden, bagvuranlara, ihtilaf konusu belgelerin teblig edildigi ve resmi
makamlarin, onlarin uluslararasi terorist olduklarindan siiphelendiklerinden
ve Britanya topraklarinda milli giivenlik i¢in tehlike olusturduklarini
diisiindiikleri i¢in tutuklama yaptiklar1 ¢ikmaktadir. Mahkeme, Hiikiimet’in,
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5/1. maddenin, bireysel 6zgiirliik hakki ve devletin, halkini terér tehdidine
kars1 korumaya yonelik ¢ikar1 arasinda, adil bir dengenin saglanmasina izin
verecek sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin savina katilmamaktadir.
Bu sav, sadece Mahkeme’nin, 5/1. maddenin f) bendine iligkin igtihadiyla
degil ayn1 zamanda, bu maddenin a)’dan f)’ye kadar olan bentlerindeki
listenin, 6zgiirlilk hakkinin istisnalarinin eksiksiz bir listesinin bulunmasini
ve bunlarin dar bir yorumunun, bu maddedeki amaglarla uygun olmasini
gerektiren prensibe de aykiri diismektedir. Bir tutuklama, Mahkeme’nin
ictihadinda, bu bentlerde belirlenmis olan smirlarin disina ¢iktiginda,
tutuklularin ¢ikarlart ve devletin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurma
gerekliligi 6ne stiriilerek, bu sinirlara geri doniilemez.

172. Mahkeme, daha 6nce bir ¢ok kez, 15. madde baglaminda gecerli bir
askiya alma karar1 bulunmaksizin ve su¢clama olmadan, 6nleyici tutuklama
ve gbz altina alinmanin, 5/1. maddede 6ngoriilen, temel 6zgiirliik hakkiyla
uyumsuz olduklarim belirtmistir (Lawless/Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961,
13 ve 14. paragraflar, seri A no. 3; ve ad1 gecen Irlande/Birlesik Krallik,
194-196. ve 212-213. paragraflar). Sonu¢ olarak, Mahkeme, Birlesik
Krallik’in teblig etmis oldugu, askiya alma kararinin gegerliligi sorununu
incelemelidir.

b) Birlesik Krallik’in Sézlesme’nin 5/1. maddesinde ongoriilen askiya alma
kararimin gecerliligi

i. Mahkeme nin yaklagimi

173. Mahkeme, ‘ulusunun varli§indan’ sorumlu her s6zlesmeci devletin,
ulusun varhigmin, bir ‘kamusal tehlike’ sebebiyle tehdit altinda olup
olmadigini belirlemesi gerektigini ve boyle bir durum olmasi halinde, bu
tehlikeyi yok etmek icin nereye kadar gidilebilecegini tespit etmesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Donemin gergekleriyle dogrudan ve sabit
sekilde baglanti halinde olan resmi makamlar, kural olarak, bdyle bir
tehlikenin varligi, tirii ve atlatilabilmesi i¢in hangi aykiriliklarin gerekli
olduguna karar verebilmek i¢in uluslararas1 hakimden, daha iyi bir konumda
bulunmaktadirlar. Bdylelikle, bu konuda, kendilerine genis bir takdir marj1
birakilmalidir.

Devletlerin, bu alanda, sinirsiz bir yetkileri bulunmamaktadir. Mahkeme,
ozellikle, devletlerin, krizin gerekliliklerini  ‘kesin  Olclide”  asip
asmadiklarin1 degerlendirmek i¢in yetkilidir. Ulusal takdir marji, bir Avrupa
seviyesinde bir denetimden ge¢mektedir. Mahkeme, bu denetimi yaparken,
askiy alma karaiyla zarargdren haklarin tiirii ve bunu yaratan kosullar gibi
etkenlere de gereken degeri vermelidir (ad1 gecen Irlanda/Birlesiik Krallik,
paragraf 207 ; Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik 26 Mayis 1993,
paragraf 43, seri A no. 258 ; ad1 gegen Aksoy, paragraf 68).

174. Sozlesme’nin 1. maddesinden ¢ikarilabilecegi gibi, S6zlesme’ nin
altinda yatan konu ve amaglara uygun olarak, her sdzlesmeci devlet, kendi
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i¢ hukuk sisteminde, giivence altina almman hak ve ozgirliiklerin
kullanilmasii saglamalidir. Mahkeme, kendi gorevini, yetki devri ilkesi
cercevesinde icra ettigi i¢in, S6zlesme’nin sagladigi koruma mekanizmasi
icin, ulusal sistemlerin, yapilan ihlallerin giderilmesini saglamalar1 esastir
(Z. ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 29392/95, paragraf 103, AIHM 2001-
V). Bunun disinda, milli mahkemeler, Mahkeme’nin, 15. madde baglaminda
genis bir takdir marj1 verdigi ‘ulusal makamlar’ arasinda bulunmaktadirlar.
Savunmact devletin yiiksek mahkemesinin, askiya alma kararinin ortaya
cikardig1 sorunlart inceledikten sonra, ulusun varligimi tehdit eden bir
kamusal tehlikenin bulundugu fakat durumun, bunu asmak icin alinan
tedbirleri kesinlikle gerektirmedigine iliskin karar vermis oldugu isbu
davadaki istisnai kosullar dikkate alindiginda, Mahkeme, milli
mahkemelerin, 15. maddeye ya da igtihadina iligkin olarak, uygulama ya da
yorumlama hatas1 yapmis olduklari ya da sonuglarinin acik¢a mantiksiz
olduguna iliskin bir kesinlik olmaksizin, aksi yonde karar veremeyecegi
kanaatindedir.

ii. ’Ulusun varligini tehdit eden kamusal tehlike’

175. Bagvuranlar, séz konusu donemde, Britanya ulusunun varligimi
tehdit eden kamusal bir tehlike bulunmadigini 6ne siirmektedirler.
Bagvuranlar, bu iddialarin1 destekleyen ii¢ argiiman sunmaktadirlar, ilk
olarak, s6z konusu tehdidin, mevcut ya da yaklasmakta olmadig, ikinci
olarak, bu tehdidin, ge¢ici olmadigi, iiclincii olarak, hi¢ biri S6zlesme’ye
aykirihk yapmamis olan diger devletlerin uygulamasi ve ulusal ve
uluslararas1 kurumlarin, bdyle bir tehlikenin gercekliginin ortaya ¢ikmamis
oldugu yoniindeki agik miitalaalari.

176. Mahkeme, Lawless davasinda (yukarida adi gegen, paragraf 28),
Sozlesme’nin 15. maddesi c¢ercevesinde, ‘savas zamani veya ulusun
varligini tehdit eden kamusal bir tehlikenin bulunmasi’ ifadesinin, normal
ve alisilagelmis anlaminin, yeterince acik oldugunu ve ‘halkin tamamini
etkileyen kriz durumu ya da istisnai ve hemen gergeklesebilecek olan bir
tehlike ve devleti olusturan toplulugun Orgiitlii yasami icin bir tehdit
olusturdugu durumu’ olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir. Affaire
grecque (1969), paragraf 153, Dergi 12, vol. 1), davasinda, Komisyon, bir
askiya alma kararmi hakli ¢ikartmak ig¢in, tehlikenin, mevcut veya
yaklagmakta olmasi, ulusun tiimii ziierinde etkileri olmasi, toplumun 6rgiitlii
yasami i¢in tehlike olusturmasi ve kamu diizeni, kamu saghigr ve kamu
giivenligini korumak i¢in, Sozlesme’nin izin verdigi tedbirlerin, agikca
yetersiz kaldiklarin1 gosterecek derecede istisnai olmasi gerektigini
belirtmistir. [rlanda/Birlesik Krallik (bkz. yukarida ad1 gegen davanin 205
ve 212. paragraflar1), davasinda, taraflar, Komisyon ve Mahkeme, yillarca
stiren teroriin, ‘Birlesik Krallik’in toprak biitlinliigii, alt1 Kontluk ve tasrada
yasayanlar i¢in ¢ok ciddi ve yogun bir tehlike’ olusturdugu ve 15. maddenin
uygulanmasii gecerli kildig1 konusunda hem fikir olmuslaridir. Brannigan
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ve McBride (yukarida ad1 gecen karar) ve Marshall/Birlesik Krallik ((karar),
no. 41571/98, 10 Temmuz 2001) davalarinda, Mahkeme, Kuzey irlanda’da
varhigim siirdiiren acil duruma iliskin olarak da ayni sonuca varmistir.
Yukarida ad1 gecen Aksoy davasinda, Mahkeme, boliicti Kiirtlerin, siddet
eylemlerinin, Tiirkiye i¢in ‘kamusal tehlike’ olusturduguna karar vermistir.

177. Igisleri Bakani, Britanya mahkemelerine, Birlesik Krallik’a yonelik
teror saldirilara iliskin gercek bir tehdit oldugunu kanitlayan deliller
sunmustur. SIAC’a ise gizli baska belgeler teblig edilmistir. isbu davaya
bakan tiim milli hakimler, ileri siiriilen tehlikenin gercek olduguna
inandiklarin1 beyan etmisleridir (sadece, ‘ulusun varligini tehlikeye atan’ bir
tehdit oldugu kanisinda olmayan Lord Hoffmann harig; bkz. yukaridaki 18.
paragraf). Mahkeme’ye gore, s6z konusu askiya alma kararmin alindigi
tarihte, Britanya topraklarinda, El Kaide’nin heniiz saldir1 yapmamis olsa
bile, ulusal makamlarin, o donemde elinde bulunan delillere gore ‘yaklasan’
bir saldir1 olabilecegine inanmis olmalarindan sikayet edilemez ciinkii
korkun¢ bir olay, uyar1 yapilmaksizin, her an meydana gelebilirdi.
‘Yaklagmakta olan’ kriteri, devletleri, bir felaketi asmak icin gerekli
tedbirlerin alinmasi i¢in, felaketin gerceklesmesini beklemeleri gerektigi
anlamina gelecek sekilde, dar yorumlanmamalidir. Bunun disinda, 2005°te
Londra’da gergeklestirilen, patlayicili saldir1 tesebbiisii ve saldirilar, terdr
tehdidini trajik sekilde kanitlamistir. 15. maddenin amaci, devletlerin,
halklarini, gelecek tehlikelere karsi korumalar i¢in askiya alma tedbirleri
almalarma 1izin vermektir ve ulusun varligma yoneltilen tehdidin
gercekliginin, esasen, askiya alma kararmin alindigi donemde bilinen
olaylara bakilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, hig
birsey, Mahkeme’nin, daha sonra ortaya ¢ikan unsurlar1 degerlendirmesini
engellememektedir (bkz. mutatis mutandis, Vilvarajah ve digerleri/Birlesik
Krallik, 30 Ekim 1991, paragraf 107.2), seri A no. 215).

178. BM Insan Haklari Komitesi’ne gore, PDICP’ye aykir1 olarak alinan
tedbirlerin, ‘istisnai ve gecici’ (yukaridaki 109. paragraf) olmalar
gerekiyorsa da, Mahkeme, hi¢ bir zaman, 6ne siiriilen tehlikenin, tehlikeye
verilen karsiligin, orantililigi konusunda, siire unsuru dikkate alinsa bile,
bunun, gegici olmasi gerektigine agik¢a karar vermemistir. Aksine, Kuzey
[rlanda’da, acil duruma iliskin adi gegen davalardan da ¢iktign gibi,
‘kamusal tehlike’ yillarca siirebilir. Mahkeme, El Kaide tarafindan, Amerika
topraklar1 lizerinde yapilan saldirilardan sonra, askiya alma tedbirlerinin
alindigimi ve bunlar;, her yil kontrol eden Parlamento’nun, ‘gecici’
olmadiklar1 gerekgesiyle, gegersiz ilan edilmedikleri kanaatindedir.

179. Bagvuranlarin, o donemde, “ulusun varligini tehdit eden bir tehlike’
bulunmadigr yoniindeki iddialari, esasen, Lord Hoffman’in, muhalefet
goriistinde, bu ifadeye iligskin olarak yapmis oldugu ve bir tehlikenin, ulusun
varligini ancak, toplumun orgiitlii yasamini tehlikeye atmasi ve insani ve
maddi kayiplardan daha agir sonuglari olmasindan endise duyulmasi
halinde, tehdit edebilecegi yoniindeki yorumuna dayanmaktadir. Lord
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Hoftman’a gore, s6z konusu tehlike, ‘Birlesik Krallik’in siyasi kurumlarini
ya da Devletimizin, meden, toplum olarak varligmni’ tehlikeye atmalidir
(yukaridaki 18. paragraf). Mahkeme, bazi durumlarda, kurumlar i¢in, Lord
Hoffman’in 6ngordiigiinden daha az tehditkar olan durumlarda acil bir
durumun varligina karar vererek, 6nceki davalarda one stiriilen, ‘ulus’ i¢in
mevcut veya yakin bir tehdidin siddeti ve tiiriine iliskin olarak karar
verebilmek i¢in, ¢cok genis bir faktorler yelpazesini dikkate almistir.

180. Mahkeme’nin daha o©nce belirttigi gibi, devletler, 15. madde
baglaminda, ulusun varliginin, kamusal bir tehlikeyle tehdit edilip
edilmedigini  degerlendirmek i¢in, genis bir takdir marjindan
faydalanmaktadirlar. Birlesik Krallik’in, baska devletlerin karsilagmis
oldugu El Kaide tehdidine karsilik vermek icin, Sozlesme’ye aykirilik
yapmasi karsisinda, Mahkeme, sorumlu oldugu toplumun giivencesi olan
her hiikiimetin, elindeki bilgiler dogrultusunda, olaylar1 degerlendirmekte
serbest oldugunu belirtmektedir. Yiiriitme ve Britanya Parlamentosu’nun
fikri bu anlamda onemli olmaktadir ve bir tehlikenin varlhigina iligkin
delilleri degerlendirmek i¢in en iyi konumda olan ulusal mahkemelerin
fikrine de deger verilmesi gerekmektedir.

181. Boylelikle, Mahkeme, bu ilk konuda, ulusun varligini tehdit eden
kamusal bir tehlike olduguna iliskin olarak, Lordlar Kamarasi’nin
miitalaasina katilmaktadir.

iii. Ihtilafli tedbirlerin alinmasini, durumun kesinlikle gerektirip gerektirmedigi
sorunu

182. 15. madde, devletleri, Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini
askiya almalaria ‘durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide’ izin vermektedir.
Mahkeme, daha 6nce de beyan ettigi gibi, yliksek mahkemenin, S6zlesme’yi
yanlis yorumladigmin kanitlanmasi ya da ulastigi sonuglarin acikca
mantiksiz olduklarinin kanitlanmasi haricinde, Lordlar Kamarasi’nin,
basvuranlarin tutukluluklarinin orantililigina iliskin olarak ulastig1 sonuglari
takip ettigini belirtmektedir. Mahkeme, Hiikiimet’in, Lordlar Kamarasi’nin
kararina yaptig1 elestirileri, bu bakis agisiyla degerlendirecektir.

183. Hiikiimet, ilk olarak, basvuranlarin tutuklulugunun gerekliligini
degerlendirebilmek i¢in, Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunlugunun, Parlamento
ve ylriitmeye daha fazla serbestlik vermeleri gerektigini one stirmektedir.
Attorney General, yiikksek mahkeme Oniinde, halkin korunmasi igin gereken
tedbirlerin tespit edilmesinin adli alandan ziyade siyasi alana girdigini
savunarak, benzer bir argiiman ileri stirmiistiir (yukaridaki 19. paragraf).

184. Mahkeme, 15. madde baglaminda yapilan bir aykirilik konusunda
karar vermesi gerektigi zaman, 6ne siiriilen tehlikenin agilmasi i¢in, gerekli
gordiikleri tedbirlerin tiirii ve kapsamini tespit etmeleri igin, devletlere,
genis bir takdir marj1 birakmaktadir. Bununla birlikte, son tahlilde, alinan
tedbirlerin, s6z konusu durum tarafindan ‘kesinlikle gerekli’ olup
olmadigma iliskin karar1 Mahkeme vermektedir. Ozellikle, bir tedbirin,
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ozgiirlik hakki gibi temel bir hakka aykirilik olusturmas: halinde,
Mahkeme, bu tedbirin, acil durum karsisinda gercek bir cevap
olusturdugundan ve bu durumun, 6zel kosullar1 karsisinda gerekcgeli
oldugundan ve yetki asimlarina karsi gilivenceler bulundugundan emin
olmalhdir (6rnegin, bkz. adi gecen Brannigan ve McBride, 48-66.
paragraflar; adi gecen Aksoy, 71-84. paragraflar, ve 173. paragrafta
belirtilen prensipler). Takdir marj1 teorisi basindan beri, ulusal makamlar ve
Mahkeme arasindaki iligkileri belirleme araci olarak algilanmistir. Bu teori,
ulusal seviyede, devlet organlarinin aralarindaki iliskilere ayni sekilde
uygulanmamaktadir. Lordlar Kamarasi’nin belirttigi gibi, orantililik sorunu,
ozellikle de, mevcut durumda oldugu gibi, yargilananlarin, temel 6zgiirliik
haklarindan uzun bir zaman boyunca mahrum birakilmalart durumunda
oldugu gibi, hukuki alan kapsaminda bulunmaktadir. Her haliikarda, Law
Lords tarafindan, Law Lords’un, isbu davadaki sorunlar1 6zenli olarak
inceledikleri dikkate alindiginda, yliriitme ve Parlamento’nun diislincesine
hak ettigi degeri vermemis olduklar1 sdylenemez.

185. Hiukiimet, Lordlar Kamarasi’'nin ¢ogunlugunun, ilgililerin
durumunun her birinin 6zel kosullarina egilmek yerine, kanunu in abstracto
inceleyerek hatali davrandiklarini ©6ne silirmektedir. Mahkeme, 15.
maddenin, iilkenin tamamindaki genel durumu dikkate alan bir isleyis
gerektirdigini ve sozlesmeden dogan haklara aykir1 olarak alinan tedbirleri
incelemek ve bunlarla, ulusun iizerindeki tehdidin tiirii arasinda denge
kurma goérevinin bagvurulan ulusal ya da uluslararas1 mahkemeye diistiigii
kanaatindedir. Mevcut davada oldugu gibi, s6z konusu tedbirlerin, var olan
tehditle orantisiz olduklar1 ve etkilerinin ayrimci olduklarmma karar
verildiginde, daha ileri giderek, bunlarin nasil ortaya konulmus olduklarin
denetlemek gereksiz olmaktadir.

186. Hiikiimet’in, Lordlar Kamarasi’nin kararina kars1 yapmis oldugu
diger bir elestiri de, terdr siiphelisi yabancilar ve terdr siiphelisi Britanyali
vatandaslar arasindaki karsilastirmanin  yapilma sekline iliskindir.
Mahkeme, Law Lords’un, hakli olarak, s6z konusu tedbirlerin, yabancilar ve
Britanya vatandaslar1 arasindaki farkliligin hakli goriilebilecegi, yabancilar
hukuku kapsaminda degil de milli giivenlik kapsaminda olduguna karar
verdikleri kanaatindedir. 2001 Kanunu’nun 4. boliimii, yabancilardan ve
Britanya vatandaglarindan kaynaklanan, ger¢ek ve yaklagmakta olan bir
teror saldirist tehdidine karst koyma amaci tasimaktaydi. Yiriitme ve
Parlamento, esasen bir giivenlik sorununu ¢dézmek i¢in, yabancilar hukuku
kapsamina giren bir tedbire basvurarak, bu soruna uygun olmayan bir
cevapla karsilik vermigler ve terdrist oldugu sanilan 06zel bir grubu,
orantisiz, ayrimct ve slresi belirsiz olan bir tutukluluga maruz
birakmiglardir. Lordlar Kamarasi’nin belirttigi gibi, suglama olmadan
yapilan bir tutuklamanin korkung etkileri, uygulamada bir Britanya
vatandasi ile yurtdisinda iskence gorme endisesiyle gonderilemedigi igin
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hakkinda uzaklagtirma tedbiri alinamayan yabanc1 bir vatandasi ayn1 sekilde
etkileyebilir.

187. Nihayet, Hiikiimet, bagvuranlara gore, milli mahkemeler Oniinde
One siirlilmemis olan, iki argiiman ileri siirmektedirler. Ne milli
mahkemelerin kararlar1 ne de Mahkeme’ye sunulan gizli olmayan
belgelerin, bunlar1 belirtmedigi sabittir. Bu kosullar altinda, yetki devri
prensibinin, Mahkeme’nin, yeni nedenleri incelemesine engel olmadigi
kabul edilse bile, bu prensip, ileri siiriillen nedenlerin, ikna edici delillerle
desteklenmelerini gerektirmektedir.

188. Hiikiimet’in yeni ileri siirdiigli nedenlerden ilki, Mahkeme’ye,
kamu giiclerinin, Britanyali Miisliiman halkin hassasiyetlerini dikkate almak
ve aralarindan bazilarinin radikallesmelerini Onlemek adina adina, soz
konusu tedbirleri mesru sekilde yabancilara uyguladiklarini kabul ettirmek
yoniindedir. Bununla birlikte, Hiikiimet, Mahkeme’ye, Britanyali Miisliiman
olan ve El Kaide’yle iligkileri oldugundan siiphelenilen bir vatandasin,
suclama olmaksizin tutuklamasina, Birlesik Krallik’ta bulunan Miisliiman
toplulugunun, ayni durumda olan Miisliiman bir yabanciya gore, daha ¢ok
kinayacagin1 kanitlayacak bir delil sunmamustir. Bu baglamda, Mahkeme,
Terdriin Onlenmesine iliskin 2005 Kanunu tarafindan getirilen denetim
tedbirleri  dlizenlemesinin, siliphelilerin, Britanya vatandast  olup
olmadiklarina gore ayrim yapmadigini tespit etmektedir.

189. Bagvuranlarin yeni olarak nitelendirdikleri, Hiikiimet’in ikinci
arglimani, resmi makamlarin, bu tehdidin kaynagi oldugunu diistindiikleri
yabancilar1 tutuklama hakki olduklar1 i¢in, bunlarin s6z konusu tehdide daha
iyi cevap verebileceklerini kabul ettirmeye iliskindi. Bu baglamda,
Mahkeme, bir kere daha, Hiikiimet’in, Lordlar Kamarasi’nin, muamele
farkliliginin hakli olmadigina iliskin sonucundan ayrilmasi yoniinde higbir
delil sunmadigini tespit etmektedir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin,
ozellikle de, gizli ve gizli olmayan belgelere erisimi olan SIAC’n,
yabancilarin, Britanya vatandaglarindan daha tehlikeli olduklarina dair
iddiaya itibar etmediklerini tespit etmektedir.

190. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Lordlar Kamarasi gibi yabancilar ve
Britanya vatandaslar1 arasinda haksiz bir ayrimcilik getiren askiya alma
tedbirlerinin, orantisiz olduklar1 kanaatindedir. Birinci, li¢iincii, besinci,
yedinci, sekizinci, onuncu ve on birinci basvuranlarin durumunda,
S6zlesme’nin 5/1. maddesi ihlal edilmistir.
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I1I. SOZLESME’NIN 5/1. MADDESININ 14. MADDEYLE BIRLIKTE
[HLAL EDIiLDiGi iDDIiASI

191. Basvuranlar, Birlesik Krallik’ta, El Kaide ile baglantis1 oldugundan
sliphelenilen Britanyali vatandaslar 06zglir kalmaya devam ederken,
kendilerinin tutuklanmis olduklari i¢in, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmesinden dolay1r magdur olduklarini ileri stirmektedirler.

14. madde asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan higbir
ayirimeilik yapilmadan saglanir.’

192. 5/1. maddeye iliskin olarak yapmis oldugu muhakeme ve ulastig
sonuglar dikkate alindiginda, Mahkeme, bu sikayetin, ayrica incelenmesine
gerek olmadigina karar vermektedir.

IV. SOZLESME’NIN 5/4. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

193. Ilgililer, ulusal mahkemeler Oniinde, tutukluluklari hakkindaki
basvurularinin  incelenmesine iligkin  prosediiriin, 5/4. maddenin
gerekliliklerini karsilamadigini 6ne siirmektedirler. Bu madde asagidaki
sekilde kaleme alinmistir:

‘ Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle oOzgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi
i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.’

Hiikiimet, bu maddenin ihlal edildigine kars1 ¢ikmaktadir.

A. Taraflarin iddialan

1. Bagsvuranlarin iddialar:

194. Tlgililer, 5/4. madde baglaminda iki esas sikayet one siirmektedirler.
Ilk olarak, basvuranlar, SIAC, istinaf mahkemesi ve Lordlar Kamarasi
Oniinde, 2001 Kanunu’nun 4. Bolimii geregince, tutuklanmalarinin,
Sozlesme baglaminda yasalligina itiraz etmis olmalarina ragmen, 1998
Kanunu uyarinca sadece uyusmazlik beyami yapilmis oldugunun altini
cizmektedirler. Bu  beyanin, Hiikiimet icin  baglayict  etkisi
bulunmadigindan, basvuranlarin tutuklulugu, Parlamento tarafindan bu
kanun diizeltilinceye kadar yasal olarak kalmistir. Bu kosullar altinda, 5/4.
maddeye aykir1 olarak, hi¢cbir mahkemenin, onlarin saliverilmesini
emretmeye yetkili olmadigini tespit etmek gerekmektedir.

195. Ikinci olarak, basvuranlar, 2001 Kanunu’nun 25. maddesinde
ongoriilen, SIAC Oniindeki bagvuru prosediiriinden 6zellikle de tutuklularin
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gorme izni olmayan bazi belgelerin sadece 6zel avukatlara teblig edilmesini
ongoren hiikiimlerinden yakinmaktadirlar (yukaridaki 91. paragraf).
Bagvuranlar, 5/4. maddenin, 6/1. maddede Ongoriilen adil yargilanma
giivencelerini, davanin agirhigina uygun sekilde uyarlayarak ele aldigini 6ne
siirmektedirler. Bir hakim, bazi kosullar altinda, resmi makamlarin, milli
giivenlik gerekcesiyle, bir sanik hakkindaki 6nemli delillerin ifsa edilmesini
onaylayabilirse de, bir tutuklulugun yasalligi hakkinda karar verecegi
zaman, ilgili hakkinda karara gotiirecek derecede Onemli delillere
dayanmas1 ve bunlardan, ilgilinin, hakkindaki sikayetleri bilmek ve
kendisini savunabilmek i¢in, yeterince haberdar olmamasi durumunda (6zet
veya kisaca anlatim yapilmasi), buna kesinlikle izin verilmemektedir.
Onuncu bagvuraninki disinda, yapilan basvurular hakkinda karar verebilmek
icin, SIAC, bu uygulamanin, ilgilileri dezavantajli bir duruma soktugunun
bilincinde oldugu halde, gizli belgelere dayanarak karar vermistir.

2. Hiikiimet’in iddialar

196. Hiikiimet’e gore, 5/4. madde, 13. maddeye gore, tutuklulukla ilgili
bir lex specialis olusturur ve bu maddenin, yasal mevzuatin, emredici
normlarma, milli mahkemeler Onilinde itiraz etmek icin  One
siiriilemeyecegine iligkin olan Strazburg igtihadinin 1s1¢inda okunmalidir.
Insan haklari kanununun getirdigi, aykirilik beyanlarma iligkin sistemle
birlikte, bu prensip, demokratik toplumda secilmis bir Parlamento’ya
verilen degeri gostermektedir.

197. Bagvuranlarin ikinci sikayetine gelince, Hiikiimet, gizli belgelerin
ifsa edilmemesinin, mesru bir kamu ¢ikarina hizmet ettigini One
sirmektedir. Ne 6. madde ne de 5/4. madde, yargilananlara, delillerin teblig
edilmesine iliskin mutlak bir hak vermemektedirler. Yukarida adi gecen
Chalal kararindan beri, Mahkeme’nin ictihadi, son derece hassas alanlarda,
0zel avukatlarin yer aldigi prosediirleri iyi karsilamaktadir. Kaldi ki,
basvuranlarin her birine, etkili bir savunma yapabilmesi i¢in hakkindaki
su¢lamalardan yeterince haberdar olabilecegi, gizli olmayan belgeler teblig
edilmistir.
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3. Miidahil Justice’in goriisleri

198. Justice oriigiit (bkz. yukaridaki 6. paragraf), Mahkeme’ye, Gog
Konusundaki Itirazlar1 Inceleme Ozel Komisyonu’na iliskin 1997
Kanunu’nun getirdigi SIAC’mn kuruldugu donemde, kendisi Oniindeki
yargilamada, 0zel avukatlara cagri yapilmasimin ve gizli belgelerin
kullanilmasimin, Kanada’da uygulanan ve Kanada Giivenlik Istihbarat
Eylemlerini Denetleme Komitesi’nin (‘SIRC’), siirekli oturma izni bulunan
yabancilar hakkinda verilen bakanlik tarafindan, milli giivenlik gerekgesiyle
verilen uzaklastirma kararlarinin esasini incelemeye yonelik bir prosediire
benzer sekilde diizenlendigini belirtmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
prosediir, SIRC tarafindan atanan ve gizli belgeleri incelemeye ve gizli
oturumda yapilan durusmalara, hakkinda uzaklastirma karara alinan kisileri
temsil etmek {izere katilmaya yetkili bir danigmanin miidahalesini 6ngdrse
de, bu prosediir, SIAC 6niinde yapilan ve 6zellikle de, dava siiresince, , tiim
gizli deliller1 6grendikten sonra bile, ilgililer ve danismanlariyla baglantiy1
koruyan 6zel avukatlarla ilgili prosediirden ayrilmaktadir.

199. SIRC o6niindeki prosediiriin aksine, SIAC’1n uyguladig1 ve gizili
delillerin kullanilmasi ve 6zel avukatlara ¢agri yapilmasina iligkin prosediir,
ozellikle Lordlar Kamarasi Itiraz Komisyonu, Avam Kamaras1 Anayasal
Isler Komisyonu, insan Haklar1 Karma Parlamenter Komisyonu, Terdr
Karsiti Kanun’a Iliskin Kanada Senatosu Ozel Komisyonu ve Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan elestiri yagmuruna tutulmustur.
Aralik 2004°te, Lordlar Kamarasi’nin, 2001 Kanunu’nun 4. Boliimii’niin,
So6zlesme’nin 5 ve 14. maddelerine aykiri olduguna karar vermesinden
sonra, Avam Kamaras1 Anayasal Isler Komisyonu, SIAC’1n eylemlerine ve
O0zel avukatlarin bu mahkemedeki rollerine iliskin olarak sorusturma
baslatmistir. Sunulan diger bir¢cok belgenin yani sira, gorevdeki on li¢ 6zel
avukattan dokuzu, gizli bilgileri ifsa etme yasaginin, istinaf davacilarini,
yargilamanin gizli asamalarinda temsil etmek agisindan biiyiik zorluklara
sebep oldugunu ve aynmi zamanda, ilgili kisilerden O6nemli talimatlari
alamiyor olmalarinin, kendilerini, gizli durusma sirasinda, ¢cok sinirl bir
gorevle cerceveledigi hususunda 1srar etmektedirler.
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

200. Mahkeme, 5/4. maddenin ‘yakalama veya tutuklu buluna sebebiyle
Ozgiirliglinden mahrum kalan herkese’, tutuklamanin yasalligina iligkin
olarak karar verebilmesi ve yasal olmamasi halinde serbest birakilmasina
karar verebilmesi i¢in, bir mahkemeye basvurma hakki verdigini tespit
etmektedir. Sirasiyla, Fas ve Fransa’ya gitmeye karar veren ikinci ve
dordiincti bagvuranlar, 2001 Kanunu uyarinca yapilan tutukluluklarinin
yasalligina iliskin yargilama esnasinda, serbest birakilmiglardi. Bu
baglamda, onlarin, 5/4. maddeye iliskin olan sikayetlerinin, S6zlesme’nin
35/3. maddesi baglaminda temelden yoksun olduguna (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, paragraf 45, seri A no. 182) ve
kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.

201. Mahkeme, diger bagvuranlarin, 5/4. madde baglaminda One
siirdiikleri sikdyetin, esas incelemesini gerektiren, karmasik olgusal ve
hukuki sorunlar ortaya ¢ikardiklari kanaatindedir. Boylelikle, bagvurunun
bu kismi, Sozlesme’nin 35/3. maddesi baglaminda, temelden yoksun
degildir. Bagka bir kabul edilmezlik gerekcesi One siiriilmedigi igin,
basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmektedir.

2. Esas

a) Uygulanabilir i¢tihat flkeleri

202. 5/4. madde, 13. maddenin daha genel gereklilikleri karsisinda, bir
lex specialis olusturmaktadir (ad1 gecen, Chalal karari, paragraf 126). Bu
madde, yakalanan veya tutuklanan kisilere, Sozlesme anlaminda,
Ozgiirliikten mahrum birakilmalarinin, ‘yasalli§1’ i¢in gereken usul ve esas
kosullarina riayet edilip edilmedigini kontrol etmek icin, basvuru yapma
imkan1 tanimaktadir. 5. maddenin 4. bendindeki ‘yasallik’ kavramu,
yakalanan veya tutuklanan bir kisiye, tutuklulugunun ‘yasalligini’ sadece i¢
hukuka gore degil ayn1 zamdan, S6zlesme’ye, onun genel prensiplerine ve
5/1. maddenin 6ngordigi kisitlamalara gore kontrol edilmesine izin verdigi
Olciide, bu maddenin 1. bendiyle ayni anlami tasimaktadir. 5/4. madde,
yetkili mahkemeye, davanin unsurlarina ve yerindelik miilahazalarina, kendi
degerlendirmesini, karar1 veren makamin degerlendirmesinin yerine
koymasina izin verecek bir yetkiyle donatacak bir yargisal denetim hakki
tanimamaktadir. Bu madde, 1. paragrafa gore, bir bireyin tutuklanmasinin
‘yasallik’ denetimi i¢in vazgecilmez olan kosullarin her birine uygulanacak
olan bir denetim yapilmasini gerektirmektedir (E./Norveg, 29 Agustos 1990,
paragraf 50, seri A no. 181). Bu denetimi gegeklestirmekle gorevli olan
‘mahkeme’, sadece basit danismanhik yetkisi degil, tutuklamanin,
‘yasalligina iligkin’ olarak ‘hiikiim verme’ ve kanunsuz tutuklama olmasi
halinde, serbest birakilma karar1 verebilecek yetkilere sahip olmalidir (ad1
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gecen Irlanda/Birlesik Krallik, paragraf 200 ; Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart
1987, paragraf 61, seri A no. 114 ; ad1 gegen Chahal, paragraf 130).

203. 5/4. maddeden dogan usuli hakkaniyet, cerceveden, olaylardan ve
davanin kosullarindan bagimiz degismez ve yeknesak kriterlerin
uygulanmasini dayatmamaktadir. 5/4. madde kapsamindaki bir yargilama,
hukuk ve ceza davalarina uygulanan 6. maddenin giivencelerine benzer
giivenceleri haiz olmas1 gerekmese de, bu yargilamanin hukuki niteligi
olmali ve dava konusu kisiye, sikayet ettigi, hiirriyetten yoksun kalmanin
tiirline uygun giivenceler saglamalidir (6rnegin, bkz. Winterwerp/Hollanda,
24 Ekim 1979, paragraf 57, seri A no. 33 ; Bouamar/Beligika, 29 Subat
1988, 57 ve 60. paragraflar, seri A no.129 ; Wioch/Polonya, no. 27785/95,
paragraf 125, AIHM 2000-XI; Reinprecht/Avusturya, no.67175/01,
paragraf 31, AIHM 2005-XII)

204. Boylelikle, yargilama g¢ekismeli olmali ve her durumda, taraflar
arasinda, ‘silahlarin esitligini’ saglamahdir (ad1 gecen, Reinprecht,
paragraf 31). Ogzellikle tutuklama durumunda, durusma yapilmasi
dayatilabilir  (Nikolova/Bulgaristan ~ [Biiyilk  Daire], 1n0.31195/96,
paragraf 58, AIHM 1999-II). Ayrica, benzer bir durumda, hiirriyetinden
yoksun kalan siipheliye, hakkindaki sikayetlerin dayandigi delillere itiraz
edebilmesi icin gereken imkan verilmelidir ¢iinkii su¢ isledigine iliskin
makul siiphelerin slirmesi, ilgilinin tutuklulugunun devam etmesi i¢in sine
qua non bir kosuldur (ad1 gecen Becciev, 72-76. paragraflar ; Jurcan et
Turcan/Moldova, no.39835/05, 67-70. paragraflar, 23 Ekim 2007). Bu
gereklilik, ayni zamanda, ilgilinin, ya da temsilcisinin, ilgili hakkinda
yapilan takibin dayandigi, sorusturma dosyasindaki belgelere erismesini
gerektirebilir (ad1 gecen Wloch, paragraf 127; adi gecen Nikolova,
paragraf 58 ; Lamy/Belgika, 30 Mart 1989, paragraf 29, seri A no. 151 ;
Fodale/ltalya, no. 70148/01, 1 Haziran 2006).

205. Bdoylelikle, Mahkeme, 6. madde kapsamina giren, ceza, suclarla
ilgili bir karara iliskin davalarda bile, milli giivenlik, suclarin arastiriimasina
iligkin polisiye yontemlerin gizli kalma gerekliligi ya da tiglincii bir kisinin,
temel haklarinin korunmasi gibi, kamu diizeninin korunmasi i¢in gerektigi
Olclide, cekismeli dava hakkinin kisitlanabilecegine karar vermistir.
Bununla birlikte, siipheliye, adil bir yargilama saglanmak isteniyorsa,
savunmanin, haklarinin kisitlanmasiyla sebep olunan zorluklar, yargi
makamlar1 oniindeki prosediirde yeteri kadar giderilmelidir (bkz. 6rnegin,
Doorson/Hollanda, 26 Mart 1996, Dava ve Kararlar 1996-11, paragraf 70 ;
Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, 23 Nisan 1997, Dergi1997-111,
paragraf 58 ; Jasper/Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], no. 27052/95, 51-53.
paragraflar, AITHM 2000-11 ; S.N./Isve¢, no. 34209/96, paragraf 47, AIHM
2002-V ; Botmeh et Alami/Birlesik Krallik, no. 15187/03, 7 Haziran 2007,
paragraf 37).

206. Aym sekilde, 6. maddenin giivence altina aldigi, adil yargilanma
hakki, resmi makamlarin ellerinde bulundurduklari, lehte ve aleyhte tiim
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delillerin teblig edilmesi hakkin1 kapsiyorsa da, Mahkeme, bazen, kamu
diizeni i¢in, bazi delillerin savunmadan gizlenmesi gerektigine karar
verebilir. Jasper kararinda (ad1 gecen, 52-53. paragraflar), Mahkeme, iddia
makamiin, One siirmedigi ve hakimin, slipheliye teblig etmeyi
reddetmeden Once yapmis oldugu ve davadaki sorunlara iligkin olan
unsurlart ¢ekismesiz olarak incelemesinin, bunlar1 gizli tutmaya yonelik
kamu c¢ikarinin, savunmaya ifsa edilmelerinden daha {istiin oldugu
gerekgesiyle, savunma haklarina getirilen kisitlamalara bir karsit agirlik
olusturduguna karar vermistir. Bu yonde karar vermek ve 6. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasmak i¢in, Mahkeme, rakip ¢ikarlar arasinda denge
kurulmasinin, bir hakim tarafindan, davanin tiim kosullar1 dikkate alinarak
yapildigini, savunmanin bilgilendirildigini, goriis bildirdigini ve iddia
makaminin, teblig edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugun deliller ifsa
edilmeksizin, olabildigince, karar siirecine ve katildigmnin altin1 ¢izmistir
(bkz. 55-56. paragraflar). Aksine, Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik
[Biiyiik Daire] (n0.39647/98 ve 40461/98, 46-48. paragraflar, ATHM 2004-
X) kararinda, Mahkeme, ikna kuvveti bulunan ve ilk derece hakimine
sunulan, iddia makami tarafindan One siiriilen ve davanin sonucuna etki
edebilecek olan ve bunu ¢6zmenin bir jiiriye degil bu hakime diistiigl, bir
olgusal sorunla ilgili olan gizli delillerin s6z konusu oldugu c¢ekismesiz bir
yargilamanin, adil yargilanmaya uygun olmadigina karar vermistir.

207. Kamu ¢ikarinin, iddia makammin dayandigi, aleyhte delillere
iliskin olarak savunma haklarina kisitlama getirilmesine sebep oldugu diger
davalarda, Mahkeme, mevcut tazmin tedbirlerinin, ne 6lciide, yargilamay1
etkileyen, ¢ekismeli yargilama eksikligini giderebileceklerini aragtirmistir.
Aym sekilde, Luca/ltalya (no.33354/96, paragraf40, AIHM 2001-II)
kararinda, Mahkeme, takip makamlarinin, dava c¢ergevesinde, ozellikle,
ifadeleri veren kisinin, bunu kamuya acik olarak yapmayi, kendi
giivenligine iliskin gerekgelerle reddetmesi halinde, siipheli, bu ifadeler
verilirken ya da sonrasinda, bunlara itiraz edebilmisse, hazirlik sorusturmasi
asamasindaki ifadelere basvurmalarinin, 6. maddeyi ihlal etmediklerine
karar vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme, bir mahkimiyet kararinin,
sadece, ya da onemli Olgiide, siiphelinin hazirlik sorusturmasinda ya da
goriismeler esnasinda sorgulama ya da sorgulatma sansi olmayan ifadelere
dayanmas1 halinde, savunma haklarmmin, 6. maddeye aykir1 sekilde
kisitlandigiin altini ¢izmistir.

208. Aymi sekilde, Doorson kararinda (adi gegen, bkz. 68-76.
paragraflar), Mahkeme, misilleme korkusuyla, bazi taniklarin kimliginin,
bagvurandan gizlenmesinin, 6. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir.
Savunmanin avukati, miivekkili yokken, ifadelerinin giivenilirligine iliskin
sipheyi  kaldirabilmek i¢in  kimligi  belli olmayan taniklar
sorgulayabildiginden ve istinaf mahkemesi, kararinda, s6z konusu ifadeleri
ihtiyatla incelemis oldugunu belirttiginden, Mahkeme, savunmanin aleyhine
olan bu durumun, tam olarak telafi edilemedigine karar vermistir.
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Mahkeme, bir mahkimiyet kararinin, sadece ya da 6énemli 6l¢lide, anonim
beyanlar iizerine (bkz. adi gecen, Van Mechelen, paragraf 55),
kurulamayacaginin altin1 ¢izmistir. Bu davalarin her birinde, Mahkeme,
kendi gorevinin, delillerin sunulma sekli de dahil olmak {izere, yargilamanin
tiimiine bakildiginda, adil olup olmadigini belirlemek oldugunu belirtmistir
(ad1 geceni Doorson karari, paragraf 67).

209. Mahkeme, defaten, milli giivenlikle 1ilgili davalarda, belgelerin
teblig edilmemesinden kaynaklanan usuli dezavantaj karsisinda, karsit giic
olusturmak tizere 6zel avukatlara bagvuru yapabilecegini yinelemis fakat
hicbir zaman, bdyle bir yargilamanin, Soézlesme’nin 5/4. ya da 6.
maddesiyle uyumuna iligskin olarak karar vermemistir.

210. Smir dis1 edilmek iizere olan ve 5/1. maddenin f) bendine gore,
milli giivenlik gerekgeleriyle tutuklu bulunan, Icisleri Bakam tarafindan,
kosullu saliverilme ve habeas corpus talepleri, ayni gerekgelerle
reddedilmis olan bagvuranla ilgili Chalal davasinda (yukarida belirtilen),
Mshkeme, gizli bilgilerin kullanilmasinin, milli giivenligin s6z konusu
oldugu durumlarda (bkz.130 ve 131. paragraflar) kaginilmaz olabilecegini
belirtmis fakat bunun, milli makamlarin, davanin milli glivenlik ve terdrle
ilgili oldugunu kabul etmesinden sonra, ulusal mahkemelerin denetiminden
muaf olduklar1 anlamina gelmedigini eklemistir. Bu davada, 5/4. maddenin
ihlal edildigine karar verebilmek icin, Mahkeme, habeas corpus talebi
konusunda karar veren High Court’un, Igisleri Bakani’min kararmimn
dayandigi belgelerin tiimiine erisimi olmadigini tespit etmistir. Milli
giivenlik  birimlerinin elinde bulunan tiim bilgileri bilen Istinaf
mahkemesinden bir hakimin bagkanlik ettigi bir danisma komitesinin
varligi, belli bir gilivence olustursa bile, Mahkeme, hakkindaki, milli
giivenlige saldir1 sikayetlerine iliskin olarak kendisine sadece kisa bir
aciklama yapilmis olan bagvuranin temsil edilme hakki bulunmayan ve
komitenin karar alma yetkisinin olmadig1 ve Igisleri Bakani’'na verdigi
miitalaanin baglayici olmadig: ve ilan edilmedigi gerekgeleriyle, 5/4. madde
anlaminda, ‘mahkeme’ olarak algilanamayacagini belirtmistir. Ad1 gegen
davanin 131 ve 144. paragraflarinda, Mahkeme, miidahiller tarafindan
sunulan ve Kanada’da, milli glivenlik gerek¢esine dayanan sinir dis1 edilme
alaninda uygulanan ve, gizli durusma esnasinda yetkili hdkimin tiim delilleri
inceledigi ve uzaklastirilmasi diisliniilen kisinin, olabildigince eksiksiz
sekilde hakkindaki suclamalara iliskin eksiksiz bir 6zetin verildigi ve temsil
edilme ve tanik dinletme haklari bulundugu prosediire iliskin goriislere
atifta bulunmustur (Amnesty International, Liberty, Aire Centre ve Joint
Council for the Welfare of Immigrants; ayrica bkz. Justice’in igbu davadaki
goriisleri, yukaridaki, 198. paragraf). Giivenlikle ilgili delillerin gizli olmasi,
bunlarin, ilgili ve temsilcisi olmadan incelenmesi yiikiimliligiyle
korunmaktaydi. En azindan bu durumda, onlarin yeri, giivenlik yetkisinden
faydalanan ve mahkeme tarafindan gorevlendirilmis olan ve taniklara karsit
sorgu yapan ve hakimin, genel olarak, devletin sundugu delillerin
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saglamhigin1 6lgmesine yardim eden bir avukat tarafindan almmistr. Ilgili
kisi, prosediir esnasinda, gizlilige iliskin eksikliklerle birlikte toplanan
delillerin bir O6zetini aliyordu. Bu diizenleme hakkinda, Mahkeme, su
yorumu yapmistir:

‘Mahkeme, amici curae’nin de, 13. madde c¢ercevesinde belirtmis oldugu gibi,
Kanada’da, bu tiir davalar icin, daha etkili bir yargi denetiminin ortaya konmus
oldmasina énem vermektedir. Bu, bir taraftan, istihbaratin kaynagi ve tiirine iliskin
mesru, gilivenlik endiseleriyle diger yandan, yargilanan kisiye, usul kurallarmdan

yeterince faydalanmasini saglama gerekliligini uzlastirmaya ydnelik tekniklerin
varligint géstermektedir.’

211. Tinnelly & Sons Ltd et autres et McElduff et autres/Birlesik Krallik
(ad1 gegen, paragraf 78) ve Al-Nashif/Bulgaristan (no. 50963/99, 20 Haziran
2002, 93-97. ve 137. paragraflar) davalarinda, Mahkeme, Chalal kararinda,
0zel avukatlara basvuru yapilmasina iliskin prosediirle ilgili olan goriislerine
atifta bulunmustur, fakat bu prosediiriin, S6zlesme’den dogan haklara uygun
olma sorunu hakkinda karar vermemistir.

b) Bu prensiplerin mevcut olaylara uygulanmasi

212. Basvuranlar, milli mahkemeler Oniinde, tutuklanmalarinin
yasalligina iki agidan itiraz etmisleridir. Ilk olarak, hep birlikte,
So6zlesme’nin 15. maddesi baglaminda yapilan aykiriligin gegerliligine itiraz
etmek ve bu yolla, tiim tutuklama sisteminin, S6zlesme’yle uyumuna itiraz
etmek amaciyla, 2001 Kanunu’nun 30. maddesinde Ongdriilen basvuru
yolunu kullanmislardir. Daha sonra, resmi makamlarin, kendisinin, Birlesik
Krallik’ta bulunmasinin, milli giivenlik icin risk olusturdugunu ve terorist
olmasindan siiphelenilmesini gerektiren makul siiphe bulunmadigini iddia
ederek, her biri, 2001 Kanunu’nun 25. maddesi geregince, tutuklulugunun i¢
hukuka gore, kanun dis1 oldugunun tespit edilmesi i¢in bir dava agmustur.

213. Mahkeme, daha oOnce, i¢ hukukun ihtilafli hiikiimlerinin, 5/1.
maddeyi ihlal ettiklerini tespit ettigi ic¢in, 5/4. madde baglaminda, ayrica,
ilgililerin, Lordlar Kamarasi’nin saliverilmelerine karar vermek i¢in yetkisiz
olduguna iligkin sikayetiyle 1ilgili olarak karar vermeye gerek
gormemektedir.

214. Tlgililerin, 5/4. maddeye dayanan ikinci sikayeti, 2001 Kanunu’nun
25. maddesinde 6ngoriilen yargilamanin hakkaniyetli olmasina iliskindir ve
SIAC tarafindan, Igisleri Bakani’nmmn, ilgililerin, Birlesik Krallik’ta
bulunmalarinin, milli giivenlik i¢in risk olusturduklarina ve terér siiphelisi
olduklarma inanmasi i¢in makul gerekgeleri olup olmadigini tespit ettirmek
icin uygulanmistir. Burada, farkli, ayr1 ve 5/1. maddenin ihlali tespitinin
kapsamadigi ve Mahkeme’nin incelemesi gereken bir sorun bulunmaktadir.

215. Mahkeme, SIAC’in hakimlerinin ‘gizli olmayan’ ve ‘gizli’
belgeleri inceleyebilmis olduklarin1 fakat basvuranlarin ve avukatlarinin,
bunlar1 inceleyememis olduklarini hatirlatmaktadir. Sonu¢ olarak, bu
belgeler, Solicitor General tarafindan, bagvuranlarin her biri adina hareket
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etmekle gorevlendirilmis olan 6zel avukatlara teblig edilmistir. SIAC
Oniindeki prosediiriin, gizli asamasinda, 6zel avukatlar, bagvuranlar adina,
ornegin, ek bilgilerin elde edilmesine iliskin, usul ve esasla ilgili itirazlar
One stirebilirlerdi. Bununla birlikte, gizli belgelere ulastiklar1 andan itibaren,
SIAC’in onay1 olmaksizin, bunlar1 ilgililere ve temsilcilerine teblig
etmelerine izin verilmemekteydi. SIAC, yapilan her basvuru hakkinda,
‘gizli’ ve ‘gizli olmayan’ bir karar vermistir.

216. Mahkeme, milli mahkemelerin, El Kaide sebekesinin amag¢ ve
planlarinin, bagvuranlarin tutuklu olduklar1 dénemde, ‘ulusun varligini
tehdit eden bir kamusal tehlike’ olusturduklarma iligskin olarak yaptigi ve
kendisinin de katildig1 tespitten hareket etmektedir. Birlesik Krallik, 5/4.
maddeye aykirilik yapmis olmasa bile (bu baglamda, bkz. ayrica, adi gegen
Fox, Campbell et Hartley, paragraf39), o donemde, Birlesik Krallik’in
halkinin, bir teror saldirisina karsi korunmasinin, ¢ok 6nemli bir gereksinim
oldugu ve El Kaide, onun su¢ ortaklar1 hakkinda ve bunlarin geldikleri
kaynagin saklanmasina iligkin istihbarat toplanmasinda ¢ok ciddi bir kamu
¢ikar1 bulundugunu unutmamak gerekir.

217. Bununla birlikte, bu 6nemli kamu c¢ikarlari, basvuranlarin, 5/4.
madde anlamindaki adil yargilanma haklariyla catigsmaktaydi. Mahkeme,
ikinci ve dordiincli basvuranlar disindaki basvuranlarin tutuklanmalarinin,
5/1. maddedeki a) ‘dan f)’ye kadar olan bentlerden hi¢ birindeki hiirriyeti
kisitlayict duruma girmedigi sonucuna varmakta ve tutuklulugun, yargisal
denetimine iligkin i¢tithadinin, mevcut olayda 6nemli oldugunu c¢ilinkii bu
ictihadin, benzer durumlarda, tutukluyla ilgili makul siiphelerin siirmesini,
tutuklulugun siirdiiriilmesinin yasalliginin sine qua non kosulu halinde
getirmektedir (yukaridaki 204. paragraf). Bunun disinda, davanin kosullari
ve o donemde belirsiz siireli gibi gorlinen, basvuranlarin 6zgiirliikkten
mahrum birakilmalarinin, temel haklar1 tlizerindeki dramatik sonuglari
dikkate alindiginda, 5/4. maddenin, 6/1. maddenin cezai boyutundaki
giivencelere benzer gilivenceler bulundurmasi gerekmektedir (Garcia
Alva/Almanya, no. 23541/94, paragraf 39, 13 Subat 2001; ayrica bkz. adi
gecen Chahal, paragraf 130-131).

218. Bu kosullar altinda, basvuranlarin her birine, milli giivenlik ve
tciincti kisilerin giivenligi zarar gormeksizin, haklarindaki sikayetler ve
delillerle ilgili olarak olabildigince ¢ok bilgi teblig edilmelidir. Bilgilerin
tamamen ifsa edilmesi s6z konusu olmasa da, 5/4. maddeye riayet edilmesi,
benzer bir kisitlamadan kaynaklanan sakincalarin, bagvuranlarin her birinin,
gerektigi sekilde, haklarindaki suglamalara itiraz edebilme imkéani olmasina
izin verecek sekilde telafi edilmesini gerektirmektedir.

219. Tam bagimsiz, yargt denetim organi olan (bkz. yukaridaki 91.
paragraf) ve gizli olan ve gizli olmayan tiim delilleri incelemekle yetkili
olan SIAC, hi¢ bir bilginin gereksiz yere, tutuklulardan saklanmamasini
denetlemek i¢in en iyi konumda olan organdir. Bu baglamda, ozel
avukatlara taninan, aleyhte taniklari, gizliligin gerekliligine dair sorgulama
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imkan ve hakimlerden, ek bilgilerin ifsa edilmesine iligkin talepte bulunma
imkani, ek bir gilivence saglayabilirdi. Mahkeme, elindeki deliller
dogrultusunda, ilgililerin yaptiklar1 bagvurular ¢ergevesinde, gizliligin asiri
ve haksiz sekilde one stiriildiigli ya da belgelerin teblig edilmesine iligkin
red kararinin, kaginilmaz sebeplerle gerekcelendirilmedigi sonucuna varmak
icin bir gerekce gormemektedir.

220. Mahkeme, bunun yani sira, 6zel avukatlara verilen, kullanilan
delilleri kontrol etme ve basvuranlari savunma imkaninin, ikna kuvveti
yuksek delillerin sadece kismen ifsa edilmesini ve kamuya acik ve ¢ekismeli
gercek bir durusmanin yapilmamasini, telafi edebilecek 6nemli bir gorev
verdigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, 6zel avukatlarin, bu gorevi
etkili sekilde yerine getirebilmeleri icin, tutuklularin, gerekli talimatlari
verebilmelerini saglayacak derecede, haklarindaki su¢lamalara iligkin olarak
yeterince bilgi almig olmalar1 gerekmektedir. Burada, her duruma gore tek
tek incelenmesi gereken bir durum s6z konusu ise de, Mahkeme, genel
olarak, delillerin biiylik Olciide ifsa edilmesi ve gizli olmayan delillerin,
basvuran hakkinda verilen karara etki edici rol oynamalar1 halinde,
basvuranin, Igisleri Bakani’nin, kendisi hakkindaki siipheleri ve kanaatinin
makul niteligine itiraz etmek i¢in bir imkani olmadig1 sdylenemez. Aleyhte
delillerin tamaminin ya da ¢ogunlugunun gizli tutulmus olmasina ragmen,
Gizli olmayan delillerde bulunan iddialarin, yeterince agik oldugu diger
durumlarda, bagvuran, temsilcilerine ve 6zel avukata bilgi verebilirdi ve
0zel avukat, detaylarim1 ya da hangi kaynaktan geldiklerini bilmeden, sz
konusu suglamalari ¢iiriitmek i¢in bunlar1 kullanabilirdi. Bunun bir 6rnegini,
basvuranlar hakkindaki, belli yerlerde bulunan teror egitim kamplarina belli
tarihlerde katilmis olmalarina iliskin sikayet olusturmaktadir: bu iddia,
ilgililerin, 6zel avukatlara, bu sikayetlere itiraz edebilmeleri ig¢in, o
tarihlerde baska yerlerde bulunduklarina ya da orada bulunmalariyla ilgili
baska ac¢iklamalar verme imkan1 tanimaktaydi. Sonug¢ olarak, gizli olmayan
delillerin, sadece genel iddialar olusturduklari ve SIAC’in, basvuranlar
hakkinda belge verilmesini ya da basvuranlarin tutukluluklarinin devamina
onay verirken, sadece ya da biiyiik dl¢lide gizli delillere dayanmis olmasi
durumunda, 5/4. maddenin gereklilikleri karsilanmis olmamaktadir.

221. Sonug olarak, Mahkeme, belgelerin verilmesine iliskin prosediiri,
tutuklu bagvuranlarin her biri i¢in, bu kriterler 1s181nda incelemelidir.

222. Mahkeme, oOncelikle, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve on
birinci bagvuranlara yoneltilen gizli olmayan suglamalarin, 6rnegin, belirli
telekomiinikasyon malzemeleri satin almis olmalarina, ismen belirlenmis
teroristlere oldugu sanilan iliskin bazi belgelerin bulundurulmasina ve belli
tarihler ve belli yerlerde, bu kisilerle goriismelere iliskin belirgin iddialar
icermektekiydi. S6z konusu iddialar, ilgililerin, bunlara itiraz etmelerini
saglayacak derecede detayli olduklar1 i¢in, Mahkeme, altinci, yedinci,
dokuzuncu ve on birinci bagvuranlarin, 5/4. maddeden dogan haklarinin
ihlal edilmedigine karar vermektedir.
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223. Mahkeme, daha sonra, birinci ve onuncu basvuranlarin, El
Kaide’ye bagli terdr orgiitleri i¢in para toplamakla suglandiklarini tespit
etmektedir. Gizli olmayan belgelere gore, ilk bagvuranin hesabindan ¢ok
ciddi miktarlar transfer edilmistir ve onuncu basvuran, para toplamak i¢in
dolandiricilik yapmistir. Bununla birlikte, toplanan para ve terdrle ilgili
baglantiy1 gosterdigi diisiiniilen deliller iki basvurandan saklanmistir. Bu
kosullar altinda, Mahkeme, basvuranlarin, haklarindaki sikayetlere gerektigi
sekilde itiraz edememis olduklarini tespit etmektedir. Buradan hareketle,
Mahkeme, 5/4. maddenin, birinci ve onuncu basvuranlarin durumunda ihlal
edilmis olduguna karar vermektedir.

224. Son olarak, Mahkeme, iigiincii ve besinci bagvuranlar hakkindaki
gizli olmayan ve onlarm, El Kaide’ye bagl radikal Islamci orgiitlere
baghlig {izerine kurulmus olan suclamalarin, ¢ok genel olduklarini tespit
etmektedir. Bu bagvuranlar yaptiklar1 bagvurularin reddine iligkin verdigi
kararlarda, SIAC, gizli olmayan delillerin, i¢lerinin bos oldugunu ve onlarin
aleyhindeki delillerin, esasen, gizli belgelerde bulunduklarini tespit etmistir.
Bu durumda da yine, Mahkeme, ilgililerin, haklarindaki iddialara gerektigi
gibi itiraz edemedikleri kanaatindedir. Mahkeme, 5/4. maddenin, {igiincii ve
besinci bagvuranlarin durumunda ihlal edilmis olduguna karar vermektedir.

V. SOZLESME’NIN 5/1. MADDESININ 13. MADDE ILE BIRLIKTE
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

225. Ek olarak, bagvuranlar, 5/4. maddeye iliskin olarak sikayet ettikleri
olaylarin, ayn1 zamanda, 13. maddeyi de ihlal ettigini one siirmektedirler.
Yukarida ulasti1 sonuglar dikkate alindiginda, Mahkeme, bu sikayeti arica
incelemeye gerek gérmemektedir.

VI. SOZLESME’NIN 5/5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

226. Sonug olarak, bagvuranlar, 5/1. ve 5/4. maddeye ve kanuna aykir
olarak tutuklanmalarindan kaynaklanan zararin tazmin edilmesine iligkin
haktan mahrum edildiklerini 6ne stirmektedirler. So6zlesme’nin 5/5.
maddesinin ihlal edilmis oldugunu 6ne stirmektedirler

‘ Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.’

227. Hikiimet, isbu davada, 5. maddenin ihlali olmadig: i¢in, 5/5.
maddenin uygulanmayacagini 6ne stirmektedir. Mahkeme’nin, 5. maddenin
ihlaline karar verdigi varsayilsa, bu hiilkmiin 5. paragrafinin, ‘icrasi kabil bir
tazminat hakki’ verdigini fakat her durumda bir tazminat verilmesi
ylikiimliiliigli dayatmadigini tespit etmek gerekmektedir.

Ulusal mahkemelerin, Icisleri Bakani’nmn, basvuranlarm ‘uluslararasi
terorist’ olduklarindan siiphelenmeye iliskin ciddi gerekgeleri olduguna
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iliskin tespiti, kural olarak, bunlarin, tazminat isteme hakkini devre disi
birakmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik

228. Mahkeme, ikinci ve dordiincii bagvuranlar disinda, tiim basvuranlar
i¢in, 5/1. maddenin ve birinci, {i¢lincii, besinci ve onuncu basvuranlar i¢in
5/4. madenin ihlal edildigini tespit ettigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda,
ikinci ve dordiincii basvuranlar disinda, ilgililerin, 5/5. maddeye iliskin
sikayetleri kabul edilebilir olduguna karar verilmektedir.

B. Esas

229. Mahkeme, bagvuranlarin, yukarida tespit edilmis olan ihlaller i¢in
ulusal mahkemelerde, icras1 kabil bir tazminat hakkindan faydalanmamis
olduklarini tespit etmektedir. Boylelikle, ikinci ve dordiincii basvuranlar
disinda, tiim bagvuranlar i¢in, 5/5. madde ihlal edilmis olmaktadir (Brogan
et autres/Birlesik Krallik 29 Kasim 1988, paragraf 67, seri A n° 145-B, ve
ad1 gegen Fox, Campbell et Hartley, paragraf 46).

VII. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

230. Bagvuranlar, ek olarak, SIAC oOniinde izlenen prosediiriin,
Soézlesme’nin 6/1 ve 6/2. maddesiyle uyusmadigini 6ne siirmektedirler. Bu
madde asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiicliklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acgik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olgiide, durugmalar dava siliresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sucsuz sayilir.

231. Ilgililer, 6. maddenin, adil yargilanma hakki icin lex specialis
oldugunu ileri siirmektedirler. 2001°den sonra Avrupa Konseyi’ne liye
devletlerin yiirlitme giicleri tarafindan, terdrist sanilan kisiler hakkinda
almanlarin en agir olanlari, bu davada s6z konusu olanlardir. Elestirilen
diizenleme, Birlesik Krallik Hiikiimeti’ne, sadece, olagan mahkemeler
onlinde kabul edilmeyen delillere dayanan makul siiphelerle bireyler
hakkinda takip yapma yetkisi vermekte ve bu da, 6. madde altinda bir
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inceleme yapilmasinmi gerektirmektedir. Yiiriitiilen prosediir, 6/1. maddenin,
bu kavrama verdigi 6zerk anlamda, cezai bir su¢glamaya iliskin bir karar1 ve
medeni yiikiimliiliikkler ve haklara itiraz edilmesini kapsamaktadir. Gizli
belgelerin kullanilmas1 6. maddeye aykiridir.

232. Hiikiimet, tutuklama konusunda, 5/4. maddenin lex specialis
oldugunu ve tutuklamaya iligkin sorularin bu hiikkim kapsaminda
incelenmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Ne olursa olsun, 6. madde
uygulanamamaktadir ¢linkii SIAC’1n, tutuklama alaninda verdigi kararlar,
‘yabancilar polisiyle ilgili 6zel tedbirler’ olusturmakta ve cezai anlamda bir
suclamaya ya da medeni hak ve ylkiimliiliikklere iliskin bir karar
icermemektedirler. 6/1. madde uygulansa bile, 5/4. maddedeki sikayetlere
iliskin olarak, yukarida aciklanan gerekcelerle, bu hiikmiin ihlal
edilmedigine karar vermek gerekmektedir.

233. SIAC oniindeki prosediire, 6. maddenin uygulanmasi konusunda
karar vermeksizin, Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranlarin, 5/4. maddeye
iligkin sikayetlerini incelerken, 6zel avukatlara basvuru yapilmasi, gizli
durusmalar ve aleyhteki delillerin tamamen teblig edilmemesine iligkin
sorunlarla ilgili olarak yukaridaki incelemeleri yapmis oldugunu
hatirlatmaktadir. Yapmis oldugu tam inceleme dikkate alindiginda,
Mahkeme, basvuranlarin, 6/1. maddeye iliskin sikayetlerinin incelenmesine
yer olmadigina karar vermektedir.

VIII. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

234. Bagvuranlar, sikayet ettikleri ihlallerden kaynaklanan maddi ve
manevi zararlar i¢in kendilerine tazminat Odenmesini ve yargilama
giderlerinin 6denmesine karar verilmesini talep etmektedirler. Bu baglamda
asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, Sozlesme’nin, 41. maddesini 6ne
stirmektedirler:

‘Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdren tarafin
tatminine hitkkmeder.’

Hiikiimet, adil tazmin verilmesinin, mevcut durumda gerekli ve uygun
olmadig1 goriisiindedir.

A. Tazminat

1. Basvuranlarin iddialar:

235. llgililer, adil tazmin olarak tazminat &denmesinin gerekli ve
yerinde oldugu goriisiindedirler. Ozellikle, Mahkeme’nin, basvuranlardan
birine, kanuna aykiri tutuklamadan dogan zarar igin 5.500 Ingiliz sterlini
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O0denmesine hiikkmettigi Perks et autres/Birlesik Krallik (no.25277/94,
25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 et 28456/95,
12 Ekim 1999) kararina, basvuranlarin, askerlik gorevlerini yapmayi
reddettikleri i¢in mahk(m olduklar1 on ii¢ ve on iki aylik hapis cezalari i¢in,
Mahkeme’nin sirastyla 17.890 ve 16.330 Ingiliz sterlini 6denmesine
hiikmetmis oldugu Tsirlis et Kouloumpas/Yunanistan (29 Mayis 1995,
Dergi 1997-111) kararina atifta bulunarak, basvuranlar, Mahkeme’den,
kanuna aykir1 tutuklama konusunda ulusal mahkemelerin takip ettikleri
uygulamay1 ve verilecek tazminatin miktarin1 degerlendirme konusunda,
kendi igtihadini takip etmesini talep etmektedirler.

236. Ik basvuran, 19 Aralik 2001°den 11 Mart 2005’e kadar, ii¢ yil
seksen li¢ gilin boyunca ozgiirligiinden mahrum kaldig1 ve yakalandigi
ruhsal bozukluklar da dahil olmak iizere, bunun sebep oldugu ruhsal acilar
i¢in kendisine tazminat ddenmesini talep etmektedir. Ilk bagvuran, verilecek
tazminatin, ayn1 zamanda, esi ve diger aile fertlerinin, kendisinden ayri
kaldiklar1 ve iiziici bir duruma diistiikleri igin, c¢ektikleri acilar1 da
yansitmasim talep etmektedir. Manevi tazminat olarak, 234.000 Ingiliz
sterlini ve Mahkeme’den kendisine, maddi tazminat olarak, ailesinin,
tutuklugu siiresince, kendisini ziyarete gelmek ve diger masraflari i¢in de
7.500 Ingiliz sterlini denmesini talep etmektedir.

237. Uciincii basvuran, 19 Aralik 2001°den 11 Mart 2005’e kadar olan
tutuklulugu ve bu durumun yol agtifi ve Ozellikle de psikolojik
bozukluklarla kendini gosteren psikolojik travmalar i¢in tazminat talep
etmektedir. Ayn1 zamanda, tutuklulugu yiiziinden, ailesinin ¢ekmis oldugu
acilar i¢cin de tazminat talep etmektedir. Manevi tazminat olarak, 230.000
Ingiliz sterlini édenmesinin uygun olacagi kanaatindedir. Bunun yani sira,
liciincii bagvuran, karisinin yol masraflari i¢in 200 Ingiliz sterlini ve Birlesik
Krallik’ta bir meslek icra etmeye iligkin hak kaybimi telafi edecek bir
miktarin 6denmesini talep etmektedir.

238. Besinci bagvuran, 19 Aralik 2001°den 22 Nisan 2004’¢ kadar
tutuklu kaldigr ve 11 Mart 2005°e kadar ev hapsinde kalmasinin neden
oldugu {iziintii ve ruhsal bozukluklar ve esi ve ¢ocuklarinin ¢ektigi sikintilar
i¢in tazminat talep etmektedir. Manevi tazminat olarak, 240.000 Ingiliz
sterlini ve maddi tazminat olarak da ozellikle, ¢ocuk bakimina iligkin
masraflar ve karisinin yol masraflar1 ve tutuklulugu siiresince ona
gonderdigi miktarlara denk gelen 5.500 Ingiliz sterlini denmesini talep
etmektedir.

239. Altinct basvuran, 19 Aralik 2001°den, 11 Mart 2005’e kadar
tutuklu kalmasiin nenden oldugu psikolojik aci ve esi ve g¢ocuklarinin
tizlintlileri i¢in tazminat talep etmektedir. Altinct bagvuran, manevi tazminat
olarak 217.000 Ingiliz sterlini ve meslegini icra edememis olmasimna bagh
maddi kayip ve karismin yol masraflar1 i¢in 51.410 Ingiliz sterlini talep
etmektedir.
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240. Yedinci bagvuran, 8 Subat 2002’den, 11 Mart 2005°e kadar tutuklu
kalmis olmasindan kaynaklanan psikolojik sikinti ve buna baghh ruh
hastalig1 icin tazminat talep etmektedir. Manevi tazminat olarak 197.000
Ingiliz sterlini talep etmektedir. Maddi tazminat talebi bulunmamaktadur.

241. Sekizinci basvuran, Mahkeme’den, 23 Ekim 2002’den, 11 Mart
2005’e kadar tutuklu kalmasina bagli olarak hem kendisi hem de karis1 ve
cocuklarmin ¢ektikleri psikolojik sikintilar i¢in tazminat talep etmektedir.
Manevi tazminat olarak 170.000 Ingiliz sterlini ve esinin, tutukluluk
sirasinda kendisine gonderdigi miktarlar ve medyanin ilgisinden kagmak
icin tasinmis olmasina bagli masraflar icin 4.570 Ingiliz sterlini denmesini
talep etmektedir.

242. Dokuzuncu basvuran, 22 Nisan 2002’dan 11 Mart 2005’e¢ kadar
tutuklu kalmasindan kaynaklanan {iziintii ve buna baglh ruhsal bozukluklar
ve esi ve cocuklarmin g¢ektikleri sikintilar i¢in tazminat talep etmektedir.
Manevi tazminat olarak 215.000 Ingiliz sterlini ve evin ihtiyaglarim
karsilamak i¢in bor¢ alarak esine verdigi miktarlar, tutukluluk siiresince
esine gonderdigi miktarlar ve esinin kendisini ziyaret etmek ic¢in yaptig
masraflari karsilama {izere, maddi tazminat olarak 7.725 Ingiliz sterlini talep
etmektedir. Nihayet, dokuzuncu basvuran, Birlesik Krallik’ta bir ticari bir
faaliyette bulunmamasma bagli maddi kaybin tazmin edilmesini talep
etmektedir.

243. Onuncu bagvuran, 14 Ocak 2003’ten, 11 Mart 2005°c¢c kadar
Ozgiirliigiinden mahrum kalmis olmasi ve bu durumdan kaynaklanan ruhsal
sikintt ve bozukluklarin tazmin edilmesini talep etmektedir. Manevi
tazminat olarak, 144.000 ingiliz sterlini ve tutuklanmadan 6nce Ulusal
Sigmma Destek Birimi (National Asylum Support Service) tarafindan
kendisine haftalik olarak verilen 37 Ingiliz sterlini ve yasal temsilcileriyle
yaptig1 telefon goriismelerine bagl masraflar igin 2.751 Ingiliz sterlini talep
etmektedir.

244, On birinci basvuran, Mahkeme’den, 2 Ekim 2003’ten, 11 Mart
2005’e kadar olan tutuklu kalmasindan kaynaklanan sikintilar i¢cin 95.000
Ingiliz sterlini 6denmesini talep etmektedir. Maddi tazminat talebi
bulunmamaktadir.

2. Hiikiimet’in goriisleri

245. McCann et autres/Birlesik Krallik (27 Eylil 1995, § 219, seri A
no. 324), davasinda, Mahkeme’nin verdigi karara atifta bulunan Hiikiimet,
kural olarak, ilgililere tazminat denmemsi gerektigini ¢ilinkii kendilerinin
terorle ilgileri olduguna dair tarafsiz ve makul siipheler bulunmakta ve
ilgililer bu stipheleri bertaraf edememis bulunmaktadirlar.

246. Resmi makamlar, 2001 Kanunu’nun 4. Boliimiinii ve s6z konusu
askiya alma kararini, ulusun varligini tehdit eden ¢ok ciddi bir duruma kars1
koymak i¢in, 1yi niyetli olarak kabul ve teblig etmislerdir. SIAC ve Lordlar
Kamarasi’nin, tespit ettikleri gibi, 2001 Kanunu’nun 4. Boliimiinde yer alan
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tutuklama sisteminin, en O6nemli sorunu, Britanya vatandaslarina degil,
yabancilara uygulanmakta olmasiydi. Lordlar Kamarasi kararim1 verdikten
sonra, hiikiimet, o donemki kamusal tehlike g¢ergevesinde ilgililere nasil
davranmak gerektigini sorununa egilmis ve denetimle ilgili bir diizenleme
yapmaya karar vermistir. Bu kosullar altinda, kurallar1 hice saydigi ve
bireysel haklar aleyhinde hareket ettigi sdylenemez.

247. Mahkeme’nin, (6rnegin, 5/4 ve 5/5. maddelerle ilgili) usuli ihlal
karar1 verdigi varsayilirsa, bagvuranlara hi¢ adil tazmin verilmemesi gerekir
¢linkli S6zlesme’nin, One siiriilen ihlalleri yapilmasa, davanin sonucunun ne
olacagina dair tahmin yiirlitmek imkansizdir (Kingsley/Birlesik Krallik
[Biiyiik Daire], no. 35605/97, AIHM 2002-1V ; Hood/Birlesik Krallik, no.
27267/95, AIHM 1999-I).

248. Nihayet, Mahkeme, ilgililere tazminat 6demeye karar verirse, her
talebi, destekleyen delillerin bulundugu, tespit edilen ihlalle ilgili oldugu ve
talep edilen miktarin makul oldugundan emin olmalidir.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

249. Mahkeme, mevcut durumda, 3. maddenin ihlaline karar vermemis
oldugunu hatirlatmaktadir. Bundan dolayi, ruhsal bozukluklar da dahil
olmak tizere ilgililerin tutukluluk kosullarindan ya da 2001 Kanunu’nun 4.
Boliimiindeki sistemdeki, tutukluluk siirelerinin belirsiz siireli olmasindan
kaynaklanan sikintilar i¢in tazminat 6denmesine karar verememektedir.

250. Sonug olarak, Mahkeme, birinci, ii¢lincii, besinci, altinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci bagvuranlarin durumunda, 5/1.
ve 5/5. maddelerin ve birinci, {igiincli, besinci ve onuncu bagvuranlarin
durumunda 5/4. maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Bu
kosullar altinda, Mahkeme, So6zlesme’den dogan haklari ihlal edilen
basvuranlara, tazminat verilmesinin ‘yerinde’ olduguna kanaat getirmesi
durumunda, 41. madde baglaminda bir tazminat 6denmesine karar verebilir.
Hangi durumlarda, basvuranlara tazminat 6denmesi gerektigi konusunda
ciddi bir serbestisi bulunan Mahkeme, siklikla, ihlal tespitinin, yeterli bir
adil tazmin olusturduguna ve maddi tazminat 6denmesine gerek olmadigina
karar vermektedir (digerlerinin yani1 sira bkz. adi gegen, Nikolova, paragraf
76). Degerlendirme yetkisi c¢ercevesinde, Mahkeme, Ozellikle de, tespit
edilen ihlallerin tiiri ve davanin konusuna baglh ozellikler olmak {izere,
davanin tiim olaylarim1 dikkate almaktadir.

251. Mahkeme, McCann et autres (yukarida adi gecen Kkarar,
paragraf 219) kararinda, vurulan ve terorist oldugu sanilan ii¢ kisinin,
Cebelitarik’a, bomba birakma niyetleri oldugunu tespit ettikten sonra, 2.
maddenin ihlal edilmesine bagli olarak, hi¢bir maddi ve manevi tazminat
O6denmemesine karar verdigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme, mevcut davanin, o davadan, basvuranlardan birinin, teror
olaylarina katilma tesebbiisiinde bulundugu ya da katildig1 tespit
edilememis olmasi noktasinda ayrildig1 kanaatindedir.
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252. Mevcut olayda, tazminat 6denmesi gerekip gerekmedigine karar
verebilmek i¢in, ve eger verilmesi gerekiyorsa, bunun miktarini belirlemek
i¢in, Mahkeme, bir¢ok etkeni dikkate almalidir. Basvuranlar, 5/1. maddenin
ihlal edildigi kosullarda, uzun siireler boyunca tutuklu kalmislaridir. Kanuna
aykirt tutuklulugun s6z konusu oldugu durumlarda, Mahkeme’nin, adil
tazmin olarak, ciddi tazminatlar Odenmesine karar verdigi olmustur
(digerlerinin yam1 sira, bkz.Assanidzé/Giircistan  [Biiylik  Daire],
no. 71503/01, AIHM 2004-1I, ayrica basvuranlarin &ne siirdiigii diger
ornekler i¢in bkz. 235. paragraf). Ne var ki, mevcut dava ¢ok farklidir. 11
Eyliil’de, El Kaide’'nin Amerika topraklarinda gergeklestirdigi saldirilardan
sonra, Hiikiimet, Mahkeme ve ulusal mahkemelerin, ulusun varligini tehdit
ettigini diislindiikleri ve Birlesik Krallik halkini, terér siddetine kars
korumasi gereken, ¢ok ciddi bir durumla karsi karsiya kalmistir. Resmi
makamlar, 2001 Kanunu’nun 4. Boliimiinde yer alan tutuklama sistemini,
teror faaliyetlerinin engellenmesini ve S6zlesme’nin 3. maddesinde, kisileri,
kotli muamele gorme riski bulunan {lkelere gonderme yasagiyla
uzlastirmayr deneyerek iyi niyetle hazirlamiglardir (bkz. yukaridaki 166.
paragraf). Mahkeme, Lordlar Kamarast gibi, séz konusu aykirilik
tedbirlerinin, orantisiz olduklarina karar veriyorsa da, bu tespitin, tutuklama
sisteminin, sadece yabancilara uygulandig1 i¢in ayrimci olmasindan ileri
geldigini belirtmektedir. Bunun yani sira, Britanya yiiksek mahkemesi
tarafindan verilen karardan sonra, resmi makamlar, 2001 Kanunu’nda
ongoriilen tutuklama sistemini, 2005°te kabul edilen Terdriin Onlenmesine
iliskin Kanun’daki denetim diizenlemesiyle degistirmislerdir. Mahkeme’nin,
5/1. maddenin ihlal edilmis oldugu kararina vardigi bagvuranlar, Mart
2005°ten sonra saliverilerek haklarinda denetim tedbiri alindig1 igin, isbu
davadaki ihlallerin tespit edilmemesi halinde, bagvuranlarin haklarinda
hiirriyeti kisitlayici tedbirler alinmayacagi varsayilamaz.

253. Acgiklananlara goére, Mahkeme, diger kanuna aykir1 tutuklama
davalarinda vermis oldugu miktarlardan ¢ok daha az tazminat 6denmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, birinci, licilincli ve altinci bagvuranlara;
3.900 Avro; besinci bagvurana, 3.400 Avro; yedinci bagvurana, 3.800 Avro;
sekizinci bagvurana 2.800 avro; dokuzuncu basvurana 3.400 avro; onuncu
basvurana, 2.500 Avro ve on birinci basvurana, 1.700 Avro 6denmesine
karar vermektedir.

B. Yargilama giderleri

254. Bagvuranlar, Lordlar Kamarasi’nin kararindan sonra, Britanya
mahkemeleri onilindeki davalara iligkin yargilama giderleri i¢in geri 6deme
aldiklar1 i¢in, bu baglamda higbir talepleri bulunmamaktadir.

Mahkeme oOniinde yaptiklar1 yargilama giderlerine gelince, toplamda
144.752,65 Ingiliz sterlini (katma deger vergisi dahil (‘KDV’)) ddenmesini
talep etmektedirler. Bu miktar, solicitors’lar, avukatlar ve esas avukatin
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yapmus olduklari, 599 saat (saati, 70 Ingiliz sterlini, art1 KDV), 342,5 saat
(saati 150 Ingiliz sterlini, art1 KDV) ve 85 saat (saati, 200 Ingiliz sterlini,
arti KDV) karsiliginda, bilirkisi masraflart gibi diger masraflarin da
eklendigi, Daire ve Biiylikk Daire Oniindeki yargilamada, bagvuruyu,
goriisleri ve adil tazmin taleplerini hazirlamak i¢in harcadiklar1 zaman ve
yaptiklar1 masraflara denk gelmektedir. Bagvuranlar, on yildan uzun
zamandir gelisen olaylarla ilgili olarak incelenecek sorunlar ve delillerin
cesitliligi sebebiyle, degisik uzmanlik alanlarindan bir¢ok avukata vekalet
vermek durumunda kalmiglardir.

255. Hiikiimet, basvuranlarin, tazminat taleplerinin asir1 oldugu
goriisiindedir. Ozellikle, solicitors’larin ve avukatlarm, bu davanin
hazirlanmast i¢in harcadiklarin zamanin, basvuranlarin hepsinin, ulusal
mahkemelerde temsil edildikleri, gereken talimatlar1 verdikleri ve
temsilcilerin, bagvurunun ortaya ¢ikardigi sorunlarin neredeyse tamamini
inceledikleri icin, gerekcelendirilmemistir. Avukat tarifelerinin, saat iicreti,
bu baglamda asiridir.

256. Mahkeme, bagvuranlarin, S6zlesme’nin ihlalini 6nlemek ya da
gidermek adina gercekten ve gerekli Olclide yapilmis olan masraflarin,
makul olduklar1 6lglide, geri 6denmesine haklar1 oldugunu hatirlatmaktadir
(ad1 gecen, Kingsley karari, paragraf 49). Isbu davaya taraf olan
basvuranlarin sayisinin, temsilcilerin ek ¢alisma yapmalarini1 gerektirdigini
kabul ederek, Mahkeme, ilgililerin her biri i¢in, kendisine sunulan
iddialarin, S6zlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olan ve reddetmis oldugu, ihlal
sikayeti ve adil tazmin taleplerinden kaynaklandigini tespit etmektedir.
Bunun yani sira, Mahkeme, Hiikiimet’in, 6zellikle de, S6zlesme’nin 15.
maddesine iligskin askiya alma kararina iliskin sorunun, ulusal mahkemeler
oniinde daha once 6ne siiriildiiklerini ve bunun da, bagvurunun bu kisminin
hazirlanmasina iliskin zamanin azalttig1 kanaatindedir. Bu kosullar altinda,
Mahkeme, bagvuranlara, yargilama giderleri i¢in, uygulanabilecek her tiirlii
vergi ile birlikte, toplamda 60.000 Avro ve ddenmesine karar verilmesi
gerektigi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

257. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'min marjinal  kredi
kolayliklarina uyguladigr faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME, OY
BIRLIGIYLE,

1.

Ikinci basvuranin, Sozlesme’nin 3. ve 13. maddelerine iliskin
sikayetlerinin reddine ve birinci, ii¢lincili, dordiincii, besinci, altinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci basvuranlarin,
bu hiikiimlere iliskin sikayetlerinin kabuliine;

Birinci, iclincli, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu ve on birinci basvuranlarin durumunda,
Soézlesme’nin 3. maddesinin, tek basina ya da 13. maddeyle birlikte,
ihlal edilmedigine;

Basvuranlarin, S6zlesme’nin 5/1. maddesine iliskin sikayetlerinin
kabul edilebilir olduguna;

Bagvuranlarin, Hiikiimet’in, S6zlesme’nin, 5/1. maddesine dayanan
bir savunma nedeni 6ne siirmeye yonelik dava hakkinin olmadigina
ve Lordlar Kamarasi’nin, 15. maddeye iligkin, aykirilik kararimin
gecersizligine dair kararina itiraz edemeyecegine iliskin, ©n
itirazlarinin reddine;

Ikinci ve besinci bagvuranlar bakimindan, Sozlesme’nin 5/1.
maddesinin iklal edilmedigine;

Birinci, Uglincli, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onuncu ve on birinci bagvuranlar bakimindan, Sézlesme’nin 5/1.
maddesinin iklal edildigine;

Bagsvuranlarin, 5/1. ve 14. maddeye iliskin sikayetlerinin reddine;

Ikinci ve dordiincii basvuranlarmn, Soézlesme’nin 5/4. maddesin
iliskin sikayetlerinin reddine, birinci, li¢iincii, dordiincii, besinci,
altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci
basvuranlarin, bu maddeye iliskin sikayetlerinin kabuliine;

Birinci, tigiincii, besinci, altinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on
birinci bagvuranlarin, 5/4. madde anlaminda, Lordlar Kamarasi’nin,
saliverilmeye ilgili yetkisizligine iligkin sikayetin incelenmesine yer
olmadigina,

10. S6zlesme’nin, 5/4. maddesinin, birinci, tiglincii, besinci ve onuncu
basvuranlar bakimindan ihlal edildigine, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu ve on birinci bagvuranlar bakimindan iklal edilmedigine;



96

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A.VE DIGERLERI/ BIRLESIK KRALLIK

Bagvuranlarin, 5/1. maddenin ve 13. maddeyle birlikte ileri
siirdiikleri sikayetlerinin incelenmesine yer olmadigina,

Ikinci ve dordiincii basvuranlarin, Sozlesme’nin 5/5. maddesine
iliskin olarak ileri siirdiikleri sikayetlerin reddine, birinci, ii¢lincii,
dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve
on birinci bagvuranlarin, bu maddeye iliskin sikayetlerinin reddine;

Birinci, iiclincii, besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve
on birinci basvuranlar1 bakimindan, S6zlesme’nin 5/5. maddesinin
ihlal edildigine;

Bagvuranlarin, So6zlesme’nin 6. maddesine iliskin sikayetlerinin
kabuliine;

Basvuranlarin, 6. maddeye iliskin sikayetlerinin incelenmesine yer
olmadigina;

Savunmaci Devlet’in, asagida belirtilen miktarlari, {i¢ ay iginde,
uygulanabilecek her tiirlii vergi ile birlikte, 6deme tarihindeki oran
dikkate alinarak, Ingiliz sterlinine ¢evrilerek 6demesine;

a) Her tiirlii maddi ve manevi zarar i¢in, birinci, liglincli ve altinci
basvuranlara, 3.900 Avro (ii¢ bin dokuz yiiz Avro); besinci
basvurana, 3.400 Avro (ii¢ bin dort yliz Avro); yedinci
basvurana, 3.800 Avro (li¢ bin sekiz yiliz Avro); sekizinci
basvurana, 2.800 Avro (iki bin sekiz yiiz Avro); dokuzuncu
basvurana, 3.400 Avro (ii¢ bin dort yiliz Avro); onuncu
basvurana, 2.500 Avro (iki bin bes yiiz Avro) ve on birinci
bagvurana, 1.700 Avro (bir yedi yiiz Avro) ;

b) Yargilama giderleri i¢in, bagvuranlarin hepsine toplam 60.000
Avro (altmis bin Avro) ;

c) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gecerli olan
marjinal kredi kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz
uygulanmasina;

Fazlaya iliskin, adil tatmin talebinin reddine,
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KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nde, acik durugsmada, 19 Subat 2009 tarihinde ilan
edilmistir.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yardimci Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani
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¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iligkin olarak
higbir sorumluluk almamaktadir. Bu ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat
veritaban1 olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ¢eviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu ¢eviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
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