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Taxquet/Bel¢ika davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki iiyelerden olusan:
Jean-Paul Costa, Mahkeme Baskani,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Bostjan M. Zupancic,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Sverre Erik Jebens,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva Yargiclar,

ve Michael O’Boyle, Yardimci Yazi Isleri Miidiirii,
Kapali oturumda 21 Ekim 2009, 26 Mayis ve 6 Ekim 2010’da yapilan
miizakerelerden sonra, 6 Ekim 2010 tarihinde, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Belgika Krallik’ina karsi, Belcika vatandasi olan, Bay
Richard Taxquet tarafindan (‘basvuran’), 14 Aralik 2004 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(‘Sozlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 926/05 numarali
basvuru sonucu goriilmektedir.

2. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Liege’de avukatlik yapan, Bay L.
Misson ve Bay J.Pierre tarafindan temsil edilmektedir. Hiikiimet
(‘Hiikiimet’), Federal adalet kamu hizmeti danismani olan, Bay M.
Tysebaert ve gorevli, A. Hoefmans tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Ozellikle, agir ceza mahkemesinin verdigi kararin
gerekgesiz olmasi nedeniyle ve gizli bir tanig1 sorgulayamadigi ya da
sorgulatamadigl i¢in, Sozlesme’nin, 6/1 ve 6/3 d) maddelerinin ihlal
edildigini 6ne siirmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin, yargiglar, Ireneu Cabral Barreto, Frangoise
Tulkens, Vladimiro Zagrebelsky, DanutéJoCiené, Dragoljub Popovié,
Andras Sajo ve Isil Karakas ve Yazi Isleri Miidiirii olan Sally Dollé’den
olusan, ikinci seksiyonuna tevdii edilmistir (I¢ Tiiziik’iin 52/1. maddesi). 13



4 TAXQUET /BELCIKA KARARI

Ocak 2009°da, Daire, oybirligiyle, 6/1 ve 6/3 d) maddelerinden kaynaklanan
sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna ve bu hiikiimlerin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.

5. 5 Haziran 2009°da, Hiikiimet’in, 8 Nisan 2009 tarihinde yapmis
oldugu talep iizerine, Biiyiikk Daire kurulu, So6zlesme’nin 43. maddesi
uyarinca, davanin, Biiyiik Daire’ye gonderilmesi gerektigine karar vermistir.

6. Bilyilk Daire’nin olusumu, Sézlesme’nin 27/2. maddesi ve I¢
Tiiziik’lin 24. maddesinde belirlenmistir.

7. Hem Hiikiimet hem de bagvuran, yazili goriislerini sunmuslardir.
Mahkeme Bagkani’nin, yazili prosediire miidahale etmelerine izin vermis
oldugu, Britanya, Irlanda ve Fransa Hiikiimetleri’nden de goriis alinmigtir
(S6zlesme’nin 36/2. maddesi ve I¢ Tiiziik’iin, 44/2. maddesi).

8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde, 21 Ekim 2009’da, kamuya
acik durusma yapilmustir (i¢ Tiiziik’iin 59/3. maddesi).

Durusmada hazir bulunanlar:

— Hiikiimet icin
Bay A. HOEFMANS, gorevli,
Bay K. LEMMENS, danisman;

— Basvuran icin

Bay L. MISSON,
Bay J. PIERRE, danismanlar,
Bay R. TAXQUET, basvuran.

Mahkeme, L. Misson, J.Pierre ve K. Lemmens’in beyanlarini ve sorulan
sorulara verdikleri cevaplar1 dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Bagvuran, 1957°de dogumludur ve Angleur’de yasamaktadir.

10. 17 Ekim 2003’te, bagvuran, diger yedi sanikla birlikte, Liege agir
ceza mahkemesinde, devlet bakani1 A.C.’nin dldiiriilmesi, ve esi M.H.J.yi
Oldiirmeye tesebbiisten yargilanmak Ttizere mahkemeye c¢ikarilmistir.
Iddianameye gore, 18 Temmuz 1991°de Liege’de:

‘fail veya sug ortagi olarak, suc islemek ya da dogrudan sug igslenmesi i¢in isbirligi
yapmis olmak,

Sugun, bu yardim olmaksizin islenemeyecegi herhangi bir yardim saglamis olmak,
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Dogrudan sugu tetikleyen bagis, tehdit, yetki veya giiciin kotiiye kullanilmasi, hile
ya da oyunlarla,

Ya da, sug igslenmesi i¢in kigkirtma yapan, toplantilarda ya da kamusal alanlarda
yapilan s6zli agiklamalar ya da dagitilan, satilan, satisa sunulan ya da halkin dikkatine
sunulan, yazili, basili, gériintiiler ya da amblemler yoluyla,

1. kasten ve planlayarak, 6ldiirme amaciyla, A.C.’yi, katletmis olmak ve kanunen,
nitelikli adam 6ldiirme sugunu islemis olmaktan;

2. kasten ve planlayarak, M.H.J."yi, 6ldiirmeye tesebbiis etmis olmak, sucu isleme
karari, bu sugun icra edilmesine yonelik dig eylemlerle kendini gostermis ve bu
eylemler, faillerin iradesinden bagimsiz olarak durdurulmus ya da sonuca ulasamamis
ve kanun uyarinca, adam dldiirmeye tesebbiis sucu s6z konusu olmustur.’

11. Saniklardan yalnizca biri, savunma yapmistir. Bagvurana gelince, o,
hakkindaki sug¢lamalar1 bilmemesi sebebiyle, savunma yapamamis oldugunu
One siirmektedir.

12. 12 Agustos 2003 tarihli iddianame, 1996 yilinin Haziran ay1 boyunca,
basvuranin, gizli tanik olarak tabir ettigi bir kisinin, sorusturmacilara bir
takim bilgiler vermis oldugunu belirtmektedir. 3 Eyliil 1996 tarihli tutanaga
gore, bu bilgiyi veren kisi, ‘bilgilerin énemi ve C. davasinin medyatik
olmasi sebebiyle’ giivenligi i¢in endige ettiginden, kimliginin a¢iklanmasini
istememekteydi. Bu kisi, sorgu hakimi tarafindan hi¢ dinlenmemisti.
Sorusturmay1 yapanlara, kimligini belirtmeyi reddettigi bir kisiden aldig1
bilgileri  vermisti. Agir ceza mahkemesindeki  miizakerelerde,
sorusturmacilar, bircok sanmigin inisiyatifiyle, bu kisinin kimligine iligkin
olarak sorgulanmislardir. Sorusturmacilar, bilgi veren kisinin, saniklardan
biri olmadigim1 ve suclandiklari olaylarin bizzat tanii olmadigim
belirtmiglerdir. On bes baslikta altinda toplanan bilgilere gore, A.C’nin
o6ldiirtilmesi, bagvuranin ve dnemli bir siyasinin de i¢lerinde bulundugu alti
kisi tarafindan organize edilmisti. Bagvuranin suglandigi kisim, asagidaki
sekilde kaleme alinmistir:

‘V.der B. ve Taxquet, C.’yi, 1991 yilmin tatilinden 6nce Oldiirme konusunda
wsrarlilardi ¢linkii, C. doniiste, cok dnemli agiklamalar yapmay1 vaat etmisti.’

13. Davay etkileyen bir ¢ok olay nedeniyle, agir ceza mahkemesi, on {i¢
ara karar vermisti:

1) Baz1 saniklarin yoklugunu tespit eden, 17 Ekim 2003 tarihli karar;

2) Bir yiizlestirmenin butlanina iligskin iddiayla ilgili olarak, 20 Ekim
2003’te verilen karar;

3) Taniklarin, saniklardan birinin yoklugunda dinlenmesine iliskin 27
Ekim 2003 tarihli karar;

4) Bir tan1gin, gizli oturumda dinlenmesine iliskin, 3 Kasim 2003 tarihli
karar

5) Saniklardan birinin yokluguna iliskin karar1 gecersiz kilan 6 Kasim
2003 tarihli karar;

6) Savciligin talebi lizerine, gizli oturumun reddine iliskin olarak verilen,
13 Kasim 2003 tarihli karar;
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7) Bazi taniklarin gizli oturumda dinlenmesine iliskin, 19 Kasim 2003
tarihli karar;

8) Bir sanigin talebi iizerine, bazi taniklarin dinlenmesine iligkin 18
Aralik 2003 tarihli karar;

9) Yapilan bir yiizlestirmeye iliskin kayitlarin yayinlanmasina iliskin, 18
Aralik 2003 tarihli karar;

10) Miidahillerin talepleri lizerine yeniden dinlenecek olan ve gelmeyen
taniklarin dinlenmesine iliskin, 18 Aralik 2003 tarihli karar.

11) Saniklardan birinin talebi lizerine, gizli bir tanigin dinlenmesi ya da
yeniden dinlenmesine iliskin, 18 Aralik 2003 tarihli karar;

12) Bagvuranin, gelmeyen ve yeniden dinlenecek taniklara iliskin
iddialartyla ilgili 18 Aralik 2003 tarihli karar;

13) Bagvuranin dinlenmesini talep ettigi gizli bir tanmigin dinlenmesi ya
da yeniden dinlenmesine iligkin, 18 Aralik 2003 tarihli karar.

14. Sorgu hakimi tarafindan, gizli olarak verdigi bilgiler, iki jandarma
astsubay1 tarafindan kaydedilen kisinin dinlenmesi ya da yeniden
dinlenmesine 1iligkin taleple ilgili olarak, agir ceza mahkemesi asagidaki
karar1 vermistir:

‘Emniyet birimleri tarafindan, gizli olarak alinan, bu bilgilerin ispat giicii
bulunmamaktadir; bunlar, mevcut olayda oldugu gibi, sadece, sorusturmaya bir yon
vermeye, hareket kazandirmaya ve bagimsiz sekilde kanuna uygun delillerin
toplanmasina katkida bulunmuslardir ;

Durusmada, tanik olarak dinlenen, iki jandarma astsubayi, bilgi veren kisinin,
saniklardan biri olmadigini ve verdigi beyanlari, kendisinin bizzat tespit etmedigini
belirtmislerdir; bilgi veren kisi, kimligini ifsa etmeyi reddeden bir kisiden, gizli olarak
aldig1 bilgileri anlattigin belirtmistir;

iki jandarma astsubay1, bilgi veren kisinin, verdigi bilgilerden bazilarinin, dzellikle
de, Richard Taxquet’nin, iddia niteliginde hatirlatmis oldugu diger siyasilere iliskin
bilgilerin (...), yapilan arastirmalara ragmen, delillerle desteklenmediklerinin altini
cizmislerdir;

()

Sorusturmacilara gore, gizli bir bilgi saglayici tarafindan kendilerine verilen
bilgileri, bir tutanaga kaydetmeye yarayan yontem, bilgi saglayicinin belirttigi
kisilerin, savunma haklarina higbir saldir1 olusturmamaktadir; bu asamada, sadece,
islenmeleri ve dogrulanmalari i¢in, sorusturmayla ilgili olabilecek ve olaylari
aydinlatmaya yarayabilecek olaylar1 ortaya ¢ikarmak séz konusu olmaktadir; bilgi
veren kisinin kimligini belirtmis oldugu kisilere atfedilen bu olaylar, objektif verilerin
bunlari teyit etmemesi halinde, delil olusturmamaktadirlar;

()

Nihayet, gizli tanigin, sorgu hakimi tarafindan, yeminli olarak dinlendiginin,
dosyadan ve miizakerelerden ¢cikmadig: 6l¢iide, yeniden dineleme séz konusu olamaz;

Bu kisinin, yeniden dinlenilmesi talebine iliskin olarak, bir yandan, mahkeme, bu
kisinin kimligini bilmemektedir ve diger yandan, sorusturma mahkemeleri tarafindan,
bu baglamda dikkate alinan miilahazalar nasil olursa olsun, bu dinleme, gercegin
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ortaya cikarilmast i¢in gerekli degildir ve gereksiz sekilde, daha fazla kesinlik
kazandirma timidi olmaksizin, miizakereleri geciktirecektir’

15. Jiiri, agir ceza mahkemesinin bagkani tarafinda sorulan otuz iki
soruya cevap vermeye davet edilmisti. Bunlardan dordii, bagvuranla ilgiliydi
ve asagidaki sekilde kaleme alinmiglardi:

¢ Soru no. 25 — ESAS OLAY
Sanik, Richard TAXQUET,

Sucun faili ya da sug ortagi olarak,

— Sugu islemis olmak ya da sugun islenmesine dogrudan yardime1 olmak suretiyle,
— Sugun, bu yardim olmaksizin islenemeyecegi herhangi bir yardim saglamis olmak,

—Dogrudan sugu tetikleyen bagis, tehdit, yetki ya da giiciin kotiiye kullanimy, hile ya
da oyunlarla,

—Ya da, su¢ islenmesi igin provokasyon yapan, toplantilarda ya da kamusal
alanlarda yapilan sozIii agiklamalar ya da dagitilan, satilan, satisa sunulan ya da halkin
dikkatine sunulan, yazili, basili, goriintiiler ya da amblemler yoluyla,

Liege’de, 18 Temmuz 1991 tarihinde, kasten ve oOldiirme saikiyle, A.C.’nin,
oldiiriilmesi sugunu iglemis midir?

Soru no. 26 — AGIRLASTIRICI NEDEN:

Bir onceki sorudaki, kasten adam oOldiirme saikiyle islenen sug, planlanarak mi
islenmistir?

Soru no. 27 — ESAS OLAY
Sanik, Richard TAXQUET,

Sucun faili ya da su¢ ortagi olarak,

— Sugu islemis ya da sugun islenmesine dogrudan yardimei olmak suretiyle,
— Sugun, bu yardim olmaksizin islenemeyecegi herhangi bir yardim saglamis olmak,

—Dogrudan sugu tetikleyen bagis, tehdit, yetki ya da giiciin kotiiye kullanilmasi, hile
ya da oyunlarla,

—Ya da, suc¢ islenmesi igin provokasyon yapan, toplantilarda ya da kamusal
alanlarda yapilan sozlii agiklamalar ya da dagitilan, satilan, satisa sunulan ya da halkin
dikkatine sunulan, yazili, basili, goriintiiler ya da amblemler yoluyla,

18 Temmuz 1991 tarihinde, Liege’de, kasten M.H.J."yi, 6ldiirmeye tesebbiis etmek,
sucu igleme kararinin, bu sugun icra edilmesine yonelik dis eylemlerle kendini
gostermis olmasi karsisinda, bu eylemlerin, faillerin isteginden bagimsiz olarak
durdurulmus ya da etkilerinin gosterememis olmalarina iligskin su¢un faili midir ?

Soru no. 28 — AGIRLASTIRICI NEDEN:

Bir dnceki sorudaki, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis, planlanarak mi1 islenmistir?

16. Jiiri dort soruya da ‘evet’ cevabi vermistir.
17. 7 Ocak 2004°’te, agir ceza mahkemesi, bagvurani, yirmi yillik hapis
cezasina ¢arptirmistir.
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18. Bagvuran, agir ceza mahkemesinin, 7 Ocak 2004 tarihli kararina ve
tiim arar kararlarina kars1 temyize gitmistir.

19.16 Haziran 2004’te verdigi bir kararla, Yargitay, temyizi
reddetmistir. Asagidaki sekilde karar vermistir:

— Bir sanigin durusmaya geg bir asamada katilmasi, davacilarin, savunma
haklarina saldir1 olusturmamaktadir ¢iinkii, davacilar, hazirlik sorusturmasi
siiresince, bu samigin yaptig1 ve bunlar alan kisiler tarafindan durusmaya
taginmig olan beyanlara ve sanigin, jiiri 6niindeki beyanlarina 6zgiirce itiraz
edebilmislerdir;

— Agir ceza mahkemesi, iki tamigin gizli oturumda dinlenmesini hakl
olarak, bunlarin, kamuya acik durusmada, kendilerini 06zgiirce ifade
edemeyecekleri ve bunun da adaletin iyi isleyisine zarar verebilecegi
endisesiyle, karar vermistir;

— Suglanan Tunuslular ve saniklar arasinda yapilan yiizlestirmeyle ilgili
goriintiilerin yayinlanmasini, miizakereleri gereksiz sekilde geciktirecekleri
nedeniyle reddeden agir ceza mahkemesi, savunma haklarina riayet
edilmesine ve miizakerelerin sozlii olmasina iligkin prensibi ihlal etmemistir
clinkii bu, ret karari, durusmada hazir bulunan, yiizlestirme Onciilerinin,
saniklarla dogrudan yiizlestirilmis olmasina dayanmaktaydz;

— Baz1 taniklarin (diizenli olarak c¢agrilan taniklar) yoklugunun,
gergeklerin ortaya cikarilmasi i¢in gerekli olmadig1 ve bazi diger taniklarin
yeniden durugmaya gelmesinin ‘gereksiz sekilde ve sonuglarin kesinligine
iliskin daha fazla bilgi edinme {imidi olmaksizin, miizakereleri uzatmaya
neden olacagl’ gerekgesiyle, yargilamanin devamina karar veren agir ceza
mahkemesi, S6zlesme’nin 6. maddesini ve miizakerelerin sézlii olmasina
iliskin prensibi ihlal etmemistir;

— Bir ceza yargilamas: kapsaminda yargilama yapacak olan hakimin
tutumuna iliskin olan masumiyet karinesi, sorusturmacinin belirttikleri ve
basindaki r&portajlar, hatali, kotii niyetli ya da su¢ kaynakli bile olsalar,
davada verilecek kararin, Sozlesme’nin 6/1 ve 6/2. maddelerine aykiri
olmasina neden olamazlar;

— Juri {yelerinin tecriibesiz olmalari, miizakerelerin hizli olmasi,
verdikleri kararin gerekcesiz olmasi, jlrinin, basinin ilgi odagi olan bir
davada, tarafsiz olarak karar veremedigini gostermez;

— Juri tyelerinin gorevlendirilme sekli ve bunlarin, beyanlarini,
mahkemeyle gorlismeden olusturmalari, agir ceza mahkemesinin,
Sozlesme’nin 6/1. maddesi baglaminda, kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini ya da sani@in masumiyet karinesinin yasal olarak aksinin
kanitlanamayacagini gdstermez;

— So6zlesme’nin ne 6. maddesi ne de 13. maddesi, iki kademeli yargilama
hakkin1 giivence altina almaktadir;

— Sozlesme’nin, 6/1, 6/3 b) maddeleri ve Medeni ve Siyasi Haklar
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 14/ 3 b) maddesi ve Anayasa’nin 149.
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maddesi, Sozlesme’nin hiikiimleriyle birlikte okundugunda, jiirinin,
kararinin gerek¢elendirmesi yoniinde bir yiikiimliiliik dayatmamaktadirlar;

— Sozlesme’nin 6/3 b) maddesine dayanarak One siiriilen nedenin
(miizakerelerin baglamasindan bir giin Once, tutuklanmasi nedeniyle,
avukatiyla goriisememis olmak) kabul edilmez oldugu ¢iinkii dosyadaki
delillerden, bagvuranin, agir ceza mahkemesinde, savunmasini hazirlamak
icin gerekli kolayliklardan faydalanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vardig1 ¢ikmamaktadir;

— Sozlesme’nin, 10 ve 11. maddeleri, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 6/1. maddesi ve Sozlesme’nin 14. maddesi, ne sugluluga
iliskin kararin gerekceli olmasini ne iki kademeli yargilama olmasini ne de
sadece, siirekli hakimlerden olusan mahkemelerde durusmaya c¢ikmay1
dayatmamaktadirlar; kriminel sorusturma kanununun, 351, 352, 364 ve 364
bis maddelerinde sinirlanmis olan halk jiirisinin egemenligi, saniklar ve
suclananlar arasinda, Sozlesme’nin 14. maddesine aykir1 olarak, keyfi
muamele esitsizligi yaratmamaktadir.

20. Davacilarin mahkimiyetinin, belirleyici ve arizi olan gizli bir bilgi
vericinin beyanlarina dayanmasi konusunda, Yargitay;

‘Agir ceza mahkemesinin, dinlenmesi istenen kiginin kimligini bilmemesini
elestiren ve ikincil bir gerekgeye karsi yoneltilmis olan iddialar dikkate alinmamalidir;

Bu baglamda, bu elestiriler kabule edilemez;

Bununla birlikte, ceza davasi dosyasinda, kaynagi belirsiz olan bilgileri igeren bir
tutanagin bulunmasi, butlanla ya da takibin kabul edilmezligiyle sonuglanacak
sekilde, karar veren mahkemeyi, sorusturma kanununun 189 bis ve 315. maddelerinde
ongoriilen prosediire gore, bilgi veren kisinin kimligini belirlemeye ve bu kisiyi
dinlemeye zorlamamaktadir; bu hiikiimler, ilk derece hakimine, gegeklerin ortaya
¢ikmast i¢in gerekli goriilmesi halinde, bu anlamda bir sorgu hakimi gérevlendirme
imkani vermektedir;

Kararlar, talep edilen dinlemenin, sonuclara iligkin daha fazla kesinlik getirilmesini
saglamaksizin, gereksiz olarak, miizakereleri geciktireceginin, Mahkeme’nin gegersiz
kilma yetkisi olmadigini belirtmektedirler;

Kararlar, ayn1 zamanda, gizli olarak elde edilen bilgilerin, saniklar aleyhinde olan ve
kanuna uygun ve Ozerk sekilde elde edilen delillerle 6zdes olmadiklarini tespit
etmektedirler;

Agir ceza mahkemesinin, davacilarin iddialarina vermis oldugu cevaptan, ilk derece
hakimlerinin, miizakerelerde sunulan delilleri g¢iiriitme haklarina itiraz ettikleri
sonucuna ulagilamaz;

Bu baglamda, 6ne siiriilen nendenler kabul edilemez;

So6zlesme’nin 6/3 d) maddesi, ilk derece mahkemesi hakiminin, verdigi bilgilerle,
aragtirmalart iyi yonlendirmis olan gizli bilgi verici ile ¢ekigmeli bir durusma
yapilmasina karar verememesi ya da vermemesi gerektigi kanaatinde olmasi
yiiziinden ihlal edilmis sayilamaz;

Bu baglamda hukuki nedenler eksiktir ;’
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21. Belgika Radyo Televizyonu’nun, Aralik 2006 basinda yayinlanan,
‘Glindemdeki Sorular’ isimli programinda, S.N. isimli sanik, gizli bilgi
veren kisinin, kendisi oldugunu beyan etmistir. S.N, D.C. isimli bagka bir
sanik adina ‘aract’ olarak hareket ettigini belirtmistir. Program sirasinda,
olaylar zamaninda, Adalet Bakani olan kisi tarafindan, gizli tanigin kimligi
teyit edilmistir. S.N., Bel¢ika Devleti’nden, ‘aract komisyonu’ olarak,
3.000.000 Belgika Frangi (74.368,06 avro) aldigimi belirtmistir. D.C. ise,
5.000.000 Belgika Frangi (123.946,76 avro) almistir.

II. IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Jiiri kurumu ve agir ceza mahkemesi

22. 1789 Fransiz devriminden sonra, jiiri, 1791 Fransiz Anayasasi ve
1808 tarihli kriminel sorusturma kanunuyla kurulmustur. O donemde,
Belgika, Fransa topraklarinda bulunmaktaydi. Fransa’dan ayrilip,
Hollanda’ya baglandiginda, jiiri ortadan kaldirilmig fakat agir ceza
mahkemeleri var olmaya devam etmislerdir. Belcika bagimsizligini ilan
ettiginde, jiiri, 7 Subat 1831 tarihli Anayasa’ya yazilmistir ve Anayasa’nin
98. maddesi asagidaki gibi kaleme alinmistir : ‘Jiiri, kriminel konular, siyasi
ve basin suglart i¢in kurulmustur’. Anayasa yapici, bu kurumu, her
demokratik talebin gercekliginin, yap1 tasi olarak gormektedir. Jiiri, ona
gore, her seyden once, halkin sahip oldugu 6zgiirliigiin siyasi ifadesi olan
halk egemenliginin gostergesidir. Jiiri, 19 Temmuz 1831 tarihli kararname
ile kurulmustur: oncelikle, yetenek bazli (icra edilen goreve gore) bir jiiri
olarak, daha sonra, 1869°da, kazang bazli jiiri (gelire gore). 21 Aralik 1930
tarihli bir kanunla, tiim siniflarin, daha demokratik sekilde ve daha fazla
temsil edilmesini saglayan bir reform yapilmistir: s6z konusu olan, on iki
juriden olusan ve bugiinkii haliyle, halk jiirisidir.

B. Anayasa

23. 17 Subat 1994 tarihli Anayasa’nin 150. maddesi, €jiirinin, tiim
kriminel alanlarda ve siyasi konularda ve irk¢ilik ve insan diigmanligi
konular1 disindaki basin suglari i¢in kurulmus oldugunu’ (metnin, 7 May1s
1999 tarihli degisiklikten sonraki hali) belirtmektedir.

24. Bunun yam sira, Anayasa, 149. maddesinde: ‘Tiim mahkeme
kararlari, gerekgelidir ve kamuya acik durusmada ilan edilir’ hiikmiinii
igermektedir.
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C. Agir ceza mahkemesi oniindeki yargilama

1. Kriminel sorusturma kanununda ongoriilen giivenceler (olaylar
zamamninda yiiriirliikte olan hali)

25. Belgika’da, agir ceza mahkemesi Oniindeki yargilama, o6zellikle de,
saniklarin savunma haklarina iliskin giivenceler ongormektedir.

26. Kriminel sorusturma kanunu (CIC), savciyi, sanik hakkindaki
suclamanin tiirlini belirten ve cezay1 azaltabilecek ya da agirlagtirabilecek
bir iddianame yazmaya zorlamaktadir. CIC’in 313. maddesi uyarinca, savci,
iddianameyi ve sanik ya da avukati da, savunmay1 okumalidirlar. 337.
madde, jiiriye sorulacak olan sorularin, iddianameden kaynaklanmasi
gerektigini (iddianame de, 271. maddeye gore, geri gonderme kararina
uygun olmalidir) ve Ornegin, karmasik sorularin ya da hukukla ilgili
sorularin bulunmamasi yasagi gibi bazi sekil kosullarina riayet etmesi
gerektigini belirtmektedir

27. Miizakereler sonunda, jiiriye, olaylarin kosullarini belirlemek ve sug
konusu olaylarin 6zelliklerini, kesin olarak ortaya ¢ikarabilecek olan sorular
sorulmaktadir. Agir ceza mahkemesi baskaninin, jliriye, olaylar1 degistiren
ve suglamanin temelinde olan tiim kosullar hakkinda ve bu kosullarin,
miizakerelerde gorlisiilmiis olmalar1  kosuluyla, soru sorma yetkisi
bulunmaktadir. Esas soru, sugu olusturan unsurlarla ilgilidir, her suglama
iddias1 hakkinda ayr1 bir soru sorulmalidir. Ornegin, agirlastirict neden ya
da sucu ortadan kaldiran ya da hakli ¢ikaran nedenler bulunmasi halinde,
baska unsurlarla ilgili sorular sorulabilir. Savci ve sanik, sorulan sorulara
itiraz edebilirler ve mahkeme baskanindan, jiiriye, ek sorular sormasini talep
edebilirler. Sorularla 1ilgili olarak itiraz olmas1 halinde, agir ceza
mahkemesi, gerekgeli kararla hiikiim kurar.

28.341. maddeye gore, baskan, jiirinin cevaplamasi gereken sorulari
sorduktan sonra, bunlari, iddianame, sucu tespit eden tutanaklar ve
taniklarin yazili beyanlar1 disinda diger belgelerle jiiri tiyelerine verir.

29.342. maddeye gore, sorular sorulup, jiiri liyelerine verildikten sonra,
juri tyeleri, miizakere etmek iizere, oturum yaparlar. Baskanlari, kurayla
cekilen ilk kisi ya da jiiri tiyeleri tarafindan segilen ve kendi rizasi alinan
kisidir.  Miizakereler baslamadan, jiri {yelerinin bagkani, onlara,
bulunduklar1 dairenin en goriiniir yerinde biiylik harflerle yazili olan, bir
sonraki talimati okur ; ‘Kanun, jiri tiyelerinin nasil ikna olduklarina dair
hesap sorulmasmi gerektirmemektedir; bir delilin yeterliligi ve
kusursuzluguna karar vermeleri i¢in 6zel kurallar koymamaktadir; kanun,
juri iyelerine, kendilerini, sessizlik icinde ve iglerine donerek karar
vermeleri ve bilingli sekilde, sanik aleyhindeki delillerin ve sanigin
savunmasinin, kendi muhakemelerinde biraktig1 etkiyi tartmalarimi salik
vermektedir. Kanun, onlara, higbir sekilde, ‘belli sayida tanigin onayladigi
bilgilerin dogru oldugunu kabul etmelisiniz’ tarzinda bir dayatma
yapmamaktadir ; ayrica, kanun, ‘Belirli tutanaklarda, belirli belgeler, belli
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sayidaki taniklardan ya da gostergelerden gelen delilleri, gercek gibi kabul
etmelisiniz’ de dememektedir ; kanun, jiiri {iyelerine, onlarin her tiirli
Odevini kapsayan tek soru sormaktadir : ‘Vicdani kanaatiniz var midir...”

30. 343. madde, jiiri iyelerinin, beyanlarin1 olusturduktan sonra,
toplandiklar1 daireden ¢ikmalarina izin vermektedir.

31. Nihayet, 352. maddeye gore, hakimler, oybirligiyle, jiiri iiyelerinin,
esasa iligkin olarak yamildiklarini diisiiniiyorlarsa, agir ceza mahkemesi,
karar verilmesinin ertelendigini beyan ederek, davayi, yeni bir jiiriye
sunulmak tizere bir sonraki toplantiya ertelemelidir ve bu ikinci jiiride, ilk
tiyelerden hicbir bulunamaz. Hiikiimet’in verdigi bilgilere goére, bu imkan,
yalnmizca li¢ kere kullanilmistir.

2. Yargitay in igtihadt

32. 13 Ocak 2009 tarihli Daire kararinin, Belgika’da, i¢tihat anlaminda,
bir takim etkileri olmustur.

33. 2505 (P.09.0547.F) no.lu ve 10 Haziran 2009 tarihli kararla,
Yargitay, asagidaki sekilde hiikiim kurmustur:

¢, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi S6zlesmesi’nin, 6. maddesinin
ihlaline iligkin, re’sen belirlenen nedenle ilgili olarak:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, 13 Ocak 2009 tarihinde, R. T/Belcika
Kralligi davasinda verdigi karara gore, S6zlesme’nin, 6/1. maddesinde giivence altina
alinmis olan, adil yargilanma hakki, agir ceza mahkemesine iliskin olarak, iddialar
tizerine verdigi kararin, jiiriyi, sanigin, su¢lulugu ya da masumiyetine iliskin olarak
ikna ettigi miilahazalar1 6ne ¢ikartmasini ve sorularin her birine, olumlu ya da
olumsuz olarak vermis oldugu cevaplarin somut gerekgelerini belirtmesi gerekliligini
icermektedir.

Bu karara baglanan kesin hiikiim ve Belgika tarafindan onaylanmis bir sd6zlesmeden
dogan uluslararasi hukukun, i¢ hukuk iizerindeki istiinliigli nedeniyle, Mahkeme,
Kriminel Sorusturma Kanunu’nun, Avrupa Mahkemesi tarafindan mahkim edilmis
olan ve jiiri kararmin gerekcesiz olmasma iligkin kurali iceren 342 ve 348.
maddelerinin uygulanmasini reddetmektedir.

Mahkeme’nin dikkate alabilecegi belgelerden ve 6zellikle de iddianameden, sanik
ya da su¢ ortagi olarak hakkinda dava agilan davacinin, hazirlik sorusturmasi
asamasinda, hakkindaki suglamalara iliskin olarak yaptigi agiklamalarin, Kriminel
Sorusturma Kanunu’nun 86 bis ve 86 ter maddelerince kimligi gizli tutulan bir tanik
tarafindan ¢iiriitiildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

18 Subat 2009°da, agir ceza mahkemesinde 6ne siirdiigii iddialarla, davaci, mahkim
edilmesi halinde, kararin, kendisinin anlayabilmesi ve Yargitay’in, yasallik denetimi
yapabilmesi i¢in gerekceli olmasini ve jiiriyi, kendisini su¢lu bulmaya iten nedenleri
icermesini talep etmistir.

Davaciya yoneltilen cinayet suglamasi konusunda, jiiriye, davacinin, adam 6ldiirme
kastiyla katildigina iligkin, bir esas soru, bir de, yasal ortadan kaldirma nedeni olan,
kiskirtmaya iligkin ek soru ve ceza kanununun 401. maddesindeki nitelemeye iliskin
iki ek soru daha sorulmustur.

Jiri, ilk soruya olumlu, ikinci soruya olumsuz cevap vermis ve diger sorulari
cevapsiz birakmistir.
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Temyiz edilen dava, davacty1, adam 6ldiirme sugundan dolay1 ve kanunda belirtilen
ifadelerle sorulan sorulara verilen olumlu ve olumsuz cevaplara dayanarak, on sekiz
y1l hapis cezasina carptirmaktadir. Karar, sugluluga iliskin beyanin, bu sorularin
belirginliginin, kararin, kisa ve 6zli olma niteligini telafi ettigi gerekcesiyle, baska
sekilde gerekgelendirilmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

Sadece, davacinin, adam O6ldiirmeden dolayir suglu bulundugunun ve kendisinin
affedilmesine yer olmadigma karar verilmesi, davacmin itiraz ettigi nitelendirmenin
oldugunun ortaya ¢ikmig kabul edilmesi i¢in somut gerekgeleri ortaya g¢ikarmamakta
ve Mahkeme’nin, oOzellikle de, mahkimiyet kararinin, 6nemli Ol¢lide, sanik
aleyhindeki gizli taniklig1 mi1 dikkate aldig1 yoksa Kriminel Sorusturma Kanunu’nun,
341/3. maddesine uygun olarak, bunu destekleyen diger delillere mi dayandigin tespit
etmesine izin vermemektedir.

Nasil ikna olduklar1 konusunda hesap sormayan Belgika kanununa uygun olan karar,
adil yargilanmanin, kararin gerekgeli olmasimi gerektirdigi seklinde yorumlanan
Sozlesme’nin 6. maddesine aykiridir.’

34. Daha sonra, ayni yonde, bagka kararlar verilmigtir.

3. Yasal reform

35. Belgika’da, Daire’nin vermis oldugu Taxquet kararindan once, agir
ceza mahkemesi bagkaninin, jliri miizakerelerine katilabilecegini 6ngoren,
25 Eyliill 2008 tarihili bir kanun teklifi, Senato tarafindan incelenmisti.
CIC’in 350. maddesinin teklif edilen versiyonu, agir ceza mahkemesinin,
sugluluga iliskin kararmin gerekgesini vermesi gerektigini fakat iddialara
cevap vermek zorunda olmadigini belirtmekteydi.

36. 21 Aralik 2009 tarihli, agir ceza mahkemesinin reformuna iligkin
kanun, 11 Ocak 2009’da Moniteur belge gazetesinde yaymlanmis ve 21
Ocak 2010’da yiiriirlige girmisti, bu kanun, agir ceza mahkemesi igin,
kararinin esas gerekgelerini belirtme ylikiimliligi ongormekteydi. CIC’in,
ilgili maddeleri agagidaki sekilde kaleme alinmustir:

Madde 327

‘Sorular sorulup, jiiriye verildikten sonra, jiiri iiyeleri, goriismeler icin, daireye
giderler.

Bagkanlar1 ya kura ile ¢ekilen ilk kisi ya da onlarin segtigi ve kendi rizas1 olan kisi
olur.

Miizakereler baslamadan, jiiri tiyelerinin bagkani, goriisme dairesinin, en goriiniir
yerinde biiyiik harflerle yazili olan, bir sonraki talimati okur : ‘Kanun, mahkimiyet
kararinin, yalnizca, sanigin suglulugunun, her tiirlii makul siipheden uzak oldugunun,
delillerden belli olmasi halinde, ilan edilebilecegini 6ngérmektedir.’.’

Madde 328
“Juiri liyeleri, kararlarint vermeden, goriisme odasini terk edemezler.

Ne sebeple olursa olsun, kimse, mahkeme baskaninin yazili izni olmaksizin,
goriigmeler siiresince, goriigme odasina giremez. Baskan, sadece jiiri baskani
tarafindan ¢agrilirsa, 6zellikle de, hukuki sorunlara cevap vermek iizere, yardimcilari,
sanik ve avukati, miidahil ve avukati, savcl ve yazi isleri miidiirii esliginde girebilir.
Bu durum tutanaga gegirilir.
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..y
Madde 334
‘Mahkeme ve jiiri tiyeleri daha sonra, derhal, goriisme odasina cekilirler.

One siiriilen tiim iddialara cevap vermeksizin, jiiri {iyeleri, kararlarinin esas
gerekgelerini belirtirler.

Karar, mahkeme baskani, jiiri bagkan1 ve yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanir.’

D. Ceza kanununun hiikiimleri

37. Ceza kanununun ilgili hiikiimleri asagidaki sekilde kaleme
alinmistir:

Madde 51

‘Cirim su¢ ya da kabahat isleme kararmin, bu ciirim ya da kabahatin icra
edilmesinin baslangicini olusturan dis unsurlarla ifade edilmesi ve bunlarin failin
iradesinden bagimsiz sebeplerle durdurulmus ya da gergeklestirilememis olmalari
halinde, cezalandirilabilir tesebbiis s0z konusu olmaktadir.’

Madde 66
‘Asagida sayilan fiilleri isleyenler:

— Ciirim ya da kabahati islemis olan ya da islenmesine dogrudan yardimci olmus
olanlar;

— Ciirtim ya da kabahatin, bu yardim olmaksizin islenemeyecegi herhangi bir yardim
saglamis olanlar;

—Dogrudan ciiriim ya da kabahati tetikleyen bagis, tehdit, yetki ya da giiclin kotiiye
kullanimi, hile ya da oyunlarla destek olanlar;

—Ya da, ciiriim ya da kabahatin islenmesi igin, toplantilarda ya da kamusal alanlarda
yapilan sozli agiklamalar ya da dagitilan, satilan, satisa sunulan ya da halkin dikkatine
sunulan, yazili, basilt goriintiiler ya da amblemler yoluyla, provokasyon yapanlar, bu
provokasyonlarin etkisiz olmasi halinde bile ve kanunun, provokatorlere verdigi
cezalara halel getirmeksizin,

Ciirlim ya da kabahat faili olarak cezalandirilacaktir.”
Madde 67
‘Asagida sayilan fiilleri isleyenler:
Ciiriim ya da kabahatin iglenmesi i¢in talimat vermis olanlar;

Ciirim ya da kabahatin islenmesinde kullanilmak iizere, silah, alet ya da herhangi
baska bir ara¢ saglamis olan kisiler;

66/3. maddede ongoriilen durum disinda, bilingli sekilde, ciirim ya da kabahati
isleyen kisi ya da kisilere, bunlarin hazirlik siirecinde ya da tamamlanmasinda katkida
bulunan ya da yardim eden kisiler,

Ciiriim ya da kabahat sug ortagi olarak cezalandirilacaktir.’
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Madde 393

‘Oldiirme saikiyle islenmis olan fiil adam 6ldiirme olarak nitelendirilir. Cezasi,
yirmi yildan otuz yila kadar hapistir.’

Madde 394

‘Planlayarak islenen 6ldiirme fiili planli cinayet olarak nitelendirilir. Omiir boyu
hapis cezastyla cezalandirilir.’

E. Ceza davalarinda yeniden yargilama yapilmasimna iliskin olarak
Kriminel Sorusturma Kanununu degistiren 1 Nisan 2007 tarihli
Kanun

38. 1 Nisan 2007 tarihli kanun (Moniteur belge’de, 9 Mayis 2007°de
yayimlanmis ve 1 Aralik 2007°de yiiriirliige girmistir), Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi ve Sozlesme’nin ihlalini tespit eden bir
karar sonrasinda, mahk(im edilen kisilere, yeniden yargilanma talep etme
imkan1 vermektedir.

39. CIC’nin 442 bis maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kesin bir karariyla, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Avrupa Sozlesmesi’nin ya da Ek Protokolleri’'nden birinin
(bundan boyle, ‘Avrupa Sozlesmesi’ olarak anilacaktir) ihlal edildiginin tespit
edilmesi halinde, sadece, kamu davasina iliskin olan ve basvuranmn, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ndeki davayla ilgili olan ve mahkiim edilmesiyle sonuglanan ya
da aynmi olaydan dolay1 baska bir kisinin ayni delillerle mahkim edilmesiyle
sonuglanan davanin yeniden agilmasi talep edilebilir.’

40. Aym kanunun 442 ter maddesi, asagidaki sekildedir:

“Yeniden yargilama talebinde bulunabilecekler:
1) Mahkim edilen kisi;

2) Mahkim edilen kisinin 6lmiis olmasi, yasakli oldugunun ilan edilmis olmasi ya
da bulunamamasi halinde, esi, yasal olarak beraber yasadigi kisi, cocuklar1 ya
da torunlari, kiz veya erkek kardesleri;

3) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re’sen ya da Adalet Bakani’nin talebi
iizerine.’

41. Ayni kanunun 442 quinquies maddesi:

‘Talebin incelenmesinden, temyiz edilen kararmn esasmin, Avrupa insan Haklari
Sozlegsmesi’ne aykirt oldugu ya da tespit edilen ihlalin, temyiz edilen yargilamanin
sonucu hakkinda ciddi bir endige olugsmasina sebep olan usuli hata ya da eksikliklerin
sonucu oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, Yargitay, mahkiim edilen kisinin ya da 442
ter 2. maddede Ongoriilen hak sahiplerinin, sadece yeniden yargilanmanin telafi
edebilecegi tiirden zarar gormeleri halinde, yargilamanin yeniden agilmasina
hiikkmeder.’

42. Mahkeme’nin, 24 Mayis 2007 tarihli Da Luz Domingues
Ferreira/Belgika (n° 50049/99) kararindan sonra, Yargitay, 9 Nisan 2008
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tarihli bir kararla, yargilamanin yeniden yapilmasina karar vermis ve 6 Ocak
1999°da verdigi karar1 geri ¢ekmistir (Journal des tribunaux, 2008, s. 403).

III. KARSILASTIRMALI HUKUK

43. Avrupa Konseyi'ne liye devletlerde, meslekten olmayan hakimler
kurumu, degisik sekillerdedir. Profesyonel hakimlerin, jiri tyelerinin,
karara iliskin goriismelerine katilamayacagi, ‘geleneksel’ jliri modelini
kabul etmis olan iilkeler arasinda bile, tarihi ve kiiltiirel farkliliklara degin
degiskenler bulunmaktadir.

44. Uye devletler, ii¢ kategoriye ayrilir: ceza davalari alaninda, jiiri ya da
meslekten olmayan hakimlik kurumunun hi¢ bulunmadigi devletler; ceza
davalarinda, meslekten olmayan hakimlerin, yargi¢larin yaninda goriigmeler
yaptig1 mahkemeler bulunan iilkeler ve ceza davalar1 alaninda, ‘geleneksel’
jiiri modelini benimsemis olanlar.

45. Incelenen 6rneklerden, Avrupa Konseyi’ne on dort iiye devletin, ceza
davalar1 alaninda, jiiri ya da meslekten olmayan hakimleri benimsememis ya
da ortadan kaldirmis oldugu goriilmektedir. Bunlar, Arnavutluk, Andora,
Ermenistan, Bosna-Hersek, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Moldova, Hollanda, Romanya, Saint Marin ve Tiirkiye’dir. Bu devletlerde,
ceza mahkemeleri sadece profesyonel hakimlerden olusmaktadir.

46. Profesyonel olan ve profesyonel olmayan hakimlerin birlikte
calistiklar1 mahkeme tiirinii barindiran iilkeler, Almanya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Danimarka, Estonya, Eski Yogoslavya ve Makedonya,
Yunanistan, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Italya, Izlanda, Listenstayn,
Monako, Karadag, Norve¢ (¢ogu durumda), Polonya, Portekiz, Cek
Cumbhuriyeti, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Isve¢ ve Ukrayna. Geleneksel
juriyle de var olabilecek olan bu tiirdeki mahkemelerin 6zelligi, bir yandan
profesyonel hakimler, bir yandan da, jiiri tiyelerinin, tiim olgusal ve hukuki
sorulara, suc¢luluga ve cezanin belirlenmesine birlikte karar vermeleridir.

47. Geleneksel jiiri uygulamasi yapan, Avrupa Konseyi’nin on iiye
devleti, Avusturya, Belgika, Ispanya, Rusya Federasyonu, Giircistan,
Irlanda, Malta, Norve¢ (sadece onemli davalarin istinaf asamasinda),
Birlesik Krallik (Galler, Iskogya, Kuzey Irlanda) ve 1 Ocak 2011°e kadar
Isvicre (Cenevre kantonu).

48. Jiiri prosediiriiniin geleneksel hali, bir ya da daha fazla profesyonel
hakimle birlikte oturum yapan belli sayida jiiri liyesini icermektedir. Jiiri
tiyelerinin sayis1 lilkeye ve davanin konusuna gore degismektedir.
Profesyonel hakimlerden olusan kurul, iilkeye gore degisen sayida
hakimden olusmaktadir. Malta, Birlesik Krallik, Irlanda, ispanya, Rusya ve
Isvicre’de, mahkeme ve jiiriye bir hakim baskanlik eder. Avusturya, Belgika
ve Norveg¢’te, mahkeme, li¢ profesyonel hakim ve jiiriden olugmaktadir.
Profesyonel hakimler, jiiri iiyelerinin, sucluluga iliskin goriigmelerine
katilamazlar. Bu sorun, sadece jiirinin yetki alanina girmektedir.
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49. Bazi tilkelerde, jiiri iiyeleri, davanin olaylariyla ilgili gériismelere
baslamadan, onlara, yazili bir soru listesi verilir. Yedi devlet, Avusturya,
Belgika, Ispanya, Irlanda, Norveg, Rusya ve Isvigre, bu uygulamayi
benimsemis olan iilkelerdir.

50. irlanda, Ingiltere ve Galler’de, deliller ortaya konulduktan sonra,
hakim, davayi, jliriye Ozetler. Hakim, sunulan delilleri ve dinlenen
tanikliklar, jiirinin dikkatine sunar. Bunu yaparak, hakim, bazi delillerle ya
da ifadelerle ilgili olarak benimsenmesi gereken tutumla ilgili ipuglar
verebilir. Bu baglamda, hakim, sug¢u olusturan unsurlar1 belirtir ve jiirinin
ortaya koydugu olaylara dayanan karara ulasmak i¢in yapilacak
muhakemenin agamalarini agiklar.

51. Norveg’te, hakim, jiiri liyelerine, ortaya ¢ikan tiim hukuki sorunlarla
ilgili talimat vermekte ve onlara, karar vermeden Once takip etmeleri
gereken kurallart anlatmaktadir. Davanin sonunda, hakim, jiiri i¢in, delilleri
Ozetler ya da 6nemli delillere jlirinin dikkatini ¢eker.

52. Avusturya’da, jiiri liyeleri, tiim iddialarin bulundugu ve ‘evet’ veya
‘hayir’ seklinde cevap verilebilecek sorularin bulundugu detayli bir soru
formuna dayanarak karar verirler.

53. Kural olarak, jiiri iiyeleri, kapali oturumda ve mahkemeye baskanlik
eden hakim ya da hakimler olmaksizin goriisme yaparlar. Jiirinin
gorlismelerinin gizliligi bir¢ok iilkede 1yice yerlesmis bir prensiptir.

54. Belgika’da, profesyonel bir hakimden, jiiri liyelerine, suclulukla ilgili
ifade kullanip oy vermeksizin, belli bir soruna iliskin agiklama yapmasi
talep edilebilir. Norveg’te, jiiri, bagkanlik yapan hakimin miidahalesine izin
verebilir fakat eger, jiiri, cevap vermesi gereken sorularla ilgili olarak,
uygulanacak hukuki prensipler ya da izlenecek prosediirle ilgili ek
aciklamalara ihtiyag duyuyorsa, bu durumda, bu sorunun, taraflarin
varliginda ortaya ¢ikmasi i¢in durusma salonuna dénmelidir.

55. Cenevre kantonunda, mahkeme baskani, destek olmak amaciyla,
jirinin goriismelerine katilabilir fakat suclulukla ilgili olarak miitalaa
veremez. Alinan kararlar ve kabul edilen gerekgeleri not etmek i¢in, yazi
isleri miidiirti de katilir.

56. Geleneksel jiirilerin verdigi kararlarin gerekgesiz olmasi genel
kuraldir. Bu kural, Ispanya ve Isvigre (Cenevre kantonu) disinda, tiim
iilkelerde uygulanmaktadir.

57. Ispanya’da verilen Kkararlar bes kisma boliinmektedir. Iki,
kesinlestigi kabul edilen olaylar1 siralar, ikincisi, kesinlesmeyen olaylari,
ticiinciist, jiirinin, samigin su¢lulugu ya da masumiyetine iliskin beyanini,
dordiinciisii, kararin dayandig1 delillerin agilandig1, kisa bir gerekgesini ve
su veya bu olaymn kanmitlanmis olup olmadigina iliskin gerekceleri
kapsamaktadir. Besinci kisim, miizakerelerin gizliligini ihlal etmeyecek
sekilde, miizakereler boyunca gelisen olaylarin 6zetini kapsar.

58. 1991°e  kadar, Cenevre’deki resmi  makamlar, Kkararin
gerekcelendirilmesi i¢in, jliri {iyelerinin, belli sorulara, ‘evet’ ya da ‘hayir’
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seklinde vermis olduklar1 cevaplarin yeterli oldugu kanaatindeydiler.
Bununla birlikte, 17 Aralik 1991 tarihli bir kararla, Federal mahkeme, bu
cevaplarin yeterli olmadigim1 ve bu kantonun jiiri iiyelerinin, ileride
verecekleri kararlarini gerekcelendirmeleri gerektigini belirtmistir. 1992°de,
Cenevre ceza usul muhakemesi kanununun 298 ve 308. maddeleri, jlirinin,
kararinin  anlagilmas1  i¢in her gerekli gordiigiinde, seg¢imlerini
gerekgelendirmekle yiikiimli oldugu yoniinde degistirilmistir. Ayni
kanunun, 327. maddesi, jiiriye, ‘dikkate aliman ve alinmayan deliller ve
verilen cezaya ya da alman tedbire iligkin jiiri kararmin ve mahkeme
karariin hukuki gerekgelerini’ belirtme zorunlulugu getirmistir.’

59. Geleneksel jiiriyi benimsemis olan iilkelerden, Giircistan, Irlanda,
Malta, ispanya, Birlesik Krallik ve Isveg’te, jiirilerin kararlarina kars1 istinaf
yoluna basvurulabilir, Avusturya, Belgika, Norvec, Rusya ve Isvigre’de
(Cenevre kantonu) ise, jliri kararlarina karsi istinaf yoluna gidilemez.
Avusturya’da, mahk(im edilenler, sadece, verilen cezaya kars1 istinaf yoluna
basvurabilirler; bunun yani sira, Yiiksek Mahkeme oniinde, butlan davasi da
acabilirler.

60. Belcika’da, davanin olaylarindan beri, 21 Aralik 2009 tarihli ve 21
Ocak 2010’da yiiriirliige girmis olan bir kanun (bkz. yukaridaki 36.
paragraf), agir ceza mahkemesindeki prosediirii, bu mahkeme igin, jiirinin
verdigi kararlarin, agiklanmasi i¢in, temel gerekcelerini belirtme
yuikiimliiliigli 6ngdrecek sekilde degistirmistir.

HUKUK

I. BUYUK DAIRE ONUNDEKI iHTILAF KONUSU

61. Biiylk Daire’ye sundugu goriislerde, basvuran, Mahkeme’ye
sundugu tiim sikayetleri tekrar etmektedir. Oysa 13 Ocak 2009 tarihli
kararinda, Daire, agir ceza mahkemesinin kararinin gerekcesiz olmasi
(madde 6/1), gizli taniklarin dinlenmemesiyle (madde 6/3 d)) ilgili
sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve diger sikdyetlerin kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Biiyilkk Daire de, sadece, Daire’nin, kabul
edilebilir buldugu sikayetleri inceleyecektir ¢iinkii ‘dava’, Biiylik Daire
Oniine, bagvurunun, Daire tarafindan kabul edilebilir oldugu haliyle
gonderilmistir (digerlerinin yani sira, bkz. K. et T./Finlandiya [Biiyiik
Daire], no. 25702/94, 140-141. paragraflar, ATHM 2001-VII).

II. SOZLESME’NIN 6/1. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

62. Bagvuran, agir ceza mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararinin,
sucluluga iliskin gerekg¢esiz ve mahkeme Oniinde itiraz1 kabil olmayan bir
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karara dayandigini ve bu nedenle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Bagvuran, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan, 6/1.
maddenin ihlal edildigini 6ne stirmektedir:

‘ Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmmin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acik
oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi Olciide,
durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
stirdiiriilebilir.”

A. Daire’nin karari

63. 13 Ocak 2009 tarihli kararinda, Daire, So6zlesme’nin 6/1.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Daire, jliriye, bagvuranin, s6z konusu olaylara katildigin1 tamamen ikna
ediyor olmasia ragmen, sorulan sorularin sorulma seklinin, her birine
neden olumlu sekilde cevap verildiginin anlasilmadig1 kanaatindeydi. Daire,
genel ve muglak sekilde sorulan sorulara verilen kisa ve 6zlii yanitlarin,
basvuranda, keyfi ve seffaf olmayan bir adalet intibasi1 birakabilecegi
kanaatindedir. Agir ceza mahkemesini, bagvuranin su¢luluguna ikna eden,
temel gerekcelerin  Gzetinin  bulunmamasit nedeniyle, basvuran, bu
mahkemenin kararmni anlayip kabul edemiyordu. Daire, genel olarak,
jiirinin, dosya iizerinden degil de durugsmada duyduklar1 {izerinden karar
verdigi i¢in, kararin, sadece saniga degil, kamuya da agiklanmasi
gerektigini, jlrinin neden sanigin, suc¢lu ya da masum olduguna ikna
olduguna iliskin sebeplerin ve sorularin her birine, neden olumlu ya da
olumsuz cevap verdigine iliskin somut gerekgelerin belirtilmesi gerektigini
ifade etmistir.

B. Taraflarin iddialar:

1. Basvuran

64. Bagvuran, mahk(miyet kararinin, gerekcesiz ve itirazi kabil olmayan
bir karara dayandiginin altin1 ¢izmektedir. Davanin hem olgusal hem de
hukuki anlamda ¢ok karmasik olmasi sebebiyle, hicbir hukuki niteligi
bulunmayan on iki jiiri iiyesinin, hakkindaki suclamalari, kanuna uygun
sekilde degerlendirmelerinin ¢ok zor oldugu kanaatindeydi. Sucluluk
kararinin gerekcesiz olmasi, jiirinin, kanaatini olusturmak icin kullandig:
gerekgelerin, her tiirlii yargisal denetim imkanimi engellemektedir. CIC’in
364 bis maddesinin, her mahk(miyet kararimin, verilen cezanin tespit



20 TAXQUET /BELCIKA KARARI

edilmesine iliskin  gerekceleri  belirtmesi  gerektigini  Ongdrmesi,
Soézlesme’nin 6. maddesindeki yiikiimliiliige cevap vermemektedir.

65. Ruiz Torija/Ispanya (9 Aralik 1994, seri A no. 303-A) ve
Papon/Fransa ((karar), no. 54210/00, AIHM 2001-XII) kararlarma atifta
bulunan basvuran, Mahkeme’nin ic¢tihadinda, bazi istisnalar1 bulunsa da,
gerekceli karar verme yiikiimliiliigii oldugunu tespit etmektedir. Bununla
birlikte, bagvuran, kendi durumunun, jiirinin 768 cevabindan gergek bir
gerekgeye ulasildigi Maurice Papon’un durumuyla ayni olmadigim
belirtmektedir. Bu cevaplar, Fransiz agir ceza mahkemesinin, neden ilgilinin
suc¢lu olduguna karar verdigine ve verilen cezaya iligkin gerekcelerin
anlasilmasina yaramistir. Mevcut olayda, dava kapsaminda sorulan sorular,
hicbir sekilde, davanin esasina iliskin degildir; otuz iki sorudan sadece
dordii, bagvuranla ilgilidir ve planli cinayet mi yoksa planli cinayete
tesebbiis sucunu mu isledigine iliskindirler ve basit bir ‘evet’ disinda baska
cevap verilmeyen sorular s6z konusu olmustur.

66. Bagvurana  gore, agir ceza  mahkemesinin  kararlarini
gerekcelendirme yiikiimliiliigii ii¢ mantiksal argiiman barindirmaktadir. ilk
ikisi, S6zlesme’nin 6/1. maddesine dayanmaktadir. Oncelikle, igtihat, yarg:
kararlarinin, adil yargilanma hakkinin bir parcast olduklar1 yoniindedir. Bu
alandaki gereklilik seviyesinin, en agir cezalarin verildigi yargilamalarda
uygulanmamasi mantiksiz olmaktadir. Daha sonra, 6/1. madde, adaletin,
kamusal niteligini ok giiglii sekilde yansitmaktadir. Ugiincii argiiman, her
samigin, hakkindaki davanin ve suglamalarin tiirtinden detayli sekilde,
haberdar edilmesi hakkina iligkin olan 6/3 d) maddeye dayanmaktadir.
Bagvuran, bu hakkin, mahkimiyetin nedeni i¢in de gecerli olmas1 gerektigi
kanaatindedir. Hukuki hata sorunsali da, gerekgeli karar lehindedir Bir
mahkemeyi, verilen karar1 gerekgelendirmeye zorlamak, kapsamli, rasyonel
ve slibjektif ve duygusal miilahazalardan uzak bir muhakeme ifade etmesi
anlamina gelmektedir. Nihayet, gerekcelendirme, istinaf mahkemeleri ve
temyiz mahkemelerinin yapacagi ve su¢lu bulma kararinin gerekcesiz
olmast halinde ayni olmayacak bir denetim yapilmasini saglamaktadir.

2. Hiikiimet

67. Hikiimet, Avrupa’daki hukuki sistemlerinin, cok degisik sekillerde
oldugunun altin1 ¢izmektedir: bazilar1 halk adaleti kavramini hig
tanimamaktadirlar, bazilar1 tanimaktadirlar, fakat jiirinin isleyisi ve 6zellikle
de, jiiriye verilen gorev, her devlette degisim gostermektedir. Bunun yani
sira, Mahkeme, ti¢iincii ya da dordiincli derece mahkemesi degildir. Ne in
abstracto hiikkim kurmak ne de farkli hukuk sistemlerini birlestirmek,
Mahkeme’nin gorevi degildir, fakat Mahkeme, yiirtirliikteki prosediirlerin,
Soézlesme’nin 6. maddesiyle uyumlu olup olmadiklarina iliskin karar verir.

68. Belgika’da, agir ceza mahkemelerinin mesruiyeti, jlri kurumuyla
saglanmaktadir. Jiiri iiyeleri, geldikleri halki temsil ederler ve kendileri de
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kurumsal bir mesruiyetle donatilmiglardir. Jiirinin olusumu, keyfi adalet
karsisindaki ilk giivencedir.

69. Acik bir gerekgenin bulunmamasi, sugluluga iliskin kararimn, ilgili
kisilerin izleyip yeniden olusturabilecekleri bir muhakemenin sonucu
degildir. Bunun yanmi sira, Mahkeme, agir ceza mahkemesinin kararlarinin
gerekcesiz olmasinin, Sozlesme’nin 6. maddesine gore in abstracto bir
sorun  olusturduguna  karar  vermemistir. Mahkeme,  siiphesiz,
Goktepe/Belcika (no. 50372/99, 2 Haziran 2005) kararinda, agirlastiric
nedenlere iliskin olarak, bireysellestirilmis sorular sorulmasi gerektigine
karar vermis fakat ne bu mahkemenin isleyisini ne de Belgika hukukunda,
jurilerin ~ kararlarinin  gerekgesiz  olmasimin  bir sorun oldugunu
belirtmemistir.

70. Belcika’da, agir ceza Onilindeki prosediir, her samigin, delillerin
yasallig1 ve kanuna uygunluguna iligkin gerekceli bir karar almasi, jiirinin
kararinda, hangi delillerin belirleyici oldugunun ya da hangi savunmalari
dikkate aldigini bilebilmesini giivence altina almaktadir. Mevcut olayda,
miizakerelerden sonra, Liege agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan
sorulan sorular, kararin, temelini olusturabilmek icin yeteri kadar
belirgindirler. Cezalandirilan olaylart ve suclar1 olusturan unsurlar,
agirlastirict nedenlerle birlikte, acik¢a belirtilmistir. Bagvuran, iddianameye
ulasmis ve delillerin gorisiildiigii uzun goriismelere katilma imkani
olmustur. Bu anlamda, basvuranin, mahkimiyetinin gerekgelerini
bilmedigini 6ne siirmesi bosunadir. Jirinin, vicdani kanaatine dayanarak
karar vermis olmasi, S6zlesme’yi ihlal etmemektedir.

3. Miidahiller

a) Britanya Hiikiimeti

71. Britanya Hiikiimeti’ne gore, Mahkeme’nin igtihadi ve ozellikle de
Saric/Dainmarka (no.31913/96, 2 Subat1999) davasindaki kararina gore,
agir ceza mahkemesindeki bir dava, Sozlesme’ye aykir1 olarak goriilemez.
Bir mahkemenin, her yargi kararinda, gerek¢e verme yiikiimliiligli yoktur
ve Mahkeme’nin yaklasimi, jiirili dava sisteminin ozelliklerini dikkate
almak icin yeteri kadar esnektir.

72. Samign, adil yargilanma hakki hi¢cbir zaman zarar gdrmemelidir
fakat bu gereklilik, sozlesmeci devletlerin ceza hukuku sistemlerinde, farkli
sekillerde zarar gorebilir. S6zlesmeci devletler, hukuki prosediirlerinin, adil
yargilanma hakkini glivence altina almasi konusunda, bir takdir marjina
sahip olmalidirlar. Jiiri iiyelerine sorulan sorular ve bunlara verilen cevaplar
tek baslarina degil, fakat prosediiriin tamami ¢ergevesinde, usuli giivenceler
ve bagvuru yollar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

73. Tespit edilmesi gereken, yargilamanin tamamina bakildiginda,
mahkim edilen kisinin, hakkindaki suglamadan, isledigi diisiiniilen sugun
tiirlinden ve mahkimiyetinin dayanagindan haberdar edilip edilmedigidir.
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74. Britanya Hiikiimeti, Britanya’daki jiirili dava sisteminde, delillerin
ortaya cikarilmasindan sonra, hakimin, jiiri lyelerinin dikkatine, davay1
Ozetledigi, sunulan delilleri ve dinlenilen taniklar1 hatirlattiginin altim
cizmektedir. Boylece, hakim, jiiri liyelerine, benimsemeleri gereken tutumla
hatta bazilarmin gdstermesi gereken ihtiyatla ilgili ipuglar1 vermektedir.
Hakim, ayn1 zamanda, uygulanmasi gereken hukuk kurallariyla ilgili olarak
da yol gostermektedir. Bu baglamda, onlara, su¢u olusturan unsurlar1 agiklar
ve jlrinin ortaya cikardigi olaylara dayanan bir karara varmak i¢in takip
edilmesi gereken muhakemeyi agiklar. Iddia makami ve savunma, jiirinin
ulagmasi gereken sonugla ilgili olarak goriis belirtebilirler.

75. Jiri, miizakerelerini kapali oturumda yapar. Ek goriise ya da
herhangi bir konuya iliskin olarak aciklamaya ihtiyaci oldugunda, hakime,
sormak istedigi soru ya da sorularin bulundugu bir not gonderebilir. Hakim,
bunu, jiirinin yoklugunda, iddia makaminin ve savunmanin temsilcilerine
gosterir ve onlari, vermek istedikleri cevaptan kendisini haberdar etmeye
davet eder, daha sonra, istenen bilgiyi, kamuya acik durusmada ulastirip
ulagtirmamak, hakime kalmstir.

b) irlanda Hiikiimeti

76. Irlanda Hiikiimeti’ne gore, iilkenin ceza adaleti sisteminin temel tas1
olarak goriilen, jiirili dava sistemi, irlanda’da, sadece samiklar tarafindan
degil aym1 zamanda, insan haklar1 koruyucular tarafindan da halk
oylamastyla se¢ilmistir. Hi¢ kimse, bu sistemin, seffaf olmadigindan veya
samigin haklarin engel olusturdugundan sikdyet etmemistir. Bu sistem,
ozellikle, tarihi gerekgelerle, Irlanda halkina giiven asilamaktadar.

77. Irlanda Hiikiimeti, Irlanda hukukunda, hakimin, jiiriye verdigi
talimatlarin, jiirinin verecegi kararin ana hatlarint olusturdugunun altini
cizmektedir. Hakim, jiiri liyelerine, ortaya ¢ikan tiim hukuki sorunlarla ilgili
talimatlar vermekte ve karar vermek {izere goriisme yapmaya gittiklerinde,
takip etmeleri gereken kurallar1 anlatmaktadir. Davanin sonunda, hakim,
juriye, delilleri 6zetler ve dnemli olanlara dikkatini ¢eker. Hakim, delillerin,
sanigin, suglulugunu kanitlamak icin, yeterli olmalar1 konusunda ve bir
delilin, dogrudan ya da kosullara bagli olma niteliginin, diger deliller
tizerindeki etkileri konusunda bilgilendirir. Sanigin avukati, bunlarin
uygunsuz ya da karmasik olduklarina kanaat getirirse hakimden, jiiriye
verdigi talimatlar1 belirtmesini talep edebilir. Jiirinin, herhangi bir konuda,
ek aciklamalara ya da daha fazla aciklayict bilgiye ihtiyaci olmasi halinde,
juri, gereken tedbirleri alacak olan hakime basvuru yapar.

78. Irlanda Hiikiimeti, Sozlesme’den once, yiizyillarca islemis olan bir
dava sisteminin, bugiin nasil, 6/1. maddeye aykir1 olarak goriilebilecegini
sormaktadir. Irlanda Hiikiimeti, Daire’nin, verdigi kararda, ceza davasinin
tamamin1 ve Belgika’da ve diger devletlerde giivencelerin bulunmasini
dikkate almadig1 kanaatindedir. Hiikiimet’e gore, Daire, diger usul kurallari
ya da delil ortaya koyma kurallarinin, kararin anlasilmasini kolaylastirip
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kolaylastiramayacagini incelemeliydi. Gregory/Birlesik Krallik (25 Subat
1997, Kararlar ve davalar 1997-1) davasinda, Mahkeme, jiirinin
miizakerelerinin gizi olmasinm, Ingiliz hukukunun temel ve mesru bir
ozelligi oldugunu ve bunun, jiliriye verilen, son hakem olma roliinii
giiclendirdigini ve jiirilerin, sunulan deliller ¢ergevesinde, agik ve samimi
miizakereler yapmalarini glivence altina aldigini kabul etmistir.

79. Irlanda Hiikiimeti, jiiri goriigmelerinin gizliliginin, kararlarin,
gerekgesiz olmasina siki sikiya bagli oldugunun altimi ¢izmektedir. Jiiri
kararlarinin gerekgeli olmasini dayatmak, Irlanda’daki ceza sisteminin
tiiriinii ve tabiatin1 degistirmek anlamina gelmektedir.

¢) Fransiz Hiikiimeti

80. Fransiz Hiikiimeti’ne gore, pozitif hukuk, halk jiirilerinin bulundugu
ceza mahkemelerinin kurulusundan beri, ceza kararlarinin gerekgeli
olmasin1 gerektirmemis ve gerektirmemektedir. Ceza yargilamasinin
ozellikleri, ii¢ temel prensip altinda smiflandirilabilir: sozlii olmasi,
miizakerelerin siirekliligi ve vicdani kanaat. Bu 6zellikler, halkin, dogrudan,
yargilamaya katilmasindan kaynaklanmaktadir ve Fransiz hukukunda her
zaman, agir ceza mahkemesi Kkararlarinin gerekgeli olmasiyla ters
diismektedir. Gerekge yoklugu prensibi, ceza usul kanununun 353.
maddesinde, acik¢a ortaya konmaktadir ve vicdani kanaat prensibi ile
iliskilendirilmektedir: jiirilerin verdigi karari, hukuk kurallar1 ya da normlar
degil, jlrinin katildig1 c¢ekigmeli miizakerelerdeki unsurlarin ‘bilingli’ ve
‘mantikli’ sekilde incelenmesi etkilemelidir. Fransiz Yargitay’ina gore, bir
ceza kararinin, yasal olarak kabul edilebilir olan tek ‘gerekg¢esini’, sorulan
sorulara ‘evet’ ya da ‘hayir’ olarak verilen cevaplar olusturmaktadir.
Gerekgesiz olma prensibinin yumusatilmasina yonelik Oneriler yapildiysa
da, yasa koyucu bunlara hicbir zaman itibar etmemistir.

81. Avrupa Konseyi biinyesinde, bir ya da daha fazla iilkenin, jiiri
kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini kabul etmis olmalari, Mahkeme’nin
ictihadin1 degistirmesi ve mevcut olayda, Soézlesme’nin ihlal edildigine
karar vermesi i¢in yeterli bir argiiman degildir. Meslekten olmayan ve bazi
suglara iliskin yargilama yapilmasina katilacak olan hakimlere bagvuru
yapilmas1 konusunda, hukuk sistemlerinin cesitliligi, kararlarin gerekceli
olmasma iligskin olarak genel bir degerlendirme yapilmasini devre disi
birakmaktadir. Bir {ilkede reform yapilmis olmasi, bu iilkede, oybirligi
oldugu anlamina gelmez. Ayrica, bir sistemin benimsedigi bir ¢6ziim, baska
bir iilke sistemine, nakledilemeyebilir.

82. Mahkeme, tliye devletlerin, hukuk sistemlerini bozmak ve iiye
devletlerdeki demokrasinin normal isleyisi ve kararlarimin etkisine zarar
vermemek icin, yetkisini, taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin uyumlu
hale getirilmesi icin genisletmemelidir. Buradaki risk, igtihat degisimlerinin,
sadece Mahkeme kararlarinin degil, insan haklar1 kavraminin da
giivenilirligini  yitirmesi  olmaktadir. Mahkeme’nin  gbrevi, milli
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mevzuatlarin gelisiminin, Sézlesme’ye uygun olup olmadiklarini kontrol
etmektir fakat Mahkeme, devletlerin kiiltiir ve tarihlerine kazinmis hukuk
sistemlerini degistirmek i¢in 6zellikle de bu sistemlerin S6zlesme’ye uygun
olduklarin1 onayladiktan sonra sonsuz bir temkinle ve demokrasi oyununun
yerine gecerek hareket etmelidir. Mahkeme’nin, Ikinci Seksiyonu’nun
yapmis oldugu ictihat degisimi, sadece Belgika mahkemelerinin degil ayn
zamanda, Fransiz mahkemelerinin normal isleyisini de bozmustur. Buradaki
risk, orgiitlenme ve insani boyutlarindaki 6nemli sonuclariyla, mevcut ceza
prosediirlerine geri donme gerekliligi olmaktadir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel prensipler

83. Mahkeme, Avrupa Konseyi’ne iiye olan bir¢ok devletin, 6zellikle de
agir suclar konusunda, vatandaslari, adalete dahil etme yoOniindeki mesru
istekten kaynaklanan halk jiirisi kurumunu tanidiklarini belirtmektedir.
Devletlere gore ve her birinin tarihi, gelenekleri ve hukuki kiiltiirlerine gore,
juri tyelerinin sayisi, nitelikleri, gorevlendirilme sekilleri ve verdigi
kararlara kars1 bagvuru yolu bulunup bulunmamasina gore (bkz. yukaridaki
43-60. paragraflar) jiiri kurumu degisiklik gostermektedir. S6z konusu olan,
Avrupa’daki farkli hukuk sistemlerinin bulundugu ve bunlar1 birlestirmenin
Mahkeme’nin gorevi olmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak, bir devletin, su
veya bu ceza sistemini segmesi, bu sistemin, S6zlesme prensiplerine aykiri
olmamast kosuluyla, kural olarak, Mahkeme’nin icra ettigi Avrupa
seviyesindeki denetiminin disindadir (Achour/Fransa [Blyiikk Daire],
no. 67335/01, 51. paragraf, AIHM 2006-1V). Ayrica, bireysel bir
basvurudan dogan davalarda, Mahkeme’nin gorevi, yasal ihtilafi kontrol
etmek degildir. Mahkeme, aksine, olabildigince, kendisine bagvurulan
davadaki hukuki sorunlar1 incelemekle yetinmelidir (digerlerinin yani sira,
bkz. N.C./Italya [Biiyiik Daire] no. 24952/94, 56. paragraf, AITHM 2002-X).

84. Boylelikle, halk jiirisi kurumu su¢lanamaz. Sonug olarak, s6zlesmeci
devletler, hukuk sistemlerinin, 6. maddenin gerekliliklerini karsilayabilmesi
i¢in secgecekleri araglarin se¢imini biiytlik bir serbesti icinde yapmaktadirlar.
Mahkeme’nin gorevi, izlenen yolun, belli bir davada, davanin 0zel
kosullarini, tiirtinii ve karmasikli§im1 da dikkate alarak, Sozlesme’yle
uyumlu sonuglara gétiirlip gotliirmedigini tespit etmektir. Kisaca, Mahkeme,
yargilamanin, biitiiniinde, adil olup olmadigmi tespit etmelidir
(Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, 34. paragraf, seri A no. 247-B ;
Stanford/Birlesik Krallik, 23 Subat 1994, 24. paragraf, seri A n° 282-A).

85. Mahkeme, daha Once, agir ceza mahkemelerindeki yargilamaya
iligkin basvurularda karar verdigini hatirlatmaktadir. Ayni sekilde,
R./Belgika (no. 15957/90, 30 Mart 1992 tarihli Komisyon karari, Karar ve
raporlar (DR) 72) davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, jiirinin,
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suclulukla ilgili kararinin gerekcesi olmasa da, agir ceza mahkemesi
baskaninin, jliriye, davanin kosullariyla ilgili sorular sordugunu ve bunlara
sami@in da itiraz edebilecegini tespit etmistir. Komisyona gore, bazilari,
savunma ya da iddia makamina da sorulmus olabilecek olan bu sorular,
elestirilen kararin yapisin1 olusturmakta ve jlirinin kisa ve 6zl kararlarina
uygun bir telafi olugturmaktadirlar. Komisyon, bagvuruyu, temelden yoksun
oldugu  gerekcesiyle  reddetmistir. ~ Komisyon,  Zarouali/Belgika
(no. 20664/92, Komisyon’un 29 Haziran 1994 tarihli karari, DR 78) ve
Planka/Avusturya (no. 25852/94, Komisyon’un 15 Mayis 1996 tarihli
karar1) davalarinda da benzer bir yaklasimi benimsemistir.

86. Yukarida ad1 gegen Papon c. France (karar) davasinda, Mahkeme,
savciligin ve sanigin, sorulan sorulara itiraz etme ve baskandan, jiiriye, bir
ya da daha fazla ek soru sormasini talep etme imkanlar1 oldugunu tespit
etmigtir. Jlrinin, agir ceza mahkemesi baskani tarafindan sorulan 768
soruya cevap verdigini tespit ettikten sonra, Mahkeme, bu sorularin, kararin
temelini olusturduklarma ve jiliri kararinin gerekcesiz olmasini telafi
ettiklerine karar vermistir. Mahkeme, agir ceza mahkemesinin kararinin
gerekgesiz olmasina iliskin sikayeti, temelden yoksun oldugu gerekgesiyle
reddetmistir.

87. José Manuel Bellerin Lagares/Ispanya ((karar), no.31548/02,
4 Kastim 2003) davasinda, Mahkeme, jiiri goriismelerinin de ekinde
bulundugu elestirilen kararin, kanitlandig1 beyan edilen ve jiiriyi, bagvuranin
suclu oldugu sonucuna gotiiren olaylar1 ve bu olaylarin hukuki incelemesini
ve cezanin belirlenmesi agisindan, mevcut olayda uygulanabilecek olan,
basvuranin sorumlulugunu degistirebilecek kosullara dair bir referansi
kapsadigin1 tespit etmistir. Mahkeme, boylelikle, s6z konusu kararin,
Sozlesme’nin 6/1. maddesi anlaminda yeteri kadar gerekceli olduguna karar
vermistir.

88. Yukarida adi1 gecen, Goktepe/Belgika (paragraf 28) davasinda,
Mahkeme, agir ceza mahkemesinin, agirlastirict nedenlerin varligiyla ilgili
olarak, bireysellestirilmis sorular sormay1 reddetmesinin, jiiriyi, bagvuranin,
bireysel olarak cezai sorumlulugunu tespit etme imkénindan mahrum
biraktig1 gerekcesiyle, 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore, bir mahkemenin, temel ve kat1 sonuglar1 olan bir unsurla
ilgili iddialar1 dikkate almamasi, adil yargilanmanin temelinde olan
cekigmeli yargilama ile uyusmamaktadir. Benzer bir sonug, jiiri iiyelerinin,
kanaatlerini gerekgelendiremedikleri i¢in, mevcut olayda da giindeme
gelmektedir (ayn1 sekilde, 29. paragraf).

89. Yukarida adi gecen Saric/Danimarka davasinda, Mahkeme, halk
juirisinin, basvuranin sug¢luluguna karar vermis olmasi nedeniyle, gerek¢esiz
olmasinin, S6zlesme’ye aykir1 olmadigina karar vermistir.

90. Belirtilen ictihada gore, Sozlesme, jiiri tyelerinin, kararlarinin
gerekgelerini vermelerini gerektirmemektedir ve 6. madde, bir sanigin, jiiri
kararmin  gerekgesiz olmast halinde bile, halk jiirisi tarafindan
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yargilanmasina karsi gelmemektedir. Adil bir davanin gerekliliklerinin
yerine getirilmesi i¢in, ilk olarak samik ve halk, verilen karar
anlayabilmelidir. Keyfilik karsisindaki ilk giivence budur. Oysa
Mahkeme’nin de daha 6nce defalarca altini ¢izdigi gibi, hukukun iistiinliigi
ve keyfilige karsi miicadele, Sozlesme’nin altinda yatan prensiplerdir
(digerlerinin yan1 sira, bkz. mutatis mutandis, Roche/Birlesik Krallik
[Biiyiik Daire], no. 32555/96, paragraf 116, AIHM 2005-X). Adalet
alaninda, bu prensipler, her demokratik toplumun temellerinden biri olan,
objektif ve seffaf adaletim varligina, kamu gilivenini saglamaktir (bkz.
Suominen/Finlandiya, no.37801/97, paragraf 37, 1 Temmuz 2003 ve
Tatichvili/Rusya, no. 1509/02, paragraf 58, AITHM 2007-111).

91. Profesyonel hakimler Oniindeki yargilamalarda, bir sanign,
mahklmiyetini anlamasi, ilk olarak, yargi kararlarinin gerekceleriyle
saglanmaktadir. Bu davalarda, ulusal mahkemeler, hangi gerekcelere
dayanarak karar verdiklerini acikca belirtmelidirler
(Hadjianastassiou/Yunanistan, mno. 12945/87, 16 Aralik1992, paragraf
33, seri A no. 252). Gerekgenin diger bir amaci da, taraflarin, dinlendiklerini
kanitlamak ve boylece kararin daha iyi bir sekilde kabul edilebilmesine
katkida bulunmaktir. Bunun yani sira, gerek¢e, hakimi, muhakemesini,
objektif argiimanlara dayandirmaya zorlar ve savunma haklarmi korur.
Bununla birlikte, gerekcelendirme odevinin alani, kararin tliriine gore
degisebilir ve mevcut olayin kosullar1 cergevesinde incelenmelidir (adi
gecen Ruiz Torija/Ispanya, paragraf 29). Mahkemeler, one siiriilen her
iddiaya, detayli olarak cevap vermek zorunda degillerse de (Van de
Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994, paragraf 61, seri A no. 288), davanin esas
sorularmin incelenmis oldugu, karardan anlasilmalidir (Boldea/Romanya,
no. 19997/02, paragraf 30, AIHM 2007-11).

92. Halk jiirisinin katildig1 agir ceza mahkemeleri oniinde, siklikla, jiiri
iiyelerinin, kanaatlerini gerekg¢elendiremedikleri ya da gerek¢e sunmakla
yiikiimlii olmadiklar1 6zelliklerle yetinmek gerekmektedir (bkz. yukaridaki,
85-89. paragraflar). Aym sekilde, bu durumda da, 6. madde, sanmign,
keyfilik riskini devre dis1 birakabilecek ve mahkiimiyetinin nedenlerini
anlamasin1  saglayan giivencelerden faydalanip faydalanamadiginin
arastirtlmasini gerekli kilmaktadir (bkz. yukaridaki 90. paragraf). Bu usuli
giivenceler, 6rnegin, agir ceza mahkemesi baskani tarafindan, jiiri tiyelerine,
sunulan delillerle, hukuki sorunlarla, bu hakim tarafindan sorulan, belirli ve
mugladk olmayan ve kararin yapisint olusturmaya ya da jiirinin
cevaplarindaki gerekge eksikligini telafi etmeye yonelik sorularla (bkz. adi
gecen Papon/Fransa) ilgili olarak verilen talimatlar ya da aciklamalar
olabilir (bkz. yukaridaki 43. ve devamindaki paragraflar). Nihayet, eger
varsa, sanik i¢in bagvuru yollarini1 kullanma imkani da dikkate alinmalidir.
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2. Bu prensiplerin mevcut olaya uygulanmasi

93. Mevcut olayda, basvuranin, Mahkeme’ye sundugu goriislerinde,
sucluluga iligkin kararin gerekcesiz olmasindan ve agir ceza mahkemesinin
verdigi karara karsi istinaf yoluna bagvurma imkani olmamasindan sikayet
ettigi tespit edilmelidir. Hatirlatildig1 gibi (bkz. yukaridaki 89. paragraf),
halk jiirisinin verdigi kararin gerekg¢esiz olmasi, sanigm, adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine yol a¢gmaz. Adil yargilanma gerekliliklerinin,
yargilamanin biitliniine ve ilgili hukuk sisteminin 6zel gercevesine bakilarak
degerlendirildigi dikkate alininca, gerekcesiz bir karar karsisinda,
Mahkeme’nin  gdrevi, davanin tiim kosullart 1s18inda, yiiriitiilen
yargilamanin, keyfilige kars1 gerekli giivenceleri saglayip saglamadigi ve
sanigin, mahkmiyetini anlamasina izin verip vermedigini tespit etmektir.
Bunu yaparken, Mahkeme, en agir cezalar karsisinda, demokratik
toplumlarda, adil yargilamanin, en yiiksek derecede saglanmasi gerektigini
aklindan c¢ikarmamalidir (Salduz/Tiirkiye, [Biiyik Daire] no. 36391/02,
paragraf 54, AIHM 2008-...).

94. Mevcut olayda, bagvuran, bir devlet bakanin1 tasarlayarak
6ldiirmekle ve onun esini, tasarlayarak Oldiirmeye tesebbiis etmekle
suclanmaktaydi. Oysa ne iddianame ne de jiiriye sorulan sorular,
basvuranin, kendisine yoneltilen sug¢lara karismis olduguna iliskin yeterince
bilgi igermemekteydi.

95. Ilk olarak savcinin iddianamesiyle ilgili olarak, Kriminel Sorusturma
Kanunu, iddianamenin, suclamanin temelindeki sugun tiiriini ve cezayi
agirlagtirict ya da hafifletici tiim nedenleri igerdigini ve davanin basinda
okundugunu belirtmektedir (bkz. yukaridaki 26. paragraf). Hic siiphesiz,
sanik, iddianameye, savunmasiyla itiraz edebilir fakat uygulamada, bunun
cok kisith bir anlami olur ¢iinkii bu, yargilamanin basinda, jiirinin kanaatini
olusturacak olan goriismelerden once yapilmaktadir. Demek ki,
iddianamenin gerekliligi, suclanan sanigin, jiiri iiyelerini, sugluluga iliskin
karar1 vermeye gotiiren gerekgelerin anlagilmasi bakimindan, sinirhdir.
Mevcut olayda, 12 Agustos 2003 tarihli iddianamenin incelenmesi,
iddianamenin, hem polis hem de adli sorusturmalarin detayli bir
kronolojisini ve c¢ok fazla ve c¢ekismeli sanik beyanlar1 igerdigini
gostermektedir. Bagvuranin, suclandigi her sucgu belirtse de, iddianame,
1ddia makaminin, bagvuranin aleyhindeki delilleri belirtmemekteydi.

96. Agir ceza mahkemesi baskani tarafindan jiiri tyelerine, karara
varmalar1 i¢in, sorulan sorulara gelince, bunlarin sayisi otuz iki tanedir.
Diger yedi sanikla mahkemeye ¢ikan basvuran hakkinda sadece dort soru
bulunmaktaydi ve jiiri bu sorulara olumlu yanit vermisti (bkz. yukaridaki
15. paragraf). Tiim saniklar i¢in, kisa ve ayni olan bu sorular, bagvuranin,
hakkinda verilen mahkiimiyet kararin1 anlayabilmesi i¢in, higbir somut ve
0zel olaya atifta bulunmamaktaydi. Bu anlamda, mevcut dava, agir ceza
mahkemesinin, bu mahkeme bagkaninin sordugu 768 soruya jiirinin verdigi
cevaplara ve ortaya c¢ikarilan olaylarin betimlenmesi ve uygulanan ceza
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kanununun maddelerine atifta bulunmus oldugu Papon davasindan
ayrilmaktadir (bkz. yukaridaki 86. paragraf).

97. Sonug olarak, iddianame ile birlikte bile olsa, mevcut olayda sorulan
sorular, bagvuranin, davada goriisiilenler arasindan, hangi deliller ve
olaylarin, kendisi hakkindaki dort soruya olumlu cevap verilmesine yol
actigin1 bilmesine izin vermemekteydi. Boylelikle, basvuran, 6zellikle de,
saniklarin her birinin, sugun islenmesindeki dahlini kesin olarak ayirt
edememistir; diger sanmiklara gore, jliri i¢in hangi rolde oldugunu
anlayamamistir; neden adam 6ldiirme sucundan degil de, planlayarak adam
6ldiirme sugundan ceza aldigini1 anlayamamuistir; jiirinin, hangi sebeplerin,
olaylarda kisitli bir dahli olduguna karar verilen diger iki saniga daha hafif
ceza vermesine yol actigini anlamamistir ve neden, A.C.’nin esini
Oldiirmeye tesebbiisle ilgili olarak, agirlastirict nedenin uygulandigini
anlayamamistir. Bu kusur, dava hem olgusal hem de hukuki acidan
karmasik oldugu ve dava, 17 Ekim 2003’ten 7 Ocak 2004’e kadar siirdiigii
ve bu siirecte, birgok tanik ve bilirkisi dinlendigi i¢in, daha da biiyiik sorun
haline gelmektedir.

98. Bu baglamda, jliriye belirgin sorularin sorulmasinin, basvuranin
muhtemel bir sug¢luluk kararini anlamasi icin elzem bir gereklilik oldugunu
hatirlatmak gerekmektedir. Bunun yani sira, dava, birden ¢ok sanigi
kapsadigi i¢in, sorular olabildigince bireysellestirilmeliydi.

99. Nihayet, Belcika sisteminde, agir ceza mahkemesinin kararlarina
kars1 istinaf yoluna gidilme imkan1 olmadiginin da hatirlatilmasi
gerekmektedir. Temyiz bagvurusuna gelince, bu basvuru yolu, sadece,
hukukla ilgili kisma iliskin oldugundan, samgi, gerektigi gibi,
mahk(miyetinin gerekgelerine iliskin olarak aydinlatmamaktadir. CIC nin,
jiri tyelerinin, esasa iligkin hata yapmalar1 durumunda, agir ceza
mahkemesinin, karar1 ertelemesi ve yeni bir jiiriye verilmek lizere, davay1
bir sonraki toplantiya gonderecegini 6ngoren 352. maddesine gelince, bu
madde, Hiikiimet’in de belirttigi gibi (bkz. 31. paragraf), ¢ok nadir
kullanilmaktadir.

100. Sonu¢ olarak, basvuran, hakkinda verilen mahkGmiyet kararinm
anlamasina izin veren giivencelerden faydalanmamistir. Yargilama, adil
olmadig1 i¢in, S6zlesme’nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 6/3. MADDESININ ONE SURULEN IHLALI

101. Bagvuran, yargilamanin hicbir asamasinda, gizli bir tamigi
sorgulayamamig veya sorgulatamamis oldugundan sikdyet etmektedir.
Bagvuran, 6/3. d) maddeyi 6ne slirmektedir:

‘Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

Iddia tamklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek ;’
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102. Mahkeme, bu sikayetin, 6/1. maddenin ihlali sonucuna ulasmasinda
etkili olan olaylara siki sikiya bagli oldugunu tespit etmektedir. Sonug
olarak, kararin gerekcesiz olmasi halinde, bagvuranin mahktimiyetinin, gizli
tanik tarafindan verilen bilgilere dayanip dayanmadigimi tespit etmek
imkansiz olmaktadir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, S6zlesme’nin, 6/1 ve
6/3 d) maddelerinden dogan sikayete iliskin olarak karar vermeye yer
olmadig1 kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

103. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

‘Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hiitkmeder.’

A. Tazminat

104. Daire Oniinde de yaptigi1 gibi, basvuran, manevi tazminat olarak
100.000 Avro talep etmektedir.

105. Hikiimet, Daire’nin, 13 Ocak 2009 tarihli kararinda manevi
tazminat olarak vermis oldugu 4.000 Avro’nun ‘son derece makul’ oldugu
kanaatindedir.

106. Biiyiik Daire, hakkaniyet ¢er¢evesinde, bagvurana, manevi tazminat
olarak, 4.000 Avro 6denmesine karar vermektedir.

107. Bunun yan1 sira, Mahkeme, 1 Nisan 2007 tarihli kanunun, Kriminel
Sorusturma Kanunu’'nu, Mahkeme’nin, So6zlesme’nin ihlal edildigine
hiikmeden kararindan sonra, yeniden yargilanma talep edebilmesine izin
verecek sekilde degistirdigini tespit etmektedir (bkz. 38. paragraf ve
devami; bkz. mutatis mutandis, Ocalan/Tiirkive [Biiyilkk Daire], no.
46221/99, ATHM 2005-1V).

B. Yargilama giderleri

108. Yargilama giderlerine iliskin olarak, Mahkeme, Daire’nin,
bagvurana, Hiikiimet tarafindan da itiraz edilmemis olan, 8.173,22 Avro’nun
O0denmesine hiikmettigini tespit etmektedir. Biiylik Daire Oniindeki
yargilamaya gelince, basvuran, adli yardim olarak, Avrupa Konseyi’nden,
1.755,20 Avro almistir. Boylelikle, Mahkeme, Daire’nin belirledigi,
8.173,22 Avro’nun ddenmesini onaylamaktadir.
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C. Gecikme Faizi

109. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Sozlesme’nin 6/1. maddesinin iklal edildigine;

2. Gizli tanik dinletilmemesi nedeniyle ileri siirilen, S6zlesme’nin 6/1 ve
6/3 d) maddelerine iliskin sikayetlerle ilgili olarak hiikiim kurulmasina
ver olmadigina;

3. Mahkeme,

a) Savunmaci devletin, bagvurana, {i¢ ay icinde, asagidaki miktarlari

O0demesine:
i. manevi tazminat olarak, uygulanabilecek her tiirli vergi ile
birlikte, 4.000 Avro (dort bin Avro) ;
ii. yargilama giderleri i¢in, uygulanabilecek her tiirli vergi ile
birlikte 8.173,22 Avro (sekiz bin yiiz yetmis li¢ Avro yirmi iki
sent);

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan marjinal kredi

kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanmis, 16 Kasim 2010°da,
Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde yapilan kamuya agik
durusmada, ilan edilmistir.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yardimer Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Bagkani
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© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012.Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca’dir. Isbu ceviri, Avrupa Konseyi Insan
Haklart Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu
geviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, bu ¢evirinin kalitesine iliskin olarak
hicbir sorumluluk almamaktadir. Bu ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat
veritabani olan HUDOC’tan veya HUDOC’un iletmis oldugu diger veritabanlarindan
indirilebilir (http://hudoc.echr.int). Bu ¢eviri, ticari olmayan amaglarla ve davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ve
Insan Haklar1 Vakfi’na atifta bulunmak suretiyle alintilanabilir. Bu geviriyi kismen veya
tamamen, ticari amaglarla kullanmak isteyenlerin, bunu asagidaki adrese bildirmeleri
gerekmektedir: publishing@echr.coe.int.
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