* X %
* *
S  ___
CONSEIL % % COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2012. isbu ceviri, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Vakif Fonu’nun destegiyle yapilmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Bu ¢eviri, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla
bilgi i¢in, bu belgenin sonunda bulunan, telif haklarina iligkin belgeyi okuyunuz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de ’Europe/ Cour Européenne des Droits de ’Homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyrights/droits d’auteur a la fin du présent
document.

COUNCIL  CONSELL
OF EURGPE__ D LEUROPE


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BIRINCI SEKSIYON

KIYUTIN/RUSYA DAVASI

(Basvuru no. 2700/10)

KARAR

STRAZBURG

10 Mart 2011

Kesinlesme tarihi

15/09/2011

Nihai karardir. Sekli diizeltmeler yapilabilir.



KIYUTIN/RUSYA KARARI 1

Kiyutin/Rusya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Birinci Seksiyonu, asagidaki
iiyelerden olusan dairede:
Nina Vaji¢, Mahkeme Baskani,
Anatoly Kovler,
Christos Rozakis,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque Yargiglar,
ve Seren Nielsen, Yazi Isleri Miidiirii,
17 Subat2011 tarihinde, kapali oturumda, ayni tarihte kabul edilmis olan
asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Rusya Federasyonu'na karsi, Ozbek vatandasi olan Bay
Viktor Viktorovich Kiyutin (‘bagvuran’) tarafindan, 18 Aralik 2009
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
S6zlesme’nin (‘Soézlesme’), 34. maddesi uyarinca, Mahkeme’ye sunulan,
2700/10 numaral1 bagvuru sonucu goriilmektedir.

2. Mahkeme Oniinde, basvuran, Orel’de avukatlik yapmakta olan, Bayan
L. Komolova tarafindan temsil edilmistir. Rus Hiikiimeti ise, Rusya
Federasyonu’nun, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki temsilcisi olan,
Bay G. Matyushkin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurusunda, basvuran, 0Ozellikle, Rusya’da oturma izni talep
ettiginde karsilastigi ve saglik durumuna dayanan bir ayrimciligin magduru
oldugunu iddia etmektedir.

4. 5 Mayis 2010°da, Mahkeme’nin Birinci Seksiyonu’nun bagkani,
basvuruyu, Hiikiimet’e iletme karar1 almistir. Bununla birlikte, bagvurunun
kabul edilebilirligi ve esasinin birlikte incelenmesine karar verilmistir
(S6zlesme’nin 29/1. maddesi).

5. Mahkeme Bagkani’nin, miidahil sifatiyla davaya katilmasina izin
vermis oldugu (Sézlesme’nin, 36/2. maddesi ve I¢ Tiiziik’iin 44/2.
maddesi), Interights (The International Centre for the Legal Protection of
Human Rights) yazili goriis bildirmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran, 1971 yilinda Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde
(Sovyetler Birligi) dogmustur. SSCB’nin c¢okiisiinden sonra, bagvuran,
Ozbek vatandas1 olmustur.

7. Ekim 2002°de, ilgilinin kardesi, Lesnoi’da (Rusya Federasyonu, Orel
bolgesi) bir ev ve ona bitigik bir arsa almistir. 2003°te, basvuran, iivey
kardesi ve annesi, Lesnoi’ya yerlesmek iizere Ozbekistan’dan ayrilmislardir.

8. 18 Temmuz 2003’te, bagvuran, bir Rus vatandasiyla evlenmis ve
Ocak 2004’te bir kiz ¢ocuklar1 olmustur.

9. Aradan gecen siirecte, Agustos 2003’te, basvuran, oturma izni
bagvurusunda bulunmustur. Bu c¢ergevede, kendisinden istenen tibbi
inceleme sonucunda, HIV virilisii tasiyicist oldugu ortaya ¢ikmis ve bu
nedenle oturma izni talebi reddedilmistir. 13 Ekim 2004’te, Orel idare
mahkemesi, itirazi kabil olmayan bir kararla, bu ret kararin1 onamistir.

10. Nisan 2009’da, ilgili, yeniden gec¢ici oturma izni talebinde
bulunmustur. 6 Mayis 2009°da, Federal Go6¢ Kurumu, basvuranin,
Rusya’da, kanuna aykir1 sekilde kaldigini, bu sugun, idari suglar kanununun,
18.8/1. maddesiyle cezalandirildigini tespit ederek, kendisine, 2.500 Rus
rublesi, para cezas1 vermistir.

11. 26 Haziran 2009’da verilen kararla, Orel bolgesi Federal Gog
Kurumu, Yabancilar Kanunu’nun, HIV viriisii tasimadigini kanitlayamayan
yabancilara, oturma izni verilmesini yasaklayan, 7/1 13) maddesi uyarinca,
ilgilinin, oturma izni talebini reddetmistir. Federal G6¢ Kurumu’nun karari,
basvuranin, {i¢ giin icinde, Rusya’y1r terk etmesini yoksa smir dist
edilecegini belirtmekteydi. Ilgili, bu karara kars1 dava agmistir.

12. 13 Agustos 2009°da, Severniy mahkemesi (Orel bolgesi), asagidaki
sekilde kaleme alinan bir kararla, bagvuranin davasini reddetmistir:

‘Bay V.V. Kiyutin, HIV tasiyicist oldugu i¢in, Rusya Federasyonu’nda, kendisine
oturma izni verilmesi talebinin reddi, hukuki olarak yerindedir’.

13. llgili, Anayasa mahkemesinin, 12 May1s 2006 tarihli kararina (bkz.
24. paragraf) ve Birlesmis Milletler’in, AIDS’in onlenmesine iliskin
belgelerine dayanarak, bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurmustur. 16 Eyliil
2009’da, Orel Bolge Mahkemesi, bagvuranin davasini, kisa gerekgeli bir
kararla reddetmistir.
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14. 20 Ekim 2009°da, ilgili, Orel bdlgesi AIDS Onleme Merkezi’nde,
muayene edilmistir. Ilgilide, asemptomatik dénemde HIV, hepatit B ve
Hepatit C viriisii tespit edilmistir. Hayatim1 kurtarmak i¢in, kendisine,
yiiksek etkili antiretroviral tedavi (TARHA) yazilmstir.

15. 25 Kasim 2009°da, Orel Idare Mahkemesi, yargilamanin
yenilenmesi davasi agmayi reddetmis ve davada, daha once verilen
kararlarin, asagidaki gerekgelerle hakli ve yerinde olduklarina karar
vermistir:

‘Yeniden yargilanma talebi bulunan basvurusunda, Bay Kiyutin, mahkemelerin,
gegcici oturma izni talebine iligkin karar verirken, aile yasamini ve saglik durumunu
dikkate almadiklarini ve bdylelikle, 12 Mayis 2006 tarihli Anayasa Mahkemesi

kararini ihlal ettiklerine karar vermistir. Bununla birlikte, bu sikayet, s6z konusu
kararlarin iptal edilmesi igin bir gerek¢e olusturmamaktadir.

Yabanci vatandaglarin, Rusya Federasyonu’na girigleri ve kalmalarint diizenleyen
kurallar, kanunun temsilcilerine ya da mahkemelere, HIV viriisii tasiyicist olan
yabancilara oturma izni verilip verilmemesi gerektiginin tespit edilmesi i¢in, saglk
durumlarmin ya da saglik durumlarmin klinik asamasinin dikkate alinmasini
dayatmamaktadir.

HIV’li bir kisinin yapmis oldugu gegici oturma izni talebi hakkinda karar vermesi
gereken mahkemeler, zorunda olmaksizin, insani gerekgelerle, bazi 6zel kosullar
dikkate alabilirler.

Bununla birlikte, Rusya’da oturma izni talebinde bulunan yabancilar, HIV’li
olmadiklarma dair bir belge sunmalidirlar. HIV’li olmalar1 durumunda, kanun, sz
konusu iznin verilmesini yasaklamaktadir’.

II. MEVCUT iIC HUKUK VE UYGULAMA

A. HIV’in Onlenmesine iliskin Kanun (no. 38-FZ, 30 Mart 1995)

16. HIV’in Onlenmesine iliskin Kanun’un baslangic kismi, asagidaki
sekilde kaleme alinmuistir:
“Yetersiz bagisiklik sistemi sendromuna bagli olan HIV’in, diinyada ¢ok yaygin
oldugunu, Rusya Federasyonu i¢in ¢ok ciddi sosyoekonomik ve niifussal sonuglari
oldugu, bireysel, kamusal ve milli giivenlik ve insanligin devami igin bir tehdit

olusturdugu ve halkin haklari ve mesru ¢ikarlariin korunmasini gerektirdigi kabul
edilmektedir (...)’.

17. Kanun’un, 4/1. maddesi uyarinca, devlet, HIV viriisii tasiyan Rus
vatandaglarina, ticretsiz tibbi yardim saglamaktadir.

18. 11/2. madde, Rusya topraklarinda bulunan ve HIV virilisii tasiyan,
yabanct vatandaglar ve vatansizlarin, sinir dist edilmeleri gerektigini
ongormektedir.
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B. Yabancilar Kanunu (no. 115-FZ, 25 Temmuz 2002)

19. Yabancilar Kanunu’nun 5. maddesi, Rusya Federasyonu’na, vizesiz
giris yapma izni olan yabanci vatandaslarin, 90 giinii agsmayacak bir siireyle
orada kalabileceklerini ve bu siirenin bitiminde, iilkeyi terk etmeleri
gerektigini ongormektedir.

20. 6/3 4) ve 6.2). madde, esi veya cocugu Rus olan bir yabancinin,
Hiikiimet tarafindan belirlenen mesleki kotalar kendisine kars1 ileri
stirlilmeksizin, ii¢ yillik oturma izni alabilecegini 6ngdrmektedir.

21. Kanun’un 6/8. maddesi ve 1 Kasim 2002 tarihli ve 789 no.lu
Hiikiimet Karari, yabancilar tarafindan yapilan oturma izni taleplerine
eklenmesi gereken belgelerin bir listesini Oongdrmektedir, bu listede,
ilgililerin, HIV tasiyicis1 olmadiklarima dair doktor raporu bulunmasi
gerektigi de yer almaktadir.

22. 7. madde, gecici oturma izni verilmesinin reddini hakli hale getiren
ya da daha onceden verilmis bir oturma izninin iptal edilebilmesi i¢in
gerekceleri siralamaktadir. Bu madde, ozellikle, uyusturucu bagimlisi
yabancilara ve HIV tasiyicis1 oldugunu kanitlayan bir belgesi bulunmayan
yabancilara, oturma izni verilemeyecegini 6ngormektedir (paragraf 1 13)).

C. Yabanci Vatandaslara Tibbi Bakim Yapilmasi

23. Rusya topraklarinda bulunan yabanci vatandaglara tibbi bakim
yapilmasma iligkin yonetmelik (546 no.u ve 1 Eylil 2005 tarihli
yonetmelik), sadece, acil tibbi bakimin {icretsiz olarak yapilabilecegini
ongormektedir (paragraf 3). Diger tibbi bakimlar {cret karsilifinda
verilmektedir (paragraf 4).

D. Anayasa Mahkemesi’nin Ictihadi

24. 12 Mayis 2006 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, HIV tasiyicist bir
Ukrayna vatandasi olan ve Rusya’da, her ikisi de Rus vatandas1 olan, esi ve
kiziyla yasamakta olan, Bay X. tarafindan agilan davay1 reddetmistir (karar
no. 155-0). Davasinda, Bay X,. HIV’in Onlenmesine Iliskin Kanun’un
11/2. maddesi ve Yabancilar Kanunu’nun 7/1 13) maddesinin, aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkina ve tibbi destek alma hakkia saldir
olusturdugunu 6ne siirmiis ve bunlarin ayrimci olduklarini eklemistir.

25. Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun, HIV viriisii tasiyan yabanci
vatandaglarin gecici oturma haklarini, anayasal degerler ve ozellikle de,
kamu saglig1 agisindan devletin korunma hakkini gozeterek, s6z konusu
hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olduklarina karar vermistir (3.3. paragraf).

26. 27 Haziran 2001 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilmis olan HIV/AIDS Taahhiit Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu’nun kararlar1 ve HIV’e bagl ayrimcilik yapilmasin
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yasaklayan diger uluslararasi metinler ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin, genel olarak yabancilarin sinir dist edilmesi ve HIV
tasiyicisi yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin i¢tihadina atifta bulunarak
ve hedeflenen anayasal amaglarin gerceklestirilmesi i¢in alinan tedbirlerin
orantililigimin altin1 ¢izen Anayasa Mahkemesi, asagidaki ifadeleri
kullanmustir:

‘Aynm1 korumadan faydalanan, anayasal hiikiimler arasinda ihtilaf olmasi halinde,
kanun temsilcileri ve mahkemeler, HIV wviriisii tastyan bir kisinin, Rusya
Federasyonu’nda, gegici oturma izni alip alamayacaginin tespit edilmesi i¢in, insani
gerekgelerle, bazi 6zel durumlart dikkate alabilirler.

Sonug olarak, HIV’in Onlenmesine Iliskin Kanun’un, 11/2. maddesi ve Yabancilar
Kanunu’nun 7/13. maddesinin hiikiimleri, kanun temsilcileri ve mahkemelerin, ilgili
kisinin, Rusya Federasyonu’ndan sinir digt mi edilmesi gerektigini yoksa Rusya
topraklarinda gegici oturma izni mi verilmesi gerektigini tespit ederken, insani
gerekeelerle, HIV viriisii tagiyan yabanci bir vatandasin ya da bir vatansizin, ailevi
durumunu ya da bagka c¢ikarlara iliskin istisnai kosullar1 dikkate almalarini
yasaklamamaktadir. Her haliikarda, bu kisi, HIV’in yayilmasimi sinirlamak igin
kanunun dayattig1, 6nleyici tedbirlere saygi gostermekle ylikiimliidiir.” (paragraf 4.2)

E. Ceza Kanunu

27. Ceza kanununun, 122. maddesi, bilin¢li sekilde, HIV viriisiini
baskasina bulastirmanin ya da baskasini, HIV viriisiinii kapmaya acik hale
getirme fiilinin, bir y1la kadar hapisle cezalandirilabilecegini 6ngdrmektedir.

III. MEVCUT ULUSLARARASI BEGELER

28. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, 27 Haziran 2001 tarihinde
kabul ettigi, HIV/AIDS Taahhiit Deklarasyonu’nun (Karar no. S-26/2), ilgili
kisimlar1 asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

« 1. (...) i¢in bir araya gelen, Devlet ve Hiikiimet bagkanlar1 ve Devlet ve Hiikiimet
temsilcileri olan bizler, (...) her yoni ile HIV/AIDS sorununu acil olarak yeniden
gbozden gecirmek ve tespit etmek, ve ayni zamanda ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde hastalikla kapsamli bir bigimde miicadele etmek {izere c¢abalart daha
koordineli ve giiglendirilmis olarak kiiresel bir taahhiit seklinde ortaya koymak
amactyla toplanmis bulunmaktayiz

13. Damgalama, sessizlik, ayrimcilik, inkar ve giiven eksikliginin, 6nleme, bakim ve
tedavi ¢abalarina engel oldugunu, ve salginin bireyler, aileler, topluluklar ve uluslar
iizerindeki etkisini artirdigini ve bunlarin ¢oziimlenmesi gerektigini not etmis
bulunmaktayiz. (...)

16. Insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklerin herkes icin tam olarak
gerceklestirilmesinin, 6nleme, bakim, destek ve tedavi alanlar1 da dahil, HIV/AIDS
salginina gosterilecek kiiresel tepkide 6nemli bir unsur oldugunu ve HIV/AIDS
hastaligr ya da riskiyle yasayan insanlara karsi yapilan damgalama ve buna bagl
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ayrimecilign  onledigini ve HIV/AIDS’e karst korunmasizligi azalttigimi  kabul
etmekteyiz. (...)

31. HIV/AIDS kapmis ya da bu hastaliktan etkilenmis insanlarin ailelerinin,
Onleme, bakim, destek ve tedavide oynadiklari anahtar rolii teyit etmekte ve farkl
kiiltiirel, sosyal ve politik sistemlerde gesitli aile yapilarinin bulundugunu aklimizda
tutmaktayiz. (...)

HIV/AIDS ve insan Haklar

58. 2003 yilina kadar, HIV/AIDS’le yasayan insanlara ve korunmasiz grup
iiyelerine kars1 her tiirli ayrimeiligi ortadan kaldirmak ve bu insanlarin tiim insan
haklar1 ve temel ozgiirliklerden ve ozellikle de egitim, veraset, ig, saglik bakimi,
sosyal ve saglik hizmetleri, onleme, destek ve tedavi, bilgilendirme ve yasal
korunmadan yararlanmalarini saglamak i¢in gerekli olan mevzuat, yonetmelik ya da
Onlemleri yiriirliige koymak, giiclendirmek ya da uygulamak ve bunlar1 yaparken séz
konusu insanlarin mahremiyetlerine saygili olmak ve salgimnla ilgili damgalama ve
sosyal diglamayla miicadele etmek igin stratejiler gelistirmek (...)’

29. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, 1995/44 sayili ve 3
Mart 1995 tarihli 53. seansta kabul edilen Karar’inda (‘Bagisiklik sistemi
yetersizligi virlisii bulunan (HIV) ya da yetersiz bagisiklik sistemi sendromu
(AIDS) bulunan kisilerin, temel haklarinin korunmas1’), ilk defa,
HIV/AIDS’e bagl, ayrimcilik ve karalamay1 kinamistir. Bu metnin, ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

1. HIV viriisii kapmis ya da AIDS’ yakalanmus kisilerin, gercek veya farazi
durumlarma dayanarak ayrimcilik yapilmasinin, insan haklara iligkin, mevcut
uluslararas1 kurallarla yasaklanmis oldugunu ve insan haklariyla ilgili uluslararasi
metinlerde bulunan ayrimcilig1 yasaklayan hiikiimlerdeki, ‘herhangi baska bir durum’

ifadesinin, saglik alaminda, ozellikle de HIV ve AIDS’le ilgili durum olarak
yorumlanmasi gerektigi teyit edilmektedir;

2. Tiim devletler, HIV’le ve AIDS’le miicadele kapsaminda kabul edilmis olan tiim
kanunlarinmn, politika ve uygulamalarinin, 6zel yasamin ve HIV ya da AIDS’e
yakalanmis olan kisilerin biitiinliiklerinin korunmasi hakki da dahil olmak iizere, insan
haklarma iliskin kurallara riayet etmeleri ve HIV ve AIDS’e iliskin ayrimcilik
yapilmasini yasaklamalar1 ve HIV ve AIDS’in 6nlenmesine iliskin ve HIV ya da
AIDS’e yakalanan kisilere uygulanan tedavi programlarmin yiiriitiilmesine engel
olmayacaklarini taahhiit etmektedirler (...)".

Komisyon, HIV/AIDS’e iliskin olarak yapilan ayrimciligi, 21 Nisan
2005 tarihinde yapilan 61. seansta kabul edilen 2005/84 sayili Karar’inda,
tekrar kinamistir.

30. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
So6zlesme’nin 2/2. maddesine gore, ‘Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu
Sozlesme’de belirtilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya da baska bir
statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhit
ederler’. Ayrimcilik yapilmamasma iliskin Genel Gozlemi’nde (no.20,
2009), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komisyonu, S6zlesme’nin,
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2/2. maddesinde belirtilen, ‘her farkli durum’ kategorisinin, 6zellikle de
HIV viriisii tagiyicilift olmak iizere, saglik durumunu kapsadigini agikca
beyan etmistir:

‘33. Saglik durumu, bir kisinin, fiziksel ya da ruhsal sagligin1 kapsamaktadir. Taraf
devletler, gercek ya da farazi saglik durumunun, S6zlesme’nin giivence altina aldigt
haklarin gerceklestirilmesine engel olusturmamasina dikkat etmelidirler. Kamu
sagliginin korunmasi, devletler tarafindan, sik¢a, bir kisinin saglik durumu nedeniyle,
insan haklarinin kisitlanmasina gerekce olarak gosterilmektedir. Oysa 6rnegin, HIV
tagtyiciligiin, egitime, ise, tibbi tedavilere, seyahatlere, sosyal giivenlige, lojman ve
siginma konularina erisimin kisitlanmasina bir gerekge olarak sunuldugunda oldugu
gibi, bu kisitlamalarin birgogu, ayrimeidir (...) .

31. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (‘APCE’), HIV/AIDS
sorununu, bir takim metinlerde, incelemistir. 1116 (1989) no.lu ve AIDS ve
Insan Haklarina iliskin Tavsiye Karar’inda, Parlamenter Meclis, asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

3. Avrupa Konseyi, 1983’ten beri, onlemeyle ilgilenmisse de, etik unsurlarin
tizerinden gegilmistir;

4. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin, AIDS’in neden oldugu korkuyla, tehlikeye
atilmamasinin saglanmasinin esas oldugu kanaatinde olan ve

5. Ozellikle de, HIV viriisii tastyicisi kisilerin ya da bazi hastaliklar1 olan kisilere
yapilan ayrimciliktan endiseli olan AKPM;

(...)
8. Bakanlar Komitesi’ni:

A. Insan Haklar1 Yénetici Komitesi’ni, ya saglik gerekgesini, yasaklanan
ayrimcilik gerekcgelerinin arasimna koyarak ya da kanun Oniinde esit muameleye
iliskin genel bir hiikiim hazirlayarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14.
maddesindeki, ayrimcilik yapilmamasi hikmiiniin giliglendirilmesine 06ncelik
vermekle gorevli kilmayi (...) ; ve

D. Avrupa Konseyi’ne iiye devletleri;

()

3.sadece, ilgilinin, HIV viriisii tasimast ya da AIDS’e yakalanmis olmasi
nedeniyle, siginma taleplerinin reddetmemeye, davet etmektedir’.
1536 (2007) sayili Karar’inda, APCE, HIV/AIDS’li tiim kisilere kars1
ayrimcilik yapilmasiyla miicadele etmeye iligkin taahhiidiinii yinelemistir:
‘HIV/AIDS salgininin, hem tibbi, hem de sosyal ve ekonomik bir acil durum arz

ettiginin altin1 ¢izen, Meclis, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin Parlamentolar1 ve
hiikiimetlerini, asagidaki hiikiimleri dikkate almaya davet etmektedir :
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9.1. Tiim kanun, politika ve uygulamalarmin, HIV/AIDS cercevesinde, insan
haklarina ve ozellikle de, egitim, is, 6zel hayata saygi duyulmasi, korunma ve
Onlemeye, tibbi bakim ve destege erisim konularina saygi gostermelerine;

9.2. HIV/AIDS’le yasayan kisileri, hem kamu sektdriinde hem de 6zel sektorde,
ayrimciliga karst korumaya (...)" :

32. 3 Mayis 2008°de yiiriirliige girmis olan ve Rusya’nin imzaladigi
fakat onaylamamis oldugu, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
[liskin Sézlesme’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 5 — Ayrimeilik Yapilmamasi ve Esitlik

‘2. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirli ayrimciligt yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini
giivence altina alir. (...)’

Madde 18 — Seyahat Ozgiirliigii ve Uyrukluk

‘1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve
yerlesim yerini segme dzgiirliigiine ve uyrukluk hakkina sahip oldugunu kabul eder ve
engellilerin asagidaki haklarini saglar:

()

b) Kisinin engelli olmasi nedeniyle uyrukluguna veya kimligine iliskin diger
belgeleri elde etme, bu belgelere sahip olma ve bu belgeleri kullanma veya seyahat
Ozgiirligiinden yararlanmasini saglamak icin gerekli olabilecek gd¢menlik islemleri
gibi siiregleri yiiriitme olanagindan mahrum birakilmamast;

(.)

Article 23 — Hane ve Aile Hayatina Saygi

1. Taraf Devletler evlilik, aile, ebeveynlik ve ozel iliskilere dair meselelerde
engellilere kars1 ayrimciligi ortadan kaldirmak igin uygun tedbirleri etkin bir sekilde
ve engellilerin diger bireylerle esit oldugunu gozeterek alir. Bu gergevede asagida
belirtilenler saglanmalidir: (...)".

33. Seyahatlaerin HIV’e iliskin olarak kisitlanmasiyla ilgili olarak
Haziran 2004’te kabul edilmis olan, BM AIDS ve IMO Deklarasyonu
(HIV/AIDS/Uluslararast Gog Orgiitii Ortak Programi), dzellikle asagidaki
tavsiyeleri icermektedir:

[Yazi Isleri’nin gevirisi]

“1. HIV/AIDS, seyahatler c¢er¢evesinde, kamu sagligi i¢in bir tehdit olarak
goriilmemelidir ¢linkil bulagic1 olmasina ragmen, HIV/AIDS, bir {ilkede, sadece, bu
viriisii tastyan kisilerin bulunmasryla ya da basit temasla (hava yoluyla ya da yemek
ve su gibi seylerle) gegmez. HIV, neredeyse her zaman 6zel alandaki davranislarla
bulagir. Onlenmesi, bu anlamda, istege bagh fiiller gerektirmektedir ve zorlanamaz.
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Kisitlayici tedbirler, kamu sagligt ¢ikarlarina karsi olabilirler ¢iinkii vatandas olmayan
ve HIV viriisli tastyan kisilerin devre dist birakilmasi, HIV ve AIDS’li kisilerin
kinanmast ve onlara karsi ayrimcilik yapilmasina katkida bulunmaktadir ve
vatandaglar1 ve vatandas olmayanlarin, HIV Onleme ve tedavi merkezlerine
bagvurmalarima mani olma riski tagimaktadir. Bununla birlikte, vatandas olmayan ve
HIV viriisii ile yasayanlar hakkindaki kisitlamalar, halka, HIV/AIDS’in ¢dzimii,
kamu sagligr alaninda ve diger 6nleme metotlarina iliskin aktif bir egitimden ziyade
sinirda yapilan kontrollerde bulunabilecek olan, ‘dig’ bir sorun olduguna dair yanlig
bir izlenim verebilir.

(.)

3. HIV/AIDS bulasmas1 da dahil olmak fizere, saglik gerekg¢elerine dayanan, giris
cikiglara iliskin kisitlamalarin uygulanmasi, oOzellikle de ayrimecilik yasagi ve
miiltecilerin iilkeden atilmamasi, 6zel yasam hakki, ailenin korunmasi, gé¢menlerin
haklarinin korunmasi ve ¢ocugun iistiin ¢ikarlarinin korunmasi gibi insan haklarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere riayet etmelidir. Bunun yani sira, insani zorunluluklar da
gerektigi gibi dikkate alinmalidir.

4. Bir kiginin saglik durumuna iligkin olarak seyahate getirilen kisitlamalar yalnizca
bu kisinin dinlenmesinden sonra dayatilabilir. ilgili kisi, hakkinda alinan, iilkede
bulunma ya da kalmasina iliskin yasaktan, yazili ve sozlii olarak haberdar edilmelidir.

5. Benzer saglik sorunlari, HIV’e yakalanan kisilerin, maliyet bakimindan
olusturduklari yiikle ayn1 muameleyi gérmelidir. HIV/AIDS’le yasayan ve iilkeye kisa
ya da uzun siireli olarak girmek isteyen kisilerin talepleri, mali gerekgelerle
reddedilmemelidir.

6. Bir kisinin, saglik durumunun gerektirdigi tibbi1 tedavi ve sosyal yardimin
potansiyel maliyeti nedeniyle kabul edilmemesi, sadece, her durumun bireysel olarak
incelenmesinden ve ilgili kisinin, tibbi tedaviye ve sosyal yardima ihtiyaci oldugunun,
yakin bir gelecekte, bunlara bagvuru yapabileceginin, s6z konusu maliyetlere karsi
koymak igin gerekli imkanlar1 olmadiginin (mesleki ya da ozel sigorta, sahsi
kaynaklar ya da bir topluluk tarafindan saglanan yardim gibi) ve bu maliyetlerin,
yiiksek avantajlara telafi edilmediginin (6zel yetki ya da bagislar, is pazarma katki,
vergi 6denmesi, kiiltiirel farkliliklara katki, is yaratma ya da gelir iiretme kapasitesi)
kanitlanmasi durumunda miimkiin olur.

7. HIV/AIDS’1i bir kiginin, muhtemel sinir dig1 edilmesi, dzellikle, adil yargilanma
hakki ve smir digi kararina itiraz edilebilmesi i¢in uygun bagvuru yollarinin
bulunmasina iligkin uluslararas: hukuki yiikiimliiliiklerle uyumlu olmalidir. Ilgili
kisinin, iilkede kalmasina izin verilmesi i¢in, kacinilmaz insani gerekceler dikkate
almmalidir (...)".

34. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan
yaymlanan, HIV/AIDS ve insan haklarma iliskin uluslararas1 direktifler
(2006 versiyonu), asagidaki ifadeleri igermektedir:

¢ 102. Insan haklarma iliskin ve devletlerin, HIV e kars1 eylemlerinin etkili olmas1
icin gereken temel prensipler, degisik uluslararasi enstriimanlarda belirtilmistir (...).
HIV ve AIDS ¢ercevesindeki insan haklarindan, 6zellikle agagidakiler belirtilmelidir:
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— Ayrimcilik yapilmamast hakki, esit koruma saglanmasi ve kanun oniinde
esitlik hakki

()

— Serbest dolagim hakki

()

104. Uluslararas1 insan haklart hukuku c¢ergevesinde, devletler, bazi belirgin
durumlarda, bazi haklarin kullanilmasina iliskin olarak ve kisitlamalarin da, kamu
saglig1, bagkalarimin haklari, ahlak, kamu diizeni, demokratik bir iilkede refah ve milli
giivenlik gibi digerlerinden daha iistiin olan amaglara ulasilmasi i¢in gerekli olmast
halinde, uygulanabilir (...)

105. Kamu saghgi, HIV kapsaminda, insan haklarina kisitlama uygulayan
devletlerin en ¢ok ileri siirdiikleri gerekgedir. Bununla birlikte, bu kisitlamalarin
cogunlugu, ayrimeilik yapilmamasi prensibine aykirilik olusturmaktadir: bu, érnegin,
HIV viriisiiniin bulagmasinin, egitim, is, tedavi, seyahat, sosyal giivenlik, lojman ve
siginma hakkina erisim konularinda yapilan farkli muameleye gerekge olarak
kullanilmast durumlarinda s6z konusu olmaktadir (...)

127. Kamu saglig1 iddiasi, HIV bulagmas1 gerekgesiyle, seyahat 6zgiirliigiiniin ya da
ikametgdhini se¢gme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasimi1  hakl ¢ikaramaz. Yirirlikteki,
Uluslararasi Saglik Yonetmelik’ine gore, uluslararasi seyahat icin as1 karnesinin talep
edildigi tek hastalik, sar1 ates hastaligidir (dipnot kaldirilmistir). Bu haklara getirilen
ve sadece, uluslararasi seyahat eden kisilerde HIV tespit edilmesi de dahil olmak
iizere, gercek ya da siiphelenilen HIV enfeksiyonuna dayanan her tiirli kisitlama,
ayrimeidir ve kamu sagligi gerekcesiyle hakli ¢ikarilamaz.

128. Devletler, HIV’li kisilere, bunlarin, neden olacaklar1 masraflar nedeniyle, uzun
siireli oturma izni verilmesini yasaklasalar da, bu uygulamayi, benzer durumlarla
karsilagtirdiklarinda, sadece, HIV enfeksiyonu i¢in yapmamalidirlar ve bu
masraflarin, sadece oturma izni talep eden bir yabanci s6z konusu olmasi durumunda
da gecerli olacagini kabul etmelidirler. Bir iilkeye kabul edilme taleplerinin
incelenmesinde, aile birlesmesi ve siginma saglama gerekliligi gibi insani
miilahazalar, ekonomik miilahazalardan istiin kilinmalidir.’

35. 2008’de, BM AIDS’in davetiyle toplanan, Uluslararasi Diisiince
Birimi’nin, HIV nedeniyle seyahatlerin kisitlanmasina iliskin raporu,
asagidaki sonuclar1 igermektedir:

‘Diisiince Birimi, bir iilkeye giris, kalma ve ikamet etmeye iligkin olarak, HIV
nedeniyle yapilan sinirlamalarin ayrimci olduklarini, kamu sagligini korumadiklarini
ve kamu fonlarina yiik olusturabilecek kisileri rasyonel sekilde tespit etmediklerini
teyit etmektedir. Daha 6zel olarak, Birim, asagidaki sonuglara ulagsmistir:

— Higbir sey, HIV nedeniyle iilkeye giris, kalma ve ikamet etmeye getirilen
kisitlamalarin, kamu sagligini korudugunu goéstermemektedir; bu kisitlamalar, daha
ziyade, bu yondeki ¢abalar1 baltalamaktadir.
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— Ozellikle, bezer hastaliklarin aksine, HIV’i hedef alan ya da/ ve de, sadece HIV
statiistine dayanan ve iilkeye giris, kalma ve ikamet etmeye iliskin kisitlamalar,
ayrimcidirlar.

— HIV’li kisilerin, muhtemel muayene ve tibbi destek masraflarini 6nlemek igin
bir iilkeye kabul edilmeme ya da siir dig1 edilmeleri, ortaya ¢ikabilecek masraflarin
tek tek degerlendirilmesi tzerinde kurulu olmalidir, 6zellikle HIV’i hedef
almamalidir ve insan haklart ve insani zorunluluklart dikkate almalidir.’

IV. KARSILASTIRMALI VERILER

36. Mayis 2009°da, BM AIDS’in (HIV/AIDS’e iliskin BM Ortak
Programi), ‘HIV’li kisilere uygulanan iilkeye giri, kalma ve ikametlerine
iliskin kisitlamalarla ilgili harita’ adi altinda yapti§i calismanin, 2010
yilinda giincellenmis haline, internet sitesinden ulasilabilir.

37. Bu ¢alismaya gore, yedi tanesi Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin
olusturdugu, 124 iilke, toprak ve alan, HIV tastyicisi olan kisilerin, iilkeye
girisine, kalmasina ve ikamet etmesine iliskin hicbir kisitlama
getirmemektedirler.

38. Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin hi¢ biri, HIV viriisii tasiyan
kisilere, vize ya da kisa siireli oturma izni verilmesini reddetmemektedir.
Ermenistan, Moldova Cumhuriyeti ve Rusya’dan olusan ii¢ devlet, HIV
tasiyicisi olan kisilerin sinir dis1 edilmelerini 6ngérmektedir. Bu devletler ve
diger ii¢ devlet (Andora, Kibris ve Slovakya), oturma izni bagvurusu
yapanlarin, HIV viriisii tasimadiklarmi kanitlamalarini zorunlu kilmaktadir.
Litvanya ise, oturma izni talep edenleri, ‘kamu sagligi i¢cin bir tehdit
olusturan bir hastaliklar1 bulunup bulunmadigini’ belirtmeye davet
etmektedir.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ 8. MADDEYLE BIRLIKTE
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

39. Sozlesme’nin 8.13.14 ve 15. maddelerini One siiren basvuran,
Rusya’da oturma izni talebinin resmi makamlar tarafindan reddedilmesinin,
kamu sagliginin korunmasina iliskin mesru amagla orantili olmadigini ve
ailesiyle birlikte yasama hakkina saldir1 olusturdugunu one silirmektedir.
Mahkeme, basvurunun ortaya ¢ikardigi temel sorunun, oturma izni talep
eden 1ilgilinin, saglik durumu nedeniyle maruz kaldigi, muamele farki
oldugunu tespit etmektedir. Mevcut olayin kosullarim1 dikkate alarak ve
davanin olaylarinin, hukuki olarak nitelendirilmesini konusunda otorite
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oldugu diisiincesiyle (Guerra ve digerleri/Italya, 19 Subat 1998,
paragraf 44, Karar ve Davalar 1998-1) hareket eden Mahkeme, bagvuranin
sikdyetlerini, SoOzlesme’nin 14. maddesi ve 8. maddesiyle birlikte
incelenmeleri gerektigi kanaatindedir (bkz karsilastirmali olarak, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Birlesik Krallik, 28 May1s 1985, paragraf 70, seri A
no. 94). S6z konusu hiikiimler, asagidaki sekilde kaleme alinmistir :

Madde 8

’1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miuidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.’

Maddel4

‘ Bu Sozlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayirimeilik yapilmadan saglanir.’

A. Taraflarin iddialan

1. Hiikiimetin Iddialart

40. Hiiklimet, bagvuranin, aile baglar1 ve saglik durumu nedeniyle sinir
dis1 edilmemis oldugunu ve halen Orel bdlgesinde yasadigini One
sirmektedir. Hikiimet, s6z konusu oturma izninin verilmesinin
reddedilmesinin, ilgilinin, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale olusturmadigini ve her haliikarda, s6z konusu miidahalenin,
Yabancilar Kanunu’nun 7/1 13) maddesinde ongdriilmesi nedeniyle, yasal
bir dayanagi bulundugunu iddia etmektedir. Hiikkiimet, oturma izni verilmesi
talebinin reddedilmesinin, Rus makamlarin, HIV’in kitlesel olarak yayilma
riski ve bunun, Rusya Federasyonu i¢in, sosyo-ekonomik ve niifusa iliskin
sonuclariyla ilgili endiseleri, bireysel, kamusal ve milli giivenlik icin
olusturdugu tehdit ve halkin mesru ¢ikarlarinin korunmasi gerekgesiyle
hakli oldugunu agiklamaktadir. Hiikiimet, oturma izninin reddedilmesinin,
HIV enfeksiyonunu 6nlemek ve bununla miicadele etmek icin gerekli bir
tedbir oldugu kanaatindedir.

41. Hiiklimeti  bagvuranin, yabancilarin, ilkeye giris, ¢ikis ve
kalmalartyla ilgili diizenlemelere uymasi halinde, Rus topraklarinda oturma
hakk1 oldugunu 6ne stirmektedir. Hiikiimet, ilgilinin, oturma izni verilmesi
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kosullari yerine getirmedigini fakat Rusya Federasyonu’na, vizesiz olarak
girme ve en fazla 90 giin kalmasina izin verildigi i¢in, Rusya topraklarindan
her 90 giinde bir c¢ikarak tekrar gelebilecegini belirtmektedir.
Slivenko/Letonya ([Biiyiik Daire], no. 48321/99, AIHM 2003-X) ve adi
gecen Abdulaziz, Cabales et Balkandali kararina atifta bulunana Hiikiimet,
oturma izni talebinin reddedilmesinin, ilgilinin, karis1 ve kiziyla, aile hayati
yasamak iizere Ozbekistan’a yerlesmesini engellemedigini eklemektedir.

42. Mahkeme’ye gonderdigi ek goriislerinde, Hiikiimet, HIV’in, tiim
diinyada artisinin ve basvuranin, Ozbekistan’da agir su¢ ve ciiriim islemis
olmasindan dolay1 suclu bulundugunu ve bu unsurlarin, basvuranin, halk
icin bir risk olusturdugu iddiasin1 giiglendirdigini belirtmistir. Nihayet,
Hiikiimet, milli mahkemelerin, ilgilinin bireysel durumuna egilmelerinin ya
da sagilik durumuna ve yasam sekline iliskin bilgilerin incelenmesinin
gereksiz oldugunu clinkii bunlarin, verilecek karar i¢in 6nemli olmadiklarin
belirtmistir.

2. Basvuranin iddialar:

43. Basvuran, Hiikkiimet’in belirttiginin aksine, ulusal makamlarin, milli
mahkemelerin verdigi kararlarda, bu unsurlarin bulunmadigint 6ne siirerek,
saglik durumunu ve ailevi durumunu dikkate almadiklarini ve 12 Mayis
2006’da Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin, somut etkileri
olmayan basit bir bildirge oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, halen sinir
dist edilmemis olmasinin, ulusal prosediiriin tamamlanmasini beklemis olan
ve su andan itibaren de Strazburg Mahkemesi’nin verecegi karar1 bekleyen
Rus makamlarin ‘ihtiyatl’’ tutumlarindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, Hiikiimetin, saglik durumundan, genel olarak, HIV’li
olmast ya da bir siiredir yakalandig1 ve hastaneye kaldirilmasin1 gerektiren
ve hareket etmesini engelleyen, tiiberkiilozu belirtmeden, bahsettigini one
stirmektedir.

44. Midahalenin varligina gelince, bagvuran, Yabancilar Kanunu’nun 5.
maddesinin, Rusya’daki kalma siiresini 90 giinle sinirladigini ve aym
Kanun’un, HIV’li olmadigina dair rapor getirmeye zorlayan 7. maddesinin,
bunun uzatilmasina engel oldugunu 6ne stirmektedir. Bagvuran, HIV viriisii
tasidigini, Rusya’ya tasindiktan sonra 6grendigini ve bu nedenle, Rusya’da
oturma izni alamayacagini Ongoéremeyecegini belirtmektedir. Ona gore,
annesi de dahil olmak iizere ailesinin tiim fertleri Rusya’da ikamet
etmektedirler ve karist ve kiz1 orada dogmuslardir ve kendisinin, bu iilkeyle,
cok giiclii, sosyal, ekonomik ve kisisel baglar1 bulunmaktayken,
Ozbekistan’da ne ebeveyni, ne isi ne de lojmam bulunmaktadir. Bu
baglamda, mevcut olay, Rus makamlarinin, aile reisi olan Slivenko’ya,
Koursk’ta bir daire vermis olduklari, Slivenko c. Letonya davasindan
farklidir.

45. One siiriilen miidahalenin, ilgilinin aile hayatiyla orantili olmasi
meselesine gelince, Rus mahkemeler, ilgilinin, toplum i¢in ciddi bir tehlike
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olusturdugunu kabul etmislerdi fakat yasam seklini incelememis ve nasil bir
salgin baglatabilecegini, nasil milli gilivenligi, kamu diizenini ya da
Rusya’nin ekonomik refahini etkileyebilecegini ya da baskasinin hak ve
Ozgiirliiklerine zarar verebilecegini incelememislerdi. Bagvuranin diizenli
bir cinsel yasami vardir, uyusturucu bagimlis1 degildir ve kendi durumunun
gerektirdigi dnlemlerin hepsini almaktadir. Bu unsurlarin, Rus mahkemeler
tarafindan dikkate alinmamasi, saglik durumuna dayanan ve kabul edilemez
bir ayrimeciligin gostergesidir.

3. Miidahil Tarafin Goriigleri

46. Davaya miidahil olan orgiit Interights, ilk olarak, evrensel ya da
bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinin, genel ayrimcilik karsiti
hiikiimlerinin, kesin veya farz edilen HIV ya da AIDS’e bagli olarak
ayrimcilik  yapilmasimni  yasaklama yoniinde yorumlandiklarint  Gne
sirmektedir. Interights, bu yorumun, BM Insan Haklar1 Komitesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarin Korunmas1 Alt Komisyonu ve Cocuk Haklar1 Komitesi
tarafindan da benimsendigini belirtmektedir. Interights, BM Genel
Kurulu’nun, Agustos 2001°de kabul ettigi HIV/AIDS Taahhiitii’'nde, iiye
devletlerin, HIV/AIDS’e yakalanan kisilere karsi her tiirlii ayrimciligin
ortadan kaldirilmasina yonelik kanunlar kabul etmeye ya da uygulamaya
zorlandiklarim1 ve Avrupa seviyesinde, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin, Sozlesme’nin 14. maddesindeki ayrimcilik yapilmamasi
hiikmiiniin, HIV/AIDS tasiyicilar i¢in gii¢lendirilmesi ve bu kisilerin hem
kamu sektoriinde hem de Ozel sektorde korumalarinin daha da
giiclendirilmesi i¢in ¢agrida bulundugunu eklemektedir.

47. ikinci olarak, Interights, HIV/AIDS’le yasayan kisilerin, sadece,
uluslararas1 hukukun getirdigi genel ayrimcilik karsiti kurallardan degil,
fakat hem diger sistemlerde hem de Mahkeme’nin igtihadinda bulunan,
engellilik nedeniyle ayrimcilik yapilmasmin yasaklanmasindan da
yararlanmalar1 gerektigini One siirmektedir. Bu baglamda, Interights,
HIV/AIDS’le yasayan kisilere, S6zlesme’nin getirdigi ve engelli haklarina
iliskin olarak uygulanan, engellilik nedeniyle ayrimcilik yapilmasi
yasaklayan diizenlemenin uygulanmasmin, Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi, Diinya Saglik Orgiitii, HIV/AIDS’e iliskin (BMAIDS) BM
Ortak Programi tarafindan, 2009 yilinda, engelli olmaya ve HIV’e iligkin
olarak hazirlanan yonlendirme notunda da teyit edildigini belirtmektedir.
Ona gore, HIV’in, bir engel olarak algilanmasi, engelli olmaya iligkin
diizenlemelerini, agikca veya zimnen, HIV’i de kapsayacak sekilde
genigleten bircok devletin yasal mevzuati ve uygulamasi tarafindan da
benimsenmistir (Almanya, Kanada, Birlesik Devletler, Norve¢ ve Birlesik
Krallik). Mahkeme, Glor/Isvicre (no. 13444/04, paragraf 80, ATHM 2009),
kararinda, Sozlesme’nin 14. maddesinin, engelli olma gerekgesiyle
ayrimcilik yapilmasini yasakladigini kabul etmistir.
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48.Uluslararas1 hukuk tarafindan, yurt disina yerlesmeye dair bir hak
bulunmadig1 i¢in, seyahate iliskin olarak yapilan kisitlamalar, tarafsiz
sekilde uygulanmalar1 halinde, gayri mesru degildir. Bununla birlikte,
HIV’le yasayan kisilere, tarafsiz bir gerek¢e bulunmaksizin, farkli bir
muamele uygulanmasina neden olan kisitlamalar, ayrimcilik karsiti
kurallara aykiridirlar. Muamele farkliliklarinin yerinde olup olmadig:
hakkinda karar verecek olan, Mahkeme, 6zellikle, Romlar, escinseller, akil
hastalarindan olusan ve zayif durumda olan ve uzun zamandir, 6n yargi ve
sosyal dislama magduru olan bir grup kisi hakkinda, devletlerin takdir
marjiin kisitli oldugunu belirtmistir. Avrupa Konseyi’nin bazi bolgeleri de
dahil olmak tizere, HIV/AIDS’li kisiler bu gruplarda bulunmaktadir. Bu
kosullar altinda, devletin, s6z konusu kisilere farkli bir muamele yaparken,
cok kisitlt bir takdir marj1 olmas1 gerekmektedir.

49. HIV nedeniyle farkli muamele uygulanmasinin, iki muhtemel
gerekcesi bulunmaktadir, biri, bunun, kamu sagligi i¢in yarattig1 tehditle
ilgili, digeri de, sosyal maliyetiyle ilgilidir. ilkine gelince, uzmanlar ve
uluslararas1 kamu sagligi konusunda uzmanlasmis oOrgiitler, Uluslararasi
Saglik Orgiitii, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Uluslararast Gog
Orgiitii, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Diinya Bankasi, Uluslararasi
Calisma Orgiitii, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu’nun, bazi
belgeleri ve beyanlarmin de gosterdigi gibi, bu olayda, s6z konusu olan
tedbirlere benzer tedbirlerin, HIV’in yayilmasini Onlemek icin etkili
olmadiklar1 konusunda hem fikir olmaktadirlar. 2008°’de, BMAIDS HIV
nedeniyle seyahatlerin kisitlanmasina dair Uluslararas1 Diislince Birimi,
HIV nedeniyle seyahatlerin kisitlanmasinin, kamu sagligini korudugunun
kanitlanmadigini ortaya koymustur. HIV, bulasict bir hastalik olmasina
ragmen, hava yolu ya da olagan temaslarla bulasmamaktadir ve daha ziyade,
korunmasiz cinsel iliskiler ya da viriislii siringalarin  kullanilmasiyla
bulagmaktadir ve buda, HIV’li olmayan kisilerin, bulasiciliga karsi 6nlem
almalarina izin vermektedir. Mevcut olayda, seyahat kisitlamalari, iilkeye,
yurtdisinda kaldiktan sonar geri donen ya da {ilkede, kisa siireli kalan
yabanci turistlere uygulanmadiklar1 i¢in kamu sagligi argiimaninin one
siiriilmesi, yerinde degildir. Bununla birlikte, elestirilen tedbirler, yerel
halkin kamu saglig1 i¢in tehlike olusturabilirler ¢iinkii bu tedbirler,
HIV/AIDS’1 dis bir sorun gibi gostererek ve emin tutumlar benimsenmesi
gerekliligini 6nemsemeyerek ve go¢menlerin, enfeksiyonu 6nleme birimleri
ve tedavi birimlerinden mahrum kalacak sekilde, HIV kontrollerinden
kagmas1 ve kagak yasamalarina neden olarak, yaniltici bir giivenlik duygusu
yaratmaktadirlar.

50. Ulusal go¢ politikalarimin  incelenmesi, diinyadaki iilkelerin
c¢ogunlugunun, HIV’e bagh seyahat kisitlamalarinin, kamu sagliginin
korunmast i¢in etkili bir yol olusturmadiklar1 konusunda hem fikir
olduklarmmi  gostermektedir. Bu bakig agilart  toplulugu, bunlarin
cogunlugunun, bu tiir kisitlamalar 6ngérmemesinden ve Birlesik Devletler,
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Cin ve Nambiya gibi bazilarinin, HIV’in, kamu sagligi i¢in bir tehdit
olusturmadigini kabul ettikten sonar, bunlar1 ortadan kaldirmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Birlesik Krallilk ve Almanya, kisitlamalar yapmayi
planlamis fakat sonradan vazge¢mislerdir ki, bu da, s6z konusu tedbirler ve
onlemenin etkinligi arasinda higbir rasyonel bag olmadigin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, kamu sagliginin korunmasi i¢in, goniillii tarama, muayene
ve bilgilendirme kampanyalar1 gibi daha az kisitlayict ve daha cok etkili
tedbirler oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

51. Kamu saglhig: sistemlerini, asir1 yiik altinda birakmama gerekliligine
iliskin iddiaya gelince, Mahkeme’nin G.N. ve digerleri/ltalya
(no. 43134/05, paragraf 129, 1 Aralik 2009) kararinda ulastigi sonuglarin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir, buna goére, kamu sagligi politikasi
anlaminda, kaynak eksikligi, keyfilige iligkin kriterlere dayanan tedbirlerin
alinmasini hakli ¢ikaramaz. HIV’i hedef alan ve kalp-damar hastaliklar1 ya
da bobrek hastaliklar1 gibi aymi derecede maliyeti olan bagka hastaliklari
dikkate almayan, gocle ilgili kisitlamalar, keyfi ve ayrimer olmaktadirlar.
Bununla birlikte, kamusal fonlar1 yonetme endisesiyle getirilen kisitlamalar,
belli bir hastaligin varligindan ziyade, ilgili kisilerin saghig1 ve maddi
durumlarinin bireysel olarak incelenmesi iizerine kurulu olmalidir. Bu
baglamda, hizmetlerin degerlendirilmesinin, hastaliin, nasil kendini
gosterdigine gore degil de sadece, smiflandirilma kriterine gore talep
edilmeleri, bireysel degil cinsle ilgili olacaktir ki, bunun sonucu da, ‘belli
bir zay1flig1 olan kisilerin ve hatta, iilkeye kabul edilmesi, kamu fonlar1 i¢in
ylik olusturmayacak olan kisilerin bile, otomatik olarak devre dist
birakilmasima neden olacagi (...)" (Hilewitz/Kanada (Gog¢ ve Vatandashk
Bakani);De Jong/Canada, 2005 CSC 57, paragraf 56) sonucuna ulasan, BM
AIDS ve IMO Deklarasyonu’nda bulunan Tavsiye Kararlar1 (bkz. 33.
paragraf) ve Kanada Yiiksek Mahkemesi’'nin igtihadina atifta bulunmak
gerekmektedir.

B. Kabul edilebilirlik

52. Mahkeme, bagvurunun, Soézlesme’nin 35/3. maddesi baglaminda,
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska bir kabul edilmezlik
gerekgesi bulunmadigini tespit etmektedir. Boylelikle, bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar vermektedir.
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C. Esas

1. 14. maddenin 8. madde ile birlikte uygulanmasi

a) Davanmin olaylarimin 8. maddenin ‘uygulama alanina’ girip girmedigi
sorunu

53. Mahkeme, Soézlesme’nin, bir yabanciya, belli bir iilkeye giris ya da
oraya yerlesme hakkini giivence altina almadigim1 hatirlatmaktadir. Gog
konusunda, ne 8. madde ne de Sozlesme’nin baska bir hiikkmii, bir devlet
icin, evli ¢iftlerin ortak ikamet secimlerine saygi gostermek ve aile
birlegsmesini saglamak adina genel bir ylkiimlilik olusturacak sekilde
yorumlanamaz (Giil/Isvigre, 19 Subat 1996, paragraf 38, Dergi 1996-1). Bu
davada, taraflar, buna itiraz etmemektedirler. Bununla birlikte, 8. madde,
yabancilara, bir iilkeye yerlesme ya da oturma izni alma hakk:
vermemektedir, go¢ denetimi, devlet tarafindan, yabancilarin insan
haklarina, 6zellikle de, 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi ve
ayrimciliga maruz kalmama hakkina saygi gosterilecek sekilde yapilmalidir
(ad1 gegen Abdulaziz, Cabales et Balkandali, 59-60. paragraflar; ve Nolan et
K./Rusya, no. 2512/04, paragraf 62, 12 Subat 2009).

54. Ayrimciliga karsi koruma konusunda, 14. maddenin, sadece,
Sozlesme’nin  ve Ek  Protokollerin  diger maddi hiikiimlerini
tamamladiklarin1 hatirlatmak gerekmektedir. 14. madde, sadece giivence
altina alinan, ‘hak ve ozgiirlikklerin kullanilmasi’ i¢in gegerli oldugundan,
bagimsiz bir madde degildir (digerlerinin yani1 sira bkz., Sahin/Almanya
[Biiyiik Daire], no. 30943/96, paragraf 85, AIHM 2003-VIII). Bu maddenin
uygulanmasi, Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin ihlal edilmis
olmasin1  gerektirmemektedir. Davanin olaylarinin, Sozlesme ya da
Protokollerin en azindan bir hiikkmiiniin ‘uygulama alanmna’ girmesi
gerekmektedir (Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998, paragraf 22, Dergi 1998-
10).

55. Rus kokenli Ozbek vatandasi olan basvuran, 2003’ten beri Rusya’da
yasamaktadir. Oturma siirelerinden bagimsiz olarak sinir dis1 edilmeleri
diisiiniilen tlkelerde yerlesen go¢menlerin, 8. madde anlaminda, ‘aile
hayati’ olmadig1 sabit ise de (Maslov/Avusturya [Biiylik Daire], no.
1638/03, paragraf 63, AIHM 2008),’aile hayati’ kavrami, kurgusal degil
basvuran ve kendisinden bir ¢cocugu olan Rus karisinin evlilikleri gib yasal
bir evlilikten dogan bir iliskiyi kapsamaktadir (ad1 gecen Abdulaziz, Cabales
et Balkandali karar1, paragraf 62). Bu kosullar altinda, Mahkeme, davanin
olaylarinin, Sozlesme’nin 8. maddesinin ‘uygulama alanma’ girdigi
kanaatindedir.
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b) Basvuranin saghk durumunun, 14. madde baglaminda ‘baska bir durum’
olarak goriiliip goriilemeyecegi sorunu

56. 14. madde, her tiirlii muamele farkin1 yasaklamamaktadir, sadece,
tespit edilebilir, tarafsiz ya da kisisel (‘durum’) ve kisiler ya da gruplan
birbirinden ayiran bir 0zellik nedeniyle yapilan baz1 farkliliklar
yasaklamaktadir (Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [Biiylik Daire], no.
42184/05, 61 ve 70. paragraflar, AIHM 2010 VE Kjeldsen, Busk Madsen
VE Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, paragraf 56, seri A no. 23). Bu
hiikiim, bir ‘durumu’ olusturan, cinsiyet, irk ya da mal varlig1 gibi belirgin
unsurlart siralamaktadir. Bununla birlikte, 14. maddedeki ‘6zellikle’
(Ingilizce ‘any ground such as’) (Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran
1976, paragraf 72, seri A no.22; ve adi1 gecen Carson, paragraf 70)
ifadesinin ve bu listedeki, ‘diger her durum’ (Ingilizce ‘any other situation’)
ifadelerinin de gosterdigi gibi smirlayict degil gosterici bir niteligi
bulunmaktadir. ‘Diger her durum’ ifadesi (ad1 gecen Carson, paragraf 70)
yalnizca, kisinin i¢cinde ya da 6ziinde olan kisisel nitelikteki 6zelliklerle
smirli olmayan (Clifi/Birlesik Krallik, no. 7205/07, 56-58. paragraflar,
13 Temmuz 2010) bir sekilde yorumlanmaktadir.

57. Bagvuran, HIV’li oldugunun ortaya ¢ikmasindan itibaren, HIV
tagiyicist olmadigin1 kanitlayamayan yabancilara oturma izni verilmesini
yasaklayan yasal hiikiim geregince, Rusya topraklarinda hukuki olarak
oturma izni alamamustir. 14. maddenin, saglik durumu ya da hastaligi,
yasaklanan ayrimcilik gerekgeleri arasinda gostermemesine ragmen,
Mahkeme, yakin bir gecmiste, fiziksel bir engelin ve bazi saglik
sorunlarinin, bu hilkkmiin uygulama alanina girdiklerini kabul etmistir (adi
gecen Glor, 53-56. paragraflar, ve ad1 gecen G.N., paragraf 119). Mahkeme,
BM Insan Haklar1 Komisyonu’na gére, insan haklarina iliskin ve ayrimcilig
yasaklayan metinlerdeki ‘diger her durum’ ifadesinin, sagilik sorunlarinin
ve Ozellikle de HIV tasiyiciligimi kapsayacak sekilde yorumlanmalari
gerektigini belirtmektedir (yukaridaki 29. paragraf). Mahkeme, bu tutumun,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1116 (1989) sayili ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14. maddesindeki ayrimcilik yapilmamasi
hiikmiiniin, yasaklanan farklilik gerekgeleri arasina sagligin da eklenerek
giiclendirilmesine ¢agrida bulunan Tavsiye Karari ile iiye devletlere, engelli
olma nedeniyle ayrimcilik yapilmasi yasagini dayatan, Engellilerin
Haklarma iliskin BM Sézlesmesi (bkz. paragraf 32) ile uyumlu oldugunu
tespit etmektedir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, bir kisinin saglik
durumunun, oOzellikle de HIV’li olmasiyla ilgili saglik sorununun,
Sozlesme’nin  14. maddesinde kullanilan, ‘diger her durum’ ifadesi
kapsaminda, engel ya da engelle aym1 degerde bir ayrimcilik gerekgesi
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

58. Mevcut durumda, S6zlesme’nin 14. maddesi, 8. madde ile birlikte
uygulanabilir.
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2. 14. maddenin 8. madde ile birlikte incelenmesi

a) Bagvuranin, diger yabancilara benzer bir durumda bulunup bulunmamasi
sorunu

59. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, ayrimcilik, tarafsiz ve makul
bir gerek¢e olmaksizin, ayni veya benzer durumda bulunan kisilere farkl
muamele yapilmasi anlaminda gelmektedir (D.H. et autres/Cek Cumhuriyeti
[Biiyiik Daire], no.57325/00, paragraf 175, AIHM 2007-1V, ve
Burden/Birlesik Krallik [Biiyiik Daire], no.13378/05, paragraf 60, AIHM
2008).

60. Bir Rus vatandasinin karisi ve Rus vatandasligi olan bir ¢cocugun
babasi olan bagvuran, Rusya’daki aile baglari nedeniyle kendisine oturma
izni verilmesini, HIV kontrolii yaptirmak ve HIV’li olmadigin1 kanitlayan
bir rapor sunmak sartiyla, talep edebilirdi (bkz. 20. paragraf). Ilgilinin, s6z
konusu test sonucunda, HIV tasiyicisi oldugu ortaya ¢iktiktan sonra, yapmis
oldugu oturma izni talebi, HIV’li olmadigin1 kanitlayan raporun
bulunmadig1 sebebiyle reddedilmistir ve bu gerek¢e, Rus Go¢ Birimi ve
ulusal mahkemelerin kararlarinda belirtilen tek gerekce olmustur (bkz. 11-
13. paragraflar). Hiikiimetin, ilgilinin, Ozbekistan’da agir suglar nedeniyle
mahklim edilmis olmasi nedeniyle kamu diizeni i¢in tehdit olusturdugunu
One siirmesine ragmen, Mahkeme, bu iddiay1 destekleyen hicbir belirgin
delil ya da belgenin bulunmadigint ve ulusal makamlarin, basvuranin,
oturma izni talebini reddetmelerinin, adli siciline iligskin bilgilerden ziyade,
HIV’li olmastyla gerekgelendirildigini tespit etmektedir.

61. Bu kosullar altinda, Mahkeme, ilgilinin, hakli olarak, Rusya’daki
aile baglar1 nedeniyle, oturma izni verilmesi talebinde bulunan diger
yabancilarla ayn1 durumda bulundugunu 6ne stirebilecegi kanaatindedir.

b) Muamele farkhiliginin tarafsiz ve makul sekilde gerekcelendirilmesi sorunu

62. Bir basvuran, muamele farkliligi bulundugunu kanitladiktan sonra,
bunun, yerinde oldugunu kanitlamak, savunmaci hiikiimete diismektedir
(Chassagnou et autres/Fransa [Bliylk Daire], no. 25088/94, 28331/95 ve
28443/95, 91-92. paragraflar, ATHM 1999-11I). Bu gerekgelendirme, tarafsiz
ve makul olmalidir, yani, mesru bir amaci olmali ve kullanilan araglar ve
hedeflenen amac¢ arasinda makul bir oranti olmalidir. Bunun disinda,
sozlesmeci devletler, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin, farkl
muameleleri hakli c¢ikarip c¢ikarmadigimi ya da hangi 6lglide hakli
cikardigini tespit etmek i¢in belli bir takdir marjina sahiptirler. Bu takdir
marjimin genisligi, kosullara, alanlara ve gergeveye gore degismektedir (ad1
gecen Burden, paragraf 60; Carson, paragraf 61, ve Clift, paragraf 43).

63. Temel haklarin kisitlanmasinin, ge¢cmiste kayda deger bir
ayrimcilia maruz kalmis olan, toplumun o6zellikle zayif olan gruplarina
uygulanmast durumunda, devletin takdir marji kisitlanir ve devletin, soz
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konusu kisitlamay1 dayatmak i¢in, zorunlu gerekgelere ihtiyaci vardir. Bazi
smiflandirmalar1 sorgulanabilir hale getiren bu muhakeme, bu gruplarin
maruz kaldiklar1 ve toplumdan dislanmalarina neden olan ve siirekli
sonuglart olan elverissiz muamelelerle hakli ¢ikarilmaktadir. Bu tiir
muameleler, tiim bireylere, ayni sekilde uygulanan ve onlarin kapasite ve
ihtiyaglarinin, bireysellestirilmis bir degerlendirilmesinin yapilmasina izin
vermeyen yasal mevzuatin sonucu olabilir (4lajos Kiss/Macaristan, no.
38832/06, paragraf 42, 20 Mayis 2010). Onceki durumlarda, Mahkeme,
cinsiyet (ad1 gecen Abdulaziz, Cabales et Balkandali, paragraf 78, ve
Burghartz/Isvigre, 22 Subat 1994, paragraf 27, seri A no. 280-B), cinsel
egilim (Schalk ve Kopf/Avusturya, no. 30141/04, paragraf 97, AIHM 2010,
ve Smith et Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, paragraf 90,
AIHM 1999-VI), irk ya da etnik koken (ad1 gegen D.H., paragraf 182,ve
Timichev/Rusya, no. 55762/00 ve 55974/00, paragraf 56, AITHM 2005-XII),
zihinsel melekeleri (ad1 gecen Alajos Kiss, paragraf 42, ve mutatis mutandis,
Chtoukatourov/Rusya, no.44009/05, paragraf 95, AIHM 2008) ya da
engelleri (ad1 gecen Glor, paragraf 84) nedeniyle, bir cok ayrimcilik
magduru olan baz1 gruplar tespit etmistir

64. 80’11 yillarda, bu salginin basindan beri, HIV/AIDS’le yasayan
kisiler, Avrupa Konseyi bolgesinde bile (bkz. dzellikle, 31. paragrafta adi
gecen ve insan haklar1 ve AIDS’le ilgili olan 1116 (1989) sayili Tavsiye
Karar1 ve 1536 (2007) sayil1 Kararin 9.2. noktasi), kayda deger derecede,
kimanmis ve dislanmiglardir. HIV/AIDS teshisinin neredeyse her zaman
6limciil oldugu ve bulagma riskiyle ilgili olarak neredeyse hi¢ bir sey
bilinmeyen donem olan, salginin ilk yillarinda, hastalig1 tasiyan kisilerin
saldiklar1 korku, bulagma korkusuyla ac¢iklanmaktaydi. Bu hastaligin, hangi
yollarla bulastiginin bilinmemesi, virlis tastyicilarinin kinanmasma ve
marjinallestirilmesine neden olan 6n yargilar1 beslemistir. HIV/AIDS’in
bulagsma sekilleri daha iy1 anlasildiginda, HIV’in kaynaginin, toplumlar
tarafindan kianan, escinsel iliskiler, uyusturucu enjeksiyonu, hayat
kadinlig1 ve izdiham gibi davranislarda aranmasi gerektigi ve bunun da, bazi
sorumsuz bireysel davraniglar ve bulagma arasinda yanlis bir korelasyon
kurulmasina ve wrkcilik, homofobi ve kadin diismanligi gibi diger kinama
sekillerinin daha da artmasina neden olmustur. HIV’in 6nlenmesi i¢in yakin
gecmisteki  gelismelere ve virlisiin  tedavisine erisim  konusundaki
gelismelere ragmen, HIV/AIDS’le yasayan kisilerin damgalanmasi ve
ayrimcilia maruz kalmalari, bu alanda c¢alisan tim uluslararas1 orgiitler
icin, halen, ciddi kaygi verici bir konudur. HIV/AIDS Taahhiidii
Beyannamesi, bu damgalamanin, ‘salginin, bireyler, aileler, topluluklar ve
milletler Ttizerindeki etkilerini agirlastirdigin’ belirtmektedir (bkz. 28.
paragraf). BM Genel Sekreteri, Bay Ban Ki-moon, 6 Agustos 2008’de,
‘diinyanin neredeyse her yerinde, ayrimciligin, degisik derecelerinin, HIV’le
yasayan kisilerin, glindelik bir gercegi halinde geldigini’ beyan etmistir. Bu
anlatilanlara bakildiginda, Mahkeme, HIV’li kisilerin, uzun zamandir, 6n
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yargl ve kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugunu ve devletlerin, bu
grubun iiyelerinin HIV’1i olmalarina dayanan 6zel bir muamele benimsemek
i¢in, kisith bir takdir marjlar1 olmasi gerektigi kanaatindedir.

65. Savunmaci devletin, takdir marjimnin, kisith mi, genis mi olmasi
gerektigini tespit etmek i¢in, ayn1 zamanda, Avrupa’da bir uzlagsma soz
konusu olup olmadigi da tespit edilmelidir (Dickson/Birlesik Krallik [Biiyiik
Daire], no. 44362/04, paragraf 81, AIHM 2007-V, ve S.L./Avusturya, no.
45330/99, paragraf 31, AIHM 2003-I). Ortak bir kural varsa ve savunmaci
devlet buna uymamissa, bu, Mahkeme’nin, 6zel durumlarda, S6zlesme’nin
hiikiimlerini yorumlarken, dikkate alacagi bir durum olabilir (7anase/
Moldova [Biiyiik Daire], no.7/08, 176. paragraf, AIHM 2010, ve Demir et
Baykara/Tiirkiye [Biiyiik Daire], no. 34503/97, paragraf 85, AIHM 2008).
Mahkeme, Avrupa Konseyi’ne iiye olan kirk yedi devletten, sadece altisinin,
oturma izni talebi olan kisilerden, HIV’li olmadiklarina dair bir rapor
sunmalarini istediklerini, bir devletin, HIV tasiyicist olunmadigina iliskin
beyan talep ettigini ve sadece, li¢ devletin de, HIV’li yabancilarin sinir dis1
edilmesini 6ngdrdiigiinii tespit etmektedir (bkz. 37 ve 38. paragraflar). Diger
devletlerde, iilkeye giris, kalma ya da ikamet konularinda, HIV’li olmaya
iliskin olarak hig bir kisitlama bulunmamaktadir. HIV’li kisilere oturma izni
verilmesinin  reddedilmesinin, Avrupa seviyesinde bir uzlagsmay1
yansitmadigi ve bu politikanin, Avrupa Konseyi'ne iiye llkeler arasinda
destek bulmadigi agiktir. Sonug olarak, basvuranin, magduru oldugunu
sOyledigi muamelenin hakli c¢ikarilmast i¢in, kacinilmaz gerekceler
bulundugunu kanitlamak, savunmaci devlete diismektedir.

66. Hiikiimet, elestirilen kisitlamalarin, farkli amaglar1 oldugunu ve
bunlarm, HIV’in Onlenmesine Iliskin Kanun’un baslangic kismiyla
uyustuklarmi belirtmektedir (bkz. 16-40. paragraflar). Hiikiimet, bagvuranin
kisisel durumu ve milli glivenlige ve insanligin devamina iliskin tehdit,
ilgilinin, Rusya’da bulunmasinin, muhtemel sosyo-ekonomik ve niifussal
sonuclart ve kendisine oturma izni verilmesinin reddedilmesinin,
baskalarinin hak ve ¢ikarlarin1 gli¢clendirmesi iddialar1 arasindaki muhtemel
baga iliskin hicbir agiklama yapmamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin  kararindan, HIV’li yabanci vatandaslarin, gecici
oturumlarma iliskin olarak getirilen kisitlamanin, kamu saglhiginin
korunmasmi giivence altina almay1 hedefledigi ¢ikmaktadir (bkz. 25.
paragraf). S0z konusu amag¢, mesru ise de, burada, basvuranin, saglik
durumu nedeniyle maruz kalmis oldugu muamele farkliliginin da mesru
oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Takip edilen amacin ve buna ulagmak i¢in
kullanilan  araglarin, orantili  olup  olmadiklarinin  arastirilmasi
gerekmektedir.

67. Mahkeme, S6zlesme’nin sagladig1 giivenceleri yorumlamak ve ilgili
alanda, ortak bir kural olup olmadigini tespit etmek i¢in, her zaman, ilgili
uluslararasi raporlar1 ve enstriimanlari dikkate aldiginin altin1 ¢izmektedir.
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Dikkat gerektiren uluslararasi rapor ve enstriimanlara ve bunlara
atfedilmesi gereken deger hakkinda karar vermek gérevi Mahkeme’ye aittir
(ad1 gecen Tanase, paragraf 176, ve Demir et Baykara, 85-86. paragraflar).
Mevcut olayda, Mahkeme, miidahil tarafin, uzmanlar ve kamu saglig
alaninda uzmanlagmis olan uluslararas1 kurumlar arasinda, HIV nedeniyle
seyahatlerin, kamu saghg gerekgesiyle kisitlanmalarinin = hakli
cikarilamayacagina dair uzlagsmaya iliskin olarak sundugu goriislerin
siipheye yer vermedigi kanaatindedir. 1987°den beri, Diinya Saglik Orgiitii,
HIV’in yayilmasinin Onlenmesi i¢in seyahate getirilen kisitlamalarin
etkisizliginden sikayet etmistir (Uluslararasi seyahatler ve HIV
enfeksiyonuna iliskin inceleme raporu, 2-3 Mart 1987). O zamandan beri,
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (bkz. HIV/AIDS ve insan haklarina
iliskin uluslararas: direktifler icin, 34. paragraf), Uluslararas1 Go¢ Orgiitii
(33. paragraftaki, BMAIDS ve IMO Beyannamesi), BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (HIV/AIDS, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin ve
HCR’nin goérev alanina giren diger kisilerin korunmasma iligkin not),
Diinya Bankas1 (HIV/AIDS’e iliskin hukuki miilahazalar, 2007) ve daha
yeni olan, Diinya Calisma Orgiitii (HIV ve AIDS ve is diinyasiyla ilgili olan
Tavsiye Karar1 (n0.200), bu tutumu benimsemislerdir. Avrupa’da, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ile, ‘HIV’li kisilere kars1 seyahat etme
yasagini hakli ¢ikaracak tarafsiz gerekgeler olmadig1’ konusunda anlagsmistir
(22 Mayis 2008 tarihli Karar). Savunmaci hiikiimet, uluslararasi uzmanlarin
ortak gorisiine kars1 ¢ikan bir uzmanlik raporu ya da bilimsel bir arastirma
raporu sunmamistir.

68. Siiphesiz, seyahatlere getirilen kisitlamalar, kolera, sar1 ates ya da
agir nefes darligir sendromu (SRAS) ve kisa siire 6nce belirmis olan ‘kus
gribi’ (H5N1) gibi kisa bir kulugka donemi olan ve ciddi anlamda bulasici
olan hastaliklara karsi etkili olabilirler. Bu tip hastaliklara yakalanmig
kisilerin, bir {ilkeye girislerine getirilen kisitlamalar, bu hastaliklarin
yayilmasini, s6z konusu yolcularin iilkede bulunmalari, basit temaslar1 ya da
hava parcaciklarinin disa atilmasi1 nedeniyle yayabilecekleri hastaligin, bu
kisilerin iilkeye alinmayarak engellenmesine katkida bulunabilir. Sonug
olarak, HIV’li bir kisinin, bir devletin topraklarinda bulunmasi, kamu
saghig i¢in tehdit olusturmamaktadir ¢linkii HIV, basit temaslarla degil,
daha ziyade, ozellikle de cinsel iligkiler ve baskalarina ait siringalarin
kullanilmasi gibi belli davranislarla bulagsmaktadir. Bu nedenle, 6nlenmesi,
HIV’li yabancilarla ilgili degildir ¢iinkii HIV bulasmasina karsi, kisiler
kendilerini korumak i¢in tedbirler alabilirler (cinsel iligkilerde korunarak ve
enjeksiyon i¢in emin uygulamalar yoluyla). HIV’in bulagmasini 6nlemek
amaciyla, HIV’li yabancilara dayatilan belli bir iilkeye giris ya da orada
kalma yasagi, bu kisilerin riskli davranislart benimsemeye egilimli olduklari
ve vatandaslarin korunmadiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bu genelleme,
hicbir olgusal temele dayanmamaktadir ve bagvuranin durumunda oldugu
gibi bireysel durumlar1 dikkate almamaktadir. Bunun disinda, HIV’li
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oldugunu bilen bir kisinin, iigiincii bir kisiyi HIV’1 kapma riskiyle karsi
karsiya birakan her davranig, Rus hukukuna gore, hapisle cezalandirilacak
bir cezai fiildir (bkz. 27. paragraf). Hiikiimet, neden, HIV’1 bulastirmaya
yonelik davranislar karsisinda, neden bu miieyyidenin, yeterli ve etkili bir
caydirma araci olmadigi kanaatinde oldugunu agiklamamuistir.

69. Bunun disinda, HIV nedeniyle, seyahate getirilen kisitlamalar,
Rusya’da kisa siire kalan ziyaretcilere ve turistlere uygulanmamaktadir ve
iilkeye donen Rus vatandaglari icin, HIV taramasi yapilmasi
ongoriilmemektedir. Bir kisinin, vatandashgi ve bir lilkede kalma siiresi ne
olursa olsun, HIV’in bulagsma yollar1 ayni oldugundan, Mahkeme, HIV
nedeniyle getirilen kisitlamalarin, Rusya’da oturma izni talep eden
yabancilar uygulandigi halde, yolcularin ve gog¢menlerin biiyiikk kismini
olusturan, yukarida belirtilen kisilere uygulanmamasi icin bir gerekge
gormemektedir. Hicbir sey, bu kisilerin, yerlesik gd¢menlere gore, riskli
davraniglar1 benimsemeye daha az egilimli olduklarini gdstermemektedir.
Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet’in bagvuranin, Rusya’dan her 90 giinde
bir ¢ikis yapip geri gelerek, Yabancilar Kanunu’nu dolanabilecegini 6ne
stirdigiinii biliytik bir kaygiyla belirtmektedir. Mahkeme, Hiikiimet’in,
basvuranin, Rusya’da bulunmasin1 sorgulamak i¢in, 6ne siirdiigii kamu
saghigr gerekgelerinin samimiyetinden siiphe etmektir. Bununla birlikte,
mevecut durumda, Rusya’da oturma izni talep eden kisilerin, yaptirmalari
gereken HIV taramalari, kisiye yeni bulagsmis olan ya da viriisiin tespit
edilemez oldugu ve aylarca siirebilecek olan siire¢ gecmeden
yapildiklarinda, kiside virlis bulundugunu tespit edemeyebilirler. Boylelikle,
uzun siireli oturma izni talep eden kisilere, HIV nedeniyle uygulanan
kisitlamalar, HIV’in, tasiyic1 go¢menler tarafindan bulastirilmasinda etkili
bir 6nlem olusturmamaktadirlar.

70. Uzun zamandir yerlesik olan HIV’li go¢menler ve kisa siireli
ziyaretciler arasindaki muamele farki, gogmenler, kamu sagligi sistemi ve
toplum i¢in yiik olusturmalariyla tarafsiz sekilde gerekgelendirilebilir ve bu
risk ikinci grup icin s6z konusu degildir ¢iinkii onlar, yurtdisinda kendilerini
tedavi ettirebilirler. Bununla birlikte, HIV’li adaylari, oturma hakkindan
mahrum birakmayr hedefleyen bu ekonomik miilahazalar, sadece,
yabancilara, ulusal saglik sisteminden, ftcretsiz ya da ciizi {icretle
faydalanma imkan1 taniyan hukuk sistemlerinde ileri siirtilebilir. Bu durum
Rusya’da, yabancilarin, acil tedaviler disindaki tim tibbi hizmetler i¢in
0deme yapmalar1 gerektiginden dolay1, gecerli degildir (bkz. 23. paragraf).
Sonug olarak, basvuran, oturma izni sahibi olsa da, olmasa da, Rus saglik
sisteminden faydalanamamaktadir. Sonug¢ olarak, ilgilinin, Rus saglik
sistemi i¢cin mali bir yik olusturma riski, ikna edici sekilde
kanitlanamamustir.

71. Nihayet, Mahkeme, HIV’li kisiler i¢in, seyahatlere ve kalmaya
getirilen kisitlamalarin, salginin yayilmasini 6nlemek i¢in sadece etkisiz
degil, aynm1 zamanda, lilkedeki kamu sagligi i¢in, iki nedenle, tehdit
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olusturduklarmi tespit etmektedir. ilk olarak, bu kisitlamalar, resmi
makamlar aleyhine, ilgilileri, HIV’li olduklarin1 ortaya ¢ikarabilecek ve
gereken tedbirlerin alinmasini, riskli davraniglarin 6nlenmesinin ve HIV’le
ilgili bilgilere ve HIV 6nleme hizmetlerine erisimi saglayacak olan HIV
taramasindan  kagmaya  yonlendirmektedir. Ikinci olarak, HIV’li
yabancilarin iilkeden kovulmasi, yerel halki, HIV/AIDS’1, ilgililerin sinir
dis1 edilmeleri ve iilkeye yerlesmelerinin reddedilmesiyle ¢éziimlenebilecek
olan bir ‘dis sorun’ olarak goérmeleri yoniinde, yaniltict bir giivenlik
duygusu ve emin davraniglar benimsemenin gereksiz oldugu yoniinde bir
duygu yaratilmasina neden olabilir.

72. Boylelikle, Mahkeme’ye gore, kamu saghginin korunmasi,
kesinlikle mesru bir amag¢ olsa da, Hiikiimet, tarafsiz ve karara vardirici
nitelikte ve mevcut olayda, bu amaca, basgvuranin, saglik durumu nedeniyle,
kendisine oturma izni verilmeyerek, ulasilabilecegine dair bir iddia ileri
sirmemektedir. Elestirilen tedbirin, sistematik ve genel nitelikleri,
Mahkeme i¢in kayg1 vericidir. Yabancilar Kanunu’nun 7/1 13) maddesi, her
oturma izni talebinin, bagvuru yapanin, HIV’li olmadigin1 kanitlayamadig:
durumlarda, reddedilmesi gerektigini acik¢a belirtmektedir. HIV’in
Onlenmesine iliskin Kanun’un, 11/2. maddesi, HIV’li yabancilarin, sinir
dis1 edilmeleri gerektigini 6ngérmektedir. Bu hiikiimler, her durumun 6zel
kosullarinin, bireysel olarak incelenmesi ihtimalini, devre dist
birakmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin, sz konusu maddelerin, istisnai
durumlarda, insani miilahazalarin dikkate alinmasimi engellemedigini
belirtmis olmasina ragmen (bkz. 24. paragrafta belirtilen, 12 Mayis 2006
tarihli karar), bu kararin, milli mahkemelere, Yabancilar Kanunu’nun, 7/1
13) maddesinde belirtilen emredici hiikkmii devre dis1 birakmalarina izin
verecek bir takdir marj1 birakip birakmadiklar: bilinmemektedir.

73. Mevcut olayda, Federal Go¢ Birimi, kaza mahkemesi ve bdlge
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin benimsedigi tutumu dikkate
almamuslardir. Bagvuranin, 12 May1s 2006 tarihli karar1 ve ilgili uluslararasi
enstrimanlart agik¢a One siirmiis olmasina ragmen, mahkemeler, oturma
izni talebini, sadece, Yabancilar Kanunu’nun gerekliliklerine dayanarak ve
gercek saglik durumu ve Rusya’daki aile baglarini dikkate almadan,
reddetmislerdir. Ilgilinin, yeniden yargilanma talebini reddetmek igin, idare
mahkemesi, acik¢a, mahkemelerin, insani miilahazalar1 dikkate almak
zorunda olmadiklarim1 ve HIV’li olunmadigma dair bir rapor sunulmasini
gerektiren 7/1 13). madde hiikiimlerinin, higbir durumda, bir kenara
birakilamayacaklarin1 kabul etmistir (bkz. 15. paragraf). Mahkeme’ye
sundugu son goriislerde, Hiikiimet, basvuranin, bireysel durumunun, higbir
hukuki 6nemi olmadigini ve ulusal mahkemelerin, ilgilinin saglik durumu
ya da aile baglarin1 dikkate almakla ylikiimlii olmadiklarini teyit etmistir
(bkz. 42. paragraf). Mahkeme, oturma izni talebinin, ilgili kisilerin
durumunun bireysellestirilmis hukuki degerlendirmesi yapilmadan ve
sadece, saglik problemine dayanarak sistematik sekilde reddedilmesi, 14.
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maddenin sagladig1 koruma ile uyumlu olmadig1 kanaatindedir (bkz, mutatis
mutandis, Alajos Kiss, paragraf 44).

74. Bagvuranin, ozellikle zayif bir grubun bir {iyesi olmasi, kendisine
oturma izni verilmemesinin, mantikli ve tarafsiz olarak yerinde oldugunun
kanitlanamamis olmas1 ve elestirilen hukuki hiikiimlerin, her tiirlii bireysel
degerlendirme yapilmasi ihtimalini devre dis1 biraktiklar1 dikkate
alindiginda, Mahkeme, Hiikiimet’in, mevcut olayda, sahip oldugu kisith
takdir marjin1 astig1 kanaatindedir. Sonu¢ olarak, bagvuran, Sozlesme’nin
14. maddesi ve 8. maddesine aykir1 sekilde, saglik durumu nedeniyle
ayrimcilik magduru olmustur.

1. SOZLESME’NIN ONE SURULEN DiGER IHLALLERI

75. Sozlesme’nin  6/1. maddesini One siiren basvuran, ulusal
mahkemelerin, sikdyetinin, kapali oturumda incelenmesini talep etme hakk1
oldugundan kendisini, haberdar etmediklerinden ve kapali oturum
yapilmasina re’sen karar vermediklerinden sikayet etmektedir.

76. Mahkeme, bagvuranin, hukuki bilgisi olmadigin1t ve temsil
edilmedigini fakat davasinin, kapali oturumda incelenmesine iligkin talebini
acikca ifade edebilecegini, ya da en azindan, bu talebini, ulusal mahkemeler
oniindeki bagvurusunda dile getirebilecegini tespit etmektedir. Ilgilinin,
hangi tiir prosediiriin uygulanmasina iliskin talebi oldugunu belirtmemesi
tizerine, ulusal mahkemeler, re’sen, kapali oturum yapilmasin1 emretmekle
ylikiimlii degildirler. Boylelikle, bagvurunun, bu kismi, temelden yoksundur
ve Sozlesme’nin 35/3 ve 35/4. maddesi uyarinca reddedilmelidir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

77. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

¢ Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hiitkmeder.’

A. Tazminat

78. Basvuran, manevi zarari igin, kendisine 20.000 avro 6denmesini
talep etmektedir.

79. Hiikiimet, talep edilen miktarin, asir1 oldugunu 6ne siirmektedir.

80. Mahkeme, bagvuranin, saglik durumu nedeniyle maruz kaldigi
ayrimciligin, kendisinde sikint1 ve yoksunluk duygusuna neden oldugundan
sipheli degildir. Hakkaniyet ¢ergcevesinde, Mahkeme, bagvurana,
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uygulanabilecek her tiirlii vergi ile birlikte, 15.000 avro Odenmesine
hiikmetmektedir.

B. Yargilama Giderleri

81. Basvuran, yargilama giderleri ve ceviri masraflart i¢in kendisine
14.700 Rus rublesi 6denmesini talep etmektedir.

82. Hiikiimet, sadece, Mahkeme Oniindeki yargilama ihtiyaclart i¢in
yapilan masraflarin geri 6denebilecegini one siirmektedir.

83. Mahkeme’nin ictihadina goére, bir bagvuranin yargilama giderleri
ancak, bunlarin, gercek olmalari, gerekli olmalar1 ve makul oranda olmalari
halinde karsilanabilir. Mevcut olayda, elindeki belgelere ve s6z konusu
kriterlere gore, Mahkeme, ilgiliye, hem ulusal mahkemeler Oniindeki
yargilama i¢in hem de kendi 6niindeki yargilama i¢in, uygulanabilecek her
tiirlii vergi ile birlikte 350 avro’nun 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

84. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig1 faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Oturma izni verilmesi talebinin reddedilmesine iligkin sikayetin kabul
edilebilirligine ve bagvurunun, kalan kisminin reddine;

2. Sozlesme’nin 14. maddesinin, 8. madde ile birlikte iilal edildigine;

3. Mahkeme,
a) Sozlesme’nin 44/2. maddesine uygun olarak, savunmaci devletin,
basvurana, isbu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde, manevi
tazminat olarak 15.000 avro (on bes bin avro) ve yargilama giderleri i¢in
350 avro’yu (li¢ yiiz elli avro), uygulanabilecek her tiirli vergi ile
birlikte ve O6deme tarihindeki oran dikkate alinarak, Rus rublesine
cevrilerek 6demesine;
b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine;

KARAR VERMISTIR.
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Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 10 Mart 2011°de, i¢ Tiiziik iin
77/2 ve 3. maddesi geregince teblig edilmistir.

Seren Nielsen Nina Vaji¢
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Bagskani
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