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McCann/Birlesik Krallik davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin dérdiincii seksiyonu, asagidaki
iiyelerle:
Lech Garlicki, Mahkeme Baskan,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, Yargi¢lar,
ve Lawrence Early, Yazi Isleri Miidiirii,
22 Nisan 2008 tarihindeki kapali oturumda, ayni tarihte kabul edilen
asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallik’ma karsi,
bu Devlet’in bir vatandasi olan, Bay Gerrard McCann tarafindan
(‘bagvuran’), 20 Mayis 2004 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘Sézlesme’), 34. maddesi
uyarinca, Mahkeme’ye sunulan, 19009/04 numarali basvuru sonucu
goriilmektedir.

2. Adli yardim talebi kabul edilmis olan basvuran, Solihull’da solicitor
olan, Bay Gurbinder Gill tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Birmingham yerel yonetiminin (‘yerel yonetim’) kendisine
kars1 agmis oldugu, zilyetligin kaldirilmasi davasinin, S6zlesme’nin, 6,8 ve
14. maddelerine aykir1 oldugu kanaatindedir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin, Dérdiincii Seksiyonu'na tevdii edilmistir (ig
Tiiziikk’iin 52/1. maddesi). Bu Seksiyon nezdinde, davayi incelemekle
yiikiimlii olan Daire, I¢ Tiiziik’iin 26/1. maddesine gore olusturulmustur
(S6zlesme’nin 27/1. maddesi).

5. 10 Mayis 2005’te, Daire, kabul edilebilirlik ve esasi birlikte
incelemeye karar vermistir (S6zlesme’nin 29/3. maddesi ve I¢ Tiiziik’iin
54A maddesi). Daire, taraflara danisildiktan sonra, esasa iliskin durusma
yapilmasina gerek olmadigmna karar vermistir (Ig Tiiziik’iin 59/3. maddesi).
Taraflarin ikisi de, digerinin goriislerine iliskin yorumlarini sunmuslardir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran, 1968 dogumludur ve Birmingham’da oturmaktadir.
Taraflarin anlatimiyla olaylar asagidaki sekilde gelismistir.

7. Temmuz 1998°de, ilgili ve karisi, yerel yonetime ait olan dort odali
bir evin (bundan sonra, ‘ev’ olarak anilacaktir) kiracis1i olmuslardir. 1985
Lojman Kanunu geregince (bkz. 20. paragraf), kira sdzlesmeleri koruma
altindadir.

8. 2001 yilinin baginda, evlilikleri sona ermis ve bagvuranin karisi, ¢iftin
iki cocuklarim1 da alarak evden tasmmistir. 5 Nisan 2001°de, Bay
McCann’in temsil edilmedigi ¢ekismeli bir davanin sonunda, mahkeme, ii¢
ay siireli bir rahatsiz etmeme karari almis ve ilgilinin, evi terk etmesini
gerektiren, zilyetligin sona erdirilmesi karar1 vermistir ve Bay McCann evi
terketmistir. Bayan McCann, ¢ocuklariyla birlikte eve tekrar yerlesmis fakat
14 Nisan 2001’de, kocasinin yeniden ortaya ¢ikarak, ondan ve erkek
arkadasindan Ofkesini ¢ikarmak icin levyeyle kapiyr zorladiktan sonra evi
terk etmistir. Bu olaydan sonra, bagvuran hakkinda ceza davasi acilmistir
fakat bu dava, delil yetersizligi nedeniyle, basvuranin, beraatiyla
sonuglanmuistir.

9. 18 Nisan 2001°de, Bayan McCann, yerel yonetim nezdinde, aile i¢i
siddet nedeniyle, baska bir lojmana yerlestirilme talebinde bulunmustur. 8
Agustos 2001°de, yerel yonetim, kira sozlesmesi hakkindan vazgegtigini
belirten bir not esliginde, Bayan McCann’e anahtar teslim etmistir. Aile ici
siddet durumunda uyguladig1 politikaya uygun olarak, yerel yonetim, Bayan
McCann’e, ¢ocuklartyla taginacagi bir lojman tahsis etmistir. Yerel yonetim,
evi denetlemis ve evden mobilyalarin alinmis oldugunu ve yeniden
oturulabilir hale getirilmesi igin 15.000 Ingiliz sterlini harcanmasi
gerektigini tespit etmistir. Yerel yonetimin sOyledigine gore, bu lojmanda, o
andan itibaren kimse oturmamustir.

10. Kasim 2001°de, bagvuran, eve yeniden yerlesmis ve yenileme
calismalar1 yapmustir. Esiyle iligkileri iyiye gitmis ve esinin de destegiyle,
dort odali bir evin kendisi i¢in ¢ok biiylik oldugu i¢in, baska bir kiraciyla
degistirmek istedigini fakat kendisine halen ayn1 semtte, ¢ocuklarini ziyaret
etme hakki kapsaminda, uygun bir ev gerektigini belirtmistir.

11. 4 Ocak 2002’de yapilan bu taleple ilgili olan gelismeler, Yerel
Yonetim Lojman Hizmetleri nezdinde tamamlanmistir. Ayni tarihte, aslinda,
evin bos olmadigmi fark edip, bir hukukguya damstiktan sonra, Bayan
McCann’in evine bir gorevli gelerek, fesih ihbar bildirimini imzalayarak,
kira s6zlesmesinin feshedilmesini talep etmistir. Yerel yonetimin, zilyetligin
kazanilmasi talebinde bulundugu county court hakimi, Bayan McCann’in,
haberdar edilmedigini ve fesih ihbarin, esinin, evde oturma hakkini
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kaybettirdiginden ya da bagka bir sosyal lojmana yerlestirilme hakk1
olmadigindan haberi olmadigina karar vermistir (bkz. asagidaki 19.
paragraf). Yerel yonetime, yaklasik bir hafta sonra gonderilen bir mektupla,
Bayan McCann, bu fesih ihbar bildirimini geri ¢ekmeyi denemis fakat bu
miimkiin olmamustir.

12. Basvuran, kira so6zlesmesinin feshedildiginden haberdar edilmis ve
kendisine evi bosaltma uyarisi yapilmistir. 11 Haziran 2002’de, Yerel
Yonetim Tahsis Sorumlusu Denetim Komisyonu, kendi politikasina uygun
olarak, aile i¢i siddet durumunda, evle ilgili eski kira sdzlesmesi hakkinin
geri verilmeyecegine ve her haliikarda, gecindirmekle yiikiimlii oldugu
kimse olmadigi ig¢in, basvuranin, baslangigta, aileye verilen lojman
kosullarin1 yerine getirdigi i¢in, su anda lojman hakki olmadigina karar
vermistir.

13. 11 Ekim 2002°de, county court oniinde, yerel yonetim, basvurana
karsi, zilyetligin kazanilmasi davasi agmistir ve bagvuran, Bayan McCann
tarafindan verilmis olan fesih ihbara dayanarak, zilyetliginin sona
erdirilmesinin, So6zlesme’nin 8. maddesinde Ongoriilen, konutuna saygi
gosterilmesi hakkinin ihlal ettigini 6ne siirerek itiraz etmistir.

14. 15 Nisan 2003’te vermis oldugu kararda, county court’un hakimi,
lojmanla ilgili common law kurallar1 ve kanunlarin (bkz. asagidaki 19-20.
paragraflar), basvurana, yerel yOnetimin yaptig1 taleple ilgili savunma
imkani vermediklerini belirtmistir. 8. madde kapsaminda, hakim, bu tip
davalardaki i¢tihada gore, yerel yonetimin miilk sahibi olarak ve lojman
ihtiyact i¢indeki kisilerin ¢ikarlarinin, common law ve yasal mevzuatin
kurallariyla diizenlendiklerini ve yerel yonetimin, hukuka uygun sekilde
hareket etmis olmasi kosuluyla, mahkemelerin, 8. maddenin, eski kirac1 i¢in
giivence altina aldig1 haklarin, gerektigi gibi dikkate alinmadig, istisnai
durumlar diginda, zilyetligin kazanilmasi talebini reddedemeyecegi yoniinde
oldugunu belirtmistir. Hakim, Bayan McCann’in hangi kosullar altinda,
fesih ihbar bildirimini imzalamis oldugunu dikkate almis ve onun
imzalamaya yonlendirilmis olmas1 haricinde, yerel yonetimin, 1985 Lojman
Kanunu’nun 84. maddesi geregince, zilyetligin kazanilmasi talebi yapmis
olmast gerektigine karar vermistir (bkz. asagidaki 20. paragraf). Bu
durumda, ilgili, hakimi, bu bagvuruya hak vermesinin makul olmadigina
ikna etmeyi deneyebilirdi. Bayan McCann ve kendisi, aile i¢i siddet
iddialarina iliskin olarak dinlenebilirlerdi. Bay McCann, 6rnegin, oturma
konusundaki, ihtiyaclarint veya c¢ocuklariin ziyareti esnasinda ortaya
¢ikacak ihtiyact one ¢ikarabilirdi. Hakim, yerel yonetimin, S6zlesme’nin
8/2. maddesinin gerekliliklerine uygun olarak hareket etmedigine karar
vermis ve zilyetligin kazanilmasi talebini reddetmistir.

15. Court of Appeal Oniinde, yerel yonetimin yapmis oldugu istinaf
talebi, Qazi v. London Borough of Harrow ([2003] UKHL 43 ( ‘Qazi
davasr’ ; bkz. asagidaki 22-25. paragraflar) davasinda, Lordlar Kamarasi
Oniinde yapilan basvurunun sonucu beklenirken, ertelenmistir. 9 Aralik
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2003’te, Lord Jusitce Mummery, Court of Appeal taratindan mevcut davada
verilen kararin, asagidaki kesitlerini okumustur:

‘(...) 8. madde, zilyetligin kazanilmas: davasinda, s6z konusu yerlerin, bu madde
anlaminda, oturan kisinin, ‘konutu’ olmasina ragmen, savunma olarak dne siiriilemez.
Yerel yonetim, yetki asimi olmaksizin ve hakli olarak, korunan kira sdzlesmesini
feshetmeyle sonuglanan, fesih ihbari imzalatmistir. Kimse, bu kira sézlesmesinin,
bagvuranin karisinin yapmis oldugu fesih ihbar neticesinde sona erdigine itiraz
etmemektedir. Ulusal hukukun kurallari, yerel yonetime, kira sdzlesmesinin
feshedildigi andan itibaren, s6z konusu yerlerin miilkiyetini derhal geri almaya dair,
mutlak bir hak vermektedir. 1985 Kanunu’nun, 82. maddesinde 6ngoriilen ve korunan
bir kira sozlesmesine son vermek isteyen her kamu kurumunun izlemesi gereken
prosediir, kiracinin, fesih ihbar vermis olmasi halinde uygulanmaz. Oysa imzalayan
kisinin, o yerde oturan kisi i¢in sonuglarini dlgememis olmasina ragmen, mevcut
olayda verilen fesih ihbar gecerlidir.

Burada, Ornegin, fesih ihbarin teblig edilmesinden sonra, yeni ve Ongdriilen
zilyetligin sona erdirilmesinin sonuglarini temelden etkileyecek ve yerel yonetime,
hangi gerekgelerle, 8. maddeden dogan haklarin dikkate alinmasina gerek olmadigini
belirtmesi yoniinde bir yiikiimliilik yiikleyecek bir olayin ortaya ¢ikmasi durumunda
oldugu gibi, ‘tamamen istisnai’ bir durum séz konusu degildir (Qazi karari, 79.
paragraf [yukaridaki 24. paragraf]).

16. Bagvuran, 4 Ocak 2002 tarihli kararla, yerel yOnetimin, esine
imzalattig1 fesih ihbar1 ve yerel yonetimin 11 Haziran 2002 tarihinde almis
oldugu zilyetligin kazanilmasi davasi agma kararini, hakim tarafindan
kontrol ettirme talebinde bulunmustur. Bu talebi, 23 Eyliil 2004 tarihinde
reddedilmistir. Hakim, 6zellikle de, Bayan McCann’e, fesih ihbar1 imzalatan
yerel yoOnetimin, lojman kiralanmasiyla ilgili durumu resmilestirmeye
caligsmasinin, yetki asimi anlamina gelmedigini ve aile i¢i siddet durumunda
kendi politikasin1 uygulama kararinin, ne yasaya aykiri ne de kendisinin
mesru olarak verebilecegi kararlarin disinda olmadigini ¢iinkii siddetin,
rahatsiz etmeme ve zilyetligin sona erdirilmesi kararlariyla sabit oldugunu
belirtmistir. Hakim, asagidaki ifadelerle devam etmistir:

‘Court of Appeal’in Bay McCann ve yerel yonetim ararsindaki ihtilaf hakkinda
gerektigi gibi karar verdigi ve yerel yonetimin yaptig1 talebin, bu sorunlari yeniden
dogurmaya yonelik oldugu kanaatindeyim. Yerel yonetimin séz konusu yerlerin
zilyetligini kazanma hakki vardir ve yargisal denetim talebi reddedilmelidir (...)
Daha genel anlamda, kamu kurumlarinin seffaflik géstermemek durumunda olmalari,
bu tip bir karara, kanuna gore itiraz edilip edilemeyecegiyle ilgisizdir. Yerel
yonetimin, acik olmasini ve bir kiract veya oturan bir kiginin haklari iizerinde etkisi
olacak olan, yeniden yerlestirme talebinin, yiriirliikteki kira s6zlesmesinin
feshedilmesi yiikiimliiliigiinii belirtmesini engellememektedir. Boylece, agiklik kabul
edilebilirdir ve bazi sorunlar engellenebilir’.

17. 9 Aralik 2004°te, Court of Appeal’da, istinaf yoluna bagvurma talebi
reddedilmistir.
18. Basvuran, 22 Mart 2005°te, evden atilmistir.
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II. ULUSAL HUKUK VE UYGULAMA

A. Common law’a gore fesih ihbar bildirimi

19. Common law’a gore, bir kiraci tarafindan usule uygun olarak verilen
fesih ihbar, diger kiracilarin haberi ya da rizasi olsun olmasin, kiralamaya
son vermektedir (Hammersmith and Fulham London Borough Council v.
Monk [1992] 1 All ER 1). Kira s6zlesmesi feshedildikten sonra, séz konusu
yerde kalan eski kiraci, oray1 haksiz sekilde isgal etmektedir ve mal sahibi,
derhal, bu yerin zilyetligini geri alabilir.

B. 1985 Lojman Kanunu Uyarinca Koruma Altindaki Kira
Sozlesmeleri

20. 1985 Lojman Kanunu’nun 82. maddesi, bagvuran gibi, yerel yonetim
ya da bagka bir kamu kurumuna ait olan bir lojmanin kiracisinin, zilyetligin
elinden alinmama hakki olduguna isaret etmektedir. Bu Kanun’un, 84/1.
maddesine gore, hakim, bu tip lojmanlar i¢in, bu Kanun’un 2 no.lu Ek’inde
ongoriilen gerekcelerden biri ya da birgogunun bulunmasi halinde,
zilyetligin geri alinmasina hiikkmedebilir. S6z konusu Ek’in, 2a) bendinde
ongoriilen gerekge, biri ya da her ikisine de kiralanmis olan bir lojmanda,
cift olarak yasayan kisilerden birinin, siddet ya da siddet tehdidi nedeniyle
tasinmast ve hakimin, giden kisinin geri donmeyecegine ikna olmasi
durumunu kapsamaktadir. 84/2. madde, zilyetligin kazanilmasinin, bdyle bir
durumda, ‘hékimin, bunun makul oldugu kanaatinde olmasiyla’ miimkiin
oldugunu belirtmektedir.

C. Aile ici siddet durumunda yerel yonetimin politikasi

21. Birmingham yerel yonetiminin, sosyal lojmanlarin tahsis edilmesi
politikasina iligkin kitabinin, 30.8. paragrafina gore;
‘1. Kiracilarn iligkisinin bitmesi halinde, evi terk eden kisiden, fesih ihbar bildirimi

imzalamasi talep edilmesi gerekir ve bu durum, kira s6zlesmesinin tamamina son
verir.

2. Lojmanin, orada oturan aile fertlerinin ihtiyaclarini karsiliyor olmasi durumunda,
yeni bir kira s6zlesmesi yapilabilir.

3. Aksi halde, (6rnegin, evin, ¢ok biiyiik olmasi halinde), kiraciya bagka bir lojman
teklif edilmelidir (...)".

Aile i¢i siddet s6z konusu oldugunda, direktifler asagidaki hiikiimleri
ongodrmektedir (paragraf 3.7.1.) :
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‘Aile ici siddet, yetkili makamin 6ngordiigii kiralama kosullarinda 6ngoriilen ve
gbdzden gecirilmis haliyle, kira sdzlesmesine son veren nedenlerden biridir. Tespit
edilen aile i¢i siddet faillerine karsi tedbirler alinir ve bu kisiler, lojmanlarini
kaybedebilir ya da kendi istekleriyle evsiz kalan kisiler olarak kaya gegirilebilirler :

Aile i¢i siddet iddialar1 iizerine lojmanim1 kaybeden herkes, bunun
gercekligine itiraz ederek, kendi istegiyle evsiz kalmadigini 6ne stirebilir ve
bu durumda, yerel yonetim, onu yeniden lojmana yerlestirmek durumunda
kalir.

D. Qazi davasinda Lordlar Kamarasi’nin vermis oldugu karar

22. Qazi v. London Borough of Harrow ([2003] UKHL 43 davasimin
konusu da, bir adam ve esine birlikte kiralan bir lojmanin, zilyetliginin geri
almmasma iliskindi. Evlilik sona erdikten sonra, Bayn Qazi’nin fesih
ihbarda bulunmasiyla, kira s6zlesmesi de sona ermistir. Yerel yonetim, bu
lojmani, Bay Qazi’ye vermeyi reddetmisse de, Bay Qazi orada yeni ailesiyle
oturmaya devam etmis ve zilyetligin kazanilmasi davasina, bunun,
Sozlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan, konuta saygi
gosterilmesi hakkina aykirt oldugu gerekgesiyle, itiraz etmistir.

23. Lordlar Kamarasi, oybirligiyle, kira s6zlesmesi feshedilmis olsa bile,
s6z konusu lojmanin, halen, Bay Qazi’nin konutu oldugu ve bdylelikle 8.
maddenin devreye girdigine karar vermistir. Bununla birlikte, hakimlerin
cogunlugu, (Lord Hope of Craighead, Lord Millett ve Lord Scott of
Foscote), bu madenin, yerel yonetimin, mal sahibi ya da kiralayan olarak,
s6z konusu yerlerin zilyetligini kazanma hakkini engellemek icin
kullanilamayacagi kanaatindedirler. Bu hak, mutlak ve dogrudan bir hak
oldugu icin, Sozlesme’nin 8. maddesinde Ongoriildigi sekliyle, Bay
Qazi’nin, konutuna saygi gosterilmesi hakkina miidahale olmamistir ve bu
nedenle, 8/2. madde anlaminda, zilyetligin sona erdirilmesinin
gerekgelendirilmesi sorunu bulunmamaktadir. Her haliikarda, yerel yonetim,
mal sahibi ve kiralayan sifatiyla ve iddia edebilecegi haklarin tiirii
nedeniyle, 8/2. maddeye gore, hakli durumdadir. Cogunluktaki hakimler,
Komisyon’un, kira sozlesmesi feshedilen eski kiracilarin zilyetliklerinin
elinden alinmasina iligkin benzer sikayetlerin yerinde olmadigma iliskin
olarak verilen baz1 kararlar1 belirtmislerdir  (S./Birlesik  Krallik,
no. 11716/85, 14 Mayis 1986 tarihli Komisyon karari, Karar ve Raporlar
(DR) 47, s. 274; D.P./Birlesik Krallik, no. 11949/86, 1 Aralik 1986 tarihli
Komisyon karari, DR 51, s. 195; Ure/Birlesik Krallik, no.28027/95, 27
Kasim 1996 tarihli Komisyon karari; Wood/Birlesik Krallik, no. 32540/96, 2
Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari ).

8. maddenin uygulanabilir olduguna karar veren Lord Hope, asagidaki
ifadelerle devam etmistir:
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¢ (...) Mevcut olaylar dikkate alindiginda, bizim hukuk sistemimizde, 8/2. maddeye
gdre, bir miidahale yapilip yapilamayacaginin belirlenmesi i¢in, davanin, county court
6niine gonderilmesini gerektirecek higbir sorun olmadigi kanaatindeyim (...)

8/1. maddeden dogan, konutuna saygi gosterilmesi hakkiin &nemsiz oldugunu
sOylemiyorum. Fakat fesih ihbarin teblig edilmesinden sonra, kamu kurumu
tarafindan, lojmanin zilyetliginin alinarak, bekleme listelerindeki kisilere
kiralanabilmesine imkan veren kanunun uygulanmasma iliskin miidahalenin, bu
hakkin 6ziinii ihlal etmedigi kanaatindeyim. (...) Mevcut olayda, 8/2. maddenin, bir
miidahaleye izin verip vermedigini tespit etmesi ig¢in, davayi, county court’a
gondermeye gerek yoktur.’

Lord Millett, benzer ifadeler kullanmustir:

‘(...) Bana gore, davacinin, konutunu olusturan ve oturdugu yerlere iliskin kosullara
riayet edilmesini saglamak, kural olarak, 8. maddeyi ihlal etmemektedir. Sonugta, bu
maddenin 1. bendi, konut hakkimi degil, sadece konuta ‘saygi’ gosterilmesi hakkini
giivence altina almaktadir’.

8/2. maddenin gerektirdigi dengenin kurulmasi konusunda da, asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

‘(...) Sonucu, dnceden biliniyorsa, bir denge kurmaya caligmaya gerek yoktur.
Mevcut olayda (...), yerel yonetimin, derhal, lojmanin zilyetligini kazanma hakki
bulunmaktaydi. Bay Qazi, orada oturmaktaydi ve zilyetligin elinden alinmasi,
kugkusuz, onun konut hakkina saldir1 olurdu. Bununla birlikte, lojmanda oturma hakk1
sona ermis olan kira sozlesmesindeki kosullarla sinirltydi. Evden ¢ikarma, yerel
yonetimin, mal sahibi sifatiyla sahip oldugu haklarin korunmasi i¢in agikc¢a gerekli
idi. Bay Qazi’yi, oturmasina izin verilen siirenin sonunda, evi terk etmesi i¢in uyaran
yerel yonetim, ilgilinin, konutuna ‘saygi gosterme’ yiikiimliiliigline aykiri hareket
etmemisti. Burada, saglanmasi gereken bir denge bulunmamaktaydi (...)".

Lord Scott, Lord Hope ve Millett’in goriislerine, farkli gerekcelerle de
olsa katilmaktaydi:

‘Bana gore, Bay Qazi’nin, 8. madde anlaminda, bir ‘konutu’ olduguna karar veren,
Court of Appeal, bu anlamda, iddia edebilecegi haklarin, lojman konusundaki kurallar
geregince, yerel yonetimin, zilyetligi kazanmaya iligskin tartismasiz ve bilinen
hakkinin istiinde olmadigt sonucuna ulasmis olmalidir. Kendi adima, ben, bu
kosullarda, 8. maddenin uygulanamayacagina karar verirdim. Fakat evden atma
kararinin ‘kanunla 6ngoériilmiis oldugu’ ve yerel yonetimin miilkiyet hakkinin
uygulanmasi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. (...) Fakat bu da aym kapiya ¢ikar. 8.
madde, her miilk sahibinin ve kiralayanin, miilkiiniin, zilyetligini kazanma hakkina
engel yaratmak i¢in 6ne siiriilemez.’

24. Istisnai durumlarda hukuk yollara iliskin soruna gelince, Lord
Hope, Qazi davasinin 79. paragrafinda, komsuluk sorunlar1 nedeniyle, bir
lojmandaki kiracinin zilyetlik hakkinin elinden alinmasina iligkin olan ve
Court of Appeal’in, yerel yoOnetim tarafindan alinan, evden ¢ikarma
kararma, gereken siireler icinde agilan bir itiraz davasi gergevesinde, 8.
madde kapsaminda itiraz edilebilecegine karar vermis oldugu Sheffield City
Council v. Smart [2002] EWCA Civ 4 davasmi belirtmistir. Daha sonra,
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Lord Hope, Smrat davasinda, Court of Appeal’m kullandig1 ifadeleri
belirtmistir:

‘Evden cikarma kararinin teblig edilmesinden sonra ve zilyetligin sona erdirilmesini
temelden degistiren ¢ok istisnai bir olaymn gergeklestigi nadir durumlarda, zilyetligin
kazanilmasina iligkin yargilamay1 yapan, county court’un hakimi, zilyetligin kazanilmasi
karar1 verilmesinin gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegini soylemek durumunda
kalabilir (...). Kiracinin, ¢ok istisnai bir sekilde, bu sorulari, yerel mahkeme tarafindan,
evden ¢ikarma karari teblig edildikten sonra zilyetligin kazanilmasi davasi agilan county
court 6niinde, Lord Millett’in de sdyledigi gibi, boyle bir belgenin teblig edilmesine, High
Court Oniinde, gereken siirelerde, itiraz edilebilecegi akilda tutularak, sorup
soramayacagina iligkin gorlisiimii agiklamayr ertelemekteyim. Mevcut durum, kira
sOzlesmesinin, kiracilarin biri tarafindan verilen fesih ihbar bildirimiyle feshedildigi igin,
farkli bir durumdur’.

Lord Millet, su ifadeleri eklemistir:

‘Istisnai hallerde, yerel yonetimin, gayri mesru gerekgelerle ya da gizli diisiincelerle,
hakkaniyetsiz sekilde hareket ettigi kanaatinde olan davaci, yargisal denetim talebiyle,
High Court’a basvuru yapabilir. Bu basvuru yolunun varligi ve hakimin, mal
sahibinin, zilyetligi kazanma hakki olup olmadigini incelemesine izin veren, yargi
karari olmaksizin, lojmanda oturan kisiyi ¢ikarmanin imkénsiz olmasi, konutun
gerekli ve uygun sekilde korunmasini saglamak i¢in yeterli olmaktadir’.

25. Muhalefet serhi bulunan azinliktaki hakimlere gore (Lord Bingham
of Cornhill ve Lord Steyn), mevcut olayda, bir kisinin, konut hakkina saygi
gosterilmesine miidahalede bulunuldugunu iddia edilmis olmasi nedeniyle,
bu saldirmin gerekgelendirilmesi sorunu bu olayda mevcuttu ve county
court’a gonderilmeliydi. Her iki hakim de, Court of Appeal tarafindan,
Sheffield City Council v. Smart (bkz. yukaridaki 24. paragraf) kararindaki
bir kesite gonderme yapmislardir:

26. (...) ‘Konut’ kavrami, Sozlesme anlaminda 6zerk bir kavramdir ve miilk
sahibinin herhangi bir yasal statiisiiyle ilgili degildir. Ayrica, mevut davalarda,
Sheffield ve Sunderland’daki binalar, tartismasiz, istinaf davacilarinin konutuydular.
Bu kigilerin atilmasi nedeniyle, zilyetligin kazanilmasi kararlari, bana gore, istinaf
davacilarinin, konutlarina saygi gosterilmesi hakkina saldir1 olugturmustur. Davanin,
tek konusunun 8. madde oldugunu daha Once belirtmistim fakat bu maddenin 2.
bendini de belirtmeliydim.

27. 8/2. madde kapsamindaki sorunlar1 incelemeye gecmeden, hangi sebeple, mevut
durumda, 8/1. maddenin ihlaline karar verilemeyecegi kanaatinde oldugumu
belirtmeliyim. Bu maddenin iki bendi arasinda karsilikli etkilesim vardir. Daha once,
istinaf davacilarinin evden ¢ikarilmalarinin a priori, onlar konuta saygi gosterilmesi
haklarina miidahale olusturdugunun belirtmistim. Fakat bu sonug, basit bir hukuki
muhakemenin sonucu, yani, dogru yorumlanan bazi hiikiimlerin (burada, 8. madde
hiikiimleri), belli olaylara uygulanmasindan ibaret degildir. Bu sonucun farkli bir
hedefi bulunmaktadir. Mahkeme, burada, iki ¢6ziim arasinda, ictihada iligskin bir
se¢im yapmalidir, bu se¢im, metinlerdeki kelimelerin anlaminin 6tesine gegmektedir.
ik segenek, Sozlesme’nin gerekliliklerine, 8/ 1. madde asamasindan itibaren, riayet
edildigine karar vermektir. (...). Tkinci secenek (a priori, 8/1. maddeye bir aykirihk
oldugunu kabul etmek), bana gore, 8/2. maddenin, en sert ve kesin kriterlerinin,
hakimin, istinaf davacilarinin zilyetligin ellerinden alinmasiyla, Sozlesme’den dogan
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haklariyla uyumlu olduguna karar vermesi ig¢in, yerine getirilmeleri gerektigini
soylemektir. Bu metnin, ulusal hukukumuza entegre edilmesi, ilk ¢oziimiin kabul
edilmesi halinde, daha az ileri siiriilmiis olur. Mahkeme, bu entegrasyonun, mevcut
durumda, nereye kadar gitmesi gerektigini belirlemelidir. Ayn1 zamanda, bana gore,
ikinci segenek, 8/1. maddenin kaleme alinis seklini daha fazla yansittigi i¢in, ilkini
devre dis1 birakiyorum. Ulusal hukukun, mevcut olayda kullanilan basvuru yollar
cercevesinde Ongordiigii prosediirlerin, 8/2. maddenin kriterlerine uygun olup
olmadiklarim1 denetlemek esastir. Bu inceleme, Sozlesme’den dogan haklarin
korunmasi ve uygulanmasi icin gereklidir (1998 Insan Haklar1 Kanunu). Bu, bizim
ulusal insan haklart koruma sistemimizin, biitiiniinde, dayattig1 bir seydir.’

Lord Bingham, farkli yasal diizenlemelerin, sosyal lojmanlarin
idaresinin, yetkili yerel yoOnetimlere verdigini ve hakimin, zilyetligin
kazanilmasina yalnizca ¢ok istisnai durumlarda karar vereceginin altini
¢izmistir. Bu konuda ulastig1 sonuglar, agagidaki gibidir:

‘Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunlugunun kararinin aksine, kendi goriistime gore, ben,

iyi niyetle, kanunun Ongordiigli diizenlemeleri uygulayan lojman idaresinin,
uyusmazlik ylikiiniin artmasidan korkacagini diistinmiiyorum” :

E. Lordlar Kamarasi tarafindan Kay davasinda verilen karar

26. Kay v. Lambeth Borough Council; Price v. Leeds County Council, 8
March 2006,[2006] UKHL 10 davasinda, Lordlar Kamarasi, olagan, bes
hakimli oturum yerine, Qazi davasini, Mahkeme’nin vermis oldugu,
Connors/Birlesik Krallik (no. 66746/01, 81- 84. paragraflar, 27 May1s 2004)
ve Bleci¢/Hwrvatistan (no. 59532/00, 29 Temmuz 2004; Bleci¢ karari,
Biiyiik Daire’ye gonderilmis ve Biiylik Daire, 8 Mart 2006 tarihli bir
kararla, i¢i hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle, esasa iliskin
karar veremeyecegini belirtmistir) kararlar1 1s181inda incelemek iizere yedi
hakimle toplanmistir. Lordlar, oybirligiyle, yaptiklar1 incelemenin, mal
sahibinin, kamu kurumu oldugu durumlarla sinirli olmasi gerektigi
kanaatindedirler.

27. Cogunluktaki hakimlere gore (Lords Hope, Scott ve Brown ve baron
Hale), Connors kararinin, ¢cogunlugun Qazi davasinda, kanunun, mevcut
durumda bir cevap ongdérmesi halinde, county courts’un, 8/2. maddeyle
ilgili sorunlara egilmesi gerekmedigine iliskin olarak sdyledikleriyle
uyumlu olmadigina karar vermislerdir. Benzer durumda, esasin incelenmesi,
bosuna atilmis bir adim olur ve 8. madde baglaminda One siiriilen her
savunma, devre dis1 birakilmalidir. Bununla birlikte, ¢cogunluk, Connors ve
Bleci¢ kararlarinda, zilyetligin kazanilmasi davasindaki bir davalinin, buna,
istisnai olarak, ya ulusal kanunun, 8. madde ile uyumsuzlugunu 6ne siirerek
(Connors davasinda oldugu gibi) ya da mal sahibi kamu kurumunun, kamu
hukuku arazisi lizerindeki islemlerine karsi ¢ikarak itiraz edebileceginin
altin1 ¢izmistir.

28. Azinliktaki hakimler (Lords Bingham, Nicholls ve Walker), kamu
kurumunun a¢gmis oldugu, zilyetligin kazanilmas1 davasindaki bir davalinin,
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kural olarak, county court Oniinde, 8. maddeyi savunma olarak One
stirebilecegi  kanaatindedirler. Lord Bingham, asagidaki ifadeler
kullanmustir:

‘Bana gore, istinaf davacilarinin iddia ettiklerinin aksine, kamu kurumunun, talep
ettigi, zilyetligin kazanilmasmin gerekceli oldugunu ortaya c¢ikarmaya ya da
kanitlamaya ihtiyac1 yoktur ¢iinkii bdyle bir adim, durumlarin ezici ¢ogunlugunda,
biktirici ve bostur. Kamu kurumunun, talebini, ulusal miilk hukukunun kurallarina
gore yapmasi yeterlidir. Oturan kisi, isterse, zilyetligin kazanilmasi kararini
engellemek ya da erteletmek icin, 8. maddeyi savunma olarak ileri siirebilir ve bu
durumda, kamu kurumu, yapabildigi dl¢lide, bunu ¢iiriitmeye ¢aligir. Durumlarin ezici
cogunlugunda, bu adim, biktirict olmayacaktir. Bu istisnai durumlarda, bu adim, bos
da olmayacaktir’.

HUKUK

I. SIKAYETLERIN KABUL EDILEBILIRLIGI

A. Sozlesme’nin 6/1. maddesi

29. Evle ilgili kira so6zlesmesinin feshedilmesine neden olan yerel
yonetimin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigini iddia eden
basvuran, 6/1. maddenin ihlal edildigini 6ne stirmektedir.

Bu madde asagidaki sekildedir:

‘Herkes, gerek medeni hak ve yikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek (...), yasayla

kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goériilmesini istemek hakkina sahiptir. (...)’.

30. 6/1. madde, medeni hak ve yiikiimliilikler konusunda karar vermek
gerektiginde, usuli glivenceler saglamaktadir. Mevcut olaydaki, s6z konusu,
‘hak ve yiikiimliiliikler’, bir yandan, kiralayan-kiraci arasindaki iliskilerdir
bir yandan da, bagvuran ve karisi ve yerel yonetim arasindaki iliskilerdir. 4
Ocak 2002’de, Bayan McCann’in vermis oldugu fesih ihbar islemi, bu
iliskiyi sonlandirmistir fakat, ulusal mahkemeler, yani, Birmingham county
court, 15 Nisan 2003 tarihli karariyla ve Court of Appeal, 9 Aralik 2003
tarthli karariyla, s6z konusu hak ve yiikiimliliiklerle ilgili olarak karar
vermislerdir. Sadece, bu mahkemeler Oniindeki prosediir, 6. maddeye
dayanan bir sikayetin konusunu olusturabilir. Oysa ilgili, higbir zaman,
bunun hakkaniyetsiz oldugunu ya da dis bir unsurun, bunun iizerinde etkisi
oldugunu ileri siirmemistir.

31. Boylelikle, bagvurunun bu kismi, Sozlesme’nin 35/3. maddesi
anlaminda, temelden yoksundur ve 35/4. madde uyarinca reddedilmelidir.
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B. Sozlesme’nin 8. maddesi

32. Yerel yonetimin, fesih ihbar bildirimini imzalattig1 kosullar ve onu
takip eden prosediiriin, tamamen esya hukukuna iliskin sorunlar igerdigini
ve konutuna saygi gosterilmesi hakkina saldir1 olusturdugunu ileri siiren
basvuran, S6zlesme’nin 8. maddenin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Bu madde asagidaki, gibi kaleme alinmistir:

‘1. Herkes (..), konutuna (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lgiide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.’

33. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin igerdigi hukuki sorunlarin ancak
esasin incelenmesiyle cevaplanabilecegi kanaatindedir ve higbir kabul
edilmezlik gerekcesi bulunmadigini  tespit etmektedir. Mahkeme,
bagvurunun bu kismmin kabul edilebilirligine karar vermektedir.
So6zlesme’nin 29/3. maddesi geregince, Mahkeme, daha sonra, bu sikdyetin
esasini inceleyecektir.

C. Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile birlikte incelenmesi

34. Nihayet, kendi durumunun, esi ayrildiktan sonra ve higbir aile i¢i
siddet iddiast olmaksizin, lojmani terk eden bir kiracinin durumunda
benzedigini belirten basvuran, yerel yonetim tarafindan, bu tip iddialarin
One siiriliip siiriilmemesine gore, farkli kurallarin uygulanmasinin,
S6zlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile birlikte ihlal edilmesine neden
oldugunu 6ne stirmektedir. 14. madde asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

¢ Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayirimcilik yapilmadan saglanir.’

35. Mahkeme, milli hakim Oniinde, basvuranin, higbir zaman, 14.
maddeyi ve de bu uygulama farklilhigini, farkli bir dayanaga goére oOne
stirmedigini tespit etmektedir. Demek ki, bu baglamda, S6zlesme’nin 35.
maddesi uyarinca, ilgilinin, i¢ hukuk yollarini tiiketmis oldugu siiphelidir.

36. Ne olursa olsun, durum, aile i¢i siddet s6z konusu oldugunda ve
olmadiginda ayni degildir ve bu durumlarda yapilan bir muamele farkliligi,
So6zlesme’nin 14. maddesine gore ayrimci olarak degerlendirilemez.

37. Boylece, bagvurunun bu kismi, Sozlesme’nin 35/3. maddesi
baglaminda dayanaktan yoksundur ve 35/4. madde geregince
reddedilmelidir.
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I1I. 8. MADDEYE ILISKIN SIKAYETIN ESASININ INCELENEMSI

A. Taraflarm iddialar:

38. Taraflar, dosyaya bakildiginda, Soézlesme’nin 8. maddesinde
giivence altmma alman, konuta saygi gosterilmesi hakkina saldirt oldugu
konusunda anlagsmaktadirlar. Bununla birlikte, taraflar, alinan ihtilaf konusu
tedbirin, ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadigr hususunda
anlasamamaktadirlar.

1. Hiikiimet

39. Hiikiimete gore, mevcut olayda, basvuranin, 8/1. maddede giivence
altina alinan haklarina yapilmis olabilecek her miidahale, 8/2. maddeye
gore, gerekgelendirilmis  bulunmaktaydi. Yerel yoOnetimin, Bayan
McCann’e, fesih ihbar bildirimi imzalatmaya iliskin kararlar1 ve a¢mis
oldugu, zilyetligin kazanilmasi1 davasi, kanuna uygun olarak yapilmislard:
ve a) yerel yonetimin, sosyal lojmanlarin idaresiyle yilikiimli, miilk sahibi
olarak, haklarin korunmasi b) bagka insanlarin haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi; mevcut olayda, yerel yonetimin, bekleme listesinde bulunan ve
ithtiyaglarina gore bu lojmanlardan birine taginmak i¢in bekleyen kisiler ve
¢) iilkenin ekonomik refah1 gibi mesru amaglara hizmet etmektelerdi. Bunun
yani sira, esya hukukunu diizenleyen agik ve kesin bir diizenlemenin
getirilmesi, bir demokraside gereklidir ve bu konudaki genel hukuk
kurallar1, yerel yonetime, s6z konusu binanin zilyetligini geri kazanmaya
dair mutlak bir hak vermektedirler. Hiikiimet, ayn1 zamanda, bu haklarin
mahkemeler tarafindan taninmasi ve uygulanmasindan dogan miidahalenin,
‘demokratik bir toplumda, gerekli oldugunu’ ve gergeklestirilmek istenen
mesru amagclarla orantili oldugu kanaatindedir.

40. Hiikkiimet, mevcut durumun, Mahkeme’yi, ilk olarak, azinlik
durumundaki Romlarin zayif durumunun, devlet {izerinde, onlarin yasam
seklini kolaylastirmaya dair pozitif yiikiimliliigli, ikinci olarak, yerel
yonetimlerin, yargisal denetim yoklugunda, Romlar1 izin verilen alanlardan
¢ikarmalarina yonelik usuli gilivencelerin olmamasi, {giinciisli, ulusal
hukukun, Romlarin, 6zel alanda ya da kamu alaninda oturmalarina bagl
olarak yaptig1 muamele farkinin, haksiz olmasmin meydana getirdigi ii¢
unsurun, 8. maddenin ihlalini tespit etmeye gotiirmiis oldugu
Connors/Birlesik Krallik (no. 66746/01, 81-84. paragraflar, 27 Mayis 2004;
bkz. ayrica, asagidaki 49. paragraf) davasiyla karsilastirilamaz oldugunu
one siirmektedir. Connors davasimnin aksine, mevcut olayda, hi¢ kimse,
kiraci-kiralayan iligkilerini diizenleyen wulusal hukuk kurallarinin, 8.
maddeyle uyusmadiklarini 6ne stirmemektedir.

41. Bayan McCann’den, fesih ihbar bildirimi imzalamasini isteyen yerel
yonetim, bu kisinin, lojmani terk ederek ve baska bir lojman talebinde
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bulunarak ortaya ¢ikardigi durumu usule uygun hale getirmeye ¢alismistir.
Boylelikle, yerel yonetim, olmasi gerektigi gibi davranmis ve bu islemin
tim sonuglarmi, Bayan McCann’e agiklamakla yiikiimli olmamistir.
Kiracilarin iligkilerinin bitmesi halinde, yerel yonetimde kural, giden
kiracidan fesih ihbar bildirimi istemektir (bkz. yukaridaki 21. paragraf). Bu
kural, miilk sahibi olan yerel yOnetimin, lojmanlarin zilyetligini geri
kazanmasina izin verdigi ve smirli gayrimenkul kaynaklarinmi etkili sekilde
yonetmesini sagladigi 6lciide, son derece sagduyuludur. Korunan bir kira
sOzlesmesinin feshedilmesine karsi koruma saglayan ve 1985 Kanunu’nun
(bkz. yukaridaki 20. paragraf) 82°den 84. maddelerine kadar olan
maddelerde belirtilen usuli giivenceler, sadece, mal sahibinin, kiralamaya
son vermek istemesi halinde devreye girmektedirler. Oysa mevcut olayda,
fesih ihbarinda bulunarak, kira s6zlesmesine son veren, bagvuranin karisidir.

42. Bagvuranin iddiasinin, esas unsuru, yerel yoOnetimin, Bayan
McCann’e fesih ihbar bildirimi imzalattirarak, kanuna aykir1 hareket ettigi
ve yargl denetiminin, ilgiliye, uygun ve eksiksiz bir basvuru yolu
sagladigidir. Bunun disinda, Lordlar Kamarasi’'nin Kay davasinda (bkz.
yukaridaki 26-28. paragraflar) verdigi karar 1s1ginda, Bay McCann
durumunda bulunan ve kamu hukukuna iliskin olarak benzer bir bagvuru
yapmak isteyen bir kisinin, daha 6nceden, county court oniinde ek talep
olarak sunulabilecek olan talebi i¢in artik bir hakime basvurmak zorunda
olmadig1 da aciktir. Kay kararinda, belirtilenler, ilgiliyle ayni durumda
bulunan kisilere saglanan usuli giivencelerin altin1 ¢izmektedirler. Bu
anlamda, mevcut olay, acik¢a, basvuranin, ileri siiriilen asosyal
davraniglardan sorumlu olmadigma iliskin iddiasinin, yerel yoOnetimin
herhangi bir yetki agimima dayanmadigi ve ilgilinin yaptig1 yargi denetimi
talebinin reddedildigi Connors davasindan ayrilmaktadir.

2. Basvuran

43. Bagvuran, fesih ihbarin elde edildigi kosullar dikkate alindiginda,
zilyetlik hakkinin elinden alinmasinin, konutuna saygi gosterilmesi hakkina
saldir1 olusturdugunu ileri siirmektedir. 8. maddenin ihlali, yerel yonetim
lojman sorumlusu talep etmemis olmasayd: ve Bayan McCann’in yaptigi
fesih ihbarmin, kocasinin, lojmanda oturma hakkini, itiraz etme imkani
olmadan kaybedecegini ve kira sézlesmesine son verecegini bilmis olsaydi,
fesih ihbar1 imzalamamis olmayacagindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, basvuran ve onun evinde haftanin ii¢ giinii kalan ¢ocuklarinin
iligkisi, bu fesih dolayisiyla zarar gormiistiir. Bayan McCann’den fesih ihbar
bildiriminde bulunmasim1 talep eden yerel yoOnetim, basvuranin, 8.
maddeden dogan haklarini hi¢bir sekilde dikkate almamastir.

44. Hakim, kosullari, Sozlesme kurallar1 acisindan inceledigi tek
durumda, bagvuranin, konutuna saygi gosterilmesi hakkina yeterince riayet
edilmedigine karar vermistir. Oysa county court’un bu sonucu, Lordlar
Kamarasi’nin, Qazi davasinda vermis oldugu karardan sonra, istinaf
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basvurusu neticesinde bozulmustur ve ilgilinin sonradan yapmis oldugu
yargisal denetim talebi de, Court of Appeal’in daha once konu hakkinda
karar verdigi gerekcesiyle, reddedilmistir.

45. 1985 Lojman Kanunu’nun 82-84. maddelerindeki (yukaridaki 20.
paragraf) bir prosediir cercevesinde, county court tim olgusal sorunlari
incelemek ve bunlara iliskin karar vermekle yiikiimlii olurdu ve sadece,
‘makul oldugu kanaatine varmis’ olmasi durumu disinda, mal sahibine
zilyetligin geri kazandirilmasma karar veremezdi. Oysa fesih ihbar
bildirimini Bayan McCann’e imzalatan, yerel yoOnetim, somut olarak,
Parlamento tarafindan, ilgilinin durumundaki kiracilar1 korumak igin
getirilen bu diizenlemeyi dolanmistir. Ilgili, 8. maddenin, mal sahibinin,
zilyetligi yeniden kazandirmasina engel olusturmasinin nadir oldugunu
kabul etmekte fakat zilyetligin elinden alinmasi imkaninin bireysel kosullara
gore orantisiz olmasmin, devre dis1 birakilmasinin, Sdzlesme’nin
etkilerinden mahrum birakmak anlamina geldigini 6ne stirmektedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

46. Mahkeme, bazi durumlarda, bir binanin ‘konut’ olarak
nitelendirilmesinin, olgusal bir sorun oldugunu ve isgal eden kisinin, i¢
hukuk kurallarina riayet edip etmemesine baglh olmadigini belirtmistir (bkz.
Ornegin, bagvuranin, sekiz yil boyunca arazi diizenlemesi izni olmaksizin,
kendi arazisinde oturmus oldugu Buckley/Birlesik Krallik karar1 (25 Eyliil
1996, paragraf 54, Karar ve Davalar 1996-1V)). Mevcut olayda, ulusal
mahkemelerin de tespit ettigi gibi taraflar, dnceden, basvuranin, karisiyla
birlikte oturdugu ve Kasim 2001’den sonra, tek basina oturmaya devam
ettigl sosyal lojmanin, 8/1. madde anlaminda, ‘konut’ oldugu, fakat Bayan
McCann’in, yerel yonetime verdigi fesih ihbar bildiriminden sonra, i¢
hukuk kurallarinin, orada oturmasim1 yasakladiklari konusunda hem
fikirdirler. Mahkeme, bu incelemeye katilmaktadir.

47. Bunun disinda, verilen fesih ihbar bildiriminin, yerel ydnetimin
acmis oldugu zilyetligin geri kazanilmasi davasmin etkileriyle birlikte,
basvuranin, konutuna saygi gosterilmesi hakkina miidahale olusturdugu
kabul edilmektedir.

48. Mahkemeye gore, bu miidahale, kanunla Ongoriilmiistiir ve
baskalarinin hak ve ozgiirliikklerini korumak adina iki agidan, mesru bir
amag giitmektedir. Oncelikle, bu miidahale, s6zlesmesel ya da baska tiirlii,
orada oturma hakki olmayan bir kisi karsisinda, yerel yonetimin, zilyetligi
geri kazanma hakkini korumaktaydi. Ulusal mahkemeler i¢in, ¢ok onemli
olan ve mallarinin zilyetligini kazanmak isteyen her miilk sahibine ayn
sekilde uygulanan bir miilahaza s6z konusu olmaktadir. Fakat s6z konusu
miidahalenin amaci, ayn1 zamanda, sosyal lojmanlarin tahsis edilmesine
iligkin yasal diizenlemenin iyi uygulanmasi idi. ‘Baskasi’, bu durumda,
lojmana iliskin kanunlarin ortaya koydugu karma rejimden yararlandigi
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kabul edilen kisileri kapsamaktadir. Mahkeme, hiikiimlerin sagladig1
korumay1, sadece hedeflenen kategorilerdeki kisilerle sinirlayarak, istenen
amaclarin gerceklestirilebilecegini kabul etmektedir.

49. Mevcut olaydaki sorun, miidahalenin, hedeflenen amagla orantili
olup olmadig1 ve ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadigidir. 8/2.
maddenin gerekliliginin, hem maddi hem de usuli alanda gegerli oldugu
hatirlatilmalidir.  Yukarida adi gegcen ve Lordlar Kamarasi’nin Qazi
kararindan (22-25. paragraflar) sonra fakat Kay (26-28. paragrafar)
kararindan o©nce verdigi Comnors kararinda, zilyetligin kazanilmasi
davasinin olusturdugu, ‘konut’ hakkina saldirinin, gerekli olup olmadiginin
tespit edilmesiyle ilgili prensipleri asagidaki sekilde siralamistir:

¢ 81. Bir miidahalenin, ‘demokratik bir toplumda, gerekli’ olmasi, mesru bir amaca
hizmet etmesi ve ‘stiin bir toplumsal ihtiyaca’ cevap veriyor olmasi ve dzellikle de,
ulasilmak istenen amagla orantili olmalidir. Bu miidahalenin gerekli olup olmadigina
karar verme gorevi, ilk olarak, ulusal mahkemelerin goérevi olsa da, bu miidahalenin
gerekeelerinin, Sozlesme’nin  gerekliliklerine gore, gerekli ve yeterli olup
olmadiklarma karar vermek Mahkeme’nin gorevidir (...).

82. Bu baglamda, iilkelerindeki, dinamik giiclerle dogrudan iletisimde bulunan ve
durumla ilgili ve yerel ihtiyaglarla ilgili olarak karar vermek igin, uluslararasi
hakimden daha iyi konumda bulunan, ulusal makamlara, belli bir takdir marji
taninmas1 gerekmektedir. Bu marjin genisligi, Sozlesme’nin giivence altina aldigi
hakkin tiirli, s6z konusu kisi i¢in dnemi ve kisitlama yapilan faaliyetlerin tiiri ve
amagclarina baglidir. Bu marj, bireye tanman hakkin, temel haklar ya da ‘6zel’
haklardan faydalanmasimi sagladigi 6lgiide daha da kisith olmaktadir (...). Aksine,
Mahkeme, oOrnegin, diizenleme alaninda oldugu gibi, sosyal ya da ekonomik
politikalarin s6z konusu oldugu durumlarda, ulusal makamlara, ciddi bir serbesti
tanimaktadir. Bu alanda, Mahkeme, ‘yerel faktorlere iligkin takdiri yetkisinin icra
edilmesinin, baymdirlik diizenlemelerine iligkin politikalarin uygulanmasina baglh
oldugu olciide, ulusal makamlarin, kural olarak, genis bir takdir marjlariin
bulunduguna’ karar vermistir. (...) Mahkeme, ayni zamanda, lojmanlarla ilgili oldugu
gibi, modern toplumlarin sosyal ve ekonomik politikalarinda 6nemli bir yer tutan
alanlarda, yasa koyucunun verdigi kararin, makul bir temele dayanmadigi durumlar
hari¢, yasa koyucunun, genel ¢ikarla ilgili zorunluluklara olan yaklagimini
benimseyecegini beyan etmistir (...). Bununla birlikte, s6z konusu davalarin, bir
kisinin kimligi, gelecegini tayin etmesi, fiziksel ve ruhsal bitiinligi, sosyal
iligkilerinin muhafaza edilmesi ve toplumdaki yerinin istikrar1 ve giivenligi i¢in ¢ok
onemli olan haklar1 koruyan (...), S6zlesme’nin 8. maddesiyle degil, Ek Protokol’iin,
1. maddesiyle ilgili olduklarini tespit etmek gerekmektedir. Genel anlamda, 8. madde
cergevesinde, sosyal ve ekonomik miilahazalarin ortaya ¢ikmasi durumunda, takdir
marjimin genigligi, davanin kapsamima baglidir ve bagvuranin 6zel alanina yapilan
miidahalenin, genisligine 6zel bir 6nem vermek gerekmektedir (...).

83. Savunmaci devletin, diizenleme cergevesini, takdir marjin1 asarak belirleyip
belirlemedigini tespit etmek igin, bireyin sahip oldugu, usuli giivenceler
incelenmelidir. Ozellikle, Mahkeme, miidahale tedbirlerinin alinmasma iliskin karar
stirecinin, adil olup olmadigmi ve gerektigi gibi, bireyin, 8. maddede korunan
haklarina sayg1 gosterip gostermedigini tespit etmelidir (...)’
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50. Mahkeme, Hiikiimet’in, Connors davasindaki muhakemenin, sadece,
Romlarin zilyetlik haklarinin elinden alinmasi ya da bagvuranin, kendi
davasinda, kanunun uygulanmasindan ziyade, kanunun kendisine itiraz
ettigi davalarla smurli olduguna iliskin iddiasmna katilmamaktadir. Bir
lojmanda oturma hakkinin kaybedilmesi, konuta sayg1 gdsterilmesi hakkina
yapilan en biiyiik saldirilardan biridir. Béyle bir durumun magduru olma
riskiyle karsilagan herkes, i¢ hukukun uygulanmasi geregi, s6z konusu yerde
oturma hakki sona ermis olsa bile, kural olarak, bu tedbirin, orantili olup
olmadigini, bagimsiz bir mahkeme tarafindan, Sozlesme’nin 8.
maddesinden dogan prensipler 15181nda kontrol ettirebilmelidir.

51. Mahkeme, 06zellikle, lojman kanunlari kanaliyla, Britanyali yasa
koyucunun, sosyal lojmanlarin tahsis edilmesine iliskin ¢cok karmasik bir
sistem ortaya koydugunu ve basvuranin bundan sikdyet etmedigini tespit
etmektedir. 1985 Lojman Kanunu’nun 84. maddesi geregince (bkz. 20.
paragraf), ilgilinin kira s6zlesmesinde oldugu gibi, bu sistem, ozellikle,
lojmanlardaki kiracilara koruma saglamaktadir. Bu madde geregince, bir
mahkeme, korunan bir kiracinin oturdugu bir binanin, miilk sahibi olan bir
kamu kurumunun, zilyetligini geri kazanmasina ancak, bu maddede,
ongoriilen istisnai hallerde ve makul oldugu kanaatine varirsa, karar
verebilir. Yere yonetim, bu mevzuat geregince, bagvuran1 evden atmaya
calismigsa, bagvuran, hakime, 6rnegin, esinin, evi gergekten, aile i¢i siddet
nedeniyle terk edip etmedigini tespit etmesi ve sahsi durumuna bakilarak,
ozellikle de, ¢cocuklarinin, haftada bircok kez gelip onun evinde kalmalar
dikkate alinarak, zilyetligin geri kazanilmasi karar1 vermesinin makul olup
olmadigini incelemesini talep edebilirdi.

52. Oysa mevcut olayda, yerel yonetim, Bayan McCann’den, common
law’la diizenlenen, fesih ihbar bildirimi imzalamasinmi talep ederek, yasal
diizenlemeyi dolanmistir ve esinin evde kalma hakkini ortadan kaldirmistir.
Bu prosediir siiresince, yerel yoOnetim, bagvuranin, konutuna saygi
gosterilmesi hakkimi dikkate almig gibi gériinmemektedir. Bunun disinda,
ilgiliye kars1 agilmis olan kisa davada, ulusal hukukun kurallari, county
court’un, evden ¢ikarma kararinin orantililigina iligkin sorularin, sadece,
ornegin, Court of Appeal’in, isbu davada soyledigi gibi, ‘fesih ihbarin teblig
edilmesinden sonra ve talep edilen, zilyetligin sona erdirilmesinin
sonuclarint etkileyecek yeni bir olaym’ meydana gelmesi halinde, izin
vermektedirler (Qazi ve Kay kararlarinda, bkz. ¢ogunluktaki hakimlerin
goriisleri, 22-28. paragraflar). Oysa mevcut olayda, bu tip istisnai bir durum
One siirlilemez. Bunun disinda, kiralayanin, bir kamu kurumu olmasi
nedeniyle, bagvuran, fesih ihbarin imzalatilmasi ve zilyetligin kazanilmasi
davasi agilmasi kararlarina karsi, yargisal denetim davasi agmissa da, bu
dava, yerel yonetimin, kanuna aykiri sekilde hareket etmemis olmasi
gerekcesiyle reddedilmisti.

53. Connors davasinda oldugu gibi, bagvurana verilmis olan, yargisal
denetim talebinde bulunma imk&ni1 ve hakim tarafindan, yerel yonetimin
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aldig1 kararlarin yasallig1 ve makul niteliklerini inceletme imkani, 8. madde
geregince, miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan bir
‘usuli giivence’ olusturmamaktadir. Yargisal denetim prosediirii, zor olan
olgusal sorunlarin halledilmesine uygun degildir ve bunlarin, zilyetligin
kazanilmas1 davasinin agildigi  county court’a tevdii edilmeleri
gerekmektedir. Mevcut olayda, bu prosediir, ilgilinin, konutunu
kaybetmesine neden olan tedbirin, 8/2. madde anlaminda, hedefledigi
amacin orantilt olup olmadigmin, bagimsiz bir mahkeme tarafindan
incelenmesini hi¢bir sekilde saglamamaistir.

54. Mahkeme, oturan kisiye, 8. madde anlaminda bir soru sorma hakkini
vermenin, ne sistemin isleyisi ilizerinde ne de kiralayan-kiraci iligkilerini
diizenleyen i¢ hukuk kurallar1 iizerinde, O6nemli sonuglar1 olmayacagi
kanaatindedir. Kay davasinda, azinliktaki hakimlerden birinin (bkz. 28.
paragraf) de tespit ettigi gibi, bir davaci, sadece c¢ok istisnai durumlarda,
savunulabilir iddialar One siirebilmektedir, bu durumda, hakim, bunlar
incelemekle yiikiimliidiir; durumlarin biiyiik ¢ogunlugunda, zilyetligin
yeniden kazandirilmasina, kisa bir yargilama sonrasinda, hemen karar
verilebilmektedir.

55. Isbu dava gercevesinde, Bayn McCann’in, vermis oldugu fesih
ihbarin  sonuglarim1  anlamis olup olmamasi Onemsizdir. Kiracinin,
kiralayana, fesih ihbar vermis oldugu kisa yargilamanin sonucunda,
bagvuran, evinden c¢ikartilmigtir ve bu tedbirin, orantili olup olmadigina
iliskin olarak, bagimsiz bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme
imkant olmamistir. Mevcut durumda, usuli giivencelerin bulunmamasi, 8.
maddenin ihlal edilmesine neden olmustur.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

56. Bagvuran, asagidaki sekilde kaleme alinmis olan 41. madde
baglaminda, adil tazmin talep etmektedir:

¢ Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdren tarafin
tatminine hitkkmeder.’

A. Manevi tazminat

57. Bagvuran, manevi tazminat olarak, toplamda, 50.000 Avro
O0denmesini talep etmektedir: evini kaybetmis olmasi nedeniyle, 20.000
Avro, ¢ocuklariyla olan iliskilerinin zarar gérmiis olmasi nedeniyle 20.000
Avro ve county court’un bu tedbiri orantisiz bulmasina ragmen, evden
atilmasinin neden oldugu, iiziintli, sikintilar i¢in ve rencide olmus olmasi
sebebiyle, 10.000 Avro 6denmesini talep etmektedir.
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58. Hiikiimet, Connors davasinda, on bes yildir oturdugu evinden ¢ok
kisa bir zaman dilimi i¢inde atilmis olan ve Mahkeme’nin, manevi tazminat
olarak, 14.000 Avro Odenmesine hiikmettigi, basvuranin aksine, Bay
McCann’in, s6z konusu evde, evliligi bitmeden 6nce, sadece ii¢ y1l yagamis
oldugunu ve Nisan 2001°de verilen rahatsiz edilmeme karar1 geregince, evi
bosaltmak icin uyar1 yapildigini 6ne siirmektedir. Bunun yan sira, 4 Ocak
2002°de, ilgili, kendi evi ¢ok biiylik oldugu icin, gereksinimlerini dikkate
alarak, evini degistirme talebinde bulunmustu. Bu kosullar altinda ve 8.
maddeye aykirilik yapilmamis olsaydi (ki, Hiikiimet, buna itiraz
etmektedir), bagvuranin ne durumda olacagini bilmenin imkéansiz oldugu
i¢in, ihlal tespiti adil tazmin yerine gecmektedir ya da ek olarak, basvurana,
Connors davasinda verilmesine hiikkmedilen tazminatin oldukga altinda bir
tazminat 6denmesine karar verilmelidir.

59. Mahkeme, 8. maddenin, usuli boyutuna iligkin bir ihlal karari
verdigini hatirlatmaktadir. Bagvuran aleyhinde yapilan, aile i¢i siddet
iddialar1, tek basma yasiyor olmasi (diizenli olarak onun evinde kalan
cocuklariyla baglantisim1 koruma istegine ragmen) ve belediyedeki sosyal
lojmanlarin azlig1r dikkate alinarak, zilyetligin sona erdirilmesine iligkin
kararin orantililigini incelemekle yetkili bir ulusal mahkemenin, zilyetligin
geri kazanilmasima iliskin karar1 vermemesinin miimkiin olup olmadigim
sdylemek ¢ok zordur. Ilgili, 8. madde kapsamma giren sorunlara iliskin bir
karar alma imkani olmadan, konutundan mahrum kalmistir. Mahkeme,
ozellikle de, basvuranin yasadigi, haksizlik ve yoksun kalma hissinden
dolay1, S6zlesme’nin, ihlaline iliskin tespitin telafi edemeyecegi bir manevi
zarar gormiis oldugunu tespit etmektedir (bkz. adi gegen, Connors, 114.
paragraf). Hakkaniyet c¢ergevesinde, Mahkeme, bundan dolayi, Bay
McCann’e, 2.000 Avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Yargilama giderleri

60. Bunun disinda, basvuran, ulusal yargilama ve Strazburg’daki
yargilama i¢in yapilan giderler icin, kendisine, Mahkeme Oniindeki
yargilama masraflari i¢in, 7.691,32 Ingiliz sterlini olmak iizere, yasal ulusal
oranlara gore hesaplanmis olan, 75.570,18 Ingiliz sterlini 6denmesini talep
etmektedir.

61. Hiikiimet, milli hakim &niindeki giderler i¢in 45.000 Ingiliz sterlini
ve Mahkeme oOniindeki giderler igin de 6.000 Ingiliz sterlininin uygun
olacagi kanaatindedir.

62. Mahkeme, yargilama giderleri i¢in, uygulanabilecek her tiirlii vergi
ile birlikte ve bagvurana, Avrupa Konseyi tarafindan daha 6nce, adli yardim
olarak 6denmis olan 850 Avro eksiltilerek, 75.000 Avro ddenmesine karar
vermistir.
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C. Gecikme Faizi

63. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma

uyguladigi faiz oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenmesinin uygun olduguna
karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.

2.

So6zlesme’nin 8. maddesine iligkin sikdyetin kabul edilebilir olduguna;

Basvurunun kalan kisminin reddine;

. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

. Mahkeme;,

a) Savunmaci devletin, bagvurana, bu kararin kesinlesmesinden itibaren
lic ay icinde, manevi tazminat olarak 2.000 Avro (iki bin avro) ve
yargilama giderleri i¢in 75.000 Avro’nun (yetmis bes bin avro),
uygulanabilecek, her tiirlii vergi ile birlikte ve basvurana, Avrupa
Konseyi tarafindan, adli yardim olarak verilmis olan 850 Avro’nun
(sekiz yiiz elli avro) eksiltilmesinden sonra ve 6deme tarihindeki oran
dikkate alinarak, Ingiliz sterlinine ¢evrilerek 6demesine;

b) Bu siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan marjinal kredi
kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

Fazlaya iliskin adil tazmin talebinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve 13 Mayis 2008 tarihinde, i¢

Tiziik’tin 77/2 ve 3. maddesi geregince, yazili olarak teblig edilmistir.

Lawrence Early Lech Garlicki
Yazi Isleri Miidiirii Mahkeme Baskani
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