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in cauza Al-Skeini si altii impotriva Marii Britanii,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunite in Mare Camera
compusa din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Dean Spielmann,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefevre,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Mihai Poalelungi, judecatori,
and Michael O’Boyle, grefier adjunct,
Deliberand in camera de consiliu pe 9 si 16 iunie 2010 si 15 iunie 2011,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptatd la cea din urma dintre datele de
mai sus:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 55721/07 impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord prin care sase cetateni irakieni, dl.
Mazin Jum’Aa Gatteh Al-Skeini, dna. Fattema Zabun Dahesh, dl. Hameed
Abdul Rida Awaid Kareem, dl. Fadil Fayay Muzban, dl. Jabbar Kareem Ali
si Colonelul Daoud Mousa (“reclamantii”) au sesizat Curtea pe data de
11 decembrie 2007, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru Protectia
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale (“Conventia”)

2. Reclamantii, cdrora le-a fost acordat ajutor judiciar, sunt reprezentati
de catre avocati de drept public din Birmingham. Guvernul Marii Britanii
(“Guvernul”) este reprezentat de catre agentul sdu, dl. D. Walton din partea
Oficiului pentru Straini si Commonwealth.

3. Reclamantii sustin ca rudele lor se aflau sub jurisdictia Marii Britanii
la momentul la care au fost ucisi si cad nu a avut loc o ancheta efectiva
asupra decesului acestora, ceea ce reprezinta o incalcare a articolului 2 din
conventie.
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4. Cererea a fost atribuitd Sectiunii a patra a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Pe data de 16 decembrie 2008, Curtea a decis sa
comunice guvernului britanic cererea. A decis, de asemenea, sa examineze
impreund admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 29 § 1). Partile au depus
pe rand observatii scrise cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei. Pe
data de 19 ianuarie 2010, Camera a decis sa-si decline competenta in
favoarea Marii Camere.

5. Compunerea Marii Camere a fost determinata potrivit prevederilor
articolului 27 §§ 2 si 3 din conventie si a articolului 24 din Regulamentul
Curtii. Judecdtorul Peer Lorenzen, Presedinte al Sectiunii a Cincea, s-a
retras, inlocuit fiind de judecatorul Luis Lopez Guerra.

6. Reclamantii si Guvernul au depus observatii suplimentare cu privire
la admisibilitatea si fondul cauzei si s-au primit comentarii din partea
tertilor intervenienti, actiondnd impreund, si anume: Baroul pentru
Drepturile Omului, Centrul European de Promovare a Drepturilor Omului,
Human Rights Watch, Interights, Federatia Internationala pentru Drepturile
Omului, Societatea pentru Drept si Libertate (“the interveners”).

7. O audientd publicd a avut loc in Cladirea Drepturilor Omului,
Strasbourg, pe data de 9 iunie 2010 (articolul 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat Curtii:

(a) pentru Guvern

D1 D. WALTON, Agent,
DI J. EADIE QC,

Dna C.Ivimy,

D1 S. WORDSWORTH, Avocat,
Dna L. DANN,
Dna H. AKiwuMI, Consilier;

(b) pentru reclamanti

Dl RABINDER SINGH QC,
DI R. HUSAIN QC,

Dna S.FATIMA,

Dna N. PATEL,

DI T. TRIDIMAS,

Dna H.LAw, Avocat,
DI P. SHINER,

DI D. CAREY,

Dna T.GREGORY,

DI J. DUFFY, Consilieri.

Curtea a ascultat interventia dlui. Eadie si a dlui. Singh.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Faptele se pot rezuma dupa cum urmeaza.

A. Ocuparea Irakului intre 1 mai 2003 si 28 iunie 2004

1. Context: Rezolutia 1441 a Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite

9. Pe data de 8 noiembrie 2002, Consiliul de Securitate al Natiunilor
Unite a adoptat Rezolutia 1441 in temeiul Capitolului VII a Cartei
Natiunilor Unite. Prin aceasta rezolutie s-a decis, printre altele, ca Irakul nu
si-a Indeplinit si continua sd nu-si indeplineasca obligatiile ce-1 incumbau in
temeiul unor rezolutii anterioare ale Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite, care prevedeau dezarmarea si cooperarea cu Natiunile Unite si cu
inspectorii de armament ai Agentiei Internationale pentru Energia Atomica.
Prin Rezolutia 1441 s-a decis sa se acorde Irakului o ultima posibilitate de
a-si Indeplini obligatiile privind dezarmarea si a creat un sistem de
supraveghere sporitd. S-a cerut Secretarului General sd comunice de indata
Irakului rezolutia adoptatd si sa-i ceara sa coopereze imediat, neconditionat
si activ cu inspectorii Agentiei. In finalul Rezolutiei 1441 se reamintea si ci
Irakul a fost “avertizat in mod repetat” de catre Consiliul de Securitate
“asupra faptului ca incalcarile repetate ale obligatiilor sale vor avea ca
rezultat consecinte grave”. Consiliul de Securitate a decis sd ramana sesizat
in aceasta privinta.

2. Operatiuni militare de amploare: 20 martie - 1 mai 2003

10. Pe data de 2003, o coalitie de forte armate sub comanda unica a
Statelor Unite ale Americii, cu un efectiv considerabil din partea Marii
Britanii si contingente mai mici din Australia, Danemarca si Polonia, a
declansat invadarea Irakului. Pand la data de 5 aprilie 2003, britanicii
ocupaserd deja Basrah si pana la 9 aprilie 2003, trupele militare ale SUA
preluaserd controlul asupra Bagdadului. Operatiunile militare de amploare
au fost declarate inchise pe data de 1 mai 2003. Ulterior, alte state au trimis
personal pentru a contribui la procesul de reconstructie.

3. Evolutii juridice si politice in mai 2003

11. Pe data de 8 mai 2003, Reprezentantii Permanenti ai Marii Britanii si
Statelor Unite au adresat o scrisoare comund Presedintelui Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite, redactatd in urmatorii termeni:
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“Statele Unite ale Americii, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si
partenerii de Coalitie continud sa actioneze Impreuna pentru a asigura dezarmarea
completd a Irakului de armele de distrugere in masa si mijloacele de lupta cu acestea,
in conformitate cu rezolutiile Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite. Statele
participante in Coalitie isi vor indeplini cu strictete obligatiile ce le incumba in
temeiul dreptului international, inclusiv pe acelea cu privire la nevoile umanitare de
bazd ale poporului irakian. Vom face demersuri pentru a ne asigura ca rezervele de
petrol din Irak sunt protejate si ca acestea sunt folosite in beneficiul poporului irakian.

Pentru indeplinirea acestor obiective si obligatii In perioada post-conflictuald din
Irak, Statele Unite, Marea Britanie si partenerii de Coalitie, actionand sub comanda
existentd la acest moment si conform cu acordurile de control incheiate prin
Comandamentul Fortelor Coalitiei, au creat Autoritatea Provizorie a Coalitiei, care
include Biroul pentru Reconstructie si Asistentd Umanitard, pentru a exercita,
temporar, autoritatea guvernamentald si, dacd este necesar, pentru a asigura
securitatea, pentru a permite furnizarea de ajutor umanitar si pentru eliminarea
armelor de distrugere In masa.

Statele Unite, Marea Britanie si partenerii de Coalitie, actionand prin intermediul
Autoritatii Provizorii a Coalitiei, vor asigura, printre altele, securitatea in timpul
administrarii temporare a Irakului, inclusiv: impiedicarea ostilitatilor; mentinerea
integritatii teritoriale a Irakului si asigurarea granitelor; asigurarea si indepartarea,
dezactivarea, transformarea in obiecte inofensive, eliminarea si distrugerea (a) tuturor
armelor de distrugere In masa din Irak, misile balistice, vehicule aeriene
telecomandate si alte sisteme de luptd chimice, biologice si nucleare si (b) toate
elementele de cercetare, dezvoltare, proiectare, manufacturd, productie, suport,
asamblare si utilizare a unor astfel de arme si sisteme si subsisteme de luptd si
componente ale acestora din Irak, inclusiv, dar nu limitativ, stocurile de agenti chimici
si biologici, materialele utilizabile pentru arme nucleare si alte materiale similare,
tehnologia, echipamentul, facilitatile si proprietatea intelectuald care au fost utilizate
sau care pot contribui la aceste programe; dupa consultarea cu organizatiile
internationale relevante, facilitarea intoarcerii regulamentare si voluntare a refugiatilor
si persoanelor mutate fortat; mentinerea ordinii publice, inclusiv prin incurajarea
eforturilor internationale in vederea reconstruirii capacitatii politiei civile irakiene;
eliminarea tuturor infrastructurilor si resurselor teroriste din Irak si luarea masurilor
adecvate pentru ca teroristii si grupdrile teroriste sd nu fie tolerate; sprijinirea si
coordonarea deminarii si a altor activitati similare; tragerea la raspundere pentru crime
si atrocitati comise de regimul irakian precedent si preluarea imediatd a controlului
asupra institutiilor militare si de securitate irakiene si asigurarea, dupd caz, a
demilitarizarii, demobilizarii, controlului, comandei, reformei, delocalizarii si
reorganizarii acestor institutii, astfel incat sa nu mai reprezinte o amenintare pentru
poporul irakian sau pentru pacea si securitatea internationald, ci sa fie apte sa apere
suveranitatea si integritatea teritoriala a Irakului.

Statele Unite, Marea Britanie si partenerii de Coalitie recunosc nevoia urgenta de a
crea un mediu in care poporul irakian sd-si poatd determina in mod liber viitorul
politic. n acest scop, Statele Unite, Marea Britanie si partenerii de Coalitie faciliteaza
eforturile poporului irakian de a face primii pasi spre formarea unui guvern
reprezentativ, care s se bazeze pe suprematia dreptului si care sa garanteze poporului
irakian protejarea libertatilor fundamentale, egalitatii si justitiei, fard deosebire de
etnie, religie sau gen. Statele Unite, Marea Britanie si partenerii de Coalitie sprijind
formarea unor institutii guvernamentale reprezentative si a unei administratii fiscale
responsabile, acordarea de ajutor umanitar, procesul de reconstructie economica,
utilizarea transparentd si repararea infrastructurii si a resurselor naturale si transferul
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progresiv al responsabilitatilor administrative citre aceste institutii reprezentative,
dupad caz. Scopul nostru este de a transfera responsabilitatea administratiei cétre
autoritatile reprezentative irakiene cit mai repede posibil.

Natiunile Unite au un rol esential in acordarea ajutorului umanitar, in sprijinirea
reconstructiei Irakului si a formarii unei autoritati irakiene interimare. Statele Unite,
Marea Britanie si partenerii de Coalitie sunt pregatite sd coopereze indeaproape cu
reprezentatii Natiunilor Unite si ai agentiilor sale specializate si sunt nerabdatori in
privinta numirii de catre Secretarul General a unui coordonator special. De asemenea,
sprijinul si contributia Statelor Membre, ale organizatiilor internationale si ale altor
entitati este binevenit, in temeiul acordurilor de coordonare cu Autoritatea Provizorie
a Coalitiei.

V-am raméne recunoscatori dacad ati distribui prezenta scrisoare ca document al
Consiliului de Securitate.

(Semnatura) Jeremy Greenstock
Reprezentant Permanent al Marii Britanii

(Semnatura) John D. Negroponte
Reprezentant Permanent al Statelor Unite”

12. Asa cum se mentioneaza In scrisoarea de mai sus, statele ocupante,

actionand sub comanda Fortelor Coalitiei, au creat Autoritatea Provizorie a
Coalitiei cu scopul de a actiona drept “administratie de supraveghere” pana
la formarea unui guvern irakian. Aceastd administratie avea, printre altele,
autoritatea de a legifera. Pe data de 13 mai 2003, Secretarul pentru Aparare
al Statelor Unite, Donald Rumsfeld, a emis un memorandum prin care il
numea In mod formal pe Ambasadorul Paul Bremer ca Administrator al
Autoritatii Provizorii a Coalitiei, care avea ca responsabilitate guvernarea
provizorie a Irakului. In Regulamentul CPA nr. 1, din 16 mai 2003,
ambasadorul Bremer stipula urmatoarele:

“In calitatea mea de Administrator al Autorititii Provizorii a Coalitiei (CPA) si in
temeiul rezolutiilor relevante ale Consiliului de Securitate al ONU, inclusiv Rezolutia
1483 (2003), si a legilor si uzantelor razboiului, promulg urmatoarele:

Sectiunea 1
Autoritatea Provizorie a Coalitiei

1) CPA va exercita provizoriu guvernarea in vederea administrarii efective a
Irakului pe durata administratiei de tranzitie, pentru a reinstaura un climat de
securitate si stabilitate, pentru a crea conditii pentru ca poporul irakian sa isi
poatd determina in mod liber viitorul politic, inclusiv prin eforturi de a restabili
institutiile locale si nationale in vederea guvernarii reprezentative si facilitarea
restabilirii echilibrului economic si a procesului de reconstructie si dezvoltarea
durabila.

2) CPA este investit cu toata autoritatea executiva, legislativa si judiciara necesara
pentru a-si atinge obiectivele, autoritate ce se exercitd in temeiul rezolutiilor
relevante ale Consiliului de Securitate al ONU, inclusiv Rezolutia 1483 (2003),
si a legilor si uzantelelor razboiului. Aceasta autoritate va fi exercitatd de cétre
Administratorul CPA.
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3) 1In calitatea sa de Comandant al Fortelor Coalitiei, Seful Comandamentului
Central al Statelor Unite va sprijini direct CPA pentru reducerea ostilitatilor,
mentinerea integritatii teritoriale si a securitatii Irakului, identificarea, izolarea
si distrugerea armelor de distrugere in masa si acordarea de asistentd pentru
realizarea mandatului Coalitiei in general.

Sectiunea 2
Dreptul aplicabil

Legislatia in vigoare in Irak la data de 16 aprilie 2003 va continua sa se aplice, daca
nu a fost suspendata sau abrogata de CPA sau de legislatie elaborata de catre institutii
democratice irakiene si in masura in care aceste legi nu impiedicd CPA sé-si exercite
functiile si sd-si execute obligatiile asumate si nu intra in conflict cu regulamente sau
ordine actuale sau viitoare emise de CPA. ...”

13. Administratia Autoritdtii Provizorii a Coalitiei a fost Tmpartitd pe
regiuni. Responsabilitatea si controlul pentru CPA Sud au fost acordate
Marii Britanii, sub conducerea unui Coordonator Regional al Marii Britanii.
Acoperea cele patru regiuni sudice din totalul de opt regiuni irakiene,
fiecare dintre acestea avand un guvernator cu atributii de coordonare.
Trupele Marii Britanii au fost postate in aceastd zona. Marea Britanie a fost
reprezentatd la nivel central in Autoritatea Provizorie a Coalitiei de catre
Cabinetul Reprezentantului Special al Marii Britanii. Potrivit guvernului
britanic, desi Reprezentantul Special al Marii Britanii si cabinetul sdu au
incercat sd influenteze politica si procesul decizional al Autoritatii
Provizorii a Coalitiei, personalul britanic nu a avut autoritate decizionala in
cadrul Autoritatii. Toate deciziile administrative si politice ale Autoritatii
Provizorii a Coalitiei au fost luate de catre Ambasadorul Bremer.

14. Rezolutia 1483 a Consiliul de Securitate al ONU la care face referire
Ambasadorul Bremer in Regulamentul nr. 1 al Autoritatii Provizorii a
Coalitiei a fost, de fapt, adoptat sase zile mai tarziu, pe data de 22 mai 2003
st prevedea urmdtoarele:

“Consiliul de Securitate,
Reamintind toate rezolutiile anterioare relevante,
Reafirmdnd suveranitatea si integritatea teritoriala a Irakului,

Reafirmdnd, de asemenea, importanta procesului de dezarmare a Irakului de armele
de distrugere in masa si a eventualei confirmari a dezarmarii Irakului,

Subliniind dreptul poporului irakian de a-si determina in mod liber viitorul politic si
de a detine controlul asupra propriilor resurse naturale, salutand angajamentul tuturor
partilor interesate de a sprijini crearea unui climat in care sd se poatd atinge aceste
obiective cat mai repede posibil si exprimand dorinta ca ziua in care Irakul se poate
guverna singur sa fie cat mai aproape,

Incurajdnd eforturile poporului irakian de a forma un guvern reprezentativ, bazat pe
principiul suprematiei legii, care sa acorde drepturi egale si justitie tuturor cetatenilor
irakieni fara deosebire de etnie, religie sau gen, si, in legatura cu aceasta, reaminteste
rezolutia 1325 (2000) din 31 octombrie 2000,
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Salutdnd efectuarea de catre poporul irakian a primilor pasi in aceastd privinta prin
declaratiile de la Nasiriyah, din 15 aprilie 2003, si cea de la Baghdad din 28 aprilie
2003,

Exprimand convingerea cé Natiunile Unite trebuie sd aibda un rol esential in
acordarea de ajutor umanitar, in procesul de reconstructie a Irakului si de reinstaurare
si stabilire a institutiilor nationale si locale pentru guvernarea reprezentativa,

Avdnd in vedere scrisoarea din 8 mai 2003 a Reprezentantilor Permanenti ai Statelor
Unite ale Americii si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord adresata
Presedintelui Consiliului de Securitate (S/2003/538) si recunoscand autoritatea
speciald, responsabilitatea si obligatiile ce decurg din dreptul international in calitatea
acestor state de puteri ocupante sub comanda unica (‘Autoritatea’),

Avadnd in vedere si faptul ca alte state, care nu sunt puteri ocupante, colaboreaza la
momentul actual sau vor colabora cu Autoritatea,

Salutind, de asemenea, disponibilitatea Statelor Membre de a contribui la
stabilitatea si securitatea Irakului prin furnizarea de personal, echipament si alte
materiale prin intermediul Autoritatii,

Exprimdnd ingrijorarea ca numeroase persoane de nationalitate kuweitiand sau de
alte nationalitati decat irakiana sunt date disparute inca din 2 august 1990,

Afirmdnd faptul ca situatia in Irak, desi Tmbunatatita, continud sd reprezinte o
amenintare la adresa pacii si securitdtii internationale,

Actiondnd in temeiul Capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,

1. Face un apel catre Statele Membre si catre organizatiile interesate sa sprijine
poporul irakian in eforturile sale de a-si reforma institutiile si de a-gi reconstrui
tara si de a contribui la crearea unui climat de stabilitate si securitate in Irak, in
conformitate cu aceasta rezolutie;

2. Cere Statelor Membre apte pentru aceasta sd raspundd imediat apelurilor
umanitare pentru Irak lansate de catre Natiunile Unite sau alte organizatii
internationale pentru a satisface nevoile umanitare si de altd natura ale
poporului irakian prin furnizarea de hrand, medicamente si materiale necesare
pentru recostructia si reabilitarea infrastructurii ecomonice a Irakului;

3. Face un apel catre Statele Membre sa nu protejeze membrii vechiului regim
politic irakian care sunr presupusi responsabili de crime si atrocitati si de acorda
ajutor pentru a-i deferi justitiei;

4. Cere Autoritatii, in conformitate cu Carta Natiunilor Unite si cu alte documente
de drept international relevante, si promoveze bundstarea poporului irakian
printr-o administrare efectiva a teritoriului, inclusiv prin restaurarea unui climat
de securitate si stabilitate si a unui mediu propice pentru ca poporul irakian sa-gi
poatd determina in mod liber viitorul politic;

5. Cere tuturor celor vizati sa-si indeplineasca obligatiile ce decurg din dreptul
international, inclusiv din Conventiile de la Geneva din 1949 si a
Regulamentelor de la Haga din 1907;

8. Solicita Secretarului General sd numeasca un Reprezentant Special pentru Irak ale
carui responsabilititi independente vor include sprijinirea, in mod regulat, a
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Consiliului in activitatea sa desfasuratd potrivit prezentei rezolutii, coordonarea
activitatilor Natiunilor Unite desfasurate in perioada postconflictualda din Irak,
coordonarea agentiilor care apartin Natiunilor Unite si a agentiilor internationale
implicate in acordarea de asistentd umanitara si in procesul de reconstructie a Irakului
si, in coordonare cu Autoritatea, sprijinirea proceselor de:

(a) coordonare a asistentei umanitare si pentru reconstructie acordate de agentiile
Natiunilor Unite si intre agentiile Natiunilor Unite si organizatiile neguvernmentale;

(b) intoarcere voluntara, sigura si ordonata a refugiatilor si a persoanelor dizlocate;

(c) colaborare intensiva cu Autoritatea, poporul irakian si alte entitati interesate
pentru a reinstaura si restabili institutii nationale si locale pentru o guvernare
reprezentativa, inclusiv prin colaborarea pentru facilitarea procesului de creare a unui
guvern irakian reprezentativ, recunoscut la nivel international;

(d) facilitarea reconstruirii infrastructurii de baza, in colaborare cu alte organizatii
internationale;

(e) reconstructia economica si dezvoltarea durabild, inclusiv prin coordonarea intre
organizatiile nationale si regionale, si dupd caz, societatea civild, donatori si
institutiile financiare internationale;

(f) incurajarea eforturilor internationale de contributie la exercitarea functiilor
administratiei civile de baza;

(g) promovarea protectiei drepturilor omului;

(h) incurajarea eforturilor internationale de contributie la procesul de reconstructie a
fortei politienesti irakiene; si

(i) iIncurajarea eforturilor internationale de contributie la procesul de reforma
legislativa si judiciara;

9. Sprijina formarea, de catre poporul irakian, cu ajutorul Autoritatii si in colaborare
cu Reprezentantul Special al ONU, a unei administratii interimare ca administratie de
tranzitie condusa de irakieni, pana la crearea de cétre poporul irakian a unui guvern
reprezentativ, recunoscut pe plan international, care sid preia responsabilitatile
Autoritatii;

24. Cere Secretarului General sa intocmeasca la intervale regulate rapoarte catre
Consiliu referitoare la activitatea Reprezentantului Special, cu privire Ia
implementarea prezentei rezolutii si la activitatea Comitetului International de
Consiliere si Monitorizare si incurajeaza Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord si Statele Unite ale Americii sa informeze Consiliul, la intervale regulate, asupra
eforturilor depuse in temeiul prezentei rezolutii;

25. Decide sa evalueze implementarea prezentei rezolutii in termen de douasprezece
luni de la adoptare si necesitatea adoptarii de masuri suplimentare, dupa caz;

26. Cere Statelor Membre si organizatiilor internationale si regionale sa contribuie
la implementarea prezentei rezolutii;

27. Decide sa ramana sesizata in continuare cu privire la aceasta problematica.”
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5. Evolutii intre iulie 2003 si iunie 2004

15. In iulie 2003, s-a format Consiliul de Guvernare a Irakului.
Autoritatea Provizorie a Coalitiei trebuia sa se consulte cu acesta cu privire
la orice subiect care tinea de guvernarea provizorie a Irakului.

16. Pe data de 16 octombrie 2003, Consiliul de Securitate al Natiunilor
Unite a adoptat o noud rezolutie, nr. 1511, care prevedea, printre altele,
urmatoarele:

“Consiliul de Securitate

Subliniind faptul ca suveranitatea Irakului rezidad in Statul Irakian, reafirmand
dreptul poporului irakian de a-si determina in mod liber viitorul politic si de a-si
controla propriile resurse naturale, exprimand incé o data dorinta ferma ca ziua in care
irakienii sd se guverneze singuri sd fie cat mai aproape si recunoscand importanta
sprijinului international, in special a tarilor din regiune, vecinii Irakului, si a
organizatiilor internationale pentru accelerarea acestui proces,

Recunoscdnd faptul cd sprijinul international pentru reinstaurarea unui climat de
stabilitate si securitate este esential pentru bunéstarea poporului irakian si pentru a da
posibilitatea tuturor celor vizati sa-si desfasoare activititile in numele poporului
irakian si salutdnd contributiile Statelor Membre cu privire la aceste eforturi, in
temeiul rezolutiei 1483 (2003),

Salutand decizia Consiliul de Guvernare a Irakului de a crea un comitet de elaborare
a constitutiei, in vederea organizarii unei conferinte constitutionale, ocazie cu care se
va redacta un proiect de constitutie care si Inglobeze aspiratiile poporului irakian si
solicitandu-i acestuia sa accelereze procesul,

Afirmand faptul ca situatia in Irak, desi Tmbundtatitd, continud sa reprezinte o
amenintare la adresa pacii si securitatii internationale,

Actiondnd in temeiul Capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,

1. Reafirma integritatea teritoriala si suveranitatea Irakului si subliniaza, in acest
context, caracterul temporar a exercitdrii responsabilitatilor, autoritdtii si a
obligatiilor specifice de catre Autoritatea Provizorie a Coalitiei (Autoritatea) in
temeiul dreptului international aplicabil recunoscut si enuntat in rezolutia 1483
(2003), a carei mandat va inceta cand va fi investit un guvern reprezentativ,
stabilit de poporul irakian si recunoscut pe plan international si care va asuma
responsabilitatile Autoritatii, printre altele, prin masurile expuse in paragrafele
de la4la7si 10 infra;

4. Stabileste ca organe principale ale administratiei interimare a Irakului Consiliul
de Guvernare si ministrii sdi, care fara a afecta eventuala evolutie a lucrurilor,
inglobeaza suveranitatea Statului Irakian in perioada tranzitorie, cand va fi investit un
guvern reprezentativ, recunoscut pe plan international si care va asuma
responsabilitatile Autoritatii;

5. Afirma ca administrarea Irakului va fi asumata progresiv de structurile emergente
de administrare interimara a Irakului;
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6. Cere Autoritatii, In acest context, sd reatribuie responsabilitatile si autoritatea de
guvernare poporului irakian de Indatd ce acest lucru va fi posibil, si ca, in colaborare
cu Consiliul de Guvernare si cu Secretarul General, dacd e cazul, sd intocmeasca
rapoarte catre Consiliu cu privire la progresele realizate;

7. Invita Consiliul de Guvernare sa furnizeze Consiliului de Securitate, pentru
evaluare, pana cel tarziu la data de 15 decembrie 2003, in colaborare cu Autoritatea si
dupa cum permit imprejurarile, cu Reprezentantul Special al Secretarului General, un
program detaliat pe activitati si intervale temporale pentru elaborarea unui proiect de
constitutie a Irakului si pentru organizarea de alegeri democratice in temeiul acestei
constitutii;

8. Sustine ca Natinile Unite, actiondnd prin intermediul Secretarului General, a
Reprezentantului sdu Special si prin Misiunea de Asistenta a Natiunilor Unite in Irak
trebuie sa-si accentueze rolul vital in Irak, inclusiv prin acordarea de ajutor umanitar,
promovarea procesului de reconstructie economica si crearea unui climat propice
dezvoltarii durabile a Irakului si prin eforturi sustinute pentru reinstaurarea i
stabilirea institutiilor nationale si locale in vederea unei guvernari reprezentative;

13. Afirma ca asigurarea securitatii si stabilitatii este un factor esential pentru
desavarsirea procesului politic descris in paragraful 7 supra si pentru a permite
Natiunilor Unite sd contribuie efectiv la acest proces si la implementarea rezolutiei
1483 (2003), si autorizeaza o fortd multinationald sub comanda unicad sa ia toate
inclusiv in scopul de a asigura conditiile necesare pentru implementarea programului
fixat si pentru a asigura securitatea Misiunii de Asistenta a Natiunilor Unite in Irak, a
Consiliului de Guvernare a Irakului si a altor institutii ale administratiei interimare a
Irakului si a infrastructurii umanitare si economice de baza;

14. Solicita cu insistenta Statelor Membre sd acorde asistentd in temeiul acestui
mandat al Natiunilor Unite, inclusiv prin trimiterea de trupe militare, care sa sprijine
forta multinational la care se face referire in paragraful 13 supra;

15. Decide ca evaluarea criteriilor si misiunii fortei multinationale la care se face
referire in paragraful 13 supra si se facd de catre Consiliu 1n cel mult un an de la data
aceste rezolutii si cd, in orice caz, mandatul acestei forte va expira dupa desavarsirea
procesului politic descris in paragrafele de la 4 la 7 si 10 supra, si isi exprima
disponibilitatea de a evalua la data respectiva daca este necesara activitatea ulterioara
a fortei multinationale, luand in considerare opiniile unui guvern irakian reprezentativ,
recunoscut pe plan international;

25. Cere ca Statele Unite, in numele fortei multinationale asa cum este descrisa in
paragraful 13 supra, sa Intocmeascad un raport catre Consiliul de Securitate cu privire
la eforturile si progresele realizate de catre aceasta fortd, in functie de necesitati, dar
nu la intervale mai mari de sase luni;

26. Decide sa ramana sesizata in continuare cu privire la aceasta problematica.”

17. Pe data de 8 martic 2004, Consiliul de Guvernare a Irakului a
promulgat o lege cu privire la Administrarea Statului Irakian in Perioada
Tranzitorie (cunoscutd sub denumirea de “Legea Adminstratiei
Tranzitorii”). Aceastd lege asigura un cadru legal provizoriu pentru
administrarea Irakului n perioada tranzitorie, care trebuia sa inceapa la data
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de 30 iunie 2004 prin infiintarea unui guvern interimar irakian (“Guvernul
interimar”) si dizolvarea Autoritatii Provizorii a Coalitiei.

18. Noul regim a fost prevdzut in rezolutia 1546 a Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite, adoptatd pe data de 8 iunie 2004, care
prevedea cd, printre altele, Consiliul de Securitate, actionand in temeiul
Capitolului VII din Carta Natiunilor Unite:

“l. Sustine formarea unui Guvern Interimar suveran al Irakului, asa cum a fost
prezentat pe data de | iunie 2004, care va exercita responsabilitatea si autoritatea
deplind de guvernare a Irakului incepand cu data de 30 iunie 2004, abtinandu-se de la
adoptarea oricaror masuri care ar afecta soarta Irakului in afara perioadei limitate de
interimat, pana cand va fi investit un Guvern irakian de Tranzitie ales, asa cum este
prezentat in paragraful 4 infra;

2. Saluta faptul cd pe data de 30 iunie 2004, va Inceta ocupatia Irakului si
Autoritatea Provizorie a Coalitiei 1si va Inceta activitatea si ca Irakul isi va redobandi,
pe deplin, suveranitatea;

8. Saluta eforturile constante ale noului Guvern Interimar al Irakului de a intéri
fortele de securitate irakiene, inclusiv pe cele militare (la care ne vom referi ulterior
sub denumirea de ‘fortele de securitate irakiene’), actionand sub autoritatea
Guvernului Interimar al Irakului si a succesorilor sii si care va juca un rol din ce in ce
mai important, pand cand va putea asuma intreaga responsabilitate pentru mentinerea
securitatii si stabilitatii in Irak;

9. Remarca faptul ca prezenta fortei multinationale in Irak este cerutd de noul
Guvern Interimar al Irakului si reinoieste, prin urmare, autorizatia pentru prezenta
fortei multinationale sub comanda unica stabilitd prin rezolutia 1511 (2003), avand in
vedere scrisoarea anexata prezentei rezolutii;

10. Decide ca forta multinationala sa aiba autoritatea sa ia toate masurile necesare
pentru a-si aduce contributia la mentinerea securitatii si stabilititii in Irak, In
conformitate cu scrisorile anexate prezentei rezolutii prin care este exprimata, printre
altele, dorinta Irakului de a continua prezenta fortei multinationale si stabilindu-i
obiectivele, inclusiv prevenirea si combaterea terorismului, astfel incat, printre altele,
Natiunile Unite sa-si indeplineasca rolul de a sprijini poporul irakian, asa cum s-a
subliniat in paragraful sapte supra si pentru ca poporul irakian sd-si poatd pune in
aplicare In mod liber si fard nicio intimidare programul stabilit pentru desfasurarea
procesului politic si sd beneficieze de activitatile de reconstructie si reabilitare; ...”

6. Transferul autoritatii catre Guvernul Interimar

19. Pe data de 28 iunie 2004, Autoritatea Provizorie a Coalitiei si-a
transferat intreaga autoritate catre Guvernul Interimar si a Incetat, prin
urmare sa existe. Ulterior, trupele fortei multinationale, inclusiv trupele
britanice care faceau parte din aceasta, au ramas postate in Irak, ca urmare a
cererii guvernului irakian si autorizarii emise de Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite.
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B. Trupele militare britanice in Irak intre mai 2003 si iunie 2004

20. In aceasta perioadi, Fortele Coalitiei erau formate din sase divizii,
comandate de generali americani. Patru dintre aceste divizii erau americane
si doud multinationale. Fiecare divizie avea atributii intr-o anumitd zond
geografica din Irak. Marii Britanii i1 s-a atribuit comanda Diviziei
Multinationale (Sud-Est), care cuprindea provinciile Al-Basrah, Maysan,
Thi Qar si Al-Muthanna, o suprafatd de 96 000 km?, cu o populatie de
4,6 milioane de locuitori. In Divizia Multinationald (Sud-Est) erau postate
14 500 de trupe ale coalitiei, inclusiv 8 150 de trupe britanice. Principalul
teatru de desfasurare a operatiunilor de catre trupele britanice din Divizia
Multinationald (Sud-Est) erau provinciile Al-Basrah si Maysan, cu o
populatie totala de 2,75 milioane. Putin peste 8 000 de trupe britanice erau
postate in aceastd zona, dintre care putin peste 5 000 aveau responsabilitati
operative.

21. Incepand din 2003, fortele britanice au indeplinit doua functii
esentiale. Prima era mentinerea securitatii in zona de activitate a Diviziei
Multinationale (Sud-Est), in special in provinciile Al-Basrah si Maysan.
Principala sarcina in procesul de mentinere a pacii era de a restabili fortele
de securitate irakiene, inclusiv cele politienesti. Alte sarcini includeau
patrule, arestdri, operatiuni antiteroriste, asigurarea ordinii publice in cazul
unor demonstratii civile, protejarea utilitatilor esentiale si a infrastructurii si
protejarea sediilor de politie. A doua functie esentiald a trupelor britanice
era sprijinirea administratiei civile a Irakului printr-o multitudine de
activitati, de la asigurarea legdturii intre Autoritatea Provizorie si Consiliul
de Guvernare a Irakului cu administratia locala, la participarea la procesul
de reconstructie a infrastructurii.

22. In Raportul Aitken (a se vedea paragraful 69 infra), pregatit in
numele Comandantului General al Armatei, situatia postconflictuald in Irak
se putea descrie astfel:

“Contextul in care s-au desfasurat operatiunile in Irak a fost extraordinar de
complex. Nu este rolul acestui raport sd comenteze cu privire la aspectele de jus
bellum (dreptul razboiului) ale operatiunilor si nici asupra opiniei publice cu privire la
ocupatie. Este 1nsd important de remarcat cd planurile Aliantei dupad invazie s-au
concentrat mai mult asupra reducerii efectelor dezastrului umanitar (care s-a produs,
in orice caz, in proportii care nu au fost anticipate) si mai putin pe activitatea
criminald si revolta ulterioara care au avut loc. O consecinta a acestui fapt a fost ca nu
am avut suficiente trupe la dispozitie pentru a se ocupa efectiv de situatia in care
ne-am aflat. Operatiunile de mentinere a pacii necesitd un numar mare de trupe pentru
a impune legea si ordinea cerute pentru sanctionarea unui razboi, ori trupele noastre
erau rasfirate in teritoriu. In aceasti ancheta (in aprilie 2005) privind incidentul
Breadbasket [presupuse abuzuri asupra detinutilor irakieni suspectati de a fi pradat
depozitele de ajutoare umanitare], Brigadierul Carter descria conditiile din Irak astfel:

13

. mai 2003, la aproximativ cateva luni dupa ce trupele britanice au inceput
procesul de tranzitie de la operatiuni ofensive la actiuni de stabilizare. Situatia era
schimbatoare. Trupelor combatante 1i s-a atribuit responsabilitatea pe zone
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geografice, in general pe baza obiectivelor lor tactice initiale. Operatiunile de lupta
se incheiasera in mod oficial si regulile de lupta se schimbasera pentru a reflecta
aceastd modificare, dar exista o evolutie a incidentelor cu arme de foc. Desi aceste
incidente aveau loc, de obicei, intre irakieni care doreau sa se razbune pentru fapte
mai vechi sau care erau implicati in activitati criminale, au existat indicii cd numarul
amenintarilor adresate soldatilor britanici era in crestere...Structura fortelor militare
britanice era in schimbare. Mare parte din efectivele folosite pentru invazie erau
trimise acasd. O parte dintre efective erau necesare pentru operatiuni in alte zone si
UK exercita o mare presiune pentru a reduce efectivele la numere care sa poata fi
sustinute...Atitudinile locale erau, de asemenea, In schimbare. Desi la inceput a fost
incantata, populatia siitd initial asupritd din zona Basrei a devenit suspicioasa si pe
la mijlocul lunii mai a devenit frustrata. Aspiratiile si asteptarile acesteia nu fusesera
indeplinite. Nu exista o guvernare sau o administratie irakiand. Aprovizionarea cu
gaz si apd potabila nu era suficientd, electricitatea era cu intermitente si spitalele
erau pline de raniti din timpul luptelor. Podurile si drumurile principale fusesera
distruse de bombele lansate de fortele Coalitiei. Legea si ordinea nu mai existau.
Politia irakiand disparuse; cei cativa agenti de securitate care ramaseserd erau
varstnici si incapabili si fortele armate irakiene fuseserda capturate, desconcentrate
sau soldatii dezertasera. Criminalii fusesera lasati in libertate si inchisorile fusesera
devalizate. Membrii aparatului judiciar se ascundeau. Toate sediile institutiilor
guvernamentale fusesera atacate si bunurile mobile fusesera furate. Cladiri nesigure
au fost ocupate de vagabonzi. Criminalitatea era endemica si In anumite parti din
Basra se instaurase anarhia. Deturnari, rapiri de copii, crime din razbunare, furturi
de masini si talharii erau frecvente. In foarte scurt timp bogitia a fost total
redistribuita.’

In acest mediu, armata britanica era singurul agent de mentinere a legii si ordinii in
zona sa de operatiuni. Atunci cand Responsabilul pentru afaceri internationale al
Asociatiei Comisarilor-Sef de Politie, dl. Paul Kernaghan, a vizitat Irakul in mai
2003 a afirmat ca nu recomanda trimiterea agentilor de politie civila pe campurile de
lupta, din cauza situatiei precare in ceea ce priveste securitatea. Ultima datd cand
armata a exercitat ocupatia militara a fost in 1945 — si atunci a petrecut multe luni
pentru a se pregati pentru acest rol; in mai 2003, aceeasi soldati care luptasera cu
mare intensitate Intr-un razboi clasic trebuiau sid se transforme, aproape peste
noapte, in singurii capabili sd infiinteze agentiile guvernamentale si sa acorde ajutor
umanitar pentru populatia din sudul Irakului. Trupelor combatante (formate dintr-un
Locotenent-Colonel si aproximativ 500 de soldati) li s-a alocat competenta pentru
zone de sute de km?; companiilor (un maior cu aproximativ 100 de oameni sub
comanda) 1i s-a alocat competenta conducerii unor orase intregi. Planurile invaziei
britanice limitaserd distrugerea infrastructurilor fizice cat mai mult posibil; dar
avand la dispozitie doar personal militar pentru a reabilita aceste infrastructuri si
sprijin foarte limitat din partea personalului local, aceastd sarcind a reprezentat o
presiune enorma pentru armata.

Unul dintre efectele acestei lipse de infrastructura civila a fost impasul in care s-au
aflat soldatii britanici atunci cand s-au confruntat cu infractionalitatea clasica.
Experienta noastra in Irlanda de Nord si in operatiunile de mentinere a pacii
efectuate prin lume, au stabilit principiul clar al rolului primordial al politiei atunci
cand vine vorba despre combaterea criminalitatii in medii operative. Soldatii accepta
ca se pot confrunta cu criminalitatea si ca li se cere, uneori, sa facd arestari; dar (in
ciuda unor manifestari ale acestui sindrom in Kosovo in 1999) doctrina si practica
noastrd nu ne-a pregétit pentru a combate criminalitatea atunci cdnd nu mai exista
forta politieneascd, nu mai existd un sistem judiciar pentru a-i sanctiona pe
raufacatori si nici inchisori pentru a-i inchide. Chiar si atunci cand incepea sa
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renasca o fortd politieneascd irakiand in 2003, trupele noastre nu aveau prea mare
incredere in capacitatea acesteia de a-i trata In mod echitabil si rezonabil pe
criminalii care 1i erau deferiti. Astdzi este un lucru cunoscut cd unii soldati au
actionat 1n afara legii atunci cand au avut de-a face cu criminalii locali. Oricat de
atenti ar fi fost, comandantii nu puteau fi peste tot, si, deci, nu putea fizic sa-si
supravegheze trupele atdt cat ar fi fost de dorit; prin urmare, atunci cand se
produceau incidente, acestea erau greu de identificat si contracarat.”

23. Arhivele militare britanice arata ca, pana la data de 30 iunie 2004, au
avut loc aproximativ 178 de demonstratii si 1 050 de atacuri violente
impotriva fortelor Coalitiei din Divizia Multinationala (Sud-Est) incepand
din 1 mai 2003. Atacurile violente au constat in cinci atacuri anti-aeriene, 12
atacuri cu grenadd, 101 atacuri cu dispozitive explozive improvizate, 52 de
tentative de atacuri cu dispozitive explozive improvizate, 145 de atacuri cu
obuze, 147 de atacuri cu grenade propulsate de rachete, 535 impuscaturi si
53 de alte tipuri. Aceleasi arhive arata ca, intre mai 2003 si martie 2004, 49
de irakieni au fost ucisi in incidente in care trupele britanice au utilizat forta.

C. Regulamentul de lupta

24. Utilizarea fortei de catre trupele britanice in timpul operatiunilor
militare este reglementatd de Regulamentul de Luptd relevant.
Regulamentul de Luptd privind utilizarea fortei letale de catre trupele
britanice in Irak a fost inscris intr-un set de instructiuni inméanate fiecarui
soldat, cunoscut sub numele de Cardul Alpha. Cardul Alpha stabilea
regulile de lupta In urmatorii termeni:

“CARD A - GHID PENTRU DESCHIDEREA FOCULUI PENTRU
PERSONALUL

AUTORIZAT SA POARTE ARME SI MUNITII IN TIMPUL SERVICIULUI
INDRUMAR GENERAL

1. Acest indrumar nu afecteaza dreptul inerent la autoaparare. Totusi, in orice
situatie, nu trebuie sa utilizati mai multa forta decat este absolut necesar.

ARMELE DE FOC TREBUIE FOLOSITE DOAR iN ULTIMA INSTANTA

2. Atunci cand se realizeaza paza unui bun, nu trebuie s folositi forta letald decat
pentru protejarea vietii umane.

PROTEJAREA VIETII UMANE

2. Sunteti autorizati sd deschideti focul impotriva unei pesoane doar daca
acesta/aceasta savarseste sau este pe cale sa savarseasca un act apt sa puna in
pericol viata si nu existi o altd modalitate de a inlatura acest pericol.

AVERTISMENTUL

4.Un avertisment TREBUIE dat Tnainte de a deschide focul, cu exceptia cazului
cand acest lucru:

a. ar creste riscul de ucidere sau vatamare grava a dumneavoastrd sau a oricarei
alte persoane, alta decat atacatorul sau atacatorii,
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SAU

b. dumneavoastra sau cei din imediata dumneavoastrd apropiere sunteti expusi
unui atac armat.

5. Trebuie sa avertizati strigand:
‘MARINARI SOLDATIL PILOTI, OPRITI SAU TRAG.’
Sau alte cuvinte cu aceeasi semnificatie.
DESCHIDEREA FOCULUI
6. Daca trebuie sa deschideti focul:
a. Trebuie sa trageti doar in tinte precise,
SI
b. Nu trebuie sa trageti mai multe focuri decat este necesar,
SI

c. Trebuie sa va luati toate precautiile rezonabile pentru a nu rani pe altcineva decat
tinta.”

D. Ancheta privind wuciderea civililor irakieni cu implicarea
soldatilor britanici

1. Decizia Politiei Regale Militare de a deschide o ancheta cu privire
la incident

25. Pe data de 21 iunie 2003, Brigadierul Moore (Comandantul Brigadei
19 Mecanizate in Irak intre iunie si noiembrie 2003) a emis un document
oficial cu privire la ancheta privind incidentele cu arma de foc. In acest
document se prevedea ca toate incidentele cu arma de foc trebuie sa fie
raportate si Seful Politiei Militare trebuia sa fie informat despre acestea.
Ofiteri independenti din cadrul Politiei Regale Militare urmau sd evalueze
incidentul si sa decida dacd acesta respecta Regulamentul de Lupta. Daca se
decidea ca incidentul a respectat Regulamentul de Luptd, urma a se lua
declaratii si un raport complet trebuia prezentat pe linie de comanda. Daca
se decidea cd incidentul nu a respectat Regulamentul de Lupta si a implicat
ucidere sau vatamare grava, responsabilitatea anchetei trebuia atribuitd
Politiei Regale Militare, Divizia Speciala de Investigatii (a se vedea
paragraful 28 infra), de catre Seful Politiei Militare in cel mai scurt timp.

26. Totusi, Brigadierul Moore a hotarat ca, incepand cu data de 28 iulie
2003, acest document sd fie revizuit. Noul document impunea ca toate
incidentele de acest tip sd fie imediat raportate de catre soldatul implicat
Diviziei Multinationale (Sud-Est) printr-un Raport de Incident Grav. Acest
raport deschidea o ancheta a incidentului, atribuita Comandantului de
Companie sau Comandantului direct al soldatului implicat. In probatoriul
sau in fata tribunlalelor interne, Brigadierul Moore a explicat:
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“Tipul anchetei cu privire la incident varia in functie de situatia de pe teren si de
circumstantele cauzei. In general, Comandantul de Companie sau Comandantul direct
lua declaratii de la membrii patrulei implicate si asculta inregistrarile radio. Putea
include si fotografierea scenei. Uneori, ancheta continua cu o intilnire cu membrii
familiei sau tribului persoanei ucise. Ancheta la nivel de unitate, totusi, nu includea o
autopsie, deoarece Brigada nu avea la dispozitie materialele necesare pentru o astfel
de examinare.”

In cazul in care Comandantul direct considera, pe baza informatiilor
disponibile, ca soldatul a actionat in conformitate cu Regulile de Lupta, nu
se impunea deschiderea unei anchete de cdtre Brigada Speciald de
Investigatii. Comandantul direct il informa in scris despre aceasta decizie pe
Brigadierul Moore. In cazul in care Comandantul direct nu putea lua o astfel
de decizie, daca nu avea suficiente informatii la dispozitie, 1 se cerea sa
initieze o anchetd ce urma sa fie efectuatd de catre Brigada Speciald de
Investigatii.

27. Intre ianuarie si aprilie 2004, aceasti practici a fost schimbata,
datoritd faptului ca mediul devenise mai putin ostil si interesului deosebit al
media si al Parlamentului cu privire la incidentele soldate cu uciderea
irakienilor in care erau implicate fortele armate ale Marii Britanii. Pe data
de 24 aprilie 2004, a fost adoptat de catre Comandantul Diviziei
Multinationale (Sud-Est) un nou document, prin care se cerea ca toate
incidentele cu arma de foc in care erau implicate fortele armate ale Marii
Britanii si soldate cu uciderea sau ranirea civililor sa fie investigate de cétre
Brigada Speciald de Investigatii. In cazuri exceptionale, Comandantul de
Brigada putea decide ca o ancheta nu este necesara. Orice astfel de decizie
trebuia sd fie notificatd in scris Comandantului Diviziei Multinationale
(Sud-Est).

2. Ancheta efectuata de Politia Regala Militara (Brigada Speciala de
Investigatii)

28. Politia Regala Militara face parte din armata si desfasoard impreund
cu aceasta operatiuni in striinatate, dar are o linie separatd de comanda.
Ofiterii de politie militara raporteaza Sefului Politiei Militare, care
raporteazi Generalului Adjutant. In cadrul Politiei Regale Militare, Brigada
Speciald de Investigatii este responsabild cu investigarea infractiunilor grave
comise de membrii fortelor militare britanice in timpul serviciului, incidente
care presupun contacte Intre militari si civili si cu efectuarea oricaror altor
investigatii care-i sunt atribuite, inclusiv a incidentelor cu privire la uciderea
civililor de catre soldati britanici. Pentru a le asigura independenta in timpul
operatiunilor, Brigada Speciald de Investigatii opereaza in unitati discrete,
care au propria linie de comanda, condusd de Ofiteri-Sef de Politie Militara
aflati pe teren in acest scop.

29. Deschiderea anchetelor cu privire la uciderea civililor cu implicarea
soldatilor britanici s-a facut fie la cererea Comandantilor Unitatilor vizate,
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fie din propria initiativd a Brigazii Speciale de Investigatii, atunci cand a
luat cunostintd de astfel de incidente prin alte mijloace. Totusi, ancheta
efectuata din proprie initiativa poate fi oprita la instructiunea Sefului Politiei
Militare sau a Comandantului Unitatii implicate.
30. Anchetele Brigazii Speciale de Investigatii in Irak au fost marcate de
o serie de dificultati, cum ar fi probleme de securitate, lipsa interpretilor,
considerente culturale (de exemplu, practica musulmand care cere ca un
cadavru sa fie ingropat in maxim 24 de ore si sd nu fie dezgropat inainte de
40 de zile), lipsa medicilor legisti si a materialelor necesare efectuarii
autopsiilor, lipsa inregistrarilor, probleme de logistica, clima si conditiile
generale de munca. Raportul Aitken (a se vedea paragraful 69 infra) rezuma
situatia astfel:
“Nu doar trupele de luptd s-au aflat in dificultate In aceste imprejurdri. Sistemul
judiciar militar actual este pertinent, independent si adaptat scopului; dar chiar si cel
mai eficace sistem judiciar s-ar vedea pus in situatia de a lupta pentru a realiza o
ancheta, pentru a acorda consiliere sau pentru a condamna vinovatii, acolo unde
infrastructura civila este practic inexistentd. Si astfel, imediat dupa razboiul de pe
campul de luptd, Politia Militara s-a confruntat cu probleme mari cu privire la
strangerea de probe de o calitate care sd se ridice la standardele inalte impuse de
dreptul englez. Arhivele — folosite in mod curent ca punct de referintd in anchetele
penale — lipseau; diferentele de interpretare a dreptului dintre poporul irakian si politia
engleza au contribuit la crearea unei atmosfere de ostilitate si suspiciune; si armata se
confrunta cu un mediu operational din ce In ce mai periculos — Intr-adevar, pe data de
24 iunie 2003, sase membri ai Politiei Regale Militare au fost ucisi in Al Amarah.
Obiceiurile locale impiedicau, de asemenea, Infaptuirea justitiei la standardele
engleze: in cazul lui Nadhem Abdullah, de exemplu, familia decedatului a refuzat sa
predea cadavrul pentru autopsie — acest fapt reducand in mod semnificativ calitatea
probelor colectate cu privire la decesul sau.”

Raportul Aitken s-a referit, de asemenea, la problemele cu care s-a
confruntat Brigada Speciald de Investigatii in incercarea de a investiga
presupuse abuzuri grave, probleme cauzate de sentimentul de loialitate al
soldatilor pentru colegii lor, sentiment care poate duce la o lipsd de
colaborare din partea personalului militar si de ceea ce judecdtorul curtii
martiale care a examinat incidentul privind uciderea fiului celui de-al
saselea reclamant a descris ca fiind un “zid al tacerii” din partea catorva
dintre militarii chemati sd depund marturie.

31. Dupa finalizarea anchetei de catre Brigada Speciald de Investigatii,
ofiterul desemnat raporteaza in scris Comandantului Unitatii implicate. Un
astfel de raport include o scrisoare descriptivda cu un rezumat al
probatoriului si copii ale oricaror mijloace de probd pertinente, cum ar fi
declaratii ale martorilor sau ale anchetatorilor. Raportul nu contine vreo
decizie sau vreo concluzie cu privire la ce s-a petrecut pe teren. Decizia de a
trimite sau nu cauza organului de anchetd pentru o eventuala procedurd in
fata curtii martiale apartine Comandantului Unitatii.
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32. Raportul Aitken (datat 25 ianuarie 2008: a se vedea paragraful 69
infra) se exprima cu privire la tragerea la raspundere penald a personalului
militar cu privire la uciderea civililor irakieni in urmatorii termeni:

“S-au efectuat anchete in patru cazuri ce implicau uciderea unor irakieni, ca urmare
a unor abuzuri deliberate, aceste cauze fiind deferite ulterior Autoritatii de Urmarire
Penala a Armatei (APA) pe baza faptului ca existau indicii ca victimele fusesera ilegal
ucise de catre trupele britanice. APA a formulat acuzédri in trei dintre cauze,
considerand ca exista sanse reale de condamnare si ca procesul era de interes public,
dar pana in momentul de fatd nu s-a pronuntat nicio condamnare pentru crima sau
ucidere din culpa.

Pozitia armatei este fermad in privinta urmaririi penale. Ofiterilor comandanti si
autoritatilor ierarhic superioare le este disponibila consiliere juridica pentru a-i asista
pe acestia in luarea deciziilor cu privire la deferirea cauzelor cétre APA. Directoratul
Serviciului Legal al Armatei (DALS), care raspunde in fata Generalului Adjutant si
asigura serviciile legale ale armatei, este numit de citre Regini ca APA. In aceasti
calitate, are responsabilitatea de a lua decizia de a deschide sau nu o procedura penala
in cauzele deferite pe linie de comanda si de a efectua urmarirea penala in cauzele in
fata curtii martiale, Curtea Civild si Curtea de Apel in Procedurd Prescurtata si in
apelurile In fata Curtii Martiale de Apel si Camera Lorzilor. DALS delega aceste
functii ofiterilor ALS, numiti ca anchetatori in APA si Brigadierul de Anchetd are
responsabilitatea cotidiand pentru APA. APA este sub superintendenta generald a
Avocatului-General si este, pe drept cuvant, independentd de linia de comanda
militard: APA decide in mod independent asupra oportunitatii initierii unei proceduri
in fata curtii martiale si asupra acuzatiilor si nici linia de comandd a armatei, nici
ministrii, functionarii sau oricine altcineva nu poate lua aceste decizii. Oricat de
complicata ar fi situatia In care se gaseste, armata trebuie sa respecte legea in orice
moment; dupd adoptarea deciziei de catre APA (pe baza probelor si in temeiul
dreptului), armata trebuie sa accepte faptul ca urmarile unei proceduri penale contra
unui individ sau acuzatiile aduse pot avea un impact negativ asupra reputatiei sale.

Lipsa condamnarilor pentru crimd sau ucidere din culpd ca urmare a unui abuz
deliberat in Irak poate parea un fenomen ingrijorator, dar este explicabil. Probele
trebuie colectate (si asa cum s-a precizat deja, acest lucru nu este un proces usor);
probele trebuie ulterior sa fie prezentate curtii si acuzatii sunt prezumati nevinovati,
pana cand acuzarea poate demonstra contrariul dincolo de orice indoiald. Acesta este
un test rigid — care nu difera de cel aplicabil in procedurile noastre civile. In context
mai larg, solutionarea proceselor initiate de APA in fata curtilor martiale este
comparabild cu echivalentul sau din tribunalele civile: de exemplu, la sfarsitul anului
2006, rata de condamnari a curtii martiale era de 12%, comparativ cu o rata de 13% in
Curtile Coroanei. Esecul unor asemenea proceduri este inevitabil, dar acest lucru nu
inseamna ca aceste proceduri nu ar fi trebui sa aiba loc. Este rolul tribunalelor sa
stabileasca vinovitia, si nu al anchetatorilor. Intr-adevar, faptul ca intr-un numar mic
din cele 200 de cazuri anchetate de Politia Militara in Irak s-au declansat urmariri
penale ar putea fi interpretat ca fiind atit un indicator pozitiv, cat si unul negativ:
pozitiv, prin faptul ca probele colectate si contextul nu au dus la concluzia ca este
necesara formularea de acuzatii penale; negativa, prin aceea ca stim ca Politia Militara
a fost impiedicata, in unele cazuri, in eforturile sale de a colecta probe la standarde
suficient de ridicate pentru a putea formula acuzatii penale sau pentru ca ancheta sa se
desfasoare cu succes.

Este important de notat faptul cd niciunul dintre aspectele expuse mai sus nu
reprezinta deficiente fundamentale si nu afecteaza eficacitatea elementelor-cheie a
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Sistemului de Justitie Penald Militara. Atat Brigada Speciala de Investigatii a Politiei
Regale Militare (RMP(SIB)), cat si APA au fost inspectate in 2007. Raportul de
inspectie a Politiei expune urmatoarele: ‘...Inspectoratul de Jandarmerie al Majestétii
Sale apreciaza ca RMP(SIB) are competenta si capacitatea de a efectua o ancheta
rapidd de nivel 36 (privind infractiuni grave)’; si raportul de inspectie a APA din
februarie si martie 2007, realizat de catre Inspectoratul Serviciului de Inspectie penald
al Majestatii Sale, a conchis ca: ‘... APA isi indeplineste sarcinile de maniera temeinica
si profesionistd, adesea in circumstante dificile’, adaugand ca 95.7% dintre deciziile
de a trimite In judecata au fost corecte, pe baza probelor, si 100% dintre deciziile de a
trimite in judecatd s-au Intemeiat pe existenta unui interes public.”

E. Uciderea rudelor reclamantilor

33. Relatarile care urmeaza se bazeazd pe declaratiile de martor ale
reclamantilor si ale soldatilor britanici implicati in fiecarea dintre
incidentele expuse. Aceste declaratii au fost depuse si in procedurile interne
si, cu exceptia celui de-al cincilea reclamant, au fost prezentate in rezumat
in hotararile pronuntate (in special, in hotararea Curtii Divizionale).

1. Primul reclamant

34. Primul reclamant este fratele lui Hazim Jum’aa Gatteh Al-Skeini
(“Hazim Al-Skeini”’), care avea varsta de 23 de ani cand a decedat. Hazim
Al-Skeini era unul dintre cei doi irakieni din tribul Beini Skein impuscati
mortal in zona Al-Majidiyah din Basrah, putin Tnainte de miezul noptii de
4 August 2003 de catre Sergentul A, comandantul unei patrule britanice.

35. In declaratia sa de martor, primul reclamant a explicat ca, in timpul
noptii respective, mai multi membri ai familiei sale s-au reunit intr-o casa
din Al-Majidiyah pentru a participa la o ceremonie funerari. In Irak se
obisnuieste sa se tragd focuri de arma la inmormantari. Primul reclamant a
afirmat ca el se ocupa de primirea invitatilor la ceremonie si i-a vazut pe
soldatii britanici Tmpuscandu-l pe fratele sdu In timp ce acesta mergea pe
stradd spre casd. Potrivit sustinerilor primului reclamant, fratele sau nu era
inarmat si se afla la o distantd de aproximativ zece metri de soldati cand a
fost impuscat si ucis, Impreuna cu un alt barbat. Reclamantul sustine ca nu
stie din ce cauza soldatii au deschis focul.

36. Potrivit raportului de incident realizat de englezi, patrula care efectua
rondul pe jos si pe timp de noapte, a auzit o serie de impuscaturi puternice
provenind din mai multe puncte din Al-Majidiyah. Inaintand spre sat,
patrula a intalnit pe stradd doi irakieni. Unul dintre acestia se afla la
aproximaiv cinci metri distantd de Sergentul A care conducea patrula.
Sergentul A a observat cd barbatul era inarmat si si-a indreptat arma in
directia acestuia. Pe intuneric era imposibil sa se aprecieze distanta la care
se afla cel de-al doilea barbat. Crezand cd viata sa si a soldatilor din patruld
erau amenintate, Sergentul A a deschis focul asupra celor doi barbati fara a-i
avertiza verbal.
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37. A doua zi, Sergentul A a dat o declaratie despre incident. Aceasta a
fost inmanata Comandantului de batalion, Colonelul G, care a considerat ca
incidentul respecta Regulamentul de Lupta si a scris un raport in acest sens.
Colonelul G a trimis raportul la Brigada, unde a fost examinat de
Brigadierul Moore. Brigadierul Moore a solicitat informatii suplimentare cu
privire la aspectul dacd barbatul isi indreptase arma catre patrula. Colonelul
G a scris un alt raport in care a raspuns la solicitarea Brigadierului Moore.
Raportul initial nu a fost pastrat in arhiva Brigazii. Dupa examinarea celui
de-al doilea raport al Colonelului G de catre Brigadierul Moore, directorul
adjunct si consilierul juridic, Brigadierul Moore a considerat ca Sergentul A
a respectat Regulamentul de Lupta si nu a continuat ancheta.

38. Pe 11, 13 si 16 august 2003, Colonelul G s-a intalnit cu membri ai
tribului persoanei decedate. A explicat de ce Sergentul A a deschis focul, a
donat tribului 2 500 de dolari americani (USD) din partea Comitetului
Bunavointei Armatei Britanice si le-a inmanat o scrisoare in care erau
explicate circumstantele mortii si prin care se recunostea cd persoana
decedata nu incercase sa atace soldatii britanici.

2. Al doilea reclamant

39. Al doilea reclamant este vaduva lui Muhammad Salim, care a fost
impuscat mortal de catre Sergentul C, putin dupa miezul noptii de
6 noiembrie 2003.

40. Reclamanta nu a fost prezenta la locul faptei si probele furnizate de
catre aceasta se intemeiaza pe ceea ce 1 s-a relatat de cétre cei care au fost
prezenti. A afirmat cd pe data de 5 noiembrie 2003, n timpul Ramadanului,
Muhammad Salim a plecat sd facd o vizitd cumnatului sau la locuinta
acestuia din Basrah. Pe la ora 11.30 noaptea, soldati britanici au efectuat un
raid in locuintd. Au spart usa de la intrare. Unul dintre soldatii britanici a
ajuns fatd in fatd cu sotul reclamantei pe holul de la intrarea in casa si 1-a
impuscat pe acesta din urma in stomac. Soldatii britanici l-au transportat la
spitalul militar ceh, unde a decedat pe data de 7 noiembrie 2003.

41. Potrivit arhivei britanice cu privire la incident, patrula primise de la
o cunostinta de-a unuia dintre interpreti informatia ca un grup de barbati
inarmati cu pistoale de mari dimensiuni, grenade simple si propulsate de
rachete intrase in casa respectiva. S-a dat ordinul de perchezitie rapida si
arestare, dupa caz. Deoarece nimeni nu a deschis usa cand patrula a ajuns la
fata locului, soldatii au spart usa. Sergentul C, impreund cu doi soldati, au
intrat in casd pe usa principala si au verificat prima camera. Intrand in a
doua camera au auzit foc de arma automatd prin casd. Cand au inaintat in
cea de-a doua camera, doi barbati inarmati cu pistoale de mari dimensiuni
s-au repezit pe scari spre Sergentul C. Acesta nu a mai avut timp sa dea
avertismentul verbal si, crezdnd ca viata lui era in pericol imediat, a tras un
foc de arma nspre primul dintre barbati, sotul reclamantei, nimerindu-1 in
stomac. Apoi si-a indreptat arma catre cel de-al doilea barbat, care a
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aruncat-o pe a sa. Familia reclamantei a informat ulterior patrula ca acestia
erau avocati si ca erau in conflict cu o altd familie de avocati cu privire la
proprietatea unor sedii de cabinete de avocatura, ceea ce i-a facut victime a
doud atacuri armate care au fost raportate la politie, unul cu trei zile Tnainte
de incident si al doilea cu doar treizeci de minute Tnainte de raid.

42. Pe data de 6 noiembrie 2003, Comandantul de Companie a intocmit
un raport cu privire la incident. A conchis ca patrula a fost indusa in eroare
printr-o informatie falsd furnizatd de cealaltd parte la conflict. Analizand
raportul, si dupa o discutie cu Comandantul de Companie, Colonelul G a
tras concluzia cd in timpul incidentului s-a respectat Regulamentul de Lupta
si cd nu se impunea efectuarea unei anchete de catre Brigada Speciala de
Investigatii. Prin urmare, a scris un raport in acest sens, pe care l-a Tnaintat
Brigazii, unde a fost examinat de catre Brigadierul Jones. Acesta din urma
s-a consultat cu directorul sdu adjunct, cu consilierul juridic si cu consilierul
sau politic. Brigadierul Jones a conchis si el ca acest caz este unul tipic, in
care s-a respectat Regulamentul de Luptd si a intocmit un raport in acest
sens. Reclamanta, care avea in Intretinere trei copil minori $i o0 soacrd
varstnicd, a primit 2 000 USD din partea Comitetului Bunavointei Armatei
Britanice, Tmpreuna cu o scrisoare in care erau explicate circumstantele
decesului.

3. Al treilea reclamant

43. Cel de-al treilea reclamant este sotul lui Hannan Mahaibas Sadde
Shmailawi, care a fost impuscat mortal pe data de 10 noiembrie 2003 la
Institutul de Educatie din zona Al-Maaqal din Basrah, unde al treilea
reclamant lucra ca portar de noapte, impreuna cu sotia si familia.

44. Potrivit declaratiei de martor a reclamantului, pe la ora 8, in seara
respectiva, acesta lua cina Tmpreund cu familia cand a pornit din senin o
mitralierd in afara cladirii. Gloantele au lovit-o pe sotia sa in cap si in glezne
st pe unul dintre copii sai in brat. Sotia si copilul reclamantului au fost
transportati la spital unde copilul s-a recuperat, dar sotia a decedat.

45. Potrivit arhivei britanice cu privire la incident, sotia reclamantului a
fost impuscata in timpul unui schimb de focuri intre o patruld britanica si
cativa atacatori necunoscuti. Dupa iluminarea zonei prin rachete de
semnalizare, cel putin trei barbati cu pistoale de mari dimensiuni au fost
reperati pe teren, doi dintre acestia trdgand direct nspre soldatii britanici.
Unul dintre tragatori a fost impuscat mortal n timpul schimbului de focuri.
Dupa aproximativ sapte, zece minute, focul a incetat si barbatii inarmati au
fugit. O femeie (sotia reclamantului) ranita la cap si un copil ranit la brat au
fost gasiti in cladire la perchezitie, ambii fiind transportati la spital.

46. In dimineata urmitoare, Comandantul de Companie a intocmit un
raport cu privire la incident, anexand declaratiile soldatilor implicati. Dupa
analiza raportului si a declaratiilor, Colonelul G a conchis ca in timpul
incidentului s-a respectat Regulamentul de Luptd si cd nu este necesarda
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efectuarea unei anchete de cétre Brigada Speciala de Investigatii. A intocmit
un raport in acest sens, pe care l-a inaintat Brigazii. Raportul a fost examinat
de catre Brigadierul Jones, care a discutat chestiunea cu directorul adjunct,
consilierul sdu juridic si colonelul G. Brigadierul Jones a ajuns la concluzia
ca in timpul incidentului s-a respectat Regulamentul de Luptd si ca nu este
necesara continuarea investigatiilor.

4. Al patrulea reclamant

47. Cel de-al patrulea reclamant este fratele lui Waleed Sayay Muzban,
in varsta de 43 de ani, care a fost impuscat mortal in noaptea de 24 august
2003 de Caporalul Fruntas S in zona Al-Maqaal din Basrah.

48. Reclamantul nu a fost prezent la fata locului cand fratele sau a fost
impuscat, dar pretinde ca la incident au fost martori vecinii sii. In declaratia
sa de martor, a afirmat cd, dupd cum a inteles, fratele sdu se intorcea acasd
de la serviciu pe la ora 8.30 in seara cu pricina. Conducea un microbuz pe
strada Souq Hitteen, aproape de locuinta sa si a reclamantului. Fara vreun
motiv anume, potrivit declaratiei reclamantului, microbuzul a fost “ciuruit
de gloante”, Waleed fiind ranit mortal in piept si in stomac.

49. Caporalul Fruntas S facea parte dintr-o patrula care efectua un
control in perimetrul unei baze militare a Coalitiei (Fort Apache), unde trei
ofiteri ai Politiei Regale Militare fusesera ucisi in ziua precedentd prin
focuri de arma provenind dintr-un vehicul. Potrivit declaratiei unui soldat
britanic cu privire la incident, Caporalul Fruntas S a considerat ca
microbuzul era suspect, acesta avand geamurile acoperite cu perdele, era
condus spre patruld cu vitezd mica si cu farurile aprinse. Cand a fost somat
sd opreasca, soferul a parut ca Incearca sa evite patrula, asadar, Caporalul
Fruntas S si-a Indreptat arma catre sofer si i-a ordonat sa opreasca.
Vehiculul s-a oprit si Caporalul Fruntas S s-a apropiat de usa soferului
(fratele reclamantului) pentru a-1 saluta. Soferul a reactionat agresiv si
aparent a inceput sa strige cdtre persoanele de dupa perdele, din spatele
microbuzului. Cand Caporalul Fruntag S a incercat sd se uite In spatele
microbuzului, soferul 1-a impins, lovindu-l in piept. Soferul a strigat apoi
catre spatele microbuzului si a Incercat sd-1 deposedeze de armd pe
Caporalul Fruntas S. Caporalul a trebuit sa utilizeze forta pentru a se elibera.
Dupa aceasta, soferul a pornit in trombd masina, obligdndu-i pe o parte
dintre soldatii din patruld sa se fereasca din calea lui. Caporalul Fruntas S a
tras in cauciucurile vehicolului, care a incetinit la aproximativ 100 de metri
de patruld. Soferul a continuat sa strige spre spatele microbuzului de unde,
aparent, voia sd ia o arma. Caporalul Fruntas S a crezut ca echipa sa era pe
cale sa fie atacata de sofer sau de pasagerii din vehicul. A tras, asadar, alte
doua focuri spre spatele masinii. La scurt timp, vehiculul s-a oprit. Soferul a
coborat si a inceput sa strige catre soldatii britanici. I s-a ordonat sa se puna
cu fata la pamant. Patrula s-a apropiat de vehicul pentru a verifica daca
pasagerii erau fnarmati. Vehiculul s-a dovedit a fi gol. Soferul avea trei rani
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provocate de gloante in spate si coapsa. I s-a acordat primul ajutor si apoi a
fost transportat la spitalul militar ceh, unde a decedat in aceeasi zi sau a
doua zi.

50. Brigada Speciala de Investigatii a demarat o anchetd pe data de
29 august 2003. Anchetatorii au recuperat fragmente de gloante, carcase
goale de gloante si au fotografiat zona. Vehiculul a fost recuperat si
trasportat In Marea Britanie. Cadavrul a fost returnat familiei pentru a fi
ingropat fara efectuarea vreunei autopsii, prin urmare, Brigada Speciala de
Investigatii a luat declaratiile celor doi medici irakieni care il operaserd. A
fost aranjata o intalnire cu familia decedatului pentru ca aceasta sa-si dea
consimtamantul pentru exhumare si autopsie, dar intdlnirea a fost aménata.
Noud militari implicati in incident au fost audiati si au dat declaratii de
martor si alte patru persoane au fost audiate, dar fara a aduce vreo proba
pertinenta. Caporalul Fruntas S nu a fost, insd, audiat. Deoarece era
suspectat de catre Brigada Speciala de Investigatii de a nu fi respectat
Regulamentul de Luptd, era o practicd comuna a Brigdzii de a nu-1 audia
panad cand nu existau dovezi suficiente care sa sustind o eventuald punere
sub acuzare. O expertizd criminalisticd la fata locului a avut loc pe data de
6 septembrie 2003.

51. Pe data de 29 august 2003, Colonelul G a trimis Brigadierului Moore
raportul sdu initial cu privire la incident. Conform acestui raport, Caporalul
Fruntas S a fost convins cd actioneaza in limitele Regulamentului de Lupta.
Totusi, Colonelul G si-a exprimat opinia cd acesta era un caz de o
complexitate deosebitd, asupra cdruia o anchetd a Brigazii Speciale de
Investigatii ar fi binevenita. Brigadierul Moore, dupd ce a analizat raportul
Colonelului G si dupa ce a discutat chestiunea cu Directorul Adjunct si cu
consilierul sdu juridic, a decis cd problema se poate rezolva la nivel de
unitate, datorita faptului ca o serie de chestiuni fusesera clarificate deja. Prin
urmare, Colonelul G a intocmit un al doilea raport datat 12 septembrie 2003,
in care a raspuns diverselor chestiuni ridicate si a conchis cd o anchetd de
catre Brigada Speciald de Investigatii nu mai era necesard. Dupd ce a
discutat din nou cu Directorul sdu Adjunct si dupa ce a cerut consiliere
juridica, Brigadierul Moore a conchis c¢d 1in acest incident
s-a respectat Regulamentul de Lupta.

52. Brigadierul Moore fusese informat cd Brigada Speciald de
Investigatii demarase deja o anchetd cu privire la incident. Pe data de
17 septembrie 2003, Colonelul G a adresat o scrisoare Brigdzii Speciale de
Investigatii, prin care cerea ca ancheta sa fie intrerupta. Aceeasi solicitare a
fost facuta si de Brigadierul Moore prin intermediul Directorului sau de
personal, In timpul unei intalniri cu Ofiterul Superior de Investigatii din
cadrul Brigdzii Speciale de Investigatii. Ancheta Brigazii Speciale de
Investigatii a fost incheiata pe data de 23 septembrie 2003. Familia victimei
a primit 1 400 USD din partea Comitetului Bunavointei Armatei Britanice si
3 000 USD cu titlu de despagubiri materiale pentru microbuz.
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53. Cererea de recurs a reclamantului (a se vedea paragraful 73 infra), a
fost examinata de cétre ofiteri superiori de investigatii din cadrul Brigézii
Speciale de Investigatii, care au decis redeschiderea anchetei. Aceasta a fost
redeschisa la data de 7 iunie 2004 si incheiata la data de 3 decembrie 2004,
in ciuda dificultdtilor datorate situatiei extrem de periculoase din Irak de la
acea data.

54. Dupa finalizarea anchetei, Brigada Speciald de Investigatii a raportat
Comandantului direct al soldatului implicat, care a deferit cauza Autoritatii
de Urmarire Penald a Armatei in februarie 2005. Autoritatea de Urmarire
Penald a Armatei a decis ca o este nevoie de o audiere prealabild a
martorilor, pentru a clarifica unele incertitudini si ambiguititi ale
probatoriului. Autoritatea a luat declaratii de la soldatii care au fost martori
la incident si care, de altfel, erau singurii martori cunoscuti. Un avocat
senior independent caruia i s-a cerut opinia in cauza a spus cd nu existau
sanse reale de condamnare, deoarece nu erau sanse reale de a stabili cu
certitudine ca soldatul S nu a tras in legitima aparare. Dosarul a fost trimis
Avocatului General, care a decis sa nu deschidd urmarirea penala in cauza.

5. Al cincilea reclamant

55. Cel de-al cincilea reclamant este tatal lui Ahmed Jabbar Kareem Ali,
care a decedat pe data de 8 mai 2003, la varsta de 15 ani.

56. Asa cum reiese din declaratiile reclamantului din procedura internd
desfasurata in Marea Britanie, pe data de 8 mai 2003, fiul sdu nu s-a intors
acasa la ora 1.30, asa cum era de asteptat. Reclamantul a plecat in cdutarea
acestuia in piata Al-Saad, unde i1 s-a spus cd@ soldati britanici arestasera
cativa tineri in ziua respectivda. Reclamantul a continuat sd-1 caute pe fiul
sau si a fost contactat in dimineata urmatoare de catre A, un alt tanar
irakian, care i-a spus ca el, fiul reclamantului si alti doi tineri fuseserda
arestati de catre soldati britanici in ziua precedentd, batuti si obligati sd se
arunce in apele raului Shatt Al-Arab. in cursul zilei de 9 mai 2003, fratele
reclamantului a informat “politia britanica” despre acest incident si 1 s-a
cerut sa predea cartea de identitate a lui Ahmed. Dupa mai multe zile de
asteptare si de cautari, reclamantul a gasit trupul neinsufletit al fiului sau in
rau pe data de 10 mai 2003.

57. Reclamantul a dus imediat cadavrul fiului sdu la “sediul politiei
britanice” unde 1 s-a spus sa duca cadavrul la spitalul local. Medicul irakian
de garda i-a spus reclamantului cd nu are calificarea necesard pentru a
efectua o autopsie si niciun medic legist nu era disponibil. Reclamantul a
decis sd-si Ingroape fiul, deoarece obiceiul islamic cere ca ingroparea si
aiba loc in termen de 24 de ore de la deces.

58. Dupa aproximativ 10, 15 zile de la Ingroparea fiului sau, reclamantul
a revenit la “sediul politiei britanice” pentru a cere demararea unei anchete,
dar a fost informat ca aceasta nu era atributia “politiei britanice”.
Reclamantul a revenit la “sediul politiei” cateva zile mai tarziu si a fost
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informat ca Politia Regala Militara dorea sa-1 contacteze si ca ar trebui sa se
duci la Palatul Prezidential. In ziua urmitoare, reclamantul s-a intilnit cu
ofiteri ai Brigdzii Speciale de Investigatii la Palatul Prezidential si a fost
informat ca se va demara o ancheta.

59. Brigada Speciala de Investigatii l-a audiat pe A si i-a luat o
declaratie. Au luat declaratii si de la reclamant si de la alti membri ai
familiei decedatului. La cel putin o luna de la incident, anchetatorii s-au
deplasat in piata Al-Saad, unde au gasit haine apartinand fiului
reclamantului si celorlalti tineri care fusesera arestati in acelasi timp cu
acesta. La sfarsitul celor 40 de zile de doliu, reclamantul a consimtit la
deshumare in vederea efectudrii unei expertize medico-legale, dar nu s-a
putut stabili la acel moment daca fiul reclamantului fusese batut inainte de
deces si nici care a fost cauza mortii. Reclamantul sustine cad nu 1 s-a dat
niciodatd vreo explicatie cu privire la concluziile raportului medico-legal si
ca nu a fost informat pe deplin despre evolutia anchetei in general, din
moment ce multe dintre documente au fost redactate In limba engleza si
traduse necorespunzator in limba araba.

60. Reclamantul sustine ca timp de optsprezece luni de la exhumarea
cadavrului fiului siu nu a avut niciun contact cu anchetatorii. In august
2005, a fost informat ca patru soldati au fost pusi sub acuzare pentru ucidere
din culpa si cd procesul urmeaza a se desfasura in Anglia. Curtea martiala
s-a intrunit intre septembrie 2005 si mai 2006. La acel moment, trei dintre
cei sapte soldati care fuseserd acuzati de omucidere parasisera armata si alti
doi erau absenti, fard a avea concediu. Acuzarea a sustinut cd soldatii au
asistat ofiterii de politie irakieni in arestarea a patru tineri irakieni suspectati
de talharie si ca i-a fortat pe acestia sd intre in rau, sub amenintarea armei,
pentru a le “da o lectie”. Reclamantul si A au depus probe in fata curtii
martiale in aprilie 2006. Reclamantul a sustinut c@ procesul a fost confuz si
l-a intimidat si cd a rdmas cu impresia ca aceasta curte este partinitoare cu
acuzatii. A a depus probe ca fiul reclamantului parea sa fie in dificultate n
apa, dar ca soldatii au plecat fard sa-1 ajute. Totusi, nu a putut sa-i identifice
pe acuzati ca fiind soldatii implicati in incident. Acuzatii au negat orice
responsabilitate cu privire la moartea fiului reclamantului si au fost achitati,
deoarece dovezile aduse de A au fost considerate insuficiente si
neconvingatoare.

61. Cazul fiului reclamantului a fost unul dintre cele sase cazuri
analizate Tn Raportul Aitken (a se vedea paragraful 69 infra). Sub titlul “Sa
invatam din Cauzele Disciplinare”, in raport s-a statuat:

113

. cunoastem faptul ca in mai 2003, s-au intocmit doud Rapoarte Initiale ale
Politiei, cu privire la suspiciunea cd, in doud reprize, in interval de doua zile, cativa
irakieni s-au inecat in raul Shat’ al-Arab din cauza soldatilor englezi. Faptul ca unul
dintre aceste cazuri nu s-a soldat cu o urmarire penald nu este relevant: la momentul
respectiv, exista suspiciunea producerii unui eveniment aparent ciudat, de doua ori,
intr-un interval scurt de timp. Avand in vedere toate celelalte indatoriri pe care le au
pe teren, comandantii nu pot fi acuzati, in mod rezonabil, cd nu au identificat un
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eveniment ce s-ar fi putut transforma intr-o practica; dar un sistem prin care aceasta
informatie sa fie tranmisd unui organ ca care sa aibd capacitatea de a o analiza, ar fi
putut identifica acest eveniment ca apt si se transforme intr-o practica. in fapt, probele
sugereazd ca acestea au fost doud incidente izolate; dar daca ar fi indicat o problema
mai grava, ar fi putut fi ignorate din cauza lipsei unui sistem de analiza corespunzator.
Prin comparatie, daca s-ar fi raportat utilizarea unei noi arme de catre insurgenti
pentru a ataca masinile blindate ale soldatilor britanici pe timp de noapte, in mod sigur
procedura de Invitare din Evenimentele de la fata locului ar fi identificat importanta
unui astfel de raport, ar fi determinat contramasurile necesare pentru a o combate si ar
fi diseminat imediat noile proceduri pentru a limita riscul. Faptul cé aceasta procedura
de Invitare nu se aplicd problemelor de disciplind este doar in parte explicat prin
nevoia de confidentialitate si de conservare a dovezilor; dar este o dificultate ce poate
fi usor corectata fara a compromite principiul prezumtiei de nevinovétie.”

Raportul continua, sub titlul “Termene”;

“Durata solutiondrii unora dintre cauzele care fac obiectul acestui raport este
inacceptabila. ... Curtea martiala examinarea decesului lui Ahmed Jabber Kareem nu
s-a intrunit decat in septembrie 2005, la 28 de luni dupa deces; la acel moment, trei
dintre cei sapte soldati care fuseserd pusi sub acuzare pentru omucidere parasiserad
armata si alti doi erai absenti, fara concediu.

in cele mai multe cazuri, armata nu poate aplica masuri administrative unui ofiter
sau unui soldat inainte de finalizarea procedurii disciplinare, din cauza riscului de a se
antepronunta. Atunci cand procedura disciplinara dureaza atat de mult precum in cele
mai multe dintre cauzele examinate in acest raport, impactul oricirei sanctiuni
administrative ulterioare este redus in mod semnificativ — si asemenea sanctiuni risca
sa fie contraproductive. Mai mult, cu cat procedura disciplinara este mai lunga, cu atat
este mai putin probabil ca linia de comanda sa ia masuri proactive pentru a rectifica
problemele care au dus la comiterea infractiunii initiale.”

62. Reclamantul a initiat o procedura impotriva Ministerului Apararii n
vederea acordarii de daune pentru decesul fiului sdu. Actiunea i-a fost
admisa fara a se ajunge la o audiere, prin acordarea sumei de 115 000 lire
sterline (GBP) pe data de 15 decembrie 2008. In plus, pe data de 20
februarie 2009, Generalul Major Cubbitt a adresat o scrisoare oficiala
reclamantului, prin care cerea scuze in numele armatei britanice pentru
decesul fiului sau.

6. Al saselea reclamant

63. Cel de-al saselea reclamant este un colonel in politia din Basrah. Fiul
sdu, Baha Mousa, avea 26 de ani cand a decedat dupa trei zile de la
arestarea sa de pe data de 14 September 2003 de catre armata britanica.

64. Potrivit sustinerilor reclamantului, in noaptea de 13/14 septembrie
2003, fiul sdu lucra ca receptionist la Hotelul Ibn Al-Haitham Hotel in
Basrah. In dimineata zilei de 14 septembrie reclamantul s-a deplasat la hotel
pentru a-l lua pe fiul sau de la servici. La sosirea la hotel a observat ca o
trupd britanicd inconjurase hotelul. Fiul reclamantului si alti cinci angajati ai
hotelului erau 1intinsi pe jos, in holul hotelului, cu mainile la ceafa.
Reclamantul s-a adresat locotenentului responsabil de defasurarea
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operatiunii exprimandu-si ingrijorarea; locotenentul 1-a asigurat ca este
vorba despre o operatiune de rutind care se va termina in cateva ore. La trei
zile de la arestare, reclamantul a primit o vizitd din partea unei unitdti a
Politiei Regale Militare. I s-a spus ca fiul sdu a decedat in arestul unei baze
militare britanice in Basrah si 1 s-a cerut sd identifice cadavrul. Fata si
corpul fiului reclamantului erau pline de sdnge si de rani; nasul i era spart si
o parte din pielea fetei era sfasiata.

65. Unul dintre angajatii hotelului care fusesera arestati pe data de
14 septembrie 2003 a declarat ca martor in procedura interna din Marea
Britanie ca dupa sosirea prizonierilor la bazd detinutii irakieni au fost
obligati sa poarte cagule, sa stea in pozitii incomode, au fost infometati si
insetati, bruscati si batuti.

66. Pe data de 15 septembrie 2003, Brigadierul Moore, care participase
la oparatiunea de arestare, a fost informat despre decesul lui Baha Mousa si
despre relele tratamente aplicate celorlalti detinuti. Brigada Speciald de
Investigatii a fost imediat chemata sa desfasoare o anchetd cu privire la
deces. Deoarece spitalele locale erau in greva, a fost adus un medic legist
din Marea Britanie. Pe corpul lui Baha Mousa s-au identificat 93 de rani, iar
cauza mortii a fost stabilitd ca fiind asfixia. Alti opt irakieni au fost de
asemenea maltratati, doi dintre acestia avand nevoie de spitalizare. Ancheta
s-a Incheiat in aprilie 2004 si raportul a fost distribuit pe linia de comanda a
unitatii.

67. Pe data de 14 decembrie 2004, Curtea Divizionala a statuat ca
ancheta in cazul mortii fiului reclamantului nu a fost una efectiva (a se
vedea paragraful 77 infra). Pe data de 21 decembrie 2005, Curtea de Apel a
decis sa decline competenta Curtii Divizionale, deoarece se inregistrasera
evolutii in cauza (a se vedea paragraful 81 infra).

68. Pe data de 19 iulie 2005, sapte soldati britanici au fost pusi sub
acuzare cu privire la sdvarsirea mai multor infractiuni in cazul mortii lui
Baha Mousa. Pe data de 19 septembrie 2006, la prima reuniune a curtii
martiale, unul dintre soldati si-a recunoscut vinovatia cu privire la savarsirea
de crime de razboi prin tratamente inumane, dar nu a recunoscut vinovatia
pentru omor. Pe 14 februarie 2007, s-au retras acuzatiile cu privire la patru
dintre cei sapte soldati si pe 13 martie 2007, ceilalti doi soldati au fost
achitati. Pe data de 30 aprilie 2007, soldatului condamnat pentru tratamente
inumane i s-a aplicat o sanctiune de un an inchisoare si demitere din armata.

69. Pe data de 25 ianuarie 2008, Ministerul Apararii a publicat un raport
intocmit de Brigadierul Robert Aitken cu privire la sase cazuri de presupuse
abuzuri si omucideri asupra unor civili irakieni, raport care include decesele
fiilor celui de-al cincilea, respectiv, al saselea dintre reclamanti (“Raportul
Aitken”).

70. Reclamantul a initiat o procedurd civild impotriva Ministerului
Apardrii, care s-a finalizat in iulie 2008 printr-o recunoastere publicd si
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oficiald a responsabilitatii pentru deces si prin acordarea a 575 000 GBP cu
titlu de despagubiri.

71. Intr-o declaratie dati in fata Parlamentului pe data de 14 mai 2008,
Secretarul de Stat pentru Apdrare a anuntat ca va avea loc o anchetd asupra
decesului lui Baha Mousa. Ancheta condusa de un judecator al Curtii de
Apel retras din activitate va avea urmatorul obiectiv:

“Investigarea si intocmirea unui raport cu privire la circumstantele decesului lui
Baha Mousa si la tratamentul aplicat codetinutilor sdi, avand 1n vedere ancheta deja
efectuatd, in special n cazul in care responsabilitatea pentru aceasta apartine vreunui
membru al Primului Batalion, Regimentul Regal Lancashire in Irak in 2003 si
formularea de recomandari.”

La data adoptarii prezentei hotdrari, in cadrul acestei anchete avusese loc
o audiere, dar nu s-a intocmit inca niciun raport.

F. Procedura interna intemeiata pe Actul Drepturilor Omului

1. Curtea Divizionala

72. Pe data de 26 martie 2004, Secretarul de Stat pentru Aparare a decis,
in legdturd cu decesele a 13 civili irakieni, inclusiv a rudelor celor sase
reclamanti, (1) sd nu ancheteze asupra circumstantelor deceselor respective;
(2) sa nu accepte responsabilitatea pentru acestea; (3) sd nu plateasca
despagubiri.

73. Cei 13 reclamanti au formulat recurs impotriva acestei decizii,
dorind sd obtind declaratii cu privire la incalcarea atit a obligatiilor
substantiale, cét si a celor procedurale ce decurg din articolul 2 (si in cazul
celui de-al saselea reclamant, si din articolul 3) din Conventie prin faptul
survenirii decesului si prin faptul cd Secretarul de Stat a refuzat s deschida
o anchetd. Pe data de 11 mai 2004, un judecdtor de la Curtea Divizionald a
decis ca in sase cazuri sa aiba loc o audiere (inclusiv cazurile primilor patru
reclamanti si al celui de-al saselea) si celelate sapte cazuri (inclusiv cazul
celui de-al cincilea reclamant) vor fi suspendate pana la solutionarea
chestiunilor preliminare.

74. Pe data de 14 decembrie 2004, Curtea Divizionala a respins
pretentiile primilor patru reclamanti, dar a admis cererea celui de-al saselea
([2004] EWHC 2911 (Admin)). In lumina jurisprudentei acestei Curti, in
special Bankovi¢ si Altii impotriva Belgiei si Altii [GC] (dec.), nr. 52207/99,
ECHR 2001-XII, a statuat cd, in temeiul articolului 1 din conventie,
jurisdictia este, In primul rand, teritoriala, cu cateva exceptii. O exceptie
este atunci cand o Parte Contractanta a exercitat un control efectiv asupra
unei zone din afara teritoriului sdu. Acest tip de jurisdictie teritoriala se
aplicd doar atunci cand teritoriul unei Parti Contractante este controlat de o
alta Parte Contractanta, deoarece Conventia se aplica In sfera sa regionala si
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nu permite niciun vid de aplicabilitate in acest spatiu. Acest tip de jurisdictie
teritoriald nu exista, prin urmare, in Irak.

75. Exista si o altd exceptie, care derivd din exercitarea autoritatii de
catre agenti ai unei Parti Contractante oriunde in lume, dar acest tip de
jurisdictie teritoriald se aplicd doar in cazurile specifice recunoscute de
dreptul international si identificate In jurisprudenta Curtii. Nu exista criterii
absolute cu privire la aceasta jurisdictie teritoriald in jurisprudenta Curtii.
Totusi, cazurile in care aceasta jurisdictie teritoriald a fost recunoscuta pana
la momentul de fata au privit exercitarea autoritatii statale intr-o sau dintr-o
locatie cu aparentd de teritorialitate, sau situatii cand prezenta agentului
statal in statul strdin era consimtita de statul respectiv si protejatd de dreptul
international, cum ar fi cazul ambasadelor, consulatelor, navelor si
aeronavelor inregistrate in statul care exercitd jurisdictia extrateritoriala. O
inchisoare militard britanica, care functioneazad in Irak cu consimtdmantul
autoritatilor suverane irakiene si in care sunt detinut suspecti, ar putea fi
acoperitd de aceastd exceptie cu sferd de aplicare foarte restransa.
S-a discutat si despre faptul cid Ocalan impotriva Turciei, nr. 46221/99,
12 martie 2003, ar intra in aceasta categorie, din moment ce reclamantul a
fost arestat intr-un avion turc si a fost imediat transportat in Turcia. Totusi,
Curtea Divizionald nu a considerat ca hotdrarea Camerei in Ocalan ar trebui
considerata “edificatoare”, din moment ce Turcia nu a ridicat nicio exceptie
cu privire la lipsa de competentd teritoriald cu ocazia examinarii
admisibilitatii cererii.

76. Asadar, decesele survenite ca urmare a operatiunilor militare, cum
este cazul primilor patru reclamanti, nu intra sub jurisdictia Marii Britanii,
in conformitate cu articolul 1 din conventie, dar decesul fiului celui de-al
saselea reclamant, intr-o inchisoare militara britanica intrd in aceasta sferd
de competentd. Curtea Divizionald a ardtat in continuare ca scopul Actului
Drepturilor Omului din 1998 este identic cu cel al Conventiei in aceasta
privinta.

77. Curtea a considerat cd s-a incalcat obligatia de efectuare a unei
anchete, in temeiul articolelor 2 si 3 din conventie, in ceea ce-1 priveste pe
fiul celui de-al saselea reclamant, deoarece pana in iulie 2004, la zece luni
dupa deces, rezultatale anchetei nu se cunosteau incad. Judecatorul a ardtat
urmatoarele:

“329. ... Desi au existat dovezi generale cu privire la dificultitile intdmpinate cu
ocazia efectudrii unei anchete in Irak la momentul respectiv — probleme esentiale de
securitate legate de deplasarea in casele irakienilor pentru a lua declaratii, lipsa
interpretilor, diferentele culturale, probleme logistice, lipsa Inregistrarilor, etc. — si
fara vreo examinare a raportului [Brigazii Speciale de Investigatii], nu putem intelege
influenta pe care ar putea-o avea elementele expuse mai sus in anchetarea unui deces
care a survenit nu pe strizile sau autostrazile din Irak, ci intr-o inchisoare sub
controlul fortelor militare britanice. ...

330. Desi Capitanul Logan a sustinut cd procedurile de identificare au fost dificile
din punct de vedere logistic, detinutii fiind mutati dintr-o locatie n alta si unii martori
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militari se intorseserd in Marea Britanie, a spus, de asemenea, cd aceste proceduri au
doar au incetinit ancheta, dar nu au impiedicat-o in mod absolut, pana la a deveni
‘nesatisfacatoare’ .... Nimic nu explicd durata excesivd a anchetei: care poate fi
comparatd cu progresul si interesul public al altor anchete cu privire la infractiuni
comise in inchisori sub controlul fortelor militare americane. Cat despre raportul in
sine [al Brigazii Speciale de Investigatii] aflat la dispozitia noastra ... nu contine vreo
decizie sau vreo concluzie asupra a ceea ce s-a intdmplat.

331. in aceste circumstante, nu putem admite sustinerile [agentului Guvernului]
spotrivit carora ancheta a fost efectiva, in conformitate cu obligatiile procedurale ce
deriva din articolul 2 din conventie. Chiar dacd o anchetd efectuatd de Brigada
Speciala de Investigatii este considerata independenta, pe motiv cd aceasta [Brigada
Speciala de Investigatii] este independentd din punct de vedere ierarhic si practic de
unitdtile militare anchetate, aspect asupra caruia avem oarecare dubii deoarece
raportul [Brigazii Speciale de Investigatii] este transmis pe linia de comanda a unitatii
insesi, este dificil sd se considere cad ancheta realizata a fost rapida, transparentd sau
efectiva.”

Cu privire la celelalte cinci decese, judecatorul a considerat ca, daca s-ar
ingela cu privire la jurisdictie si pretentiile s-ar Incadra, totusi, in sfera de
aplicare a Conventiei, obligatia de efectuare a unei anchete in temeiul
articolului 2 nu a fost indeplinita deoarece:

“337. ... In toate aceste cazuri, ca si in cazul dlui Mousa, autoritatile Marii Britanii
au procedat ca si cum Conventia nu s-ar fi aplicat. Astfel, au fost declansate imediat
anchete In fiecare dintre aceste cazuri, de catre unitatea implicata: doar in al patrulea
dintre cazuri, cel al dlui Waleed Muzban, a existat o implicare [din partea Brigazii
Speciale de Investigatii], dar ancheta a fost suspendata pana la o redeschidere (la un
anume moment care nu se cunoaste) dupa o reexaminare a cazului in Marea Britanie.
Ancheta nu a fost, asadar, independenta. Nu a fost nici efectiva, deoarece a constat, In
principal, intr-un exercitiu comparativ superficial, pe baza probelor aduse de soldatii
implicati, pe baza unui numér infim de declaratii de martor, un exercitiu unilateral
efectuat fara probe criminalistice, cum ar fi o expertizd balisticd sau un examen
medico-legal.

339. In legiturd cu aceste cazuri, argumentul principal [al agentului Guvernului] a
fost cd, in situatii extrem de dificile, atdt in ceea ce priveste situatia operatiunilor de
pe teren, cat si in ce priveste ancheta ulterioara, armata si autoritatile au facut ce le-a
stat In putere. A subliniat, mai ales, urmatoarele probe: nu exista suprematia dreptului
in Irak; la inceputul ocupatiei, nu exista politie sau aceasta nu era adaptata nevoilor si
era atacatd in mod frecvent; desi aparatul judiciar irakian functiona, era supus
intimidarilor; nu exista un sistem operational de anchetd civild; sistemele de
comunicatii locale nu functionau; nu existau morgi, nici un sistem pentru efectuarea
de autopsii si nici medici legisti de incredere; insecuritatea soldatilor era una extrema;
existau lupte zilnice intre triburi si bande criminale; numarul trupelor disponibile era
redus si diferentele culturale accentuau toate aceste probleme.

340. Nu putem ignora aceste dificultati, care, cumulate, reprezintd cu sigurantd
impedimente serioase pentru oricine ar incerca sa efectueze o ancheta asa cum ar dori.
Totusi, contrazicand argumentul [agentului Guvernului] extras din spetele turcesti
aceste probleme de securitate nu reprezintd o scuza pentru incélcarea obligatiei
procedurale ce deriva din articolul 2 si ancheta in cazul de fata nu a fost una efectiva.
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Nu a fost independenta; a fost partinitoare si comandantii implicati nu au incercat sa
faca tot posibilul pentru a respecta exigentele articolului 2.

341. Nu putem spune, totusi, ca In alte Imprejurari, am ignora dificultatile strategice.
Spetele turcesti priveau toate decese survenite intr-o parte a teritoriului propriu. In
acest context, Curtea a fost Indreptatita sa fie sceptica cu privire la dificultatile unei
anchete, dar acest scepticism poate fi cu greu transpus intr-un context
extrateritorial....”

2. Curtea de Apel

78. Primii patru reclamanti au formulat apel Tmpotriva deciziei Curtii
Divizionale prin care se statua cd decesele rudelor lor nu intrau sub
jurisdictia Marii Britanii. Secretarul de Stat a formulat, de asemenea, apel in
legdtura cu decizia cu privire la decesul fiului celui de-al saselea reclamant;
desi a acceptat in fata Curtii de Apel ca un irakian aflat in custodia soldatilor
britanici intr-un centru militar de detentie din Irak intra in sfera de
competentd teritoriald a Marii Britanii in temetul articolului 1 din conventie,
a sustinut ca Actul Drepturilor omului nu are aplicare extrateritoriald si ca
actiunea celui de-al saselea reclamant nu este admisibila pe plan intern.

79. Pe data de 21 decembrie 2005, Curtea de Apel a respins cererile
([2005] EWCA Civ 1609). Luand in considerare jurisprudenta Curtii in
materie de competentd teritoriald in temeiul articolului 1 din conventie,
Brooke LJ, care a pronuntat hotararea, a statuat cad un Stat poate avea
competentd extrateritoriald atunci cand a exercitat un control si o autoritate
asupra unei persoane (ceea ce a numit “Autoritate Statald”, expresie
abreviata “SAA”) si cand a detinut controlul efectiv al unei zone din afara
granitelor sale (“control efectiv al unei zone” sau “ECA”), observand in
paragraful § 80 ca:

“80. As fi, prin urmare, mai precaut decat Curtea Divizionala in abordarea hotararii
Bankovic. Mi se pare ca a lasat deschisd posibilitatea unei competente extrateritoriale
atat in cazul ECA cét si a SAA, subliniind, in acelasi timp, (in paragraful 60) ca din
cauza faptului cd SAA ar putea reprezenta o incalcare a suveranitatii altui stat (de
exemplu, cand o persoana este rapita de agenti ai statului pe teritoriul altui stat, aflati
acolo fard invitatia sau consimtdmantul acestuia din urmad), aceastd recunoastere a
competentei extrateritoriale in temeiul unui tratat international trebuie abordatd cu
precautie.”

A analizat, printre altele, cauzele Ocalan impotriva Turciei [GC],
nr. 46221/99, ECHR 2005-1V; Freda impotriva Italiei, (dec.), nr. 8916/80,
decizia Comisiei din 7 octombrie 1980, Decizii si Rapoarte (DR) 21, p. 250;
si Sanchez Ramirez impotriva Frantei, (dec.), nr. 28780/95, decizia
Comisiei din 24 iunie 1996, DR 86-A, p. 155 si a observat ca aceste cauze
nu aveau nicio legatura cu principiul de drept public international referitor
la activitatile desfasurate intr-o aeronava inregistratd intr-un stat si care
survoleaza teritoriul unui alt stat. In aceste cauze, jurisdictia s-a intemeiat pe
doctrina “autoritatii agentului statului”, aplicabild atunci cand o persoana
aflata sub controlul si autoritatea agentilor unui Stat Contractant, chiar si n
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afara spatiului juridic al Consiliului Europei si chiar daca statul gazda nu a
consimtit la exercitarea controlului si autoritatii pe teritoriul sdu. Aplicand
principiile relevante la faptele spetei, a conchis ca fiul celui de-al saselea
reclamant era sub controlul si autoritatea Marii Britanii si deci, 1n jurisdictia
sa, din momentul arestarii la hotel. Rudele celorlalti reclamanti nu se aflau
sub controlul si autoritatea trupelor britanice in momentul in care au fost
ucisi si deci, nu erau in jurisdictia Marii Britanii. In aceastd privinti, a
conchis ca:

“110. ... Dupa parerea mea, este esential sa se stabileasca reguli inteligibile. Dacd
trupele militare au restrictionat Tn mod deliberat si efectiv libertatea unei persoane,
atunci aceasta se afla sub controlul trupelor respective, ceea ce nu s-a intamplat in
niciunul dintre cele cinci cazuri.”

80. Apoi, a analizat dacd pe baza faptelor s-ar putea sustine ca trupele
britanice detineau controlul efectiv asupra orasului Basrah in perioada de
referintd ntr-o asemenea masurd incat sd se atribuie Marii Britanii
jurisdictia, In conformitate cu doctrina “controlului efectiv al unei zone”.
Asupra acestui fapt, Brooke LJ a conchis astfel:

“119. Orasul Basrah era In zona [Autoritatii Provizorii a Coalitiei] numita ‘CPA
Sud’. in timpul perioadei de ocupatie militard responsabilitatea si autoritatea Marii
Britanii iIn CPA Sud era semnificativa, desi trupele proveneau din cinci tari diferite si
pana la sfarsitul lunii iulie 2003, coordonatorul regional era un danez. Intr-adevar,
doar una dintre cele patru echipe de guvernare din cadrul CPA Sud era condusa de un
coordonator britanic. Totusi, desi linia de comandd in ceea ce priveste prezenta
militard britanicd in Irak ducea in cele din urma la un general american, provinciile Al
Basrah si Maysan erau in zona de responsabilitate directa a trupelor militare britanice.
Asa cum am mentionat deja ..., Secretarul de Stat acceptd cd Marea Britanie a avut
calitatea de putere ocupantd, in sensul articolului 42 din Regulamentele de la Haga ...,
cel putin in acele zone din sudul Irakului, si in special in orasul Basrah, unde trupele
britanice au exercitat o autoritate suficienta in acest sens.

120. Dar oricare ar fi fost pozitia In temeiul Regulamentelor de la Haga, intrebarea
la care aceasta curte trebuie sa raspunda este daca trupele britanice detineau controlul
efectiv al orasului Basrah in sensul ECA. Situatia in august - noiembrie 2003 difera in
mod substantial de aceea din nordul Ciprului si din partea din Moldova ocupata de
Rusia, care figureaza in jurisprudenta de la Strasbourg. in fiecare dintre aceste cauze,
o parte din teritoriul unei parti contractante era ocupat de un alt stat contractant, care
avea intentia de a exercita controlul pe termen lung. Administratia civild a acestor
teritorii era sub controlul puterii ocupante, care a postat in zona suficiente trupe
militare pentru a se asigura ca acest control este unul efectiv.

121. [Declaratia Brigadierului Moore, care comanda trupele britanice din zona
Basrah intre mai si noiembrie 2003] infatiseaza o versiune diferitd a lucrurilor. Nu i
s-a asigurat nici pe departe un numar suficient de trupe si alte resurse pentru a permite
brigazii sale sa exercite un control efectiv al orasului Basrah. ... [El] a descris cum
politia locala nu respecta legea. Daca trupele britanice arestau o persoana si a predau
politiei irakiene, politia o didea pe méana justitiei, care era intimidatd de triburile
locale si astfel suspectii ajungeau inapoi pe strazi intr-o zi sau doud. Aceasta situatie
i-a facut pe britanici sa-si piardd increderea in sistemul local de justitie penald. Le-a
scazut, de asemenea, credibilitatea in fata localnicilor. Desi trupele britanice asigurau
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protectia judecatorilor, acest lucru nu ficea o mare diferentd. Pe de altd parte,
inchisorile abia functionau.

122. Dupd descrierea altor aspecte ale situatiei extrem de volatile, in care un numar
relativ mic de personal militar britanic incerca sa asigure serviciile politienesti intr-un
oras mare cat mai bine posibil, Brig[adierul] Moore a spus ...:

‘Combinarea activitatii teroriste cu situatia volatild si cu lipsa de eficientd a
fortelor de securitate irakiene inseamna ci situatia a fost pe muchie de cutit pe
aproape intreaga perioada a sederii noastre acolo. In ciuda eforturilor noastre si a
muncii asidue, am simtit ca la sfarsitul lui august 2003 eram pe marginea prapastiei.
Doar dupa sosirea intaririlor ... am inceput sd primim informatii din partea unor
membri ai factiunilor religioase si am inceput sa recapatim initiativa.

123. Spre deosebire de armata turcd in nordul Ciprului, fortele militare britanice nu
detineau controlul administratiei civile a Irakului. ...

124. In opinia mea, este imposibil de a se stabili daci Marea Britanie, desi putere
ocupantd in sensul Regulamentelor de la Haga si Geneva IV, detinea un control
efectiv al orasului Basrah in sensul jurisprudentei CEDO la momentul respectiv. Daca
ar fi fost cazul, ar fi fost obligatd, conform hotérarii Bankovic, sa asigure pentru toti
locuitorii din Basrah drepturile si libertdtile garantate de CEDO. Doar prin
pronuntarea acestei propozitii putem realiza cat este de nerealistd. Marea Britanie nu
avea autoritate executiva, legislativd sau judiciara in Basrah, ci doar o autoritate
limitata data fortelor sale militare si, in calitatea sa de putere ocupantd, era obligata sa
respecte legile irakiene in vigoare, cu exceptia cazului cand respectarea legilor era
imposibild (a se vedea articolul 43 din Regulamentele de la Haga ...). Aceasta
autoritate limitatd nu poate fi echivalatd cu o autoritate civila: fortele britanice se aflau
in Irak doar pentru mentinerea pacii si pentru a sprijini administratia civild irakiana
prin diferite mijloace...”

In legatura cu aceastd problema Sedley LJ a observat urmitoarele:

“194. Pe de o parte, nu este oportun ca un stat care a participat la dezmembrarea si
desfiintarea prin fortd a autoritatii civile a unui alt stat suveran sd sustina ca, in
calitatea sa de putere ocupantd, avea atdt de putin control asupra acestuia din urma
incdt nu poate fi tinut responsabil de asigurarea drepturilor fundamentale ale
populatiei. ... [|Totusi] realitatea este cd nu poate: invazia a adus cu ea un vid de
autoritate civila, pe care fortele militare britanice nu l-au putut si nu-I pot acoperi. Asa
cum o aratd probele depuse 1n fata Curtii, cel putin intre jumatatea anului 2003 si
jumadtatea anului 2004, anarhia era aproape instalata.”

81. Curtea de Apel a decis in unanimitate cd, exceptand decesul fiului

celui de-al saselea reclamant, care intra in exceptia “autoritatii agentului de
stat”, Marea Britanie nu avea competenta teritoriald in sensul articolului 1
din conventie. Curtea a decis cd fiul celui de-al saselea reclamant intra in
sfera de aplicare a Actului Drepturilor Omului din 1998. De la momentul
pronuntarii deciziei Curtii Divizionale, aparusera elemente noi cu privire la
ancheta asupra decesului fiului celui de-al saselea reclamant, inclusiv
procedura pendinte in fata curtii martiale. Asadar, Curtea de Apel, a trimis
cauza Curtii Divizionale pentru reexaminarea aspectului efectivitatii
anchetei, dupa finalizarea procedurii in fata curtii martiale.
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82. In ciuda acestei concluzii cu privire la jurisdictie, Brooke LJ, la
invitatia expresd a guvernului, a facut o serie de comentarii cu privire la
anchetele desfasurate:

“139. De fapt, primele doua articole [din Conventie] exprima preocuparea actuala a
intregii comunitati europene cu privire la importanta care trebuie intotdeauna acordata
vietii umane. ... Nu este necesar sa repetam ca obligatia de a indeplini aceste standarde
binestabilite in dreptul international impune, printre altele, o investitie mai mare
pentru a pune la dispozitia Politiei Regale Militare mai multe resurse decét cele din
Irak si o separare completa a anchetelor de linia de comanda militara.

140. Cu alte cuvinte, pentru indeplinirea standardelor internationale, sarcina de a
ancheta asupra incidentelor in care survin decese cu implicarea fortelor britanice,
trebuie sd fie separatd de linia de comandd militard si trebuie sd apartind [Politiei
Regale Militare]. Aceasta isi pastreaza independenta atat timp cat este libera sa decida
singura daca si cand sd demareze o ancheta si atit timp cat raporteaza in prima faza
[Autoritatii de Urmarire Penald a Armatei] si nu liniei de comanda militara. Trebuie sa
desfdsoare o ancheta efectiva si va fi ghidatd in acest proces de fragmentele din
jurisprudenta CEDO pe care le-am citat. Multe dintre deficientele subliniate prin
probatoriul formulat in aceste cauze vor fi remediate dacd [Politia Regald Militara]
indeplineste acest rol si daca sunt investigatorii sunt pregatiti corespunzator si daca au
suficiente resurse pentru a efectua ancheta cu suficienta seriozitate.”

3. Camera Lorzilor

83. Primii patru reclamanti si Secretarul de Stat au formulat recurs in
fata Camerei Lorzilor, care a pronuntat decizia pe data de 13 iunie 2007
([2007] UKHL 26). Majoritatea Camerei Lorzilor (Lordul Rodger din
Earlsferry, Baroneasa Hale din Richmond, Lordul Carswell si Lordul Brown
din Eaton-under-Heywood) a considerat ca scopul general al Actului
Drepturilor Omului din 1998 era sa prevada o cale de recurs in dreptul
intern pentru drepturile garantate de Conventie si ca actul din 1998 ar trebui,
asadar, interpretat ca fiind aplicabil acolo unde Marea Britanie are
competentd teritoriald, in sensul articolului 1 din conventie. In opinia sa
dizidenta, Lordul Bingham din Cornhill a statuat cd Actul Drepturilor
Omului nu avea aplicare extrateritoriala.

84. In ceea ce priveste actiunea primilor patru reclamanti, majoritatea
Camerei Lorzilor a statuat cd Marea Britanie nu detinea responsabilitatea
pentru decesele respective. Datoritd opiniei sale potrivit careia Actul
Drepturilor Omului nu are aplicare extrateritoriald, Lordul Bingham nu a
considerat necesar sd exprime o parere asupra aspectului dacd Marea
Britanie avea sau nu jurisdictie, in sensul articolului 1 din conventie.

85. Lordul Brown, cu care majoritatea a fost de acord, a inceput prin a
observa cd, in cele din urma, decizia cu privire la modalitatea de interpretare
si applicare a articolului 1 din conventie apartine Curtii Europene a
Drepturilor Omului, deoarece datoria instantelor nationale este doar sa
respecte jurisprudenta Curtii; exista pericolul ca o instantd nationala sa
interpreteze de manierd prea largd acest articol in favoarea reclamantului,
din moment ce statul respectiv nu are posibilitatea de a aduce cazul
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respectiv 1n fata Curtii. Lordul Bown a luat ca punct de reper decizia Marii
Camere in cauza Bankovi¢ (citatd supra), pe care a descris-o ca fiind “o
piatrd unghiulara, din perspectiva careia toatd jurisprudenta Curtii ar trebui
reevaluata”. A considerat ca din decizia adoptatd in cauza Bankovi¢ se pot
extrage urmatoarele idei (§ 109 din hotararea Camerei Lorzilor):

“(1) Articolul 1 reflectd o ‘notiune de competenta teritoriala tipica’ (o propozitie
repetatd frecvent in hotararea Curtii), ‘alte tipuri de competenta fiind exceptionale,
si necesitand o justificare serioasd in functie de specificitatea cazului’ (para 61).
Conventia opereaza, in temeiul articolului 56, ‘Intr-un context regional tipic si in
spatiul juridic (espace juridique) ale statelor contractante’ (para 80) (ie In zona
tarilor membre ale Consiliului Europei).

(2) Curtea recunoaste jurisdictia in temeiul articolului 1 pentru a evita ‘un vid
legislativ in ceea ce priveste protectia drepturilor omului’ cand teritoriul ‘ar fi
acoperit in mod normal de céatre Conventie’ (para 80) (ie intr-o tarda membra a
Consiliului Europei) atunci cand altminteri (cum a fost cazul nordului Ciprului)
locuitorii “ar fi exclusi de la beneficiile garantiilor Conventiei si din sistemul la care
fusesera anterior parte’ (para 80).

(3) Drepturile si libertatile definite in Conventie nu pot fi ‘impartite si croite pe
masura’ (para 75).

(4) Cazurile iIn care Curtea a recunoscut in mod exceptional jurisdictia
extrateritoriald a unui stat includ urmatoarele situatii:

(i) Atunci cand statul ‘printr-un control efectiv asupra teritoriului relevant si
asupra locuitorilor sdi ca urmare a ocupatiei militare sau cu consimtimantul,
invitatia sau cunostinta guvernului acelui teritoriu, exercitand in intregime sau in
parte autoritatea publica ce ar fi fost in mod normal exercitatd [de guvernul acelui
teritoriu]” (para 71) (ie cand alminteri ar fi un vid legislativ intr-o anumita tard a
Consiliului Europei, guvernul tarii respective fiind incapabil ‘sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin Conventie’ (para 80) (cum a fost cazul nordului Ciprului).

(i1) ‘Cauzele care implicd activitati ale agentilor diplomatici sau consulari in
straindtate si la bordul navelor si aeronavelor inregistrate intr-o anumita tara, sau
care opereazd sub drapelul statului respectiv, acel stat exercitd jurisdictia
extrateritoriald, aga cum este recunoscut in dreptul cutumiar internatioanal si prin
tratate’ (para 73).

(iii) Alte cazuri In care responsabilitatea unui stat ‘ar putea, in principiu, sa fie
antrenatd din cauza actelor ... infaptuite sau ale céror efecte se fac resimtite in
afara teritoriului lor’ (para 69). Drozd impotriva Frantei (1992) 14 EHRR 745 (la
para 91) este singura cauza la care se face referire in Bankovic cu titlu de exemplu
de exceptie de la regula generala. in Drozd, totusi, s-a statuat ci daca un judecitor
francez are o competentd extrateritoriald in Andora in calitatea sa de judecator
francez atunci oricine s-ar plange de o incélcare a drepturilor sale garantate de
Conventie de catre acel judecdtor ar fi considerat ca intrand sub jurisdictie
franceza.

(iv) Curtea a subliniat ca in cauzele tip Soering impotriva Marii Britanii (1989)
11 EHRR 439 este vorba despre actiuni ale statului atunci cand persoana vizata
este pe teritoriul sdu, in mod evident sub jurisdictia sa’ (para 68) si nu despre o
exercitare a jurisdictiei statale 1n strainatate.”
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Lordul Brown a facut referire la seria de cauze Ocalan, Freda si Sanchez
Ramirez (citate supra), in fiecare dintre acestea fiind vorba despre un
reclamant care a fost expulzat dintr-o tard din afara Consiliului Europei, cu
cooperarea fortelor strdine, pentru a fi judecat in statul parat. A observat ca
aceastd serie de cauze, care privesc “extradari ilegale”, constituie o
categorie de cauze “exceptionale” definite in mod expres in Bankovi¢ ca
avand o “justificare speciald” pentru antrenarea competentei extrateritoriale,
in temeiul articolului 1. A considerat ca niciunul dintre cazurile celor patru
reclamanti nu intra in exceptiile de la principiul teritorialitdtii recunoscute
de Curte.

86. Lordul Brown a analizat in continuare hotararea Issa si Altii
impotriva Turciei, nr. 31821/96, § 71, 16 noiembrie 2004, pe care s-au
intemeiat reclamantii si a retinut urméatoarele:

“127. Nu pot accepta sustinerea ci Issa sprijind interpretarea larga pe care incearca
sd o dea reclamantii articolului 1 in motivele lor de apel. in primul rand afirmatiile pe
care se intemeiaza trebuie sa fie privite ca obiter dicta. in al doilea rand, asa cum am
explicat deja, o asemenea interpretare extensiva a notiunii de competenta teritoriald nu
este sustinuta de jurisprudenta citata (cel putin, cea la care se face referire in hotararea
Bankovic). In al treilea rand o asemenea interpretare larga a notiunii de competenta
teritoriala ar fi Tn neconcordanta atat cu rationamentul din Bankovic cat si cu rezultatul
acestuia. Fie ar extinde principiul controlului efectiv dincolo de zona geografica a
Consiliului Europei (care se aplicase anterior, asa cum am vazut, doar in cazul
nordului Ciprului, a Republicii Automone Adjaria a Georgiei si a Transnistriei) 1n
Irak, o zona (ca si Fosta Rebublicd a Iugoslaviei din Bankovic) din afara Consiliului
Europei —si aceasta ar fi contrar logicii inerente a jurisprudentei Curtii cu privire la
articolul 56. Pe de altd parte, ar reduce la minim conceptul de competentd
extrateritoriala la situatiile de ‘autoritate statald si control’. A recunoaste ca fiind
exceptionale cele cateva categorii specifice de cauze pe care le-am prezentat in
rezumat supra difera de situatia in care s-ar recunoaste faptul ca oricand un stat
contractant actioneazd (militar sau prin alte mijloace) prin agentii sai In strdindtate,
persoanele afectate de activitati ale acestora intra in jurisdictia sa, In sensul articolului
1. Aceastd concluzie ar fi prea generoasd. Ar reduce la neant cam tot ce s-a spus in
Bankovic, inclusiv natura Conventiei ca ‘instrument constitutional al ordinii publice
europene’, operand ‘Intr-un context tipic regional ‘, ‘si care nu este menita sa se aplice
oriunde in lume, chiar si cu privire la atitutdinea statelor contractante’ (para 80). Ar
face redundant principiul controlului efectiv al unei zone: ce nevoie ar mai fi de acest
principiu in cazul in care jurisdictia s-ar naste in orice caz, pe baza principiului
‘autoritatii si controlului’, indiferent dacd zona respectiva este (a) efectiv controlata
sau (b) in cadrul Consiliului Europei?

128. Exista si o altd obiectie fundamentala la extinderea competentei teritoriale, in
afara celei care deriva din categoria destul de restransa de exceptii pe care am expus-o
mai sus, asa cum o infatiseaza reclamantii sub rubrica ‘control si autoritate’, obiectie
care are insd legaturd cu ideea de control efectiv al teritoriului din zona Consiliului
Europei. Bankovic (si apoi Assanidze) statueaza, asa cum am aritat deja, natura
indivizibila a competentei teritoriale definite in articolul 1: aceasta nu poate fi
‘Impartitd si croitd pe masurd’. Asa cum se subliniase cu ceva timp inainte in
Bankovic (la para 40) ‘interpretarea reclamantului cu privire la notiunea de
competentd teritoriald ar inversa si diviza obligatia pozitiva pe care o au statele
contractante de a asigura apararea drepturilor fundamentale intr-o forma care nu a fost
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niciodatd prevazuta de articolul 1 din conventie.” Atunci cand Conventia se aplica,
opereazi ca un ‘instrument viu.” Ocalan di un exemplu in acest sens, recunoasterea
modificarilor aduse in interpretarea articolului 2 ca urmare a faptului ca ‘in teritorii
apartindnd statelor membre ale Consiliului Europei s-a abolit pedeapsa cu moartea’
(para 163). (Observ ca paragrafele 64 si 65 din Bankovic, disting, pe de o parte intre
‘prevederile substantiale ale Conventiei’ si ‘competenta organelor Conventiei’, carora
li se aplicd abordarea ‘instrumentului viu’ si, pe de alta parte, scopul articolului 1 —
’scopul si intinderea intregii Conventii ‘—caruia nu i se aplicd.) Este demna de retinut
si rigoarea cu care Curtea aplicd Conventia, aspect exemplificat printr-o serie de cauze
cu privire la zona de conflict din sudul Turciei in care, in ciuda dificultatilor cu care se
confrunta statul, nu i s-a permis nicio derogare de la obligatiile procedurale ce deriva
din articolele 2 si 3.

129. Concluzia este urmatoarea: cu exceptia cazului In care un stat detine controlul
efectiv asupra unui teritoriu acesta nu poate sa asigure respectarea drepturilor
conventionale in acest teritoriu si, exceptand cazul in care teritoriul se afld in zona
geografica a Consiliului Europei, este probabil ca unele dintre drepturile pe care ar
incerca sa le garanteze sa nu se concilieze cu obiceiurile populatiei locale. Mai mult
chiar, in timpul perioadei in chestiune, Marea Britanie era indubitabil putere ocupanta
in sudul Irakului si era tinutd astfel de Regulamentele de la Haga si Geneva IV.
Articolul 43 din Regulamentele de la Haga prevede cd ocupantul ‘trebuie sa ia toate
masurile care-i stau in putere pentru a reinstaura si mentine, pe cat posibil, ordinea
publica si siguranta, respectand, cu exceptia situatiei in care acest lucru este imposibil,
legile in vigoare in acea tard.” Reclamantii sustin cd ocupatia, in sensul
Regulamentelor de la Haga, implica, in mod necesar, faptul cd puterea ocupantd
detine controlul efectiv al zonei, avand astfel responsabilitatea de a asigura
respectarea tuturor drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie. Totusi, existd
obligatia fortelor ocupante de a respecta ‘legile in vigoare’, nu de a legifera sau de a
introduce mecanisme de implementare a acestora (de exemplu, infiintarea de tribunale
sau crearea unui sistem judiciar) pentru a satisface cerintele Conventiei. Adesea (de
exemplu, acolo unde Sharia este in vigoare) drepturile conventionale ar fi, in mod
evident, imcompatibile cu legile teritoriului aflat sub ocupatie straina.”

87. Lordul Rodger (la § 83), in acord cu Baroneasa Hale, si
Lordul Carswell (§ 97) au aratat in mod expres ca Marea Britanie nu detinea
controlul efectiv al orasului Basrah City si a zonei inconjurdtoare in
perioada de referintd, in sensul articolului 1 din conventie.

88. Secretarul de Stat a acceptat faptul cd fiul celui de-al saselea
reclamant se afla sub jurisdictia Marii Britanii, in sensul articolului 1 din
conventie. Partile au convenit astfel asupra faptului ca daca scopul Actului
Drepturilor Omului era acelasi cu cel al Conventiei (asa cum a statuat
majoritatea), cazul celui de-al saselea reclamant ar trebui retrimis Curtii
Divizionale, asa cum a decis Curtea de Apel. Prin urmare, examinarea de
catre Camera Lorzilor a problemei competentei teritoriale in cazul decesului
fiului celui de-al saselea reclamant nu era necesara. Totusi, Lordul Brown,
cu care majoritatea a fost de acord, a conchis:

“132. ... Cat despre cel de-al saselea caz, as recunoaste jurisdictia Marii Britanii in
privinta dlui Mousa in sens restrans, asa cum a statuat si Curtea Divizionala, 1n

principal prin analogie cu exceptia extrateritorialitatii recunoscute in cazul
ambasadelor (o analogie recunoscuta si in Hess impotriva Marii Britanii (1975) 2 DR



HOTARAREA AL-SKEINI SI ALTII impotriva MARII BRITANII 39

72, o decizie adoptatd de Comisie in situatia unei inchisori straine, in care se cita si o
cauza privind o ambasada X impotriva Republicii Federale Germane). ...”

II. PREVEDERI RELEVANTE DIN DREPTUL INTERNATIONAL

A. Dreptul international umanitar cu privire la ocupatia de razboi

89. Indatoririle pe care le are o putere ocupanti sunt previzute, in
principal, in articolele 42 - 56 din Regulamentele privind Legile si
Obiceiurile Razboiului Terestru (Haga, 18 octombrie 1907: denumita de aici
inainte, “Regulamentele de la Haga”) si 1n articolele 27 - 34 si 47 - 78 din
Conventia (IV) privind Protectia Civililor pe Timp de Rézboi (Geneva,
12 august 1949: denumitd de aici inainte, “A Patra Conventie de la
Geneva”), ca si intr-o serie de articole din Protocolul Aditional la
Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind Protectia Victimelor
Conflictelor Armate Internationale (Protocolul 1), 8 tunie 1977 (denumit de
aici Tnainte, “Protocolul Aditional I””).

Articles 42 and 43 of the Hague Regulations provide as follows:

“42. Un teritoriu se considerd ocupat atunci cind se gaseste sub autoritatea unei
armate inamice. Ocupatia militard nu se Intinde decat asupra teritoriilor unde aceasta
autoritate este binestabilita si se poate efectiv exercita.

43. Autoritatea puterii legitime fiind de fapt trecutd in mainile ocupantului, acesta din urma
va lua toate masurile ce depind de el in scopul de a restabili §i a asigura, pe cat posibil,
ordinea si siguranta publica, respectand, in afard de Tmpiedicéari absolute, legile in vigoare in
tara respectiva.

Articolul 64 din A Patra Conventie de la Geneva prevede ca legislatia
penala poate fi abrogata sau suspendatd de catre Puterea Ocupantd doar
atunci cand aceasta constituie o amenintare la siguranta in teritoriul
respectiv sau reprezintd un obstacol pentru aplicarea celei de-a Patra
Conventii de la Geneva. Prezinta, de asemenea, in detaliu situatiile in care
Puterea Ocupanta este indreptatita sa legifereze, fiind vorba despre:

“prevederi care permit, in principal, Puterii Ocupante sa-si indeplineascé obligatiile
prevazute de prezenta Conventie, pentru a mentine o guvernare adecvata a teritoriului
si pentru a asigura securitatea Puterii Ocupante, a membrilor si bunurilor

administratiei sau fortelor militare ale Puterii Ocupante, precum si ale sediilor si
mijloacelor de comunicare ale acesteia.”

Acordurile incheiate intre Puterea Ocupanta si autoritatile locale nu pot
priva populatia din teritoriul ocupat de protectia oferita de dreptul umanitar
international si persoanele astfel protejate nu pot renunta in niciun caz la
aceste drepturi (A Patra Conventie de la Geneva, articolele 8 si 47).
Ocupatia militard nu antreneazd vreo modificare a statutului teritoriului
ocupat (a se vedea articolul 4 din Protocolul Aditional I), care poate fi
afectat doar de un tratat de pace sau de o anexare urmata de o recunoastere.
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Teritoriul care a fost suveran isi pdstreazd suveranitatea si cetdtenia
locuitorilor nu se modifica.

B. Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie privind relatia
dintre dreptul international umanitar si dreptul international al
drepturilor omului cu obligatiile extrateritoriale ale statelor in
temeiul dreptului international al drepturilor omului

90. Intr-o procedura privind Opinia Consultativd a Curtii Internationale
de Justitie asupra Consecintelor Legale a Construirii unui Zid pe Teritoriul
Palestinian aflat sub Ocupatie Straina (9 iulie 2004), Israel a negat
aplicabilitatea pe teritoriul palestinian aflat sub ocupatie strdind a
instrumentelor legale de drepturile omului la care era parte, inclusiv
Conventia Internationala cu privire la Drepturile Civile si Politice si a
sustinut ca (§ 102):

“dreptul umanitar este protectia acordata intr-o situatie de conflict asa cum este si
cea din West Bank si Fasia Gaza, in timp ce tratatele de drepturile omului sunt menite
sa ofere protectie propriilor cetiteni pe timp de pace.”

Pentru a determina dacd instrumentele acestea erau aplicabile pe
teritoriul palestinian aflat sub ocupatie strdind, Curtea Internationald de
Justitie a examinat mai intai problema relatiei dintre dreptul international
umanitar si drepturile omului, statuand astfel:

“106. ... Curtea considera ca protectia oferitd de conventiile cu privire la drepturile
omului nu Inceteaza pe timpul unui conflict armat, decat prin efectul derogarilor de
tipul celor previzute in articolul 4 [din Conventia Internationald cu privire la
Drepturile Civile si Politice]. In ceea priveste relatia dintre dreptul international
umanitar si drepturile omului, existd trei situatii posibile: unele drepturi pot tine
exclusiv de materia dreptului international umanitar; altele pot tine exclusiv de
materia drepturilor omului, in timp ce o a treia categorie de drepturi pot apartine
ambelor ramuri de drept international. Pentru a raspunde la intrebarea adresata Curtii,
aceasta va trebui sa ia In considerare ambele aceste ramuri ale dreptului international
si anume, drepturile omului si ca lege speciald (lex specialis), dreptul international
umanitar.”

Curtea Internationald de Justitie a incercat apoi s analizeze in ce masura
Conventia Internationala cu privire la Drepturile Civile si Politice se poate
aplica n afara teritoriului national al unui stat si daca se aplica in Teritoriul
Palestinian aflat sub Ocupatie Strdind. A statuat astfel (notele de subsol si
citatele au fost omise):

“108. Sfera de aplicare a Conventiei Internationale cu privire la Drepturile Civile si
Politice este definitd in articolul 2, paragraful 1, care prevede:

‘Fiecare Stat Parte la prezenta Conventie de obliga sa respecte si sa asigure tuturor
persoanelor de pe teritoriul sau si aflati sub jurisdictia sa, drepturile recunoscute in
Conventia de fata, fara nicio deosebire de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau de altd naturd, origine nationald sau sociald, proprietate, nastere sau
oricare alt statut.’
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Aceasta prevedere poate fi interpretata ca privind doar persoanele care se gasesc pe
teritoriul statului si se afld sub jurisdictia acestuia. Poate fi interpretatd si ca privind
persoanele prezente pe teritoriul statului si pe cele din afara teritoriului, dar aflate sub
jurisdictia statului repectiv. Curtea va incerca si interpreteze sensul acestui text.

109. Curtea observa cd, 1n timp ce jurisdictia statelor este, in primul rand, teritoriala,
aceasta poate fi uneori exercitata in afara teritoriului national. Avand in vedere scopul
si obiectul [Conventiei Internationale cu privire la Drepturile Civile si Politice], pare
evident faptul ca si in acest din urma caz statele ar trebui sa respecte aceste prevederi.

Practica constanta a Comitetului pentru Drepturile Omului concorda cu cele expuse
mai sus. Astfel, Comitetul a considerat ca fiind aplicabila Conventia atunci cand statul
isi exercita jurisdictia pe un teritoriu strain. A confirmat legalitatea unor astfel de acte
ale Uruguayului 1n cazuri de arestare facuta de catre agenti uruguayeni in Brazilia sau
Argentina ... . In acelasi sens a decis in cazul confiscirii unui pasaport de citre un
consulat uruguayan in Germania ...

110. Curtea ia nota, in acest sens, de pozitia Israelului in legaturd cu aplicabilitatea
Conventiei, expusda in comunicdrile catre Comitetul pentru Drepturile Omului si de
abordarea Comitetului. in 1998, Israel a declarat ca, atunci cand a pregatit raportul
pentru Comitet, a trebuit sa raspunda la intrebarea ‘dacd persoancle care locuiesc in
teritoriile ocupate sunt supuse jurisdictiei israeliene’, in sensul Conventiei ... Israel a
adoptat pozitia conform careia ‘Conventia si alte instrumente similare nu se aplicd in
mod direct situatiei de fatd din teritoriile ocupate’ ...Comitetul, in concluziile sale
finale, dupa examinarea raportului, si-a exprimat ingrijorarea cu privire la atitudinea
Israclului si a atras atentia asupra ‘prezentei indelungate a Israelului in [teritoriile
ocupate], atitudinii ambigue a Israelului cu privire la statutul viitor, cat si asupra
exercitarii unei jurisdictii efective a trupelor de securitate israeliene’ .... in 2003, in
fata atitudinii constante a Israelului cu privire la ‘inaplicabilitatea Conventiei in afara
teritoriului sdu, in special in West Bank si Gaza ...", Comitetul a ajuns la urmatoarea
concluzie:

‘in starea actualda a lucrurilor, prevederile Conventiei se aplici in beneficiul
populatiei din Teritoriile Ocupate, in ceea ce priveste orice actiune a agentilor sau
autoritatilor Statului Contractant care afecteaza exercitarea drepturilor prevazute in
Conventie si intrd 1n aria de responsabilitate a Israelului, in conformitate cu principiile
de drept international public’ ... .

111. in concluzie, Curtea considera ci [Conventia Internationald cu privire la
Drepturile Civile si Politice] se aplica in legatura cu acele acte ale statului efectuate n
exercitarea jurisdictiei 1n afara propriului teritoriu.”

In plus, Curtea Internationala de Justitie a presupus aparent ci si in cazul
actelor extrateritoriale, ar fi posibil, in principiu, ca un stat sa deroge de la
obligatiile asumate in temeiul Conventiei cu privire la Drepturile Civile si
Politice, in temeiul articolului sau 4 § 1, care prevede:

“In cazul in care un pericol public exceptional amenintd existenta natiunii si este
proclamat printr-un act oficial, statele parti la prezenta Conventie pot, in limita strictd
a cerintelor situatiei, sa ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in prezenta
Conventie, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie incompatibile cu celelalte obligatii
pe care le au, in temeiul dreptului international, si ca din ele sd nu rezulte o
discriminare intemeiatd pe rasa, culoare, sex, limba, religie sau origine sociala.”



42 HOTARAREA AL-SKEINI SI ALTII impotriva MARII BRITANII

Astfel, in paragraful § 136 din opinie, analizand daca actele in chestiune
erau justificate in temeiul dreptului umanitar international pe baza cerintelor
militare, Curtea Internationald de Justitie a statuat:

“136. Curtea observa In continuare cd o parte dintre conventiile privind drepturile
omului, in special Conventia Internationald cu privire la Drepturile Civile si Politice,
contin prevederi pe care statele le pot invoca pentru a putea deroga, cu indeplinirea
anumitor conditii, de la anumite obligatii conventionale. Cu privire la acest aspect,
Curtea aminteste, totusi, cd notificarea Israclului adresatd Secretarului General al
Natiunilor Unite in temeiul articolului 4 din Conventia Internationald cu privire la
Drepturile Civile si Politice priveste doar articolul 9 din conventie, cu privire la
dreptul la libertate si sigurantad al persoanei (a se vedea paragraful 127 supra); Israel
este deci tinut sd respecte toate celelalte prevederi ale acestui instrument
international.”

91. In hotirarea sa, Activititile Armate de pe Teritoriul Statului Congo
(Republica Democrata Congo (RDC) impotriva Ugandei), (19 decembrie
2005), Curtea Internationald de Justitie a analizat dacd in perioada de
referintda Uganda avea calitatea de “Putere Ocupantd” a vreunei parti din
teritoriul Republicii Democrate Congo, in sensul dreptului international
cutumiar, asa cum este reflectat in articlul 42 din Regulamentele de la Haga
(§§ 172-173). Curtea Internationala de Justitie a considerat ca fortele armate
ugandeze erau postate in provincia Ituri si exercitau autoritatea asupra
acestui teritoriu, in sensul cd si-au substituit autoritatea celei detinute
anterior de Guvernul Congolez (§§ 174-176). Curtea Internationala de
Justitie a continuat:

“178. Curtea conchide astfel ca Uganda era Putere Ocupanta in Ituri la momentul
respectiv. Asadar, avea obligatia, in conformitate cu articolul 43 din Regulamentele de
la Haga din 1907, sa ia toate mdsurile care-i stiteau In putere pentru a reinstaura si
asigura, pe cat posibil, ordinea si siguranta publicd in zona ocupatd, respectdnd, in
acelasi timp, cu exceptia unor obstacole absolute, legislatia in vigoare in RDC.
Aceastd obligatie include datoria de a asigura respectarea regulilor aplicabile de drept
international al drepturilor omului si de drept international umanitar, de a proteja
locuitorii din teritoriul ocupat impotriva violentelor si de a nu tolera o asemenea
violenta din partea vreunui tert.

179. Dupé ce a ajuns la concluzia ca Uganda era Putere Ocupanta in Ituri la
momentul respectiv, Curtea statueaza ca Uganda este responsabild pentru orice act al
armatei sale care ar fi incalcat obligatiile internationale si pentru orice lipsd de
vigilentd in prevenirea incdlcarilor drepturilor omului si a dreptului international
umanitar de catre alti actori prezenti in teritoriul ocupat, inclusiv grupuri de rebeli
actionand pe cont propriu.

180. Curtea noteaza ca Uganda este responsabild pentru toate actiunile si omisiunile
fortelor sale militare aflate pe teritoriul RDC si care incalcd obligatiile asumate pe
plan international in materia drepturilor omului si a dreptului international umanitar,
relevante si aplicabile la situatia specifica respectiva.”

Curtea Internationala de Justitie a stabilit situatia de fapt care a dus la
presupusele incalcari grave ale drepturilor omului de catre Uganda in
teritoriul ocupat din regiunea Ituri si in alte parti (§§ 205-212). Pentru a
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stabili dacd actiunile respective au constituit incalcari de catre Uganda a
obligatiilor sale internationale, Curtea Internationala de Justitie a reiterat
concluzia din Opinia Consultativa in cauza Construirii Zidului, expusd mai
sus, si anume ca, atat dreptul international umanitar, cat si dreptul
international al drepturilor omului trebuie sa fie luate in considerare si ca
instrumentele internationale cu privire la drepturile omului sunt apte sa aiba
o aplicare extrateritoriald, “mai ales 1n teritoriile ocupate” (§ 216). Curtea
Internationalda de Justitie a stabilit apoi care erau “regulile de drept
international umanitar si de drept international al drepturilor omului
aplicabile”, prin enumerarea tratatelor de drept international umanitar si de
drept international al drepturilor omului la care atat Uganda cét si Republica
Democrata Congo erau parte si a principiilor de drept international cutumiar
(§§ 217-219).

C. Obligatia de a efectua o ancheta cu privire la presupusele
incalcari ale dreptului la viata in situatii de conflict armat si
ocupatie militard, in temeiul dreptului international umanitar si
ale dreptului international al drepturilor omului

92. Articolul 121 din A Treia Conventie de la Geneva prevede ca o
anchetd oficiald trebuie sa fie efectuatd de catre Puterea Detindtoare in caz
de suspiciune de crimd comisd asupra unui prozonier de razboi. Articolul
131 din A Patra Conventie de la Geneva prevede:

“Decesul sau vatamarea grava a unui detinut, provocatd sau care se presupune ca ar
fi fost provocatd de un gardian, un alt detinut sau de catre o altd persoana, ca si
decesul din cauze necunoscute trebuie sd fie imediat urmate de o anchetd oficiala
efectuatd de catre Puterea Detinadtoare. O comunicare despre aceasta trebuie imediat

trimisd Puterii Protectoare. Trebuie luate declaratiile de martor si trebuie sd se
pregateasca un raport cu privire la aceste probe care trebuie trimis Puterii Protectoare.

Daca ancheta indica vinovatia uneia sau mai multor persoane, Puterea Detindtoare
trebuie sd ia masurile necesare pentru a asigura tragerea la raspundere penala a
persoanei sau a persoanelor responsabile.”

Conventiile de la Geneva impun, de asemenea, o obligatie Inaltelor Parti
Contractante de a investiga si urmari penal presupusele incdlcéri grave ale
Conventiilor, inclusiv uciderea intentionatd a persoanelor protejate
(articolele 49 si 50 din Prima Conventie de la Geneva; articolele 50-51 din
A Doua Conventie de la Geneva; articolele 129 si 130 din A Treia
Conventie de la Geneva; articolele 146 si 147 din A Patra Conventie de la
Geneva).

93. In Raportul nr. E/CN.4/2006/53 cu privire la Executii Extrajudiciare,
Sumare sau Arbitrare (8 martie 2006), Raportorul Special al Natiunilor
Unite, Philip Alston, a observat in legatura cu dreptul la viata, in temeiul
articolului 6 din Conventia Internationalad cu privire la Drepturile Civile si
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Politice, 1n situatii de conflict armat si ocupatie militard strdind (notele de
subsol au fost omise):

“36. Conflictul armat si ocupatia nu inlaturd obligatia statului de a efectua o anchetd
si de a trage la raspundere penald pe cei care se fac vinovati de abuzuri asupra
drepturilor omului. Nu existd nicio derogare de la dreptul la viatd, indiferent de
circumstante. Este interzisd astfel, orice practici de a nu investiga presupusele
incélcari in timpul conflictului armat sau al ocupatiei. Asa cum a statuat Comitetul
pentru Drepturile Omului, ‘Asigurarea protectiei drepturilor recunoscute in mod
expres ca drepturi de la care nu se poate deroga prin garantii procedurale este inerenta
... Prevederile [Conventiei Internationale cu privire la Drepturile Civile si Politice]
prin care se stipuleaza garantiile procedurale nu pot fi afectate de masuri prin care s-ar
evita protectia drepturilor de la care nu se poate deroga.” Nu se poate nega faptul ca in
timpul conflictelor armate Imprejurarile ar putea, uneori, Impiedica ancheta.
Asemenea Tmprejurdri nu inlaturd insd obligatia in sine de a efectua ancheta —
deoarece altminteri s-ar anula caracterul non-derogabil al dreptului la viatad — dar pot
afecta mijloacele sau detaliile anchetei. In afara faptului ci statele sunt pe deplin
responsabile pentru conduita agentilor lor, in legatura cu actele particularilor statele au
o obligatie de diligentd, atat pe timpul conflictelor armate cat si pe timp de pace. De la
caz la caz, un stat poate sa foloseascd metode de ancheta mai putin efective, in functie
de constrangerile concrete. De exemplu, atunci cand fortele inamice controleaza o
scena de lupta, efectuarea unei autopsii se poate dovedi a fi imposibila. Indiferent de
circumstante, totusi, ancheta trebuie realizatd cat mai eficient posibil si nu trebuie
redusa niciodata la o simpla formalitate. ...”

94. In hotirarea sa adoptatd in Cauza Masacrului de la Mapiripin

impotriva Columbiei, 15 septembrie 2005, Curtea Inter-Americand a
Drepturilor Omului a statuat, printre altele, In legatura cu faptul ca statul
parat nu a efectuat o anchetd asupra masacrului civililor de catre un grup
paramilitar, cu presupusa participare a autoritatilor statale:

“238. Cu privire la acest aspect, Curtea recunoaste imprejurdrile dificile din
Columbia, unde populatia si institutiile se zbat sa mentina pacea; totusi, conditiile din
aceasta tara, indiferent cat ar fi acestea de dificile, nu inlatura obligatiile asumate de
una dintre Parti Contractante la Conventia Americand, care raman in vigoare in cazuri
precum cel de fata. Curtea statueaza ca atunci cind un stat intreprinde sau tolereaza
actiuni care duc la executii extrajudiciare, nu le investigheaza In mod adecvat si nu
condamna cum se cuvine pe cei responsabili, isi Incalca obligatia de a respecta
drepturile prevazute de Conventie si de la asigura deplina si libera lor exercitare, atat
de catre presupusa victima, cat si de rudele acesteia, nu da posibilitatea societatii sa
afle adevarul si perpetueazd nepedepsirea unor astfel de acte, dand posibilitatea ca
acestea sa se repete.”

IN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

95. Reclamantii pretind ca rudele lor erau, la momentul decesului, sub
jurisdictia Marii Britanii, in sensul articolului 1 din conventie si ca,
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exceptdnd cazul celui ce-al saselea reclamant, Marea Britanie nu si-a
indeplinit obligatia de ancheta prevazuta de articolul 2.

96. Guvernul acceptd ca fiul celui de-al saselea reclamant era sub
jurisdictia Marii Britanii, dar neaga faptul ca Marea Britanie ar fi avut
jurisdictie In vreunul din celelalte cazuri. Sustine ca deoarece rudele celui
de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea reclamant au fost ucise dupa
adoptarea Rezolutiei 1511 a Consiliului de Securitate a Natiunilor Unite (a
se vedea paragraful 16 supra), actiunile care au dus la decesul acestora erau
atribuibile Natiunilor Unite si nu Marii Britanii. In plus, Guvernul sustine ci
cererea celui de-al cincilea reclamant ar trebui respinsa ca inadmisibild
pentru neepuizarea cailor de recurs interne si cd cel de-al cincilea si,
respectiv, cel de-al saselea reclamant nu mai au calitate de victima.

A. Admisibilitate

1. Asupra imputabilitatii faptelor

97. Guvernul a aratat ca operatiunile care au dus la decesul rudelor celui
de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea reclamant au avut loc dupa data
de 16 octombrie 2003, data la care Consiliul de Securitate al Natiunilor
Unite a adoptat Rezolutia 1511. Paragraful 13 al acestei rezolutii autoriza
Fortele Multinationale sd ia “toate masurile necesare pentru a contribui la
mentinerea securitatii si stabilitdtii in Irak” (a se vedea paragraful 16 supra).
Asadar, in timpul desfasurarii operatiunilor in care rudele celui de-al doilea
si, respectiv, celui de-al treilea reclamant au fost Tmpuscate, trupele
britanice nu exercitau autoritatea suverana a Marii Britanii, ci autoritatea
internatioanald a Fortei Multinationale, care actiona in temeiul deciziei cu
fortd obligatorie a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite.

98. Reclamantii au subliniat ca Guvernul nu a invocat acest argument in
niciun moment in timpul procedurii interne. Mai mult, un argument identic
a fost invocat de catre Guvern si respins de cdtre Camera Lorzilor in cauza
R (pentru aplicarea Al-Jedda) (FC) (Reclamant) impotriva Secretarului de
Stat pentru Aparare (Pardt) [2007] UKHL 58.

99. Curtea reaminteste ca are un caracter subsidiar fatd de sistemele
nationale de protectie a drepturilor omului. Este, asadar, oportun ca
instantele interne sd aiba posibilitatea de a decide asupra unor chestiuni de
compatibilitate a dreptului intern cu Conventia si, daca totusi este introdusa
o cerere In fata Curtii in aceastd privinta, Curtea ar trebui sa beneficieze de
viziunea instantelor nationale, acestea fiind in contact direct si continuu cu
situatia din tara respectiva. Este important, deci, ca argumentele invocate de
Guvern in fata instantelor nationale sd fie pe aceeasi linie cu cele invocate n
fata Curtii. In special, Guvernul nu poate si invoce in fata Curtii argumente
care nu sunt in concordantd cu pozitia pe care a adoptat-o in fata instantelor
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nationale. (4. si Altii impotriva Marii Britanii [GC], nr. 3455/05, § 154,
ECHR 2009-...).

100. Guvernul nu a invocat 1n fata instantelor nationale faptul ca
decesele rudelor reclamantilor nu ar fi atribuibile fortelor armate ale Marii
Britanii. Curtea considera, asadar, cd Guvernul nu poate ridica aceasta
exceptie In procedura de fata.

2. Asupra jurisdictiei

101. Guvernul sustine cad actiunile respective au avut loc in sudul
Irakului si in afara jurisdictiei Marii Britanii, in sensul articolului 1 din
conventie. Singura exceptie a fost uciderea fiului celui de-al saselea
reclamant, care s-a produs intr-o inchisoare britanica asupra cdreia Marea
Britanie avea jurisdictie.

102. Curtea considera cd intrebarea dacd rudele reclamantilor erau sub
jurisdictie britanica este strans legata de fondul cererilor si reuneste, asadar,
aceastd chestiune preliminara cu fondul cauzei.

3. Asupra epuizarii cailor de recurs interne

103. Guvernul sustine ca cererea celui de-al cincilea reclamant ar trebui
sa fie declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs interne. A
subliniat faptul cd desi reclamantul a introdus o actiune in justitie in legaturd
cu presupusa incdlcare a drepturilor substantiale si procedurale in temeiul
articolelor 2 si 3, examinarea cererii sale a fost suspendatd pand la
solutionarea celor sase cauze-test (a se vedea paragraful 73 supra). Dupa
solutionarea acestor cauze, reclamantul ar fi putut cere Curtii Divizionale sa
reia judecarea cererii sale, ceea ce reclamantul nu a facut. Cauza sa nu
privea un incident de impuscare si instantele interne nu au avut ocazia sa
stabileascad situatia de fapt referitoare la sustinerea conform careia fiul
reclamantului se afla sub jurisdictie britanica si ca ar fi avut loc o incdlcare a
obligatiei procedurale.

104. Reclamantii invitd Curtea sa respingd aceastd exceptie. Cel de-al
cincilea reclamant a introdus o actiune in justitie pe data de 5 mai 2004, care
a fost suspendata pana la solutioanarea celor sase cauze-test (a se vedea
paragraful 73 supra). Cel de-al cincilea reclamant nu ar fi avut nicio
perspectiva de succes dacd, dupa ce Camera Lorzilor a dat hotararea in
cauza A[-Skeini, ar fi Incercat sa repuna pe rol cauza. Tribunalele inferioare
ar fi trebuit sa respecte interpretarea datd de Camera Lorzilor articolului 1
din conventie si l-ar fi aplicat in sensul de a considera cd fiul celui de-al
cincilea reclamant nu se afla sub jurisdictie britanica.

105. Curtea observa cd@ potrivit sustinerilor celui de-al cincilea
reclamant,fiul sdu a decedat cand, arestat fiind de soldati britanici sub
suspiciunea de talharie, a fost condus intr-o masind a armatei la rau si
obligat sa se arunce in apa. Aceastd situatie de fapt difera, asadar, de cazul
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primului, celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al patrulea reclamant, ai
caror rude au fost impuscate de soldati britanici; cel de-al treilea reclamant,
a cdrui sotie a fost impuscata Intr-un schimb de focuri intre trupe britanice si
tragatori necunoscuti si cel de-al saselea reclamant, al carui fiu a fost ucis in
timpul detentiei intr-o inchisoare militard britanica. Este adevdrat ca in
cauza Al-Skeini, Camera Lorzilor nu analizat un caz similar cu cel prezentat
de cel de-al cincilea reclamant, caz in care un civil irakian a decedat in timp
ce se afla in custodia armatei britanice, fara a fi insa detinut Intr-o inchisoare
militard. Tnsi, Curtea considerd ci reclamantii nu se inseald atunci cand
afirma ca al cincilea reclamant nu ar fi avut vreo perspectiva de reusitd daca
ar fi Incercat sd continue procedura judiciard in fata tribunalelor interne.
Lordul Brown, cu care majoritatea Camerei a fost de acord, a aratat ca
prefera abordarea Curtii Divizionale in ceea ce priveste jurisdictia in cazul
celui de-al saselea reclamant, si anume cd aceasta jurisdictie derivd In
privinta lui Baha Mousa exclusiv din faptul ca acesta a decedat in timp ce
era detinut intr-o Inchisoare militara britanica (a se vedea paragraful 88
supra). In aceste circumstante, Curtea consideri ci celui de-al cincilea
reclamant nu i se poate reprosa faptul cd nu a incercat sa repund pe rol cauza
in fata Curtii Divizionale. Asadar, exceptia preliminard a Guvernului de
neepuizare a cdilor de recurs interne va fi respinsa.

4. Asupra statutului de victima

106. Guvernul sustine ca cel de-al cincilea si, respectiv, cel de-al saselea
reclamant nu pot pretinde cd au In continuare statut de victima a vreunei
incdlcdri a drepturilor garantate de articolul 2, deoarece cauzele decesului
fiecaruia dintre fiii acestora au fost cercetate de catre autoritdtile nationale si
reclamantilor li s-au platit despagubiri.

107. Curtea considera ca si aceastd chestiune este strans legata de fondul
cauzei, intemeiat pe articolul 2, cu care o reuneste.

5. Concluzie cu privire la admisibilitate

108. Curtea considera ca aceasta cerere ridicd probleme serioase de fapt
si de drept, de o asemenea complexitate incat analiza lor depinde de o
examinare pe fondul cauzei. Cererea nu poate fi consideratd, asadar, vadit
nefondatd, in sensul articolului 35 § 3 din conventie si nici nu se pot stabili
alte temeiuri pe care sd se declare aceastd cerere ca fiind inadmisibila. Prin
urmare, trebuie declarata admisibila.
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B. Fondul cauzei
1. Jurisdictia
(a) Sustinerile partilor

(i) Guvernul

109. Guvernul a aratat ca principala referinta cu privire la notiunea de
“jurisdictie” prevazutd in articolul 1 din conventie este decizia Curtii
adoptatd in cauza Bankovi¢ si Altii impotriva Belgiei si Altii [GC] (dec.),
nr. 52207/99, ECHR 2001-XII). Bankovi¢ a stabilit cd simplul fapt cd o
persoana a fost afectatd de un act comis de un Stat Contractant sau de catre
agentii sdi nu este suficient pentru a stabili ca acea persoand se afla sub
jurisdictia statului respectiv. Jurisdictia, in sensul articolului 1, este, “in
principal”, sau “esentialmente” teritoriald si orice prelungire a jurisdictiei
dincolo de teritoriul unui stat contractant este “exceptionald” si impune o
“justificare speciala, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte”.
Curtea a statuat in Bankovi¢ ca drepturile conventionale nu pot fi “divizate
si croite pe masura”. Sub jurisdictia sa, un stat contractant are obligatia de a
asigura respectarea tuturor drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie.
Curtea a statuat, in aceeasi hotarare, caracterul Conventiei de “instrument al
ordinii publice europene” si de “tratat multilateral cu aplicare, In temeiul
articolului 56 din Conventie, in context regional si, mai ales, in spatiul
juridic (espace juridique) ale statelor contractante”. Fundamentul teritorial
al jurisdictiei reflectd principii din dreptul international si ia in considerare
dificultatile legale si practice cu care se confrunta statele care opereaza pe
teritoriul unui alt stat, Tn mod special in regiuni care nu impartasesc valorile
Statelor Membre ale Consiliului Europei.

110. Potrivit Guvernului, in cauza Bankovi¢, Marea Camera, dupa ce a
facut o trecere in revistd exhaustiva a jurisprudentei, a identificat un numar
limitat de exceptii de la principiul teritorialitatii. Exceptia principald
decurge din jurisprudenta cu privire la nordul Ciprului si se aplicd atunci
cand un stat exercita controlul efectiv al unei zone din afara teritoriului sau
national ca urmare a unei actiuni militare. In cazurile in care Curtea a
considerat aplicabild aceasta exceptie, a subliniat ca statul care exercita
controlul efectiv are responsabilitatea de a asigura respectarea tuturor
drepturilor substantiale garantate de Conventie pe tot cuprinsul teritoriului
respectiv (a se vedea Loizidou impotriva Turciei (excpetii preliminare),
23 martie 1995, § 62, Seria A nr. 310; Cipru impotriva Turkey [GC], nr.
25781/94, §§ 75-80, ECHR 2001-1V; Bankovié, citatd supra, §§ 70-71;
llagcu si Altii impotriva Moldovei si Rusiei [GC], nr. 48787/99, §§ 314-316,
ECHR 2004-VII). Mai mult, in ciuda faptului ca 1n hotararea adoptata
ulterior de Camera in cauza Issa si Altii impotriva Turciei, nr. 31821/96,
16 noiembrie 2004, s-a statuat contrariul, in Bankovi¢ Marea Camera a spus
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clar ca jurisdictia intemeiata pe principiul “controlului efectiv asupra unei
zone” se poate aplica doar in spatiul juridic al Conventiei. In plus fata de
controlul exercitat de Turcia in nordul Ciprului, Curtea a aplicat aceasta
exceptie in legatura cu o singura alta zond, Transnistria, care facea parte, de
asemenea, din teritoriul unui alt stat contractant. Orice altd abordare risca sa
ceard unui stat sd impund standarde culturale strdine, cu Incélcarea
principiului suveranitdtii si al autodeterminarii.

111. Potrivit Guverului, jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 56 din
conventie, indicd faptul ca unui stat nu 1 se poate cere sad-si exercite
jurisdictia, in conformitate cu articolul 1, asupra unor teritorii strdine doar
prin simplul fapt al exercitdrii controlului efectiv: a se vedea Quark Fishing
Ltd impotriva Marii Britanii (dec.), nr. 15305/06, ECHR 2006-XIV. Daca
exceptia controlului efectiv asupra teritoriului s-ar aplica si in afara
teritoriilor statelor contractante, acest lucru ar duce la concluzia ca un stat ar
fi liber sd aleaga daca sd extinda sau nu Conventia si Protocoalele sale la un
teritoriu non-metropolitan ce se gaseste In afara “spafiului juridic” al
Conventiei, asupra cdruia s-ar putea sd fi exercitat un control efectiv de
decenii, dar In legatura cu care nu a fost liber sd aleagd daca sa extinda sau
nu Conventia la teritoriille din afara spatiului asupra cadruia a exercitat
controlul ca urmare a unei actiuni militare temporare, de exemplu pana la
instaurarea pacii si a securitatii.

112. Guvernul a sustinut cd, deoarece Irakul este in afara spatiului legal
al Conventiei, exceptia intemeiatd pe “controlul efectiv al unei zone” nu se
poate aplica. In orice caz, Marea Britanie nu avea “control efectiv” asupra
niciunei parti a Irakului la momentul respectiv. Aceasta a fost concluzia
instantelor interne, care au avut intreg probatoriul al dispozitia lor. Numarul
Fortelor Coalitiei, inclusiv fortele britanice, era mic: in Sud-Estul Irakului, o
suprafata de 96 000 km? si o populatie de 4,6 milioane, erau postate 14 500
de trupe ale Coalitiei, inclusiv 8 150 de trupe britanice. Trupele Marii
Britanii actionau in provinciile Al-Basrah si Maysan, care aveau o populatie
de 2,76 milioane pentru 8 119 de trupe. Fortele britanice din Irak se
confruntau cu dificultati reale de ordin practic In incercarea lor de a restaura
conditii de siguranta si stabilitate, astfel incat sa permita poporului irakian
sa-si determine in mod liber viitorul politic. Principalul motiv era ca la
inceputul ocupatiei nu exista un sistem competent de aplicare a legii si, in
acelasi timp, violenta, terorismul si luptele tribale cu utilizare de arme de
foc erau fenomene larg raspandite.

113. Autoritatea de guvernare in Irak in perioada ocupatiei a fost
exercitatd de Autoritatea Provizorie a Coalitiei, care a fost guvernatd de
Ambasadorul Statelor Unite, Paul Bremer, care nu era o autoritate
subordonati Marii Britanii. In plus, incepand cu iulie 2003, a existat un
Consiliu Irakian de Guvernare si cateva consilii irakiene locale. Statutul
Autoritatii Provizorii a Coalitiei si al administratiei irakiene era total diferit
de cel al “TRNC” in Cipru sau “MRT” in Transnistria, cele din urma fiind
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ambele caracterizate de Curte ca fiind “republici auto-proclamate,
nerecunoscute de comunitatea internationald”. Autoritatea Provizorie a
Coalitiel si administratia irakiand au fost recunoscute de comunitatea
internationald, prin Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite. Mai mult,
scopul ocupatiei de catre Marea Britanie in Irak era sd transfere autoritatea
de indatd ce era posibil unei administratii irakiene reprezentative. Avand in
vedere acest scop, ocupatia a durat putin peste un an.

114. Potrivit sustinerilor Guvernului, faptul ca intre mai 2003 si iunie
2004, Marea Britanie era Putere Ocupanta, in sensul Regulamentelor de la
Haga (a se vedea paragraful 89 supra) nu da nastere unei obligatii de a
asigura respectarea drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie pentru
locuitorii din Irak. Ca Putere Ocupantd, Marea Britanie nu a detinut
suveranitatea asupra Irakului si nu avea dreptul sd considere teritoriul
ocupat ca pe un teritoriu propriu sau ca pe colonie aflatd sub intreaga sa
putere si autoritate. Regulamentele de la Haga nu conferd Marii Britanii
autoritatea de a amenda legislatia si constitutia Irakului astfel Incat aceasta
sd devina conformad cu legislatia internda a Marii Britanii sau cu obligatiile
prevazute in tratate regionale internationale multilaterale, cum ar fi
Conventia. Dimpotriva, Regulamentele de la Haga limiteazd puterile Marii
Britanii, mai ales in ceea ce priveste obligatia de a respecta legile in vigoare
in Irak, cu exceptia unor “obstacole absolute”. Mai mult, rezolutiile adoptate
de Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite recunosteau faptul ca
autoritatea de guvernare in Irak in timpul ocupatiei urma sd apartind
Autoritatii Provizorii a Coalitiei si ca scopul ocupatiei era de a transfera
autoritatea cat mai repede posibil cdtre o administratie irakiand
reprezentativa. Asadar, cadrul legal international, departe de a recunoaste ca
Marea Britanie era obligatd sa asigure respectarea drepturilor conventionale
in Irak, a stabilit, de fapt, cd Marea Britanie si-ar fi incalcat obligatiile
internationale dacd ar fi Incercat sa modifice constitutia Irakului, astfel incat
aceasta si fie conformd cu prevederile Conventiei. In orice caz,
jurisprudenta Curtii a aratat cd aceasta a abordat problema exercitarii
jurisdictiei extrateritoriale de cétre un stat ca fiind una de fapt, avand in
vedere natura specifica si istoria Conventiei. Obligatiile impuse de A Patra
Conventie de la Geneva si de Regulamentele de la Haga au fost atent croite
in functie de imprejurdrile ocupatiei si nu pot avea consecinte asupra
situatiei extrem de diferite a problemei jurisdictiei in sensul Conventiei.

115. Guvernul a acceptat cd din jurisprudenta Curtii este posibila
identificarea altor catorva categorii de exceptii, atunci cand jurisdictia s-ar
putea exercita de catre un stat in afara teritoriului sdu si in afara regiunii
geografice acoperite de Conventie. In cauza Bankovié (citati supra), Marea
Camera a facut trimitere la alte cauze care priveau activitati ale personalului
diplomatic si consular in strdinatate sau la bordul navelor sau aeronavelor
inregistrate sub drapelul statului respectiv. In Bankovié, Curtea a citat cu
titlu de exemplu si cauza Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei,
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26 iune 1992, seria A nr. 240, care arata ca jurisdictia poate fi exercitata de
catre un stat daca a adus in fata justitiei penale o persoana in propriul sistem
judiciar, dar in afara teritoriului national. In Ocalan impotriva Turciei [GC],
nr. 46221/99, ECHR 2005-IV, Marea Camera a statuat ca reclamantul era
sub jurisdictia Turciei atunci cand a fost “arestat de agenti ai fortelor de
securitate turcesti in afara unei aeronave inregistratd in Turcia in zona
internationald a aeroportului din Nairobi” si “fortat fizic de catre oficialii
turci sd se intoarcd in Turcia, reclamantul fiind astfel sub autoritatea si
controlul acestora dupad arestarea si intoarcerea in Turcia”. Potrivit
sustinerilor Guvernului, niciuna dintre aceste exceptii nu este aplicabila in
cazul primilor patru reclamanti.

116. Guvernul sustine ca argumentul reclamantilor, potrivit caruia prin
impuscarea rudelor lor soldatii britanici au exercitat “autoritatea si
controlul” asupra decedatilor, aducandu-i astfel sub jurisdictia Marii Britanii
este contrar deciziei adoptati in Bankovié (citata supra). In Bankovi¢, Marea
Camera a analizat aplicabilitatea Conventiei la operatiunile militare
extrateritoriale in general, avand in vedere, printre altele, practica statului si
articolul 56 din conventie si a conchis ca prevederile Conventiei nu se aplica
actiunilor militare ale statului parat care au dus la decesul rudelor
respectivilor reclamanti. In mod echivalent, in cauza de fati, actiunea
militara a soldatilor britanici constand in Impuscarea rudelor reclamantilor
in timpul desfasurdrii de operatiuni de mentinere a securitatii in Irak nu
constitue un mijloc de exercitate a jurisdictiei asupra lor. Nu se poate face
nicio distinctie in aceastd privintd intre decesul provocat de un
bombardament si decesul survenit prin impuscare in cursul unei operatiuni
terestre.

117. Guvernul respinge argumentul reclamantilor potrivit caruia
jurisdictia subzistd prin faptul cd soldatii britanici exercitau ‘“autoritatea
legald” asupra celor decedati, care ar deriva din obligatia prevazutd de
Regulamentele de la Haga de a asigura “ordinea si siguranta publicd” in
teritoriul ocupat. Sensul articolului 1 din conventie este unul autonom si nu
poate fi determinat prin referire la prevederi total diferite de drept
international umanitar. Mai mult, obligatia la care se face trimitere fi
priveste pe toti cetdtenii Irakului din teritoriul ocupat si, dacd reclamatii ar
avea dreptate, Marii Britanii 1 s-ar cere sd asigure tuturor respectarea
drepturilor conventionale. De asemenea, nu se poate sustine ca trupele
britanice exercitau la momentul respectiv “functii publice”, in temeiul unor
aranjamente prevazute prin tratate (a se vedea Bankovic, citata supra, § 73).
De fapt, trupele britanice exercitau o putere militara, in efortul de a crea un
spatiu propice in care functiile de guvernare sa poata fi exercitate si in care
statul de drept sa functioneze. Nu se poate face o distictie intre diferitele
tipuri de ocupatie militard. Nu existd niciun fundament pe care sd se
intemeieze aplicabilitatea Conventiei la activitatea tipicd a unui soldat la
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momentul presupusei incalcari, fie ea de patrulare, ofensiva terestra sau
bombardament aerian.

118. In concluzie, Guvernul sustine ci instantele nationale au apreciat
corect ca Marea Britanie nu a avut jurisdictie asupra rudelor primilor patru
reclamati la momentul decesului acestora, In sensul articolului 1. Aceste
cauze nu se pot distinge de Bankovi¢ (citatd supra). lar situatia de fapt din
cauza prezentata de cel de-al cincilea reclamant nu este suficient de diferita
pentru a o distinge de celelalte patru. Fiul celui de-al cincilea reclamant nu a
fost arestat Tn imprejurari similare cu cele in legdtura cu care s-a apreciat ca
existd jurisdictie in Ocalan (citatd supra). Fiind suspectati de sdvarsirea
unei talhdrii in situatia unei dezordini publice generalizate imediat dupa
incetarea majoritatii activitatilor beligerante, victima a fost mutatd de la
locul presupusei talharii intr-o alta locatie. Actiunile soldatilor britanici au
implicat o exercitare a puterii militare asupra fiului celui de-al cincilea
reclamant, dar nimic mai mult. Guvernul accepta ca fiul celui de-al saselea
reclamant se afla sub jurisdictia Marii Britanii cand a decedat, dar doar pe
temeiul identificat de Curtea Divizionala si, ulterior, de Lordul Brown, cu
care Lorzii Rodger si Carswell si Baroneasa Hale au fost de acord, si
anume, ca jurisdictia subzistd cind persoana decedatd este detinutd intr-o
inchisoare militara britanica, localizata intr-o baza militara a Marii britanii,
in principal, prin analogie cu exceptia extrateritorialitatii in cazul
ambasadelor. In timpul audierii in fata Curtii, avocatul Guverului a
confirmat ca pozitia Guvernului este ca, spre exemplu, o persoana condusa
la o Inchisoare britanicd pe sol strdin cu un vehicul militar britanic nu intra
in sfera de jurisdictie a Marii Britanii pand In momentul in care vehiculul si
persoana respectiva intra in perimetrul Inchisorii respective.

119. Acest lucru nu inseamna cd trupele britanice erau libere sa
actioneze nepedepsite in Irak. Asa cum a observat Lordul Bingham in opinia
sa in Camera Lorzilor, actiunile fortelor Marii britanii sunt supuse si
reglementate de dreptul international umanitar. Soldatii britanici In Irak sunt
supusi si dreptului penal intern si pot fi trimisi in judecata in fata
tribunalelor nationale. Curtea Penald Internationald a avut jurisdictie sa
judece crime de razboi in cazuri in care statul nu voia sau nu putea sa
judece. Pot fi, de asemenea, introduse actiuni civile in raspundere delictuald
in Marea Britanie, impotriva agentilor sau autoritatilor care se resupune ca
ar fi cauzat vatamari unor persoane in Irak.

(ii) Reclamantii

120. Reclamantii acceptd ca jurisdictia In temeiul articolului 1 este, n
principal, teritoriala. Totusi, acestia au subliniat cd acest principiu nu este
absolut si cd este posibil ca o Parte Contractanta sd exercite o jurisdictie
extrateritoriald. Procedura in temeiul articolului 56 permite statelor sa
extinda aplicarea Conventiei si la alte teritorii, cu respectarea cerintelor
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locale, printr-o declaratie. Totusi, reiese din jurisprudenta ca articolul 56 nu
este un mecanism exclusiv pentru aplicabilitatea extrateritoriala.

121. Reclamantii sustin ca jurisprudenta Curtii si a Comisiei recunoaste
exercitarea de catre un stat a jurisdictiei extrateritoriale, atat prin principiul
“autoritatii agentului statului”, cat si al “controlului efectiv asupra unei
anumite zone”. Prima referire la jurisdictia ce derivd din “autoritatea
agentului statului” s-a facut in decizia de admisibilitate adoptata de Comisie
in cauza Cipru impotriva Turciei, nr. 6780/74 si 6950/75, Decizia Comisiei
asupra admisibilitatii din 26 mai 1975, vol. 2, Decizii si Rapoarte (DR), p.
125, la p. 136, in care Comisia a observat: “... agentii autorizati ai statului ...
nu doar cd raman sub jurisdictia acestuia atunci cand se afld in strdinatate,
dar aduc si orice persoand sau bun ‘sub jurisdictia acelui stat’ Tn masura in
care exercitd o autoritate asupra unor astfel de persoane sau bunuri”. Acest
principiu a fost aplicat ulterior in Cipru impotriva Turciei, nr. 6780/74 si
6950/75, Raportul Comisiei din 10 iulie 1976, ocazie cu care Comisia a
considerat cd actiunile soldatilor turci in Cipru implicau exercitarea
jurisdictiei de cdtre Turcia. Aceste actiuni includeau crime asupra civililor,
unele ca urmare a unui ordin din partea unui ofiter, altele comise prin
impuscare 1n timp ce persoanele civile incercau sa-si recupereze
proprietatea aflata sub control turcesc; violuri asupra femeilor in case
parasite sau pe strdzi; detentia arbitrara a civililor; cruzimi fatd de detinuti;
dizlocarea civililor si confiscarea militard a proprietatii. Deoarece Turcia nu
a acceptat jurisdictia Curtii pana in 1990, cauza nu a fost niciodatd
examinatd de Curte. Totusi, raportul Comisiei nu a sprijinit ideea ca
autoritatea militara asupra unui teritoriu constituie un element suficient de
autoritate si control.

122. Reclamantii subliniazd ca in cauzele privind nordul Ciprului
impotriva Turciei examinate de Comisie si de Curte in anii 1990, Turcia a
acceptat ca jurisdictia sa in temeiul articolului 1 poate fi angajata in legatura
cu actiuni directe ale personalului militar turc. Totusi, Guvernul turc a
schimbat perspectiva si a sustinut c¢d nu are jurisdictie, deoarece actiunile in
cauza nu fusesera comise de agenti turci, ci erau atribuibile unei
administratii autonome locale, instalati in 1983, “TRNC”. In Loizidou
impotriva Turciei (exceptii preliminare) si in Cipru impotriva Turciei,
ambele citate supra, Curtea a contracarat acest argument, elaborand
principiul “controlului afectiv asupra unei anumite zone” (a se vedea
Loizidou (exceptii preliminare) § 62):

“atunci cand ca o consecintd a unei actiuni militare — fie legala sau nelegala — [un
Stat Contractant] exercitd un control efectiv asupra unei zone din afara teritoriului sau
national. Obligatia de a asigura, In aceastd zona, respectarea drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventie deriva din faptul exercitarii insesi a unui asemenea control, fie

direct, prin intermediul fortelor sale armate, fie prin intermediul unei adminsitratii
locale subordonate”.
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In aceste cauze, Curtea nu a ficut nicio referire la faptul ca principiul
“autoritatii agentului statului” ar fi fost inlocuit. De fapt, in Loizidou
impotriva Turciei (exceptii preliminare), inainte de a stabili principiul
“controlului efectiv asupra unei zone” in ceea ce priveste jurisdictia, Curtea
a observat (§ 62), ca:

“In plus, responsabilitatea Partilor Contractante poate fi antrenatid pentru actele
autoritatilor sale, fie ca sunt desfasurate pe teritoriul national sau in afara granitelor
tarii, care produc efecte in afara teritoriului (a se vedea hotararea adoptata in Drozd si
Janousek impotriva Frantei si Spaniei in 26 iunie 1992, seria A nr. 240, p. 29, par.
91)”.

Mai mult, concluzia sa cu privire la chestiunea daca presupusa incalcare
era aptd de a intra in sfera de jurisdictie a Turciei s-a intemeiat pe ambele
principii (§ 63) astfel:

“In legaturd cu aceastd problemi, guvernul pardt a recunoscut pierderea de catre
reclamantd a controlului asupra proprietatii sale, determinata de ocupatia exercitata
asupra nordului Ciprului de catre trupele militare turcesti si stabilirea “TRNC’. Mai

mult, faptul cd reclamanta a fost Tmpiedicatd de catre trupele turcesti sd acceada la
proprietatea sa nu a fost contestat.”

In jurisprudenta sa ulterioars, cele doud principii au continuat si fie
aplicate Tmpreuna (a se vedea Bankovi¢ §§ 69-73; Issa §§ 69-71 (ambele
citate supra); Andreou impotriva Turciei (dec.), nr. 45653/99, 2 iunie 2008;
Solomou si Altii impotriva Turciei, nr. 36832/97, §§ 44-45, 24 iunie 2008).
Nu a existat precedent in care Curtea sa fi sugerat ca jurisductia Intemeiata
pe “autoritatea agentilor statului” nu putea constitui un mijloc de a examina
actiunile directe ale agentilor militari care exercita autoritatea.

123. Reclamantii sustin cd membrii familiilor lor intrda in sfera de
jurisdictie a Marii Britanii In temeiul principiului “autoritatii agentilor
statului”. Guvernul accepta, in ceea ce-1 priveste pe fiul celui de-al saselea
reclamant, cd exercitarea de catre personalul militar britanic a autoritdtii si
controlului in Irak antreneazd jurisdictia extrateritoriald britanica. Totusi,
jurisdictia in cazurile de detentie extrateritoriald nu se fundamenteaza pe
ideea cd o inchisoare militard este o enclava extrateritoriala. In ceea cel
priveste pe fiul celui de-al treilea reclamant, jurisdictia ar fi fost antrenata
chiar si daca acesta ar fi fost torturat sau ucis la hotelul unde lucra sau intr-o
masind incuiatd a armatei parcatd afard. Mai mult, autoritatea si controlul
exercitate de catre personalul militar nu erau limitate, in principiu, la
actiunile desfasurate de gardieni, chiar dacd arestul si detentia persoanelor
din afara teritoriului statului ar putea fi interpretate ca fiind cazuri clasice de
autoritate a agentilor statului (asa cum au sustinut guvernele parate in
Bankovié, citata supra, § 37).

124. Cei sase reclamanti sustin cd rudele lor decedate intrau in sfera de
jurisdictie a Marii Britanii in virtutea autoritatii si controlului exercitat
asupra lor de catre agenti ai statului. Au subliniat ca fortele armate britanice
aveau responsabilitatea de a metine ordinea publica in Irak si siguranta
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civililor prin sprijinul acordat administratiei civile. In exercitarea acestor
functii, fortele armate britanice actionau in contextul mai larg al ocupatiei
sud-estului Irakului de catre Marea Britanie. Controlul si autoritatea erau, de
asemenea, exercitate prin intermediul Oficiul Regional Sud al CPA, care era
format, in principal, din personal britanic. Persoanele ucise erau civili carora
fortele armate britanice le datorau asigurarea protectiei si sigurantei. Exista
deci o relatie speciald de autoritate si control intre soldati si civilii ucisi.
Pentru a ajunge la concluzia cd aceste persoane erau sub autoritatea fortelor
armate ale Marii Britanii, nu este nevoie de acceptarea ideii de jurisdictie
bazatd pe impact, utilizatd in Bankovi¢ (citata supra), ci aceastd concluzie
s-ar baza pe relatia speciala de autoritate si control. Reclamantii sustin
dimpotriva, ca, cel putin in ceea ce priveste decesele rudelor celui de-al
doilea, al patrulea, al cincilea si, respectiv, celui de-al saselea reclamant,
soldatii britanici au exercitat o autoritate si un control suficiente pentru a
aduce aceste victime 1n sfera de jurisdictie a Marii Britanii.

125. Reclamantii sustin in continuare ca rudele lor decedate intrau in
sfera de jurisdictie a Marii Britanii deoarece, la momentul respectiv, Marea
Britanie detinea controlul efectiv in sud-estul Irakului. Au argumentat ca,
atunci cand un teritoriu era ocupat de un stat in calitate de Putere Ocupanta
prin faptul ca acel teritoriu se afla sub autoritatea armatei inamice conform
dreptului international (a se vedea articolul 42 din Regulamentele de la
Haga: paragraful 89 supra), acest fapt era suficient pentru a antrena o
jurisdictie extrateritoriala, in temeiul articolului 1 din conventie. Aceasta
consecintd a ocupatiei pe timp de razboi reflectd abordarea din dreptul
international, atdt in ceea ce priveste jurisdictia extrateritoriald, cét si
aplicarea extrateritoriald bazata pe “jurisdictie” a drepturilor omului.

126. Reclamantii resping ideea conform careia temeiul “controlului
efectiv asupra unei zone” s-ar putea aplica doar in spatiul juridic al
Conventiei. Mai mult, au considerat cd a cere unui stat sd exercite un control
complet, similar cu cel exercitat asupra propriului teritoriu, ar duce la
pozitia perversa ca atunci cand ar avea loc fapte care incalca Conventia, in
loc sd existe o cale de recurs pentru ca victima sa le conteste, tocmai pe
aceste fapte sa se Intemeieze concluzia ca statul respectiv nu are jurisdictie.
In mod aseminitor, definirea existentei unui control asupra unei zone prin
referire la numarul de trupe militare ar fi incerta, ar permite eludarea
responsabilitatii si ar promova arbitrariul. Aplicarea Conventiei trebuie sa
influenteze actiunile Statelor Contractante pentru a analiza atent interventia
militard si pentru a asigura un numar suficient de trupe militare In vederea
indeplinirii obligatiilor asumate pe plan international. Reclamantii au
adoptat abordarea sugeratd de Sedley LJ la Curtea de Apel (a se vedea
paragraful 80 supra), conform céreia un Stat Contractant care desfdsoard o
ocupatie militard are obligatia de a face tot ce este posibil pentru a pastra
ordinea si pentru a proteja drepturile civile fundamentale. In timp ce
jurisprudenta Curtii include detalii cu privire la numarul personalului militar
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implicat (cauzele privind nordul Ciprului si llagcu, citate supra), acest
aspect este relevant pentru a stabili daca teritoriul se afla efectiv sub
autoritatea armatei inamice, in cazurile in care statul parat (Turcia si Rusia)
neaga ocupatia. Atunci cand statul parat a acceptat ca ocupa teritoriul, cum
este si cazul de fatd, acest aspect nu este necesar.

127. Reclamantii sustin ca obligatia ce incumbd unui stat ocupant in
temeiul dreptului international umanitar de a aplica dreptul intern pe
teritoriul statului si de a nu impune propria legislatie nu poate fi folosita
pentru eludarea jurisdictiei in sensul Conventiei, deoarece jurisdictia
intemeiata pe “controlul efectiv al unei zone” se aplica si In cazul teritoriilor
ocupate ilegal. Au facut referire la hotararea Curtii Internationale de Justitie
adoptata in cauza Activitatile Armate pe Teritoriului Congolez si la Opinia
Consultativa emisa in cauza Consecintele Legale ale Construirii unui Zid pe
Teritoriul Palestinian aflat sub Ocupatie Straina (a se vedea paragrafele 90-
91 supra), in care Curtea Internationala de Justitie a statuat ca Statul care
ocupd are obligatia de a aplica dreptul international al drepturilor omului.
Principiul evident care reiese din aceste cauze este cd ocupatia de rdzboi
constituie 1n dreptul international baza recunoasterii jurisdictiei
extrateritoriale in privinta drepturilor omului.

iii. Tertii intervenienti

128. Intervenientii (a se vedea paragraful 6 supra) au subliniat cd
adoptarea Conventiei a avut loc imediat dupa evenimentele din Europa din
anii 1930 si 1940, cand au avut loc abuzuri atroce ale fortelor militare in
teritoriile ocupate. Era de neconceput ca redactorii Conventiei sa fi luat in
considerare doar angajarea responsabilitatii statelor in ceea ce priveste
incélcarile care au loc pe teritoriul lor. Mai mult, dreptul international public
impune ca notiunea de “jurisdictie” sa fie interpretatd din perspectiva
obiectului si scopului acestui tratat special. Curtea a luat in considerare in
mod frecvent natura speciald a Conventiei, aceasta fiind un instrument de
protectie a drepturilor omului. Este relevant faptul ca unul dintre principiile
de baza ale dreptului international al drepturilor omului, care a fost aplciat
de Comitetul pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite si de Curtea
Internationala de Justitie atunci cand a examinat comportamentul statelor n
afara teritoriilor lor este nevoia de a evita aplicarea unor standarde duble,
inadmisibile prin faptul de a permite statelor sa comita pe un teritoriu strain
incalcari ce nu ar fi admisibile pe teritoriul sau.

129. Intervenientii au subliniat in continuare ca atat curtile internationale
si regionale, cat si organismele de drepturile omului, atunci cand analizeaza
dacd actele sau omisiunile agentilor statului in strdindtate intra in sfera de
“jurisdictie” a acestuia, au 1n vedere existenta controlului, autoritatii si
puterii statului respectiv asupra persoanei in cauza. Cand agentii statului au
exercitat un astfel de control, autoritate si putere asupra unei persoane in
afara teritoriului sdu, obligatia statului respectiv de a respecta drepturile
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omului subzista. Acesta este un test faptic, care se realizeaza prin luarea in
considerare a circumstantelor actului sau omisiunii agentilor statului.
Anumite situatii, cum ar fi ocupatia militara, creeaza o prezumtie puternica
asupra faptului cd persoanele se afla sub controlul, autoritatea si puterea
Statului care ocupa. Intr-adevar, un principiu care a reiesit din jurisprudenta
Curtii Internationale de Justitie, printre altele (a se vedea paragrafele 90-91
supra), a fost acela ca, dupa calificarea situatiei ca fiind ocupatie in sensul
dreptului international umanitar, exista o prezumtie de “jurisdictie”, In
vederea aplicarii drepturilor omului.

(b) Aprecierea Curtii

(i) Principii generale relevante cu privire la jurisdictie in sensul articolului 1
din conventie

130. Articolul 1 din conventie prevede:

“Inaltele Parti Contractante vor asigura respectarea drepturilor si libertitilor definite
in Sectiunea I [din] Conventie tuturor celor care se afla sub jurisdictia lor.”

In temeiul acestui articol, angajamentul asumat de citre un Stat
Contractant este limitat la “asigurarea” (“recunoasterea” in textul in
varianta franceza) drepturile si libertatile enumerate personalor aflate sun
“jurisdictia” lor (a se vedea Soering impotriva Marii Britanii, 7 iulie 1989, §
86, seria A nr. 161; Bankovic¢ si Altii impotriva Belgiei si Altii [GC] (dec.),
nr. 52207/99, § 66, ECHR 2001- XII). “Jurisditia” in sensul articolului 1
este un prag. Exercitarea jurisdictiei este o conditie necesara pentru ca un
Stat Contractant sa poatd fi tinut responsabil de acte sau omisiuni
imputabile, care au dat nastere unor sustineri de incdlcare a drepturilor si
libertdtilor garantate de Conventie (a se vedea llagscu si Altii impotriva
Moldovei and Rusiei [GC], nr. 48787/99, § 311, ECHR 2004-VII).

(a) Principiul teritorialitatii

131. Jurisdictia unui stat in sensul articolului 1 este, in principal,
teritoriald (a se vedea Soering, citatd supra, § 86; Bankovic, citatd supra, §§
61 s167; llascu, citata supra, § 312). Se presupune ca jurisdictia este
exercitatd pe teritoriul unui stat (/lascu, citatd supra, § 312; Assanidze
impotriva Georgiei [GC], nr. 71503/01, § 139, ECHR 2004-II). Pe de alta
parte, actele Statelor Contractante desfasurate sau care produc efecte in
afara teritoriilor lor pot intra sub jurisdictia statului repectiv in sensul
articolului 1 doar in situatii exceptionale (Bankovic, citatd supra, § 67).

132. Pand la ora actuala, Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa
existenta citorva Tmprejurdri exceptionale apte sd ducd la exercitarea de
citre un Stat Contractant a jurisdictiei dincolo de granitele sale. In orice caz,
la intrebarea daca exista sau nu imprejurari exceptionale care sa impuna si
sa justifice o eventuald concluzie a Curtii ca Statul respectiv avea jurisdictie
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extrateritoriald trebuie sd se raspunda luandu-se in considerare situatia de
fapt specifica.

(B) Autoritatea si controlul agentului statului

133. Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa ca jurisdictia unui Stat
Contractant Tn sensul articolului 1 poate fi extinsa, cu titlu de exceptie de la
principiul teritorialitatii, la acte ale autoritatilor care produc efecte in afara
teritoriului national (a se vedea Drozd si Janousek impotriva Frantei si
Spaniei, hotarare din 26 iunie 1992, Seria A nr. 240, § 91; Loizidou
impotriva Turciei (exceptii preliminare), 23 martie 1995, § 62, seria A nr.
310; Loizidou impotriva Turciei (fond), 18 decembrie 1996, § 52, Rapoarte
de hotarari si decizii 1996-VI; si Bankovié, citatd supra, 69). Formularea
principiului, asa cum apare in Drozd si Janousek si in celelalte cauze citate
supra este foarte largd: Curtea statueaza doar ca responsabilitatea unei Parti
Contractante “poate fi antrenata” In aceste circumstante. Este necesard o
examinare a jurisprudentei Curtii pentru a identifica principiile definitorii.

134. In primul rind, este evident ci actele agentilor diplomatici si
consulari prezenti pe un teritoriu strdin in conformitate cu prevederile
dreptului international pot atrage exercitarea jurisdictiei atunci cand acesti
agenti exercita autoritatea si controlul asupra altor persoane (Bankovic,
citatd supra, § 73; de asemenea, X impotriva Republicii Federale Germane,
nr. 1611/62, decizia Comisiei din 25 septembrie 1965, Anuarul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, vol. 8, pp. 158 si 169; X impotriva Marii
Britanii, nr. 7547/76, decizia Comisiei din 15 decembrie 1977, WM
impotriva Danemarcei, nr. 17392/90, decizia Comisiei din 14 octombrie
1993).

135. In al doilea rand, Curtea a recunoscut exercitarea de citre un stat a
jurisdictiei extrateritoriale atunci cand, cu consimtdmantul, la invitatia sau
cu stiinta guvernului acelui teritoriu, statul exercitd toate sau o parte din
autoritatea publicd pe care ar fi exercitat-o, in mod normal, guvernul
respectiv (Bankovié, citatd supra, § 71). Astfel, atunci cand, in temeiul
obiceiului, tratatului sau a unui alt acord, autoritatile Statului Contractant
indeplinesc functii executive sau judiciare pe teritoriul unui alt stat, Statul
Contractant poate fi tinut responsabil pentru incdlcarile Conventiei, atita
timp cat actele respective 1i sunt mai degraba atribuibile acestuia din urma
decat statului teritorial (a se vedea Drozd si Janousek, citatd supra;
Gentilhomme si Altii impotriva Frantei, nr. 48205/99, 48207/99 si
48209/99, hotarare din 14 mai 2002; si, de asemenea, X si Y impotriva
Elvetiei, nr. 7289/75 si 7349/76, Decizia de admisibilitate a Comisiei din
14 tulie 1977, DR 9, p. 57).

136. Mai mult, jurisprudenta Curtii aratd cd in anumite circumstante
utilizarea fortei de catre agenti ai statului care opereaza in afara teritoriului
sdu pot plasa persoana aflatd sub controlul autoritatilor statului in sfera de
jurisdictie a statului respectiv, in sensul articolului 1. Acest principiu a fost
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aplicat atunci cand o persoand este luatd in custodie publica de catre agenti
ai statului in striinitate. De exemplu, in Ocalan impotriva Turciei [GC], nr.
46221/99, § 91, ECHR 2005-1V, Curtea a statuat ca “imediat dupa ce a fost
predat de catre autoritdtile keniene autoritatilor turce, reclamantul a fost sub
autoritatea efectiva a Turciei si, deci, sub ‘jurisdictia’ acestui din urma stat,
in sensul articolului 1 din conventie, in ciuda faptului ca in acest caz Turcia
isi exercita autoritatea in afara teritoriului national”. In Issa si Alfii
impotriva Turciei, nr. 31821/96, 16 noiembrie 2004, Curtea a aratat ca s-a
stabilit faptul ca soldatii turci ii luasera in custodie pe membrii familiei
reclamantilor in nordul Irakului, i duseserd intr-o pivnitd din apropiere si i
executaserda, persoanele decedate aflandu-se sub jurisdictia Turciei prin
faptul exercitdrii de catre soldati a autoritatii si controlului asupra acestora.
In cauza Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Marii Britanii (dec.), nr.
61498/08, §§ 86-89, 30 iunie 2009, Curtea a statuat cd doi cetdteni irakieni
detinuti intr-o inchisoare militard condusd de englezi in Irak intrau sub
jurisdictia Marii Britanii, deoarece aceasta exercita controlul total si
exclusiv asupra inchisorii si asupra persoanelor detinute. In sfarsit, in cauza
Medvedyev si altii impotriva Frantei [GC], nr. 3394/03, § 67, ECHR 2010-
..., Curtea a statuat ca reclamantii erau sub jurisdictie franceza, deoarece
agentii francezi exercitau un control exclusiv asupra unei nave si asupra
echipajului acesteia din momentul interceptdrii in apele internationale.
Curtea considera ca in cazurile prezentate mai sus jurisdictia nu reiese doar
din simplul fapt al controlului exercitat de cdtre un Stat Contractant asupra
cladirilor, navelor si aeronavelor 1n care sunt detinute persoanele respective.
Ceea ce este determinant in asemenea cazuri este exercitarea unei puteri si a
unui control fizic asupra persoanei respective.

137. Este evident ca ori de cate ori un stat exercitd prin agentii sai
controlul si autoritatea asupra unei persoane, deci jurisdictia, statul are
obligatia, in temeiul articolului 1, de a asigura respectarea drepturilor
individuale si a libertatilor prevazute in Sectiunea 1 a conventiei, aplicabile
la situatia specifici a persoanei in cauzi. In acest sens, drepturile
conventionale pot fi “divizate si croite pe masurd” (a se compara cu
Bankovié, citata supra, § 75).

(y) Controlul efectiv asupra unei zone

138. O alta exceptie de la principiul conform caruia jurisdictia, in sensul
articoului 1, se limiteaza la teritoriului statului national intrd in joc atunci
cand, ca urmare a unei actiuni militare legale sau nelegale, un Stat
Contractant, exercitd un control efectiv asupra unei zone din afara
teritoriului national. Obligatia de a asigura respectarea, intr-o astfel de zona,
a drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie deriva din existenta
acestui control, fie el exercitat in mod direct, prin intermediul fortelor
armate proprii ale Statului Contractant, fie prin intermediul unei autoritati
administrative locale subordonate (Loizidou (exceptii preliminare), citatd
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supra, § 62; Cipru impotriva Turciei [GC], nr. 25781/94, § 76, ECHR
2001-1V, Bankovi¢, citatd supra, § 70; llascu, citatd supra, §§ 314-316;
Loizidou (fond), citatd supra, § 52). Cand are loc aceastd dominatie asupra
teritoriului, nu este necesar sid se determine dacd Statele Contractante
exercitd un control detaliat asupra politicilor si actiunilor administratiei
locale subordonate. Faptul cd adminitratia locald subzistd ca un rezultat al
fortei militare a Statului Contractant respectiv sau prin alt tip de sprijin din
partea acestuia atrage responsabilitatea Statului Contractant pentru politicile
si actiunile sale. In temeiul articolului 1, statul care detine controlul are
responsabilitatea sa asigure, In zona controlatd, intreaga gama de drepturi
substantiale prevazute de Conventie si Protocoalele pe care le-a ratificat si
va fi tras la raspundere pentru toate incalcdrile acestor drepturi (Cipru
impotriva Turciei, citatd supra, §§ 76-77).

139. Intrebarea daci un Stat Contractant detine controlul efectiv al unei
zone din afara teritoriului propriu este o chestiune factuala. Pentru a stabili
dacd un asemenea control efectiv existd, Curte se va referi, In primul rand,
la forta prezentei militare a Statului in zona respectiva (a se vedea Loizidou
(fond), citata supra, §§ 16 si 56; llascu, citatd supra, § 387). Alte aspecte pot
fi, de asemenea, relevante, cum ar fi in ce masura sprijinul militar, economic
si politic acordat administratiei locale subordonate ii acorda influenta si
control asupra regiunii (a se vedea /lagcu, citata supra, §§ 388-394).

140. Principiul “controlului efectiv” stabilit mai sus nu inlocuieste
sistemul declaratiilor in temeiul articolului 56 din conventie (fostul articol
63) pe care statele, atunci cand au redactat Conventia, au decis sa le aplice
teritoriilor strdine ale caror relatii externe aveau responsabilitatea de le
gestiona. Articolul 56 § 1 prevede un mecanism prin care orice stat poate
decide sd extinda aplicarea Conventiei tuturor sau unora dintre teritoriile
strdine ale cdror relatii externe au responsabilitatea de le gestiona,
“acordand atentia cuvenita ... cerintelor locale”. Existenta acestui mecanism,
care a fost inclus in Conventie pentru motive istorice, nu poate fi interpretat
in conditiile actuale ca limitand scopul notiunii de “jurisdictie” din
articolul 1. Situatiile acoperite de principiul “controlului efectiv”’ sunt, in
mod evident, separate si distincte de circumstantele in care un Stat
Contractant nu a extins, printr-o declaratie in temeiul articolului 56,
Conventia sau Protocoalele sale la teritoriile straine ale caror relatii externe
au responsabilitatea de le gestiona (a se vedea Loizidou (exceptii
preliminare), citatd supra, §§ 86-89 si Quark Fishing Ltd impotriva the
Marii Britanii (dec.), nr. 15305/06, ECHR 2006-...).

() Spatiul juridic al Conventiei (“espace juridique”)

141. Conventia este un instrument constitutional de ordine publica
europeand (a se vedea Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare),
citatd supra, § 75). Nu guverneaza actiunile statelor care nu sunt parte si nici
nu intentioneaza sd constitue un mijloc de a cere Statelor Contractante sa
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impund standardele Conventiei in alte state (a se vedea Soering, citata supra,
§ 86).

142. Curtea a subliniat cd, atunci cand teritoriul unui stat parte la
Conventie este ocupat de fortele armate ale altui stat, statul care ocupa
trebuie, in principiu, sd fie tinut responsabil in temeiul Conventiei de
incalcarile drepturilor omului din teritoriul ocupat, deoarece, in caz contrar,
populatia teritoriului respectiv ar fi lipsitd de drepturile si libertatile de care
se bucurase pand atunci si ar rezulta un “vid” de protectie in “spatiul juridic
al Conventiei” (a se vedea, Loizidou (fond), citatd supra, §78; Bankovié,
citatd supra, § 80). Totusi, importanta stabilirii jurisdictiei statului care
ocupd in aceste cazuri, nu implicd, a contrario, cad jurisdictia In temeiul
articolului 1 din conventie nu poate exista niciodatd in afara teritoriului
Statelor Membre ale Consiliului Europei. In jurisprudenta sa, Curtea nu a
aplicat vreo asemenea restrictie (a se vedea, printre alte exemple, Ocalan,
Issa, Al-Saadoon si Mufdhi, Medvedyev, toate citate supra).

(it) Aplicarea acestor principii la faptele cauzei de fata

143. Pentru a determina dacd Marea Britanie avea jurisdictie asupra
vreuneia dintre rudele reclamantilor la momentul decesului acestora, Curtea
ia ca punct de reper faptul ca, pe data de 20 martie 2003, Marea Britanie,
impreund cu Statele Unite ale Americii si cu partenerii lor de coalitie prin
intermediul fortelor lor armate au intrat in Irak cu scopul de a inlatura de la
putere regimul Ba’ath. Acest scop a fost atins la data de 1 mai 2003, data la
care operatiunile beligerante de amploare au fost declarate terminate si
Statele Unite si Marea Britanie au devenit Puteri Ocupante, in sensul
articolului 42 din Regulamentele de la Haga (a se vedea paragraful 89
supra).

144. Asa cum s-a explicat in scrisoarea datatd 8 mai 2003, trimisa 1n
comun de catre Reprezentantii Permanenti al Marii Britanii si, respectiv, al
Statelor Unite catre Presedintele Consiuliului de Securitate al Natiunilor
Unite (a se vedea paragraful 11 supra), Statele Unite si Marea Britanie, dupa
ce au inlaturat de la putere vechiul regim, au creat Autoritatea Provizorie de
a Coalitiei In vederea “exercitdrii temporare a autoritdtii de guvernare”.
Unul dintre elementele acestei autoritdti de guvernare la care s-a facut
referire in mod special in scrisoarea din 8 mai 2003 si care urma s fie
exercitat de Statele Unite si Marea Britanie prin Autoritatea Provizorie a
Coalitiei era sd mentina securitatea in Irak, inclusiv prin mentinerea legii si
ordinii publice civile. In scrisoare s-a afirmat in continuare ca “Statele
Unite, Marea Britanie si partenerii de Coalitie, actionand prin intermediul
Autoritatii Provizorii a Coalitiei, vor trebui, printre altele, sa asigure
securitatea n cadrul si pentru administratia temporara a Irakului, inclusiv
prin ... asumarea controlului imediat asupra institutiilor irakiene cu
responsabilitdti in domeniul militar si al sigurantei nationale”.
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145. In primul siu act legislativ, Regulamentul CPA nr. 1 din 16 mai
2003, Autoritatea Provizorie a Coalitiei a declarat ca “va exercita temporar
autoritatea de guvernare, pentru a asigura o administrare efectiva a Irakului
in perioada administratiei de tranzitie si pentru a reinstaura conditii de
securitate si stabilitate ...” (a se vedea paragraful 12 supra).

146. Continutul scrisorii din 8 mai 2003 a fost inscris in Rezolutia 1483
a Consiliului de Securitate, adoptata la data de 22 mai 2003. Aceasta
rezolutie a recunoscut inca o datd rolul pe care si l-au asumat Statele Unite
si Marea Britanie in mentinerea securitdtii, prin paragraful 4, prin care se
cere Puterilor Ocupante sd “promoveze bunastarea poporului irakian
printr-o administrare efectiva a teritoriului, inclusiv prin eforturi de a
reinstaura conditii de stabilitate si securitate ...” (a se vedea paragraful 14
above).

147. In aceastd perioadd, Marea Britanie a detinut comanda militara a
Diviziei Multinationale (Sud-Est), care includea provincia Al-Basrah, unde
au decedat rudele reclamantilor. Incepand cu data de 1 mai 2003, fortele
britanice din Al-Basrah si-au asumat responsabilitatea mentineri pacii si a
sprijinirii administratiei civile. Printre sarcinile de mentinere a pacii ale
Marii Britanii se numarau misiunile de patrulare, arestdrile, operatiunile
antiteroriste, asigurarea pazei In timpul demonstratiilor civile, protectia
utilitatilor esentiale si a infrastructurii si asigurarea pazei sediilor de politie
(a se vedea paragraful 21 supra).

148. In iulie 2003, s-a infiintat Consiliul de Guvernare a Irakului.
Autoritatea Provizorie a Coalitiei a ramas la putere, dar 1 s-a cerut sa se
consulte cu Consiliul de guvernare (a se vedea paragraful 15 supra). in
Rezolutia 1511, adoptata pe data de 16 octombrie 2003, Consiliul de
Securitate al Natiunilor Unite a subliniat caracterul temporar al exercitarii
autoritatii si responsabilitatilor de catre Autoritatea Provizorie a Coalitiei,
atributii care fuseserd stabilite prin Rezolutia 1483. A autorizat, de
asemenea o “ fortd multinationald sub comandd unica pentru a lua toate
masurile necesare pentru mentinerea securitatii si stabilitatii in Irak™ (a se
vedea paragraful 16 supra). Rezolutia 1546 a Consiliului de Securitate al
Natiunilor Unite, adoptata la data de 8 iunie 2004, a confirmat “crearea unui
Guvern Interimar suveran al Irakului ... care va asuma intreaga
responsabilitate si autoritate de guvernare a Irakului incepand cu data de
30 junie 2004” (a se vedea paragraful 18 supra). In fapt, regimul de ocupatie
s-a incheiat la data de 28 iunie 2004, cand intreaga autoritate de guvernare a
Irakului a trecut de la Autoritatea Provizorie a Coalitie, care si-a incetat
existenta, 1n sarcina Guvernului Interimar al Irakului (a se vedea paragraful
19 supra).

(iii) Concluzia cu privire la jurisdictie

149. Se poate observa, asadar, cd dupa indepartarca de la putere a
regimului Ba’ath si pana la formarea Guvernului Interimar, Marea Britanie
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(fmpreuna cu Statele Unite) a exercitat in Irak o parte din autoritatea publica
care ar fi fost, in mod normal, exercitata de catre un guvern suveran. In mod
special, Marea Britanie a asumat autoritatea si responsabilitatea mentinerii
securitatii in sud-estul Irakului. In aceste circumstante speciale, Curtea
considera ca Marea Britanie, prin soldatii implicati in operatiunile de
securitate din Basrah 1n perioada respectivd, a exercitat autoritatea si
controlul asupra persoanelor ucise in cursul acestor operatiuni, astfel incat
se stabileste o legatura jurisdictionald intre persoanele decedate si Marea
Britanie, in sensul articolului 1 din conventie.

150. Pe acest fond, Curtea reaminteste ca decesele la care se referad speta
de fatd au avut loc in perioada respectiva: fiul celui de-al cincilea reclamant
a decedat pe data de 8 mai 2003; fratii primului si al celui de-al patrulea
reclamant au decedat in august 2003; fiul celui de-la saselea reclamant a
decedat in septembrie 2003 si sotiile celui de-al doilea si al celui de-al
treilea reclamant au decedat in noiembrie 2003. Nu s-a contestat faptul ca
decesele rudelor primului, celui de-al doilea, celui de-al patrulea, celui de-al
cincilea si, respectiv, celui de-al saselea reclamant au fost cauzate de catre
soldati britanici in timpul sau ca urmare a unor operatiuni de mentinere a
securitatii desfasurate de trupe britanice in diferite parti ale orasului Basrah.
Prin urmare, in toate aceste cazuri a existat o legdturd jurisdictionald, in
sensul articolului 1 din conventie, intre Marea Britanie si persoanele
decedate. Sotia celui de-al treilea reclamant a fost ucisd in timpul unui
schimb de focuri intre o patrula a trupelor britanice si trdgatori neidentificati
si nu se cunoaste care dintre parti a tras glontele ucigas. Curtea considera ca,
deoarece decesul a survenit in timpul unei operatiuni de mentinere a
securitatii in timpul careia soldatii britanici au efectuat o misiune de
patrulare in apropierea locuintei reclamantului, care a fost implicat in
schimbul de focuri, a existat o legdturd jurisdictionald si in acest caz intre
Marea Britanie si persoana decedata.

2. Prespusa incalcare a obligatiei de a efectua o ancheta in temeiul
articolului 2

151. Reclamantii nu se plang in fata Curtii de vreo incdlcare a dreptului
substantial la viatd, in temeiul articolului 2. In schimb, invoca faptul ci
Guvernul nu si-a Indeplinit obligatia procedurald de a efectua o anchetd
asupra circumstantelor in care au survenit decesele.

Articolul 2 din conventie prevede urmatoarele :

“l1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntata
de un tribunal, pentru o infractiune pentru care legea prevede o asemenea pedeapsa.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzatia cu incdlcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o necesitate absoluta de a recurge la forta:

a. pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale ;
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b. pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute ;

c. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”
(a) Sustinerile partilor

(i) Guvernul

152. Guvernul a argumentat cd obligatia procedurala, in temeiul
articolului 2, trebuie sa fie interpretatd in conformitate cu principiile
relevante din dreptul international. Mai mult, orice obligatie implicita nu ar
trebui sa fie interpretatd de asa maniera incat sd reprezinte o sarcind
imposibila sau disproportionata asupra unui Stat Contractant. Marea
Britanie nu detinea controlul total al teritoriului Irakului si, In special, nu
avea competente legislative, administrative sau judiciare. Dacd obligatia
procedurala ar avea o aplicare extrateritoriald, ar trebui sd se tind cont de
aceste circumstante si de conditiile de securitate extrem de dificile in care
personalul britanic a trebuit sa-si desfasoare activitatea.

153. Guvernul accepta ca anchetele asupra deceselor rudelor primului,
celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea reclamant nu au fost
suficient de independente, asa cum impune articolul 2, deoarece 1n fiecare
dintre aceste cazuri, ancheta a fost efectuata exclusiv de Comandantii
soldatilor presupusi a fi responsabili. Totusi, a sustinut cd ancheta
desfasurata cu privire la cel de-al patrulea si, respectiv, cel de-al cincilea
reclamant, a fost conformd cu articolul 2 si ca nu s-a incalcat obligatia
procedurala nici cu privire la cel de-al saselea reclamant, care nu a pretins
ca ancheta in cazul sdu nu a fost conforma cu articolul 2.

154. Guvernul a subliniat cd anchetatorii Politiei Regale Militare erau
independenti de fortele armate, din punct de vedere institutional. Au ardtat
ca aprecierea Curtii de Apel a fost corecta, Brigada Speciald de Investigatii
a Politiei Regale Militare avand capacitatea de a efectua o anchetd
independentd (a se vedea paragraful 82 supra), desi Brooke LJ a facut o
serie de comentarii privind faptul cd sarcina anchetei asupra pierderii unei
vieti omenesti “trebuie scoasd integral din linia de comanda militara si
atribuitd [Politiei Regale Militare]”. Rolul liniei de comanda militara de a
informa Brigada Specialda de Investigatii despre producerea unui incident
care necesitd efectuarea unei anchete si rolul sdu de a trimite cauzele
anchetate de catre Brigada Speciald de Investigatii catre Autoritatea de
Urmadrire Penald a Armatei nu inseamna cd aceste anchete nu au fost
independente, asa cum impun articolele 2 sau 3 (a se vedea Cooper
impotriva Marii Britanii [GC], §§ 108-115, nr. 48843/99, ECHR 2003-XII;
McKerr impotriva Marii Britanii, nr. 28883/95, ECHR 2001-III; Paul si
Audrey Edwards impotriva Marii Britanii, nr. 46477/99, ECHR 2002-II).
Autoritatea de Urmarire Penald a Armatei era compusd din ofiteri cu
pregatire juridica. Era complet independenta de linia de comanda militard in
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ceea ce priveste functia sa de efectuare a anchetei. In dependenta sa a fost
recunoscutd de Curte in Cooper (citata supra).

155. Guvernul a subliniat cd Brigada Speciala de Investigatii a demarat o
anchetd privind circumstantele decesului fratelui celui de-al patrulea
reclamant pe data de 29 august 2003, la cinci zile de la incident. Brigada
Speciala de Investigatii a recuperat fragmente de gloante, carcase goale de
gloante si vehiculul, a fotografiat zona si a luat declaratii de la medicii care
au tratat victima. Au fost audiati noud martori militari, ale caror declaratii au
servit drept mijloc de probd; alti patru martori au fost audiati fara a furniza
insa probe. Ancheta a fost Intreruptd pe data de 17 septembrie 2003, dupa ce
Comandantul de Brigada si-a exprimat parerea cd incidentul a fost conform
cu Regulamentul de Lupta si, astfel, legal. Totusi, decizia de a intrerupe
ancheta a fost luatd de catre ofiterul superior insarcinat cu ancheta din
cadrul Brigédzii Speciale de Investigatii, care era independent de linia de
comanda militard. Ancheta a fost reluatd pe data de 7 iunie 2004 si finalizata
pe data de 3 decembrie 2004, in ciuda dificultatilor legate de securitate in
Irak la acea vreme. Cazul a fost transferat Autoritdtii de Urmarire Penald a
Armatei, care a decis sd nu formuleze acuzatii, deoarece nu exista o
perspectiva realista de a demonstra ca soldatul care 1-a impuscat pe fratele
celui de-al patrulea reclamant nu a actionat in legitima aparare. Avocatul-
General a fost informat despre aceasta decizie si a hotdrat, la rindul sau, sa
nu declanseze urmarirea penald in cauza. Potrivit sustinerilor Guvernului,
ancheta a fost una efectiva, deoarece a identificat persoana responsabild de
deces si a stabilit ca legile care guvernau utilizarea fortei au fost respectate.
Ancheta a fost prompta, avand in vedere, mai ales, dificultatea de a efectua
o ancheta In context extrateritorial. Admitand chiar ca intreruperea initiala a
anchetei nu a fost total independenta, aceasta inadvertenta a fost corectatd
prin ancheta ulterioard si prin implicarea Autoritatii de Urmadrire Penala a
Armatei si a Avocatului-General (a se vedea, Giil impotriva Turciei, §§ 92-
95, nr. 22676/93, 14 decembrie 2000; de asemenea, McCann si Altii
impotriva Marii Britanii, 27 septembrie 1995, §§ 157 si 162-164, seria A
no. 324).

156. Guvernul a sustinut cd, in cazul celui de-al cincilea reclamant, nu
existd probe cd linia de comanda militara ar fi intervenit in ancheta Brigézii
Speciale de Investigatii intr-o asemenea masura incat sa-i afecteze
independenta. Dimpotriva, dupd ce a primit raportul de ancheta, linia
militard de comanda a transmis cauza la Autoritatea de Urmarire Penald a
Armatei, care a adresat-o, la rindul sdu, unui tribunal penal independent. Nu
a existat nicio intarziere nejustificatd in ancheta, avand in vedere, mai ales,
dificultdtile cu care s-au confruntat anchetatorii britanici incercand sa
stabileasca circumstantele producerii unui incident care avusese loc in Irak
la opt zile dupa incetarea operatiunilor beligerante de amploare. Cel de-al
cincilea reclamant a fost suficient implicat in anchetd. Aceasta implicare a
culminat cu transportarea sa in Anglia pentru a putea participa la procedura
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in fata curtii martiale si depune probe. In plus fatd de ancheta Brigazii
Speciale de Investigatii si de procedurile penale impotriva celor patru
soldati implicati, cel de-al cincilea reclamant a introdus o actiune civila in
fata tribunalelor interne din Marea Britanie, In vederea acordarii de
despagubiri pentru violente, neglijentd si abuz in serviciu. In aceastd
procedura, a dat o declaratie cu privire la decesul fiului sdu si la ancheta
care a urmat decesului. Procedura s-a incheiat in momentul in care Ministrul
Apdrarii a recunoscut responsabilitatea pentru deces si a acordat suma de
115 000 GBP cu titlu de despagubiri. Mai mult, pe data de 20 februarie
2009, Generalul Major Cubitt a scris o scrisoare celui de-al cincilea
reclamat prin care a cerut scuze in mod oficial in numele Armatei Britanice
pentru rolul pe care I-a avut in decesul fiului sdu. In aceste circumstante, cel
de-al cincilea reclamant nu se mai poate pretinde victima a unei incélcari a
Conventiei, In temeiul articolului 34, asadar nu se mai justificd examinarea
cererii (articolul 37 § 1(c) din conventie).

157. Guvernul accentueaza ca cel de-al saselea reclamant a confirmat, in
mod expres, ca nu intelege sa se plangd in fata Curtii de vreo incdlcare a
drepturilor conventionale. Aceasta reflectd faptul cd, in legatura cu
decesului fiului sau: (1) a avut loc o ancheta completa, efectuata de Brigada
Speciala de Investigatii, care a dus la formularea de acuzatii penale
impotriva a sase soldati, dintre care unul a fost condamnat; (2) a existat o
procedura civild, initiatd de reclamant, care s-a incheiat cu recunoasterea de
catre Guvern a responsabilitdtii pentru rele tratamente si decesul fiului
reclamantului si plata de daune in valoare de 575 000 GBP; (3) a existat o
recunoastere oficiald, publicd de catre Guvern a Incalcarii drepturilor fiului
reclamantului, in temeiul articolelor 2 si 3; (4) reclamantul a avut acces la o
procedurd de recurs pentru a se plange de incalcarea drepturilor sale
procedurale, in temeiul articolelor 2 si 3 si in care partile au fost de acord si
s-a dispus de catre Camera Lorzilor ca aceastd cauzd sa fie retrimisd la
Curtea Divizionala, pentru ca aceasta sa decida daca a existat vreo Incdlcare
a obligatiilor procedurale; (5) existd o ancheta publicd, in curs de
desfasurare. In aceste circumstante, reclamantul nu se mai poate pretinde
victimd a vreunei incalcari a Conventiei, in temeiul articolului 34 din
conventie.

(i) Reclamantii

158. Reclamantii au aratat ca jurisprudenta Curtii cu privire la sud-estul
Turciei a demonstrat ca obligatia procedurala ce decurge din articolul 2 nu
se modifica in functie de problemele legate de securitate dintr-o zona de
conflict. Acelasi principiu trebuie sa se aplice in legaturad cu orice Incercare
a Guvernului de a-si sustine pozitia pe baza situatiei nesigure sau a lipsei de
infrastructura si facilitdti din Irak. Marea Britanie era constientd, sau ar fi
trebuit sd fie constientd, 1nainte de invazie si 1n timpul ocupatiei de
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dificultatile pe care le va intampina. Incapacitatea de a face fatd acestor
dificultdti nu o exonereaza de obligatia de efectuare a anchetei.

159. Sustin cd Marea Britanie nu si-a indeplinit obligatia procedurald cu
privire la primul, al doilea, al treilea, al patrulea si, respectiv, al cincilea
reclamant. Politia Regala Militard facea parte din Armata Britanicd si nu
era, nici institutional si nici practic, independentd de linia de comanda
militara. Unitatile militare exercitau controlul asupra politiei militare in ceea
ce priveste securitatea si sprijinul logistic in teatrele de luptd. Implicarea sa
in incidente depindea total de existenta unei cereri din partea unitatii
militare respective, asa cum reiese din cazul celui de-al patrulea reclamant,
in care ancheta Brigazii Speciale de Investigatii a fost opritd la initiativa
Comandantului. Politia Regald Militara pare, astfel, total dependenta de
linia militara de comanda cu privire la informarea despre incidente. Daca
intocmea un raport, acesta era transmis pe linie de comanda, care decidea
dacd sd-l trimitd sau nu Autoritatii de Urmarire Penald a Armatei.
Inadvertentele Politiei Regale Militare, atit cu privire la lipsa de resurse cét
si la lipsa de independentd, au fost semnalate de Curtea de Apel si de
Raportul Aitken.

160. Reclamantii aratd cd ancheta Brigdzii Speciale de Investigatii in
cazul celui de-al patrulea reclamant a fost intrerupta la cererea liniei militare
de comanda. Urmatoarea etapa a anchetei, redeschisa ca urmare a
procedurilor 1n fata tribunalelor interne, a fost la fel de deficienta, avand in
vedere lipsa de independentd a Brigdzii Speciale de Investigatii si
intarzierea cu care a fost audiat trdgatorul si cu care s-au asigurat celelalte
probe-cheie. In cazul celui de-al cincilea reclamant, ancheta a fost demarata
la insistentele repetate ale familiei, dupa numeroase obstacole si Intarzieri
provocate de autoritdtile britanice. Anchetatorii nu au fost independenti de
linia de comanda militard si familia victimei nu a fost implicata suficient n
ancheta. Reclamantii au ardtat ca exceptia Guverului cu privire la lipsa
calitatii de victima ar trebui respinsad. Procedurile in fata curtii martiale si
compensatia pe care a primit-o reclamantul in urma procedurii civile nu este
suficientd pentru a satisface obligatia procedurala ce decurge din articolul 2.
In schimb, al saselea reclamant nu a pretins ci si-a pastrat calitatea de
victima in ceea ce priveste obligatiile procedurale ce decurg din articolele 2
si 3.

(b) Aprecierea Curtii

(i) Principii generale

161. Curtea este constientd ca decesele din cauza de fatd au survenit in
oragul Basrah City din sud-estul Irakului imediat dupa invazie, intr-o
perioada in care crima si violenta erau fenomene endemice. Desi majoritatea
operatiunilor de luptd incetasera pe data de 1 mai 2003, fortele Coalitiei din
din sud-estul Irakului, inclusiv soldatii britanici si politia militard au fost
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tinta a peste o mie de atacuri violente Tn urmatoarele treisprezece luni. Pe
langd problemele legate de securitate existau si o deficiente majore in ceea
ce priveste infrastructura civild, inclusiv in sistemul judiciar (a se vedea
paragrafele 22-23 supra; a se vedea, de asemenea, concluziile Curtii de Apel
la paragraful 80 supra).

162. Ramanand pe deplin constientd de acest context, abordarea Curtii
trebuie sd se orienteze pe baza faptului cd obiectul si scopul Conventiei ca
instrument de protectie a persoanei umane impune ca prevederile sale sa fie
interpretate si aplicate astfel incét garantiile sale sa fie aplicabile si efective.
Articolul 2, care protejeazd dreptul la viatd si prevede ipotezele in care o
omucidere poate fi justificatd, reprezintd una dintre prevederile
fundamentale ale Conventiei. De la aceastd prevedere nu este permisa nicio
derogare, in temeiul articolului 15, “decat cu privire la moartea survenita in
urma unor acte legale de rdzboi”. Articolul 2 acoperd atit provocarea
intentionatd a mortii cat si situatiile in care utilizarea fortei este permisa,
fortd care ar putea duce la provocarea neintentionata a mortii. Orice apel la
forta trebuie sa fie “absolut necesar” pentru atingerea unuia sau mai multora
dintre obiectivele prevazute in paragrafele (a) - (c) (a se vedea McCann si
Altii impotriva Marii Britanii, 27 septembrie 1995, §§ 146-148, seria A nr.
324).

163. Interdictia generald de a provoca moartea in mod arbitrar aplicabild
agentilor statului ar fi lipsitd de eficientd in practica, dacd nu ar exista o
procedura prin care sa se examineze legalitatea utilizarii fortei letale de
catre autoritatile statale. Obligatia de a proteja dreptul la viatd n temeiul
acestei prevederi, combinata cu obligatia generala a Statului ce decurge din
articolul 1 din conventie de a “asigura tuturor celor aflati sub jurisdictia sa
drepturile si libertatile definite [in] Conventie”, implica existenta unei
anchete oficiale efective atunci cand o persoana este ucisa ca rezultat al
utilizarii fortei, printre altii, de cdtre agenti ai statului respectiv (a se vedea
McCann, citatd supra, § 161). Scopul esential al unei asemenea investigatii
este sd asigure aplicarea efectiva a legislatiei nationale in ceea ce priveste
protectia dreptului la viata si, in acele cazuri in care sunt implicati agenti ai
statului sau organe de stat, sa asigure tragerea la raspundere a acestora
pentru decesele survenite (a se vedea Nachova si Altii impotriva Bulgariei
[GC], nr. 43577/98 s143579/98, § 110, ECHR 2005-VII). Totusi, ancheta ar
trebui sa fie suficient de extinsd pentru a permite autoritdtilor care o
desfasoara sa ia in considerare nu doar actiunile agentilor statului care au
folosit in mod direct forta letald, ci si contextul general, inclusiv aspecte
cum ar fi planificarea si controlul operatiunilor respective, atunci cand acest
lucru este necesar pentru a determina daca statul si-a indeplinit obligatia de
a proteja viata ce decurge din articolul 2 (a se vedea, McCann si Altii, citata
supra, §§ 150 si 162; Hugh Jordan impotriva Marii Britanii, nr. 24746/94, §
128, ECHR2001-IIT (fragmente); McKerr, citatd supra, §§ 143 si 151;
Shanaghan impotriva Marii Britanii, nr. 37715/97, §§ 100-125, 4 mai 2001;
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Finucane impotriva Marii Britanii, nr. 29178/95, §§ 77-78, ECHR
2003-VIII; Nachova, citatd supra, §§ 114-115; si, de asemenea, mutatis
mutandis, Tzekov impotriva Bulgariei, nr. 45500/99, § 71, 23 februarie
2006).

164. Curtea a statuat cd obligatia procedurald intemeiatd pe articolul 2
continud sa se aplice in situatii de securitate dificile, inclusiv in contextul
unui conflict armat (a se vedea, printre alte exemple, Giile¢ impotriva
Turciei, 27 iulie 1998, § 81, Rapoarte de Hotarari si Decizii 1998-1V; Ergi
impotriva Turciei, 28 iulie 1998, §§ 79 si 82, Rapoarte 1998-1V; Ahmet
Ozkan si Altii impotriva Turciei, nr. 21689/93, §§ 85-90 si 309-320 si 326-
330, 6 aprilie 2004; Isayeva impotriva Rusiei, nr. 57950/00, §§ 180 si 210,
24 februarie 2005; Kanlibas impotriva Turciei, nr. 32444/96, §§ 39-51, 8
decembrie 2005). Este evident ca atunci cand decesul ce urmeaza a fi
investigat in temeiul articolului 2 are loc in Tmprejurdri de violente
generalizate, conflict armat sau revolta, pot exista obstacole in desfasurarea
anchetei si, asa cum a observat si Raportorul Special al Natiunilor Unite (a
se vedea paragraful 93 supra), constrangeri concrete pot impune utilizarea
unor masuri mai putin efective de anchetd sau pot cauza intarzieri (a se
vedea, spre examplu, Bazorkina impotriva Rusiei, nr. 69481/01, § 121, 27
iulie 2006). Insa, obligatia de a proteja viata, care decurge din articolul 2,
impune ca si in conditii de securitate dificile sa se ia toate masurile necesare
pentru desfasurarea unei anchete efective si independente cu privire la
presupusele incalcari ale dreptului la viatd (a se vedea, printre multe alte
exemple, Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, §§ 86-92, Rapoarte de
Hotarari si Decizii 1998-1; Ergi, citata supra, §§ 82-85; Tanrikulu impotriva
Turciei [GC], nr. 23763/94, §§ 101-110, ECHR 1999-1V; Khashiyev si
Akayeva impotriva Rusiei, nr. 57942/00 s157945/00, §§ 156-166, 24
februarie 2005; Isayeva, citatd supra, §§ 215-224; Musayev si Altii
impotriva Rusiei, nr. 57941/00, 58699/00 si 60403/00, §§ 158-165, 26 iulie
2007).

165. Ce tip anume de anchetd satisface cerintele articolului 2 depinde
insd de circumstante. Totusi, indiferent de metoda folosita, autoritatile
trebuie sa actioneze din oficiu, odata ce au luat la cunostintd de incident.
Autoritatile nu pot ldsa la initiativa rudelor victimei fie introducerea unei
plangeri, fie asumarea vreunei forme de responsabilitate pentru desfasurarea
anchetei (a se vedea Ahmet Ozkan si Altii, citatd supra, § 310; Isayeva, citati
supra, § 210). Procedura civila desfasurata la initiativa rudelor victimei, care
nu implica identificarea sau condamnarea presupusului faptuitor, nu poate fi
luata in considerare in evaluarea indeplinirii de catre stat a obligatiilor sale
procedurale, in temeiul articolului 2 din conventie (a se vedea, spre
exemplu, Hugh Jordan, citata supra, § 141). Mai mult, obligatia procedurala
in temeiul articolului 2 nu poate fi indeplinitd prin simpla acordare de
despagubiri (a se vedea McKerr, citatd supra, § 121; Bazorkina, citata supra,
§ 117).
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166. Asa cum s-a ardtat mai sus, ancheta trebuie sa fie efectiva in sensul
ca este aptd sa conducd la stabilirea faptului daca utilizarea fortei a fost sau
nu justificatd de imprejurdrile cauzei si la identificarea si pedepsirea celor
responsabili. Aceasta nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace.
Autoritatile trebuie sa 1a toate masurile necesare disponibile pentru a asigura
dovezile cu privire la incident, inclusiv, printre altele, declaratiile martorilor
oculari, probe criminalistice si, acolo unde este cazul, autopsia care sa
cuprindd un raport complet si precis al ranilor si o analizd a concluziilor
cronice, inclusiv asupra cauzei decesului. Orice deficientd a anchetei care
reduce posibilitatea de a stabili cauza decesului sau persoana ori persoanele
responsabile riscd si nu indeplineascd acest criteriu (see Ahmet Ozkan si
Altii, citata supra, § 312; Isayeva, citata supra, § 212 si cauzele citate acolo).

167. Pentru ca o ancheta cu privire la provocarea ilegala a mortii de
catre agenti ai statului sa fie efectivd, este necesar ca persoanele insarcinate
cu aceasta sa fie independente de cele implicate in eveniment. Acest lucru
presupune nu doar lipsa unei legdturi ierarhice sau institutionale, dar si o
independentd de ordin practic (a se vedea, spre exemplu, Shanaghan, citata
supra, § 104). In acest context, cerinta de promptitudine si celeritate este
implicitd. Desi pot exista obstacole si dificultdti care ar putea impiedica
desfasurarea anchetei intr-o situatie anume, un raspuns prompt din partea
autoritatilor cu privire la utilizarea fortei letale poate fi, in general, privit ca
un element esential pentru mentinerea increderii publicului in capacitatea
acestor autoritdti de a respecta suprematia dreptului si de a nu tolera
comiterea de acte ilegale. Pentru aceleasi motive, trebuie sid existe o
supraveghere a anchetei din partea publicului pentru a-i asigura pertinenta
atat in teorie cat si In practicd. Gradul de implicare a publicului In ancheta
poate varia de la caz la caz. In toate cazurile insa, rudele victimei trebuie si
participe la procedurd in masura In care aceastd participare este necesara
pentru protejarea intereselor lor legitime (a se vedea Ahmet Ozkan si Altii,
citata supra, §§ 311-314; Isayeva, citata supra, §§ 211-214 si cauzele citate
in aceste hotarari).

(it) Aplicarea acestor principii la cauza de fata

168. Curtea ia In considerare dificultdtile de ordin practic cu care s-au
confruntat autoritatile insarcinate cu efectuarea anchetei, prin aceea ca
Marea Britanie avea calitatea de Putere Ocupantd intr-o regiune straind si
ostild, imediat dupa invazie si razboi. Aceste dificultati practice includeau
lipsa infrastructurii civile, care a dus, printre altele, la lipsa medicilor legisti
si a posibilitatilor de a efectua autopsii; aparitia unor neintelegeri lingvistice
si culturale Intre ocupanti si populatia locald si pericolul inerent oricarei
activitati desfasurate in Irak 1n acea perioadd. Asa cum s-a ardtat mai sus,
Curtea considera ca in astfel de imprejurdri, obligatia procedurala ce
decurge din articolul 2 trebuie interpretatd in mod realist, luandu-se in
considerare dificultdtile cu care s-au confruntat anchetatorii.
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169. Totusi, ocupatia exercitatd de Marea Britanie presupunea si faptul
ca, pentru ca o eventuald anchetd cu privire la acte presupuse a fi fost
comise de catre soldati britanici sd fie efectiva, autoritatea insdrcinatd cu
efectuarea anchetei sd fie independentd operational de linia de comanda
militara.

170. In cazul primului, celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea
reclamant nu s-a contestat faptul ca rudele lor au fost impuscate de soldati
britanici, a cdror identitate era cunoscutd. Scopul anchetei era, in fiecare
dintre aceste cazuri, sd se stabileasca dacd soldatii respectivi au folosit arma
din dotare in conformitate cu Regulamentul de Lupta. in ceea ce-l priveste
pe cel de-al treilea reclamant, articolul 2 impunea efectuarea unei anchete
care sd stabileascd circumstantele incidentului, inclusiv dacd s-au luat
masuri pentru protejarea civililor din zond. Cu privire la fiul celui de-al
cincilea reclamant, desi nu s-au furnizat Curtii documentele referitoare la
curtea martiald, reiese ca s-a stabilit cauza decesului ca fiind inecul. Trebuia
sa se stabileasca dacd soldati britanici l-au batut pe tandr si l-au fortat sa
intre in api, asa cum s-a sustinut. In fiecare dintre cazuri, declaratile
martorilor oculari erau esentiale, asadar, martorii din randul militarilor si, in
special, presupusii faptuitori ar fi trebuit sa fie audiati cat mai repede posibil
de catre un expert independent. De asemenea, ar fi trebuit s de depuna
toate eforturile pentru a identifica martorii oculari din randul irakienilor si
de a-1 convinge ca nu se confruntd cu niciun risc dacd dau informatii si ca
declaratiile lor vor fi luate in serios si analizate cu celeritate.

171. In mod evident, ancheta cu privire la impuscarea rudelor primului,
celui de-al doilea si, respectiv, celui de-al treilea reclamant nu a indeplinit
cerintele articolului 2, deoarece procedura a ramas in Intregime in sfera
militara si s-a limitat la luarea declaratiilor soldatilor implicati. De altfel,
Guvernul a recunoscut aceasta stare de fapt.

172. In ceea ce-i priveste pe ceilalti reclamanti, desi Brigada Speciala de
Investigatii a realizat o anchetd cu privire la decesul fratelui celui de-al
patrulea reclamant si a fiului celui de-al cincilea reclamant, Curtea nu
considera ca aceasta este suficientd pentru a se considera cd s-au indeplinit
cerintele articolului 2. Este adevarat ca Politia Regald Militard, inclusiv
Brigada Speciald de Investigatii, aveau o linie separatd de comanda fata de
soldatii care duceau luptele pe teren si asupra carora s-a efectuat ancheta.
Totusi, asa cum au observat si instantele interne (a se vedea paragrafele 77
si 82 supra), Brigada Speciald de Investigatii nu era in perioada respectiva
independenta din punct de vedere operational linia de comanda militara. Era
atributia Comandantului unitatii implicate sa decidd daca Brigada Speciala
de Investigatii ar trebui sd intervina. Daca Brigada Speciala de Investigatii
decidea din proprie initiativa sd declamseze o anchetd, aceasta putea fi
intrerupta la cererea liniei militare de comanda, asa cum s-a demonstrat in
cazul celui de-al patrulea reclamant. La finalizarea unei anchete efectuate de
catre Brigada Speciala de Investigatii, raportul era trimis Comandantului,
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care avea responsabilitatea de a decide daca sa trimita sau nu cauza in fata
autoritdtii de urmarire penald. Curtea considera, n acord cu Brooke LJ (a se
vedea paragraful 82 supra), ca faptul ca Brigada Speciald de Investigatii nu
era “liberd sa decida singurd cand sa inceapa sau sa intrerupa o ancheta” si
nu raporta “in prima instantd Autoritatii [de Urmarire Penald]” ci liniei de
comandd militard Tnseamna cd aceasta nu poate fi privitd ca fiind suficient
de independentd fatd de soldatii implicati in evenimente, pentru a indeplini
cerintele articolului 2.

173. Asadar, ancheta initiald cu privire la impuscarea fratelui celui de-al
patrulea reclamant a fost viciatd de lipsa de independentd a ofiterilor
Brigizii Speciale de Investigatii. In timpul primei etape a anchetei au fost
colectate probe de la locul faptei si au fost luate declaratiile soldatilor
prezenti. Totusi, Corporalul S, coldatul care l-a Tmpuscat pe fratele
reclamantului nu a fost audiat de catre anchetatorii Brigdzii Speciale de
Investigatii In timpul acestei prime etape. Reiese ca Brigada Speciald de
Investigatii a audiat patru martori din randul irakienilor, printre care, se
pare, se aflau vecinii despre care reclamantul banuieste cd au asistat la
incident, dar nu au fost inregistrate declaratiile acestora. Ca urmare a lipsei
de independentd, ancheta a fost intreruptd. A fost redeschisd aproximativ
noud luni mai tarziu si se pare ca au fost efectuate teste criminalistice asupra
probelor colectate de la locul faptei, inclusiv asupta glontelui si al
vehiculului. Raportul Brigazii Speciale de Investigatii a fost trimis
Comandantului, care a decis sd trimita cazul Autoritatii de Urmarire Penala
a Armatei. Procurorii au luat declaratiile soldatilor care au asista la incident
st au decis, dupa consultari cu specialisti, cd nu exista nicio dovadd ca
soldatul presupus vinovat, Corporalul S, nu a actionat in legitimd aparare.
Asa cum s-a aratat mai inainte declaratiile eventualilor martori oculari erau
esentiale, deoarece cauza mortii era evidentd. Curtea considerd cad audierea
Caporalului S dupa o perioada atat de lunga, combinata cu durata mare pana
la audierea celorlalti martori din randul militarilor de catre un expert
independent a atras riscul ca probele sd fie viciate si neconcludente la data
la care au fost examinate de catre Autoritatea de Urmadrire Penald a Armatei.
Mai mult, nu reiese cd vreun anchetator independent ar fi luat vreo
declaratie vecinilor irakieni despre care reclamantul afirma ca ar fi asistat la
incident.

174. Desi nu existd nicio proba cd linia militard de comandd ar fi
incercat sa intervind in ancheta asupra decesului fiului celui de-al cincilea
reclamant, Curtea considera cd anchetatorii din cadrul Brigazii Speciale de
Investigatii nu erau independenti, pentru motivele expuse mai sus. in plus,
Guvernul nu a dat nicio explicatie pentru durata excesivd intre data
decesului si cea a declansarii procedurii in fata curtii martiale. Reiese ca
aceastd duratd a redus substantial efectivitatea anchetei, mai ales pentru ca o
parte dintre soldatii acuzati ca ar fi participat la incident nu mai erau de gasit
(a se vedea, in aceasta privintd, comentariile din Raportul Aitken, paragraful
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61 supra). Mai mult, Curtea considera ca sfera restransd a acuzatiilor penale
formulate Tmpotriva soldatilor respectivi nu era adecvata pentru a satisface
cerintele articolului 2, avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei.
Reiese ca existd macar o dovada prima facie ca fiul reclamantului, minor, a
fost luat in custodie de catre soldati britanici care asistau politia irakiand in
luarea masurilor de combatere a talhariilor si, ca urmare a relelor tratamente
aplicate de citre soldati, tandrul s-a inecat. In aceste circumstante, Curtea
considera cd articolul 2 impune o examinare independentd, accesibild
familiei victimei si publicului, a chestiunilor mai ample privind
responsabilitatea statului pentru deces, inclusiv a instructiunilor, formarii si
supravegherii soldatilor care desfasoard activitdti similare celei de fatd
imediat dupd o invazie militara.

175. Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea considera ca obligatia
procedurala ce decurge din articolul 2 nu a fost indeplinitd cu privire la cel
de-al cincilea reclamant. Desi a primit o sumd considerabila cu titlu de
despagubire pe latura civild si s-a recunoscut responsabilitatea in numele
armatei, nu a existat niciodatd o anchetd independentd asupra
circumstantelor decesului fiului sdu (a se vedea paragraful 165 supra).
Asadar, al cincilea reclamant se poate pretinde incd victimd in sensul
articolului 34 si exceptia preliminara a Guvernului privind pierderea calitatii
de victima urmeaza a fi respinsa.

176. Pe de altd parte, Curtea observa ca o ancheta publicd completa cu
privire la circumstantele decesului fiului celui de-al saselea reclamant este
pe cale de a fi finalizati. In lumina acestui fapt, Curtea noteazi ci
reclamantul acceptd ca nu mai are calitatea de victima a vreunei incalcari a
obligatiei procedurale ce decurge din articolul 2. Curtea urmeaza a admite
exceptia Guvernului cu privire la cel de-al saselea reclamant.

177. In concluzie, Curtea constati incilcarea obligatiei procedurale ce
decurge din articolul 2 din conventie cu privire la primul, al doilea, al
treilea, al patrulea si, respectiv, al cincilea reclamant.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
178. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea constata ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,

o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciul

179. Primul, al doilea, al treilea, al patrulea si, respectiv, al cincilea
reclamat solicita Curtii sa ordone Guvernului sa efectueze o ancheta asupra
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deceselor rudelor lor conforma cu articolul 2 si pretind acordarea sumei de
15 000 GBP fiecaruia dintre reclamanti, cu titlu de despagubiri morale
pentru suferinta cauzatd de faptul cd Marea Britanie nu a efectuat o ancheta
conforma cu articolul 2 asupra deceselor rudelor lor.

180. Guvernul arata ca in jurisprudenta sa Curtea a refuzat frecvent si in
mod expres sa ordone statului sa efectueze o noud ancheta in cazuri in care a
constatat o incalcare a obligatiei procedurale ce decurge din articolul 2 (a se
vedea, spre exemplu, Varnava si Altii impotriva Turciei [GC], nr. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si
16073/90, § 222, ECHR 2009-...; Ulkii Ekinci impotriva Turciei, nr.
27602/95, § 179, 16 iulie 2002; Finucane, citata supra, § 89). In continuare,
aratd ca o constatare a incdlcarii ar fi o satisfactie echitabila suficientd,
avand in vedere circumstantele cauzei. In caz contrar, dacd Curtea va decide
sa acorde vreo sumad cu titlu de compensatie, Guvernul noteaza cd suma
pretinsd de reclamanti este mai mare decat cea acordatd in general.
Guvernul nu a propus insd o suma, ldsand Curtea sa decida in echitate.

181. Cu privire la cererea reclamantilor de a ordona efectuarea unei
anchete efective, Curtea reitereazd principiul general conform caruia statul
parat este liber sa aleaga mijloacele prin care se va achita de obligatiile ce
decurg din articolul 46 din conventie, cu conditia ca aceste mijloace sd fie
compatibile cu concluziile din hotdrarea Curtii. Prin urmare, considera ca in
aceste cauze este atributia Comitetului Ministrilor ca, in temeiul articolului
46, sa prevada mijloacele care sd ducd la indeplinire aceste obligatii (a se
vedea Varnava, citata supra, § 222 si cauzele citate acolo).

182. In ceea ce priveste pretentiile pecuniare, Curtea reaminteste ¢ nu
este rolul sau, in temeiul articolului 41, sa se comporte ca un mecanism
intern de angajare a raspunderii delictuale si de apreciere a culpei si a
daunelor intre parti civile. Principiul cdlauzitor este echitatea, care implica,
dincolo de orice, flexibilitate si o apreciere obiectiva a ceea ce este just,
drept si rezonabil avidnd in vedere circumstantele cauzei, luand in
considerare nu doar pozitia reclamantului, ci si contextul general in care s-a
produs incdlcarea. Daunele de natura nepecuniard servesc la recunoasterea
faptului ca s-a produs un prejudiciu moral ca urmare a incédlcarii unui drept
fundamental si reflectd in sens larg gravitatea pagubei (a se vedea Varnava,
citatd supra, § 224 si cauzele citate acolo). Luand in considerare toate
circumstantele cauzei de fata, Curtea considera ca ar fi dreapta si echitabild
acordarea fiecdruia dintre reclamanti a sumei cerute, care, convertitd in euro
reprezinta aproximativ 17 000 EUR, cu titlu de compensatie pentru suferinta
morald provocatd de lipsa unei anchete independente asupra deceselor
rudelor lor.
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B. Cheltuieli de judecata

183. Reclamantii, subliniind importanta si complexitatea acestei cauze,
pretind suma totald de 119 928 GBP pentru peste 580 de ore de activitate
legala a avocatilor lor si a patru consilieri juridici, cu privire la procedura in
fata Curtii.

184. Guvernul recunoaste ca este vorba despre o cauza complexa, dar
sustine cd aceste pretentii sunt excesive, avand in vedere ca avocatii
respectivi erau familiarizati cu toate aspectele cauzei, deoarece participasera
la procedurile interne, care au fost finantate de la bugetul public. Mai mult,
onorariile pretinse de consilierii juridici ai reclamantilor, variind intre 500 si
235 GBP, si onorariile avocatilor reclamantilor (180 si 130 GBP) sunt
excesive. De asemenea, Guvernul arata cd nu era nevoie de angajarea
serviciilor a doi consilieri juridici definitivi si a doi stagiari.

185. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant este
indreptdtit la restituirea costurilor si a cheltuielilor doar in mdsura in care
demonstreaza cd au fost suportate in mod efectiv si necesar si daca sunt
intr-un cuantum rezonabil. In cauza de fatd, avand in vedere documentele
aflate la dispozitia sa si criteriile expuse mai sus, Curtea considera rezonabil
sa acorde suma de 50 000 EUR pentru procedurile in fata Curtii.

C. Dobianda

186. Curtea considera necesar ca daunele pentru intarziere sa se
calculeze pe baza facilitatii de imprumut marginal practicata de catre Banca
Centrald Europeana majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge exceptiile preliminare ale Guvernului privind jurisdictia si
neepuizarea cailor de recurs interne;

2. Reuneste cu fondul intrebarea dacd reclamantii se aflau sub jurisdictia
statului parat si dacd al cincilea si al saselea reclamant si-au pastrat
calitatea de victima;

3. Declara cererea admisibila;
4. Decide ca rudele decedate ale reclamantilor se aflau sub jurisdictia

statului parat si respinge exceptia preliminara a Guvernului cu privire la
jurisdictie;
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5. Decide ca cel de-al saselea reclamant nu se mai poate pretinde victima a
vreunei incalcari a obligatiei procedurale ce decurge din articolul 2 din
conventie;

6. Decide ca a avut loc o incdlcare a obligatiei procedurale ce decurge din
articolul 2 din conventie de a efectua o ancheta adecvata si efectiva cu
privire la decesele rudelor primului, celui de-al doilea, celui de-al treilea,
celui de-al patrulea si, respectiv, celui de-al cincilea reclamant si
respinge exceptia preliminard a Guvernului cu privire la calitatea de
victima a celui de-al cincilea reclamant;

7. Decide
(a) ca statul parat trebuie sa plateascd fiecdruia dintre cei cinci
reclamanti, Tn termen de trei luni, suma de 17 000 EUR (saptesprezece
mii de euro) cu titlu de despagubiri morale, plus orice taxa ce li s-ar
putea imputa, suma ce urmeaza a fi convertita in lire sterline la cursul de
schimb de la data platii;
(b) ca statul parat trebuie sa plateascd in solidar celor cinci reclamanti,
in termen de trei luni, suma de 50 000 (cincizeci de mii de euro) cu titlu
cheltuieli de judecata, plus orice taxd ce li s-ar putea imputa, suma ce
urmeaza a fi convertitd in lire sterline la cursul de schimb de la data
platii;
(c) ca, dupa expirarea celor trei luni si pana la data platii efective, se va
plati o dobanda simplad asupra sumelor susmentionate, la o suma egala
cu facilitatea de imprumut marginal practicata de catre Banca Centrald
Europeana majorata cu trei procente.

8. Respinge celelalte pretentii de satisfactie echitabila ale reclamantilor.

Redactata in engleza si franceza si pronuntata in audientd publicd la data
de 7 iulie 2011, in conformitate cu articolele 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul
Curtii.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din conventie si cu articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opiniile concordante ale Judecatorilor Rozakis si
Bonello sunt anexate prezentei hotarari.

J.-P.C.
M.O.B
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