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Kovatch/Ukrayna davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Daire), asagidaki iiyelerle
heyet olarak toplanmus :
Peer Lorenzen, Baskan,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Javier Borrego Borrego,
Renate Jaeger,
Mark Villiger, hakimler,
ve  Claudia Westerdiek, yazi isleri miidiirliigii,
Ve Daire olarak 15 Ocak 2008 tarihinde miizakkere yaptiktan sonra,
Yine bu tarihte (15 Ocak 2008) asagidaki karar1 vermistir :

PROSEDUR

1. Davanin temeli olan basvuru (n° 39424/02), Ukrayna’ya karsi bu
ilkenin bir vatandas1 olan Saymm Mykola Mykolaiovytch Kovatch
(« bagvurucu ») tarafindan 17 Ekim 2002 tarihinde insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin (« Sozlesme ») 34.
maddesi uyarinca yapilmistir.

2. Bagvurucu Kiev’de avukatlik yapan Av. N. Petrova tarafindan temsil
edilmistir. Ukrayna Hiikiimeti (« Hiikiimet ») kendi ajan1 (gorevlisi) Sayin
Youri Zaitsev tarafindan temsil edilmistir.

3. 14 Subat 2006 tarthinde Mahkeme, basvuruyu Hiikiimet’e
bildirmigtir. Ayrica Soézlesme’nin 29 § 3 maddesine uygun olarak
Mahkeme, ayn1 zamanda bagvurunun kabuledilebilirligi ve esasina iligkin
inceleme yapacagina karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvurucunun sikayetlerine temel olan olaylar

4. Bagvurucu 31 Mart 2002 tarihli milletvekilligi segimlerine
Transkarpagya’nin Oblast kasabasinin tek sandalyeli 72 Nolu sec¢im
bolgesinde (Oonomanoamuuii 6ubopuuii okpye Ne 72) adayligini koymustur.



2 KOVATCH /UKRAYNA DAVASI

5. Bu bolgede secime katilan adaylar arasinda, olaylarin oldugu
donemde Beregovo kasabasinin (Transkarpagcya’nin Oblast kasabasi)
idaresinin basinda olan M. G. bulunmaktaydi (bepeziscbka oOepocasna
aominicmpayis 3axapnamcokoi obnacmi).

6. 13 ve 28 Mart 2002 tarihlerinde, Macar dilinde yazilan yerel gazeteler
Bereginfo et Karpati Igaz Szo, se¢menlere yonelik asagidaki mesaji
yayinlamiglardir :

«Pazar giini [M. G.]’ye seref verip onu destekleyenlerin, ona rahatlikla
giivenebileceklerini ve kendisinin iilkemiz i¢in en gilizel gelecegi garanti edecegi
konusunda rahat olabilecekleri konusunda kesinlikle hi¢ kuskumuz yoktur. [M. G.],
hepimizin toplu ¢ikarlarina saygi gosteren ve bu ¢ikarlarimizi en yiiksek derecede
temsil edebilecek ve savunabilecek tek adaydir. Kendisi, sizin giiveninizi sarsmayacak
ve gelecekte tiim se¢menlerin destegini koruyacak giicte olan bir eylem adamidir. »

7. Metnin devaminda bir¢ok imza bulunmaktadir ; imzacilar arasinda 72
Nolu bélge se¢im komisyonunun (Okpyowcna eubopua romicia) sekreteri
Bayan D. ve bu komisyonun bagkani1 Sayin O. bulunmaktadir.

8. 31 Mart 2002 tarihinde milletvekilligi se¢imleri yapilmistir. Se¢im
sirasinda M. G.’nin adina 72 Nolu se¢im bdlgesinin 14 Nolu sec¢im
sandiginda gorevli olan bir gozlemci bir rapor diizenlemistir (axm) ve bu
raporda, kimligi tespit edilmeyen bir segmenin sandiga bircok secim biilteni
attigmi (kendisine gore yaklasik olarak yedi) gordigiinii belirtmistir. Bu
rapor iki se¢men tarafindan imzalanmistir. M. G.’nin adina 45 ve 58 Nolu
secim biirolarinda gorevli gozlemciler, benzer usulsiizliikler nedeniyle
raporlar diizenlenmistir ve bu raporlarda sandiga sirasiyla bes ve on se¢im
biilteninin yasaya aykir1 bir sekilde atildigini gordiiklerini belirtmislerdir.

9. Bilgisayar sistemiyle yapilan ilk se¢im sonuglarina gore, bagvurucu
33 567 oy elde etmis, buna karsin asil rakibi M. G., 33 524 oy toplamigstir.
14 Nolu se¢im sandiginda, gecerli 1 570 oydan bagvurucu 537 oy, M. G. ise
291 oy almistir. 45 Nolu se¢im sandiginda 1244 se¢menden 711°i
basvurucuya, 372 se¢men ise rakibine vermistir. 58 Nolu se¢im sandiginda,
kullanilan 830 oydan 475’1 bagvurucuya, 219°u ise M. G.’ye gitmistir. 67
Nolu se¢im sandiginda, 1 480 se¢gmen iizerinden 765’1 bagvurucuya, 387’si
ise rakibine oy vermistir. Toplamda, bu dort se¢cim sandiginda basvurucu
2 488 oy ve M. G. 1 269 oy elde etmistir.

10. 36 sayr ve 2 Nisan 2002 tarihli kararla 72 Nolu bdlge se¢im
komisyonu, yukarida belirtilen gozlem raporlarina dayanarak 14, 45 ve 58
nolu biirolardaki sec¢imleri, se¢im kanununun agir bir sekilde ihlal
edilmesinden dolay1 iptal etmistir. 1 Nisan 2002 gecesi, segmen biirolarinin
kapanmasindan ve oylarin sayilmasindan sonra, 67 Nolu bilironun se¢im
komisyonu iiyelerinin, yasalara aykir1 bir sekilde, se¢im biirosunun
miihiirlerini soktiikleri, se¢im tutunaklarinin asillarin1 ve gegersiz sayilan
birgok secim biiltenini aldiklar1 ispatlanmistir ; ve ertesi giin bu komisyonun
baskani, bu tutunaklar1 ve biiltenleri 72 Nolu bdlge se¢im komisyonuna
getirmistir. Bu hareketleri hakli gostermek icin herhangi bir gerekce
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gosterilmemistir. Dolayisiyla 67 Nolu se¢im sandigindaki sonuglar da iptal
edilmistir. Ayni giin bagvurucu, bu karara merkez se¢cim komisyonu
(l{enmpanvna eubopua xomicisa, sonrasinda « MSK » olarak anilacaktir)
Oniinde itiraz etmistir.

11. 37 sayili kararla 72 Nolu bolge se¢im komisyonu, se¢imlerin kesin
sonuclarmi aciklamistir. Tlk tutanakta belirtilen secim sonuglara denk gelen
ve 14, 45, 58 ve 67 Nolu biirolardaki sonuclar diistiikten sonra ortaya ¢ikan
bu sonuglara gore, bagvurucu 31 079 oy, M. G. ise 32 255 oy almistir. M. G.
bu se¢im bolgesinde milletvekili ilan edilmistir.

2. Dort segim biirosundaki segimlerin iptal edilmesi ile ilgili prosediir

12. 3 Nisan 2002 tarihinde 14, 45, 58 ve 67 Nolu biirolarin se¢im
komisyonlarinin baskanlari, MSK’nin bagkanina beyanda bulunarak, se¢im
sirasinda ve sayim esnasinda resmi gozlemcilerin se¢im kanununun ihlali
niteliginde olan herhangi bir usulsiizliige rastlamadiklarim1 ve
usulsiizliiklerden sikayet eden gozlemcilerin belgelerinin sayimdan sonra
diizenlendigini ve saymm « sonucunun adaylardan birine uymadigin
belirtmislerdir ».

13. Basgvurucunun 2 Nisan 2002 tarihli sikayeti {izerine, 750 say1 ve
5 Nisan 2002 tarihli karariyla MSK, 36 sayili karar1 iptal etmis ve 72 Nolu
bolge se¢im komisyonundan, bu dort se¢cim sandigindaki sonuglar ile ilgili
gerekgeli bir karar vermesini istemistir. Milletvekilligi se¢imleri ile ilgili
yasanin 70. maddesinin birinci paragrafina dayanarak MSK, itiraz edilen
kararin usuliine uygun bir sekilde gerekcelendirilmedigini, siiphelenilecek
bir usulsiizliigiin varligini gosteren herhangi bir durumun olmadigini ve
iddia edilen usulsiiz bir sekilde atilan biiltenlerin her se¢im biirosunda
kullanilan oylarin % 10’unu gectiginin teyid edilmesi gerektigini
belirtmistir.

14. 6 Nisan 2002 tarihinde toplanan 72 Nolu bdlge se¢im komisyonu,
dokuza kars1 iki oyla (ii¢ kisi ¢ekimser kalmistir), 14, 45, 58 ve 67 se¢cim
biirolar1 ile ilgili sonucglart iptal eden 40 ve 41 sayili kararlari aym
gerekgelere dayanarak vermistir. Bu kararlarda komisyon, « [yasanin 70.
maddesinde belirtilen] bagska durumlarda, seg¢menlerin iradelerini
belirlemenin imkansiz hale getirdigi » zaman, milletvekilligi se¢imleri ile
ilgili yasanin 72. maddesinin onikinci paragrafinin bir se¢imi iptal etmeye
imkan verdigini belirtmistir. Komisyon ayrica, 72. maddenin bu « baska
durumlart1 » saymadigindan dolayi, bunu belirlemenin tamamen kendi
yetkisinde olduguna karar vermistir. Son olarak komisyon, kendisinin tespit
ettigi ve gozlemcilerin ortaya ¢ikardigr usulsiizliiklerin, se¢menlerin
iradelerini belirlemenin imkansiz hale getirdigi « baska durumlar » oldugu
sonucuna varmistir.

15. 9 Nisan 2002 tarihinde basvurucu, 40 ve 41 say1 ve 6 Nisan 2002
tarihli kararlara kars1t itirazda bulunmustur. 72 Nolu bolge se¢im
komisyonunun, MSK tarafindan kendisine 5 Nisan 2002 tarihli karariyla
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kararlarin1 yeteri kadar gerekgelendirmesi yoniinde verilen talimatlar1 yerine
getirmedigini savunmustur.

16. 858 sayr ve 12 Nisan 2002 tarihli karartyla merkez secim
komisyonu, basvurucunun 9 Nisan 2002 tarihinde yapmis oldugu
basvuruyu, milletvekilligi se¢imleri ile ilgili yasanin 72. maddesine gore
secimleri iptal etmek i¢in « baska durumlarm » varligini tespit etme
yetkisinin se¢men biirosu se¢im komisyonuna ait oldugu gerekcesiyle
reddetmistir.

17. Basvurucu bu karara kars1 Yiiksek Mahkeme Oniinde itiraz etmistir ;
Yiiksek Mahkeme 24 Nisan 2002 tarihinde, 2001 tarihli milletvekilligi
secimleri ile ilgili yasanin 72. maddesinde belirtilen « baska durumlarin »
sadece se¢gmen biirosu secim komisyonlar: tarafindan tespit edilmesi ile
ilgili karar dahil olmak tizere, MSK’nin verdigi kararlar1 onamistir.

3. Se¢im hukukunun ihlal edildigi iddialart ile ilgili prosediir

18. 3 Nisan 2002 tarihinde bagvurucu adina gozlemci olan M. V., 72
nolu bolge se¢cim komisyonunun baskani ve iki iiyesi ile diger adaylarin
gozlemcileri huzurunda, bazi usulsiizliikleri igeren bir tutanak tutmustur. Bu
tutunagi diizenleyenlere gore, Beregovo’daki idare binasinin alt katinda
bulunan secim biirosundaki sartlar, se¢im biiltenlerin biitiinliglnii ve
giivenligini korumaya imkan vermemektedir. Ozellikle, kapilarin ve
dolaplarin miihiirlenmedigini ve bir kapmin kilidinin bile bulunmadigim
iddia etmislerdir.

19. 5 Nisan 2002 tarihinde bagvurucu, MSK o6niinde M. G.’yi 72 nolu
secim bolgesinin galibi ilan eden 2 Nisan 2002 tarihli 37 sayil1 karara itiraz
etmistir.

20. 7 Nisan 2002 tarthinde MSK’nmn 750 sayili kararindan sonra
(yukaridaki paragraf 13), 14, 45, 58 ve 67 nolu se¢im biirolarinin oylarinin
sayimina yeniden baslanmistir. Ayni giin, oylarin sayimindan sonra 72 nolu
bolge se¢cim komisyonu detayli bir tutanak diizenlemis ve se¢cim bolgesinin
sonuclarint ilan etmistir. Bu sonuglar 37 sayili kararda belirtilen se¢im
sonugclari ile aynidir.

21. Yine 7 Nisan tarihinde, bdlge se¢cim komisyonun bir {iyesi ve
secilmeyen iki adayin gozlemcileri, MSK’nin dikkatine bir tutanak
hazirlamiglardir ve bu tutanakta 67 nolu biiro se¢im komisyonunun oy atilan
sandiklar1 miihiirlemedigini, bazi1 se¢im biiltenlerinin yirtildigint ve bu
nedenlerden dolayi, sayimdan Once Tigiincli kisilerin secim biiltenlerine
erismesinin ihtimal dahilinde oldugunu belirtmislerdir.

22. 14 Nisan 2002 tarihinde, 72 nolu bdlge se¢im komisyonu se¢im
sonuglarini diizelten bir tutanak tutmus (yukaridaki paragraf 27) ve secim
sonuclarimni ilan etmistir.

23. 67 Nolu se¢men biirosu se¢im komisyonunun ii¢ iiyesi ve bagkan
yardimcist MSK’nin dikkatine bir tutanak hazirlamislardir. Bu tutanakta,
yasaya aykir1 bir sekilde, se¢im biirosu komisyonu bagkan yardimcisinin ve
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komisyon sekreterinin, se¢imlerde M. G.’nin gdzlemcisi olan idarede ve
belediyede calisgan dort sahisla birlikte kendi evlerine geldiklerini ve
14 Nisan 2002 tarihli diizeltme tutanagin1 imzalamalarini istediklerini beyan
etmiglerdir. Bu tutanagi imza altina alanlar diizeltme tutanagindaki
rakamlarin gergekligi konusunda siipheleri oldugunu ifade etmislerdir.

24. 15 Nisan 2002 tarihinde, diizeltme tutanaklar1 MSK’ya
gonderilmistir.

25. 16 Nisan 2002 tarihinde bagvurucu, 14 Nisan 2002 tarihli tutanagi
iptal etmek icin MSK’ya bagvurmustur. 13 ve 28 Mart 2002 tarihlerinde
Bereginfo et Karpati Igaz Szo gazetelerinde se¢menlere yonelik yayinlanan
mesajlar1 hatirlatan basvurucu, komisyon bagkani ve sekreterini kendi
rakibini desteklemekten dolay1 elestirmistir. Bagvurucu ayrica, se¢im
biiltenlerinin atilmasi ile ilgili sartlarin ve 7 Nisan 2002 tarihinde yapilan
sayimlardan sonra yeniden tutunak tutulmasinin se¢im sonuglar1 iizerinde
siiphe yarattigin1 kaydetmistir.

26. MSK’ya yazilan 18 Nisan 2002 tarihli mektupta, 72 Nolu bdlge
secim komisyonu, kendi se¢im biirosunun Transkarpagya bodlge polisinin
(I'V MBC Vkpainu 6 3akapnamcwruti oonracmi) talimatlarina uygun olarak
usuliine uygun bir sekilde korundugunu ve herhangi bir yasaya aykir
girisimin tespit edilmedigini belirtmistir.

27. 18 Nisan 2002 tarihli kararla MSK, 5 ve 16 Nisan 2002 tarihlerinde
bagvurucu tarafindan yapilan itirazlar1 inceledikten sonra reddetmistir.
MSK, 14 Nisan 2002 tarihli se¢gmen diizeltme tutanaginin, bir¢ok gecersiz
secim biilteninin varhigin1 ortaya koyan 7 Nisan 2002 tarihli yeniden
sayimdan sonra tutulan se¢men tutanagindaki bir hatayr diizelttigini ; 37
say1 ve 2 Nisan 2002 tarihli kararin yasaya uygun oldugunu ve gecerli
oldugunu ¢iinkii, segcmen diizeltme tutanagina gére M. G.’nin en yiiksek oyu
aldigini ; ayrica 18 Nisan 2002 tarihli 72 Nolu bolge se¢im komisyonunun
mektubu dikkate alindiginda yeniden saymm seklinin se¢im sonuclarinin
dogrulugunu etkilemedigini ; ve son olarak bagvurucunun, 72 Nolu bdlge
se¢im komisyonunun sekreterini ve baskaninmi ¢ikarmak icin milletvekilligi
secimleri ile ilgili kanununda 6ngoriilen herhangi bir neden 6ne siirmedigini
kaydetmistir.

28. Basvurucu bu karara Yiiksek Mahkeme Oniinde itiraz etmistir.
22 Nisan 2002 karariyla Yiiksek Mahkeme, MSK’nun 18 Nisan 2002 tarihli
karariyla kendi yetkisini agsmadigmi ve i¢ hukuka uygun davrandigim
belirtmistir.

1. ILGILI IC HUKUK HUKUMLERI

A. Ukrayna Anayasasi

29. Anayasa’nin ilgili maddesi su sekildedir :
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« Madde 76

(...) Segimlerin yapilacag: tarihte yirmi bir yasint dolduran bir Ukrayna vatandasinin
oy kullanma hakki vardir ve eger iilke topraklar iizerinde bes seneden beri yasiyorsa
her vatandas milletvekili olabilir. (...) »

B. 18 Ekim 2001 tarihli milletvekili secimleri ile ilgili yasa (olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan)

30. Olaylarin meydana geldigi donemde Ukrayna se¢im sistemi bu
yasanin birinci maddesi ile diizenlenmistir. Burada karma nispi temsil
sistemi s0z konusudur ve 450 milletvekilinin 225’1 Verkhovna Rada’ya
(Tek meclisli Ukrayna Parlamentosu) tek turlu ¢ogunluk sistemine gore
secilmektedir (Soukhovetski/Ukrayna, n°13716/02, CEDH 2006-...) ve
kalan 225 milletvekili sandalyesi ise liste halinde sunulan
milletvekillerinden olusmaktadir (Melnitchenko/Ukrayna, n° 17707/02,
CEDH 2004-X).

31. Yasanin 18. maddesine gore, se¢im komisyonlar1 sistemi, se¢im
komisyonlar1 ve se¢im bilirosu segmen komisyonlari icermektedir. Her
secim bolgesi, se¢im biirolarina ayrilmaktadir.

32. Yasanin 29. maddesi, secimlerde aday olanlarin yiiksek sec¢im
komisyonlar1 veya mahkemeler Oniinde, se¢men komisyonlarinin
kararlarina, eylemlerine ve ihmallerine kars1 itiraz edebileceklerini
diizenlemektedir. Boyle bir basvuru olmasi durumunda yiiksek se¢im
komisyonlari, kendi insiyatifiyle veya mahkeme karariyla alt derecedeki
komisyon kararint bozabilir ve a) yeni bir karar alabilir veya b) ilgili
komisyondan davayi tekrar incelemesini isteyebilir. MSK’nin kararlarina,
eylemlerine ve ihmallerine karg1 Yiiksek Mahkeme Oniinde itiraz edilebilir.

33. Yasanin 70. maddesi, ilgili se¢im biirosu se¢gmen komisyonu
tarafindan bir se¢imin iptal edilmesi ile ilgili prosediirii belirlemektedir.

Bu maddenin 1. paragrafi su sekildedir :

« Bir se¢im biirosu bolge komisyonu, se¢menlerin idarelerini belirlemenin imkansiz

hale getiren se¢im kanununa aykiriliktan dolayi, bu bolgede yapilan segimleri iptal
edebilir. Ayni iptal, ancak asagidaki sartlarda s6z konusu olabilir :

1. Usulsiizliiklerin oylama sirasinda yapildig1 anlasilirsa (belirlenen sahistan baska
birinin sandiklara se¢im biilteni atmasi ; oy kullanma haklari olmayan sahislarin oy
kullanmast ; ilgili se¢cim biirosunda kayitli olmayan kisilerin oy kullanmasi veya
usuliine aykir1 olarak isimlerinin listeye yazildig1 sahislar tarafindan iglenmesi ; birden
fazla oy kullanmak) ve usulsiiz kullanilan oylarin oraninin % 10’u gecmesi ;

2. Bir se¢im biirosunun iceriginin tespit edilmesinin imkansiz hale gelecek sekilde
zarar gdrmesi veya tahrip edilmesi ve tahrip olan oylarin oraninin kullanilan oylarin
% 10’u gegmesi.
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3. Kullanilan se¢im biiltenlerinin sayisinin en azindan oy kullananlarin % 10’undan
yiiksek olmast. »

34. Yasanmn 72. maddesi, se¢cim bolge komisyonlari tarafindan segmen
biirosu se¢cim komisyonlarinca diizenlenen se¢im tutanaklarinin incelenmesi
prosediiriinii diizenlemektedir.

Bu maddenin 12. paragrafi su sekildedir :

« Bir se¢im bolge komisyonu, 70. maddenin 1. fikrasinda belirtilen sartlarin varligi
halinde veya se¢im bolgesindeki se¢gmenlerin iradelerini belirlemeyi imkansiz hale
getiren diger durumlarin varligi halinde, ilgili se¢im bdlgesinin segimlerini iptal
edebilir. »

35. 2004 tarihli milletvekili se¢imleri ile ilgili yasa (7 Temmuz 2005
tarthindeki  degisiklikle birlikte) nispi temsil sistemini yiiriirliige
koymaktadir. Bu yasanin 90. maddesine gore, se¢im bolgeleri
komisyonlarinin, usulsiiz kullanilan oylarin oraninin kullanilan oylarin
% 10’u ge¢mesi durumunda se¢imi gecersiz kilabilme yetkisi vardir. 92.
madde sayimdan sonra, se¢im bdlge komisyonunun, 90. maddede belirtilen
sartlarin yerine gelmesi veya kasten iglenen fiillerin se¢im komisyonunun
iyelerinin veya adaylarin godzlemcilerinin ¢aligmalarin1  engellemesi
durumunda, bir se¢im biirosunda yapilan secimlerin iptal edebilecegini
belirtmektedir.

HUKUK ACISINDAN

I. DAVANIN KAPSAMI

36. Mahkeme, basvurunun Savunmaci Hiikiimete bildirilmesinden ve
Hiikiimet’in esasa ve kabuledilebilirlige iliskin cevaplarint sunduktan sonra
basvurucu, ek sikayetlerde bulunmustur; basvurucu se¢im kampanyasi
sirasinda, kendisi ve onu destekleyenlerin sistematik bir sekilde tacize
ugradigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, en biiyiik rakibi olan M. G.’nin,
Beregovo sehrinin idaresinin baginda olmasi dolayisiyla kendi fonksiyonunu
se¢im sonuglar1 ve se¢cim kampanyasi iizerinde etkide bulunacak sekilde
kullandigin1 belirtmistir.

37. Hiikiimet bu konuda beyanda bulunmamastir.

38. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu sikayetler genel olarak davaya bagh
sikayetlerdir ve basvurucunun daha oOnce kendisine sundugu tezi
gelistirmemektedir. Bagvurucunun tezi, 2002 se¢imlerinde 72 nolu se¢im
bolgesindeki oylarin saymmi ile sinirlidir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
sikayetlerin bu davanin kapsaminda ayrica incelenmesine gerek olmadigi
kanaatindedir (bkz., Ozellikle, Piryanik/Ukrayna, n° 75788/01, § 20,
19 Nisan 2005, ve Lyachko/Ukrayna, n° 21040/02, § 29, 10 Agustos 2006).
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II. 1. NOLU PROTOKOLUN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI UZERINE

39. Basvurucu, 72 Nolu se¢im bolgesinde secimlerin meydana geldigi
sartlarin yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
aciklanmasini saglamadigini savunmaktadir. Bagvurucu o6zellikle 14, 45, 58
ve 67 Nolu biirodaki secimlerin iptal edilmesinden, kendisine gore adil
yapilmayan, sonradan yapilan sayimin yapilis seklinden ve secim bolgesi
sekreteri ile bagskaninin da imzaladig1 se¢gmenlere yonelik yerel gazetelerde
yayinlanan mesajdan sikayet etmektedir. Bagvurucuya gore bu mesaj, bunu
hazirlayanlarin tarafli oldugunu gostermektedir ve bu konuda bagvurucu, 1
Nolu Protokol’iin 3. maddesini 6ne siirmektedir. Bu hiikiim su sekildedir :

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler. »

A. Kabuledilebilirlige iliskin

40. Hiikiimet, bagvurucunun genel olarak 35 § 1 maddesinin zorunlu
kildig1 i¢ hukuk yollarimi tiikketmedigini iddia etmektedir : Her ne kadar
Soézlesme ve Protokoller Ukrayna hukukunun bir parcasi olsalar da, Sayin
Kovatch, MSK ve Yiiksek Mahkeme oniinde bu belgelerin ihlal edildigi ile
ilgili herhangi bir sikayeti 6ne siirmemistir.

41. Basvurucu bu argumana kars1 ¢ikmaktadir.

42. llke olarak, i¢c hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali, uluslararasi alanda
sonradan One siiriilecek sikayetlerin oncelikle i¢ hukukta belirtilen usul ve
stirelere uygun olarak ulusal yargi organlar1 Oniinde 6ne siiriilmesini sart
kosmaktadir (Azinas/Kibris [BD], n°56679/00, § 38, CEDH 2004-III).
Bagvurucunun 14, 45, 58 ve 67 se¢im biirolarinda yapilan se¢imlerin iptali
ve 7 Nisan 2002 tarihli yeniden sayim ile ilgili kararin adil olmadigi
yoniindeki sikayetleri MSK ve sonrasinda Yiiksek Mahkeme Oniinde one
sirdiigii konusu tartismasizdir. Dolayisiyla ulusal makamlara bu
sorunlardan dolay1r basvurulmustur. Hiikiimet, bir i¢ hukuk hiikmiiniin
acikca Sozlesme’ye atif yapilmasi zorunlulugu getirdigini ve bagvurucunun
MSK veya Yiiksek Mahkeme 6niinde 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesini dne
siirmesi durumunda, davanin incelenme seklinin ve sonucun degisecegini
iddia etmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucunun usuliine uygun bir
sekilde bu sikayetleri wulusal makamlar Onlinde 06ne siirdiiglinii
belirtmektedir ve Hiikiimet’in bu konudaki sikayetini reddetmektedir.

43. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 35 § 3 maddesine gore bu
sikayetlerin temelden yoksun olmadigim1 ve baska gerekcelerle de
reddedilemeyecegini  belirtmektedir.  Dolayisiyla  bu  sikayetlerin
kabuledilebilir bulunmas1 gerekmektedir.
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44. 72 Nolu bolge se¢im komisyonunun sekreteri ile bagkaninin yerel bir
gazetede segmenlere yonelik olarak ¢ikan mesaja imza atmalar ile ilgili
olarak basvurucunun sikayeti konusunda Hiikiimet, bagvurucunun MSK ve
Yiiksek Mahkeme Oniinde bu sikayeti one stirmedigi i¢in i¢ hukuk yollarim
tilketmedigini savunmaktadir. Bagvurucu ise, bu konunun 16 Nisan 2002
tarihli MSK oOnilindeki basvurusunda bulundugunu ifade etmektedir.
Basvuru sadece bu konuyla ilgili oldugu i¢cin Mahkeme’nin MSK 6niinde
yapilan ama Yiiksek Mahkeme 6niinde devam edilmeyen bir bagvurunun i¢
hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralini yerine getirdigi konusunda siipheleri
bulunmaktadir. Ancak, komisyonunun sekreterinin ve bagkaninin taraflilig
konusundaki sikayetin, serbest se¢im hakkina iliskin diger konulardaki
bagvurucunun sikayetine siki bir sekilde bagli oldugu bu davanin sartlarinda
Mahkeme, bu sikayetin incelenmesinin davanin esasina baglanmasi
gerektigi kanaatindedir. Bu sikayet baska nedenlerle kabuledilemez
olmadigindan, bu sikayetin kabuledilebilir olduguna karar vermek
gerekmektedir.

B. Esasa iliskin

1. Taraflarin argiimanlart

45. Bagvurucu, kendi rakibinden daha yiliksek bir oy oranina sahip
oldugunu, ancak adil olmayan ve sinirsiz bir taktir yetkisine sahip olan
bolge se¢im komisyonun yaptigt sayimdan sonra, parlamentoya
secilmesinin engellendigini savunmaktadir.

46. Hiikiimet’e gore, 72 Nolu se¢cim bolgesinde yapilan se¢cimde, secim
yasasinin higbir hitkmii ihlal edilmemistir ve meydana gelen usulsiizliikler
usuliine uygun ve hizli bir sekilde ortaya cikarilmis ve MSK tarafindan
giderilmistir.

47. Hikiimet, iki asil aday — basvurucu ve M. G. — arasindaki farkin
korundugunu ve se¢imi kazanmak icin birka¢ oyun yeterli oldugunu
savunmaktadir. Sadece Ukrayna’da olmayan ve diger sistemlerde de varolan
« kaybedilen oylar » olgusunun 72 Nolu se¢im bdlgesinde etkili olmasinin
«yasama organmnin  secilmesinde halkin  kanaatlerinin  6zgiirce
aciklanmasini saglamada » devletin herhangi bir ihmaline atfedilemez. 72
Nolu bolge se¢cim komisyonu mantikli bir sekilde, dort se¢im biirosunda
meydana gelen se¢cim kanununun ihlali niteligindeki durumlarin
segmenlerin iradesi oniinde bir engel oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bu
sonug, MSK ve Yiiksek Mahkeme tarafindan kontrol edilmistir ve bu
organlar tarafindan bu sonucun, yasal ve yerinde oldugu belirtilmistir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

48. 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesi, belirli bir hak veya 6zgiirliikkten
ziyade, Yiiksek Sozlesmeci taraflarin halkin kanaatinin serbest bir sekilde
ifade edilmesini saglayan secimler yapma yiikiimliiligiinii diizenlemektedir
ve bu yoniiyle ilk bakista, Sozlesme ve diger Protokol’lerde 6ngoriilen
haklar1 diizenleyen hiikiimlerden farkli goriinebilmektedir. Ancak, 1 Nolu
Protokol’lin 3. maddesine iliskin S6zlesme hazirlik caligmalar1 ve S6zlesme
baglaminda Mahkeme’nin bu hiikme verdigi yorumu goézoniline alan
Mahkeme, bu hiikmiin oy verme ve se¢imlerde aday olma haklar1 dahil
olmak iizere subjektif haklar1 garanti altina aldigina karar vermistir (bkz.,
bircok karar arasindan, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, 2 Mart 1987,
§§ 46-51, seri A n° 113 ; Hirst/Birlesik Krallik (n° 2) [BD], n° 74025/01,
§§ 56-57, CEDH 2005-IX ; ve daha giincel olan, Zdanoka/Letonya [BD],
n°® 58278/00, § 102, CEDH 2006-1V). Mahkeme ayrica, bu hiikmiin
secimlerde aday olma hakki ve secildikten sonra kendi gdrevini yerine
getirmesi hakkini da diizenledigine karar vermistir (Lykourezos/Yunanistan,
n® 33554/03, § 50, CEDH 2006-VIII).

49. 1 Nolu Protokol’tin 3.maddesi ile gilivence altina alinan haklar,
temelinde hukuk devleti olan gercek bir demokrasinin tesisi ve devaminin
saglanmasi i¢in ¢ok biiylik bir 6neme sahiptirler. Ancak bu haklar sinirsiz
degildir. Ancak bu haklar « zimni siirlamalara » tabidir ve Sozlesme’ye
taraf devlet bu konuda bir takdir yetkisine sahiptir. Bu alanda, devletlerin
kendi vatandaslarina ayni sekilde muamelede bulunmasi sartiyla, soz
konusu taktir yetkisi genistir. Tiim se¢im biiltenlerinin sonuca etki agisindan
ayn1 agirlikta olmasi ve her adayin kazanmak i¢in ayni sansa sahip olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla higbir sistem « kaybedilen oylar » olgusunun
Oniine gecemez (Mathieu-Mohin ve Clerfayt, yukarida adi gegen karar,
§ 54).

50. Ancak, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin gerekliliklerine uyulup
uyulmadiginin tespiti en son olarak Mahkeme’ye aittir; Mahkeme’nin
kullanilan sinirlamalarin s6z konusu hakkin kullanilmasinda hakkin 6ziine
zarar vermedigi ve onlar etkisiz hale getirmedigi, sinirlamalarin mesru bir
amaca ulagsmak amaciyla yapildigi ve kullanilan yontemlerin ulasilmak
istenen amag ile orantisiz olmamasi hususlarinda ikna olmas1 gerekmektedir
(Labita/ltalya [BD], n° 26772/95, §201, CEDH 2000-IV). Genel oy
kullanma hakk: ilkesinin askiya alinmasi, segilen yasama meclisinin
demokratik mesruiyetini kaybetme riski tasimaktadir. Toplumun bir
kesiminin veya bir grubunun disarida birakilmasi halinde, bu durum 1 Nolu
Protokol’iin 3. maddesi ile korunan ilkelerle bagdasabilir olmak zorundadir
(Soukhovetski/Ukrayna, n® 13716/02, § 52, CEDH 2006-...).

51. Bu davada, bagvurucunun sikayetleri esasen aday oldugu secim
bolgesindeki oylarin sayimi ile ilgilidir. Bagvurucu ozellikle 14, 45, 58 ve
67 nolu se¢cim biirolarinda yapilan oylamalarin iptal edilmesinin adil ve
yerinde olmadig1 kanaatindedir.
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52. Hiikiimet, « kaybedilen oylar » olgusunun 6niine gegmenin imkansiz
oldugunu hatirlattiktan sonra, 72 nolu bdlge se¢cim komisyonu kararlarinin,
segmenlerin 6zgir tercihleri lizerindeki se¢cim yasalarinin ihlal edilmesinin
negatif sonuglarini giderme amacinda oldugunu savunmaktadir. Mahkeme,
usulsiizliiklerin oldugu bir se¢cim biirosunun oylarimin diisiiriilmesi ile ilgili
uygulama, bu usulsiizliigiin igeriginden ve bu se¢cim bolgesindeki se¢im
sonucu lizerindeki etkiden bagimsiz olarak, 1 Nolu Protokol’tin 3. maddesi
anlaminda mesru bir amaca ydnelik oldugu konusunda siipheleri vardir.
Ancak, asagida belirtilen sonuclar1 dikkate alan Mahkeme, bu sorunu kesin
bir sekilde ¢6zmenin gerekli olmadigi kanaatindedir.

53. Insanlar1 koruyan belge olan Sozlesme’nin konusu ve amaci,
Sozlesme hiikiimlerinin teorik ve soyut haklar1 koruyacak sekilde degil ama
somut ve etkili haklar1 koruyan bir belge olarak yorumlanmasini ve
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir (bkz., 6rnek olarak, Tiirkiye Birlesik
Komiinist Parti/Tiirkive, 30 Ocak 1998, Recueil 1998-1, § 33, ve
Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], n° 25088/94, 28331/95 et 28443/95,
§ 100, CEDH 1999-111).

54. Podkolzina/Letonya davasinda Mahkeme, 1 Nolu Protokol’tin 3.
maddesi ile gilivence altina alinan sec¢imlere katilma hakkinin gercek
demokratik rejim kavramina bagli oldugunu ve bir sahsin her zaman keyfi
bir sekilde bu haktan mahrum birakilmasinin bu hakki soyut hale
getirecegini hatirlatmistir. Dolayisiyla, seg¢ilme sartlarii in  abstracto
belirlerken devletlerin genis bir taktir yetkisinden faydalandiklar1 dogrudur
ve ancak haklarin etkililigi ilkesi, herhangi bir durumda bu sartlarin yerine
getirilmesine uyulmadig1 yoniindeki kararlarin keyfiligini 6nlemeye imkan
taniyacak kriterlere uygun olmasmi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle, bu
kararlarin minimum bagimsizlik giivencelerinin oldugu organlar tarafindan
alinmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde, bu organin otonom taktir yetkisi ¢ok
asir1 olmamasi gerekmektedir ; bu yetkinin belirli bir dereceye kadar acik ve
ic hukuk hiikiimlerine goére sinirli olmasi gerekmektedir. Son olarak,
secilememezlik prosediiriiniin objectif ve adil bir karar1 garanti etmesi ve
yetkili makam tarafindan kotiiye kullanimi engellemesi gerekmektedir
(Podkolzina/Letonya, n° 46726/99, § 35, CEDH 2002-I1).

55. Bu dava, secilme haklar1 ile ilgili degildir ama, ulusal yetkili
makamlar tarafindan se¢cim sonuglariin degerlendirilme sekliyle ilgilidir.
Ayrica devletlerin taktir yetkileri bu konuda genistir, ama bu durum bir
kararin keyfi olup olmamas: ile ilgili Mahkeme tarafindan yapilacak
denetime engel degildir.

56. Ornek olarak, daha once verilen iki kararda, I.Z/Yunanistan
(n° 18997/91, 28 Subat 1994 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar
(DR)) ve Babenko/Ukrayna (kabuledilebilirlik {tizerine, n° 43476/98,
4 Maysis 1999), Sozlesme  organlar1  se¢im  prosediiriindeki
hakkaniyetsizlikten sikayet eden ve segimleri kaybeden adaylarin
arglimanlarini incelemis ve se¢im sonucunda gercek bir zarar olmadig ve
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s6z konusu durumun halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasi konusunda
bir miidahale say1lmadig1 gerekgesiyle bu sikayetleri reddetmistir. Ancak bu
inceleme bu davada uygulanamamaktadir c¢ilinkii Hilkiimet’in kendi
beyanlarinda da kabul ettigi gibi, bu dort se¢im bolgesinde se¢imlerin iptal
edilmesi, basvurucunun degil ama M.G.’nin se¢imleri kazandiginin ilan
edilmesi iizerinde dogrudan etkisi vardir.

57. 2001 tarihli milletvekilligi ile ilgili yasa 70. maddede belirtilen
gerekcelerle veya 72. maddede belirtilen se¢menin iradesinin tespit
edilememesi durumunda «diger durumlarda» se¢gmen biirolarindaki
secimlerin iptal edilebilecegini diizenlemektedir (yukaridaki paragraflar 33
ve 34).

58. 70. madde agikca, birden fazla oy kullanma durumunu dngérmiistiir
ve gecersiz oylarin oraninin kullanilan oylarin % 10’u gegmesi durumunda
secimlerin iptal edilebilecegini diizenlemistir. 72. maddeye gelince, higbir
normatif ve pratik i¢c hukuk hiikmiiniin, se¢imlerin iptal edilmesini hakli
gosterecek « diger durumlar: » olusturan faktorlerin hangileri oldugunu
aciklamamaktadir.  Ozellikle, 70. maddede «diger durumlarm »
ongoriilmemesi gerektigini veya bu durumlarin segmen komisyonlarina ve
basvuru durumunda, mahkemelere 70. madde hiikiimlerini hice sayip
«diger durumlarin » bu hiikiimde belirtilen hususlar1 igerip igermedigini
tamamen bilmemekteyiz. Bununla birlikte, 70. madde se¢im doneminde
meydana gelen ve se¢imlerin iptaline neden olabilecek olaylar1 belirtmesine
ragmen, 72. madde se¢im tutanaklarimin incelenme prosediiriinii
diizenlemekte ve s6z konusu olaylar1 dogrudan dogruya belirtmemektedir.

59. 2001 tarihli milletvekilligi ile ilgili yasanin 70. maddesindeki bu
muglakliktan ve ulusal makamlar tarafindan yapilan yoruma bagli olan
secim haklarindan faydalanmak i¢in varolan potansiyel risklerden dolay1
temkinli olmak gerekmektedir. Oysa bolge se¢cim komisyonu 40 ve 41 sayili
kararlarinda, en basit sekilde daha oOnce verilen kararlara dayanarak,
gbzlemciler tarafindan tespit edilen usulsiizliiklerin, se¢gmenin iradesinin
tespit edilememesi sonucunu doguran « diger durumlar » olduguna karar
vermistir. Atifta bulunulan 36 sayili karar, 14, 45 ve 58 sec¢im biirolarinda
M. G.’nin goézlemcilerinin tamiklik ettigi gecersiz bir¢cok secim biiltenin
atildigint ve 67 nolu se¢im biirosunun komisyon {iyelerinin se¢im
blirosunun miihtirlerini soktiigiinii ve tutunaklar ile gegersiz bir¢ok biilteni
aldiklarmi belirtmektedir (yukaridaki paragraf 10). Bu durumlar bu
biirolardaki segimlerin iptal edilmesi i¢in yeterlidir.

60. Ne bu kararlarda ne de merkez se¢im komisyonu tarafindan ve
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlarda 2001 tarihli milletvekilligi
ile ilgili yasanin 70. ve 72. maddesi arasindaki uyumsuzlugu ve bu se¢imin
aktorlerinin glivenilirligini incelememislerdir. Ayrica, 6zellikle 70. maddeye
gore bu kararlardan higbiri, tespit edilen usulsiizliiklerin nasil, 14, 45, 58 ve
67 nolu biirolardaki se¢im iizerinde se¢menlerin iradelerini tespit etmenin
miimkiin olmamasi derecesinde etkili oldugunu agiklamamustir.
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61. Bu hususlar1 dikkate alan Mahkeme, bu dort se¢cim biirosunda
secimleri iptal eden kararin, keyfi ve Hiikiimet tarafindan One siiriilen
ulagilmak istenen amacg ile orantisiz oldugu sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla bu davada 1 nolu Protokol’lin 3. maddesi ihlal edilmistir.

62. Mahkeme se¢cmenlere yonelik olarak gazetelerde yayinlanan yazilar
nedeniyle 72 nolu bolge se¢im komisyonunun tiyelerinin tarafliligi, 7 Nisan
2002 tarihli yeniden sayim esnasinda secimlerle ilgili yasalarin ihlal edildigi
ve segmen biirolarmin giivenligi ile ilgili sikayetlerin ayrica incelenmesine
gerek olmadigi kanaatindedir. S6z konusu se¢im komisyonu iiyelerinin
tarafsizligr ile ilgili i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini One siiren
Hiikiimet’in itirazinin da incelenmesine gerek yoktur.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

63. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder. »

A. Maddi zarar

64. Basvurucu, maddi tazminat talebinin Verkhovna Rada’da (Ukrayna
Parlamentosu) milletvekili olarak kaybettigi maasi oldugunu belirtmektedir.
Bagvurucu 144 000 Amerikan Dolar1 (USD), yani 107 250 euro (EUR) talep
etmekte ve bu miktarin yaklasik olarak bir milletvekili maasina denk
geldigini ve milletvekili secilseydi bu miktar1 alacagini ifade etmektedir.

65. Hiikiimet, basvurucunun talepleri ile tespit edilen ihlal arasinda
herhangi bir illiyet baginin olmadig1 kanaatindedir.

66. Yukarida 56. paragrafta belirtildigi gibi, s6z konusu dort secim
bolgesinde secimlerin iptal edilmesi, bagvurucunun degil ama M.G.’nin
parlamentoya se¢ilmesi iizerinde dogrudan etkisi vardir. Saym Kovatch
secilseydi, milletvekili olarak bu maaglar1 alabilecegi dogrudur. Ancak bu
durum istenen tazminat miktarlarin1 hakli gostermez ; istenen miktarlar ile
elde ettigi ve milletvekili secilseydi elde edemeyecegi diger gelirler arasinda
bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ayrica bagvurucunun milletvekilliginin
disiirildigli Lykourezos/Yunanistan (yukarida adi gecen karar, § 64)
davasmi dikkate almak gerekmektedir. Bagvurucu milletvekili olarak elde
edecegi miktar1 belirtmis olmasina ragmen, kaybini net bir sekilde rakamla
ifade etmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, maddi tazminat talebini
reddetmektedir.
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B. Manevi tazminat

67. Secimle ilgili haklarinin ihlal edilmesinden dolay1 duydugu sikinti ve
lizlintli i¢cin bagvurucu, 56 000 USD (41 715 EUR) manevi tazminat talep
etmektedir.

68. Hiikiimet bu talebin temelsiz ve asir1 oldugunu belirtmektedir.

69. Mahkeme, basvurucunun soz konusu ihlalden manevi bir zarar
gordiigiinii kabul etmektedir. Bu nedenle, hakaniyete gore karar veren ve
davanin sartlarim1 dikkate alan Mahkeme, basvurucuya manevi tazminat
olarak 8 000 EUR verilmesine karar vermektedir.

C. Giderler ve masraflar

70. Basvurucu belirtilen siirelerde yargilama giderleri ve masraflar ile
herhangi bir talepte bulunmadig1 i¢gin Mahkeme, bu konuda herhangi bir
miktar 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

D. Gecikme Faizi

71. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

l. Se¢im komisyonunun bazi iyelerinin tarafsizlifint 6ne siiren
basvurucunun bu sikayeti ile ilgili i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini
One siiren Hiikiimet’in itirazinin esasa baglanmasina ve bu sikayetin
incelenmesine gerek olmadigina ;

2. Bagvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olduguna ;
3. 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edildigine ;

4.

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ti¢ ay icinde, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte
ve 6deme tarihinde gecerli olan kur {izerinden savunmaci devletin ulusal
para birimine ¢evrilerek basvurucuya 8 000 EUR’nun (sekiz bin euro)
manevi tazminat olarak 6denmesine ;

b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
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Bankasi’nin o donem igin gecerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;

5. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine ;

Karar vermektedir.

Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca Ingilizce hazirlanan bu karar,
7 Subat 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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