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Vordur Olafsson/izlanda davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Déordiincii Daire), asagidaki iiyelerle
heyet olarak toplanmus :
Nicolas Bratza, Baskan,
Giovanni Bonello,
David Thér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, hakimler,
ve  Fatos Araci, Yazi Isleri Miidiirii,
Ve 24 Mart 2009, 5 Ocak 2010 ve 30 Mart 2010 tarihlerinde miizakkere
yaptiktan sonra ;
Bu son tarihte (30 Mart 2010) asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan basvuru (n° 20161/06), izlanda Cumhuriyeti’ne
kars1 bu iilkenin bir vatandasi olan Saymn Vérdur Olafsson (« basvurucu »)
tarafindan 16 Mayis 2006 tarihinde insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (« Sézlesme ») 34. maddesi uyarinca
yapilmistir.

2. Basvurucu sirasiyla Londra’da ve Reykjavik’te avukatlik yapan Av.
T. Child ve Av. E. Halfd4narson tarafindan temsil edilmistir. Izlanda
Hiikiimeti (« Hiikiimet ») kendi ajan1 Bayan Bjorg Thorarensen tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvurucu, yasa tarafindan izlanda Endiistri Federasyonu (« IEF »
veya « Federasyon ») lehine endiistri vergisi 6demeye zorlanmasinin
Sozlesme’nin 9 ve 11. maddeleri 1518inda yorumlanan ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii hakkinin giivence altina alindigi S6zlesme’nin 11. maddesinin
ihlali oldugunu iddia etmektedir. Basvurucu ayrica, 1 Nolu Protokol’iin 1.
maddesine aykir1 olarak bu verginin, 6zel bir vergi rejimiyle belli bir grup
vergi miikellefini asir1 bir sekilde vergilendirme amaci tasidigini iddia
etmektedir. Son olarak bagvurucu, Sézlesme’nin 11. maddesi ve 1 Nolu
Protokol’tin 1. maddesi ile birlikte S6zlesme’nin 14. maddesine aykiri
olarak ayrimeciliga maruz kaldigini1 soylemektedir.

4. 2 Aralik 2008 tarihli kararityla Mahkeme basvuruyu kabuledilebilir
bulmustur.

5. 24 Mart 2009 tarihinde Strazburg Insan Haklari Saraymda kamuya
acik bir durusma yapilmustir (I¢tiiziigiin 59 § 3 maddesi).
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Bu durusmaya :

a) Hiikiimet adina

Bayan BIORG THORARENSEN, ajan,

Bay SKARPHEDINN THORISSON, Adalet Bakanligi, temsilci,

Bay GUNNAR NARFI GUNNARSSON, Adalet ve Dini Isler
Bakanlig1 nezdinde bilirkisi

Bayan ELIN FLYGERING, Biiyiikel¢i, izlanda’nin Avrupa Konseyi
nezdindeki daimi temsilcisi damsmanlar ;

b) Basvurucu adina

Av. T. CHILD, Avukat, temsilci,
Av. EINAR HALFDANARSON, Yiiksek Mahkeme Oniinde avukat,
Bayan C. MURRAY, stajyer avukat, danismanlar.

Mahkeme Bayan Bjorg Thorarensen, Bay Skarphedinn Thorisson, Av.
Child ve Av. Einar Halfdanarson’nun beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Izlanda vatandasi olan basvurucu Sayin Vordur Olafsson, 1961
yilinda dogmustur ve Reykjavik’te ikamet etmektedir.

A. S0z konusu endiistri vergisi

7. Duvar ustast olan basvurucu, Duvar Ustalar1 Dernegine (« DUD »)
tyedir. Endiistri vergisi ile ilgili 134/1993 sayil1 yasa (« 1993 tarihli yasa »),
kendisinin iiye olmadigi ve derneginin bagli olmadigi IEF’ye « endiistri
vergisi » adi altinda katkida bulunmasini dayatmaktadir. Bu yasa, kendi
hiikiimleriyle ve ona ek digital kodlarla belirlenen tiim Izlanda topraklari
iizerinde yapilan endiistri faaliyetleri icin, vergi geliri olarak % 0,08
oraninda bir vergi dngormektedir. Yukarida belirtilen faaliyetleri yapmayan
0zel sektorde calisan sirketler endiistri vergisini ddememektedirler. Besin ve
icecek sektoriinde calisan sirketlerin tersine, kasaplar, siitciiler ve balik¢ilar
da endiistri vergisini ddememektedirler. Tamamen kamu sirketi olanlar veya
0zel bir yasa ile kurulan sirketler bundan etkilenmemektedirler (madde 2).
Endiistri vergisinin geliri IEF’ye verilmektedir ve Izlanda’daki endiistrinin
gelismesine ve ilerlemesine ayrilmaktadir (madde 3). Maliye Hazinesi, elde
edilmesi i¢in yapilan masraflar i¢in % 0,5°ni kesmektedir (madde 1).
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8. 10 000’den fazla sahis (tiizel kisiler ve serbest ¢alisanlar) bu vergiyi
ddemekle yiikiimliidiir. IEF’nin 1 100 ve 1 200 iiyesi bulunmaktadir (tiizel
kisiler ve serbest calisanlar).

9. Hiikiimet, IEF tarafindan Endiistri Bakanligi’na génderilen ve 2000,
2003 ve 2006 yillarina ait endiistri vergisi ile elde edilen gelirlerin
kullanimina iligkin raporlarin kopyasint sunmustur.

10. 4 Temmuz 2004 tarihli 2003 yili ile ilgili raporda IEF sunlar1 ifade
etmistir :

« Federasyonun calismalarinin biiyiik bir bolimii, iiye olan veya olmayan
endiistriyel sirketlerin yararina yapildigi icin, bu veya su harcamanin iiyelerin
aidatlartyla, sermayesinin geliriyle veya endiistri vergisiyle karsilanip karsilanmadigi
konusunda muhasebe belirli bir agiklama yapmamaktadir. Endiistri Bakanligi bu

konuda herhangi bir itirazda bulunmamistir ve endiistri vergisi ile ilgili mevzuat
herhangi bir zorunluluk yiiklememektedir.

Buna karsin, Federasyon ve Endiistri Bakanligi, bu raporun yaptigi gibi, endiistri
vergisinin kullanimi ile ilgili daha fazla detay verilmesi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. »

11. Bu rapor, « 2003 yil1 i¢in kontrol edilen Federasyonun muhasebesine
gore gelirleri ve giderleri » gosteren « Federasyonun muhasebesine gore
2003 yilinda endiistri vergisi gelirinin kullanilmas1 » adli bir tablo
icermektedir. Ayri bir boliimde tablo, endiistri vergisi tarafindan karsilanan
her konu ve alt biitce konusunu acgikca belirtmektedir. Rapor oOzellikle
«igletme gelirleri» ve «isletme harcamalari» baslikli  konulari
icermektedir. Ayrica « muhasebeye gore endiistri vergisi ile elde edilen
gelirlerin kullaniminin detaylarinin belirtilmesi » baglikli bir baska konu ve
su alt konular bulunmaktadir: 1)« Maaslar ve ek harcamalar »,
2) « Toplantilar ~ ve  konferanslar »,  3) « Yiikselme  faaliyetleri »,
4) « Yaymlar », 5) « Cesitlendirme ve 6zel projeler » ve 6) « Genel ve idari
harcamalar ».

Bu alt konularin herbirinde, iiyeler ve iiye olmayanlara yapilan
muameleler konusunda agiklamalar i¢eren bir agiklayict not bulunmaktadir.
1. alt konu, 20 yillar-sahislar iizerinden 2,5’unun sadece iiye olanlara
ayrilmis calismalara aktarildigimi belirtmektedir. 3. alt konu, IEF’nin
sergilerinin herkese agik oldugunu ve tliyelerinin katilim hakki iizerinden bir
indirimden faydalandiklarini agiklamaktadir. 5. alt konu, {iye olmayanlarin
yonetim kalitesi lizerine olan projeden, iiyelere oranla daha yiiksek bir
tarifeyle faydalanabileceklerini belirtmektedir.

12. Bu tablodan, 2003 yilinda IEF’ nin isletme gelirlerinin 315 800 000
Izlanda Kuronuna (1ZK) yiikseldigini ve bu miktarin 197 359 000 IZK’ nun
kamu maliyesi tarafindan kendisine verilen endiistri vergisinden geldigi,
84 973 000 iZK’nun da iiyelerin aidatlarindan ve 33 468 000 IZK’ un diger
kaynaklardan geldigi sonucu c¢ikmaktadir. Ayni sene, isletme giderleri
289 654 000 1ZK’una yiikselmektedir ve bu miktarin 234 617 000 IZK’nu
(yani % 81 i) kamu projelerine ayrilmistir; Bu 234 617 000 I1ZK’luk
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miktarm, 197 359 000 IZK’u endiistri vergisi ile 37 258 000 iZK’nunun ise
aidatlarla ve diger gelirlerle kargilanmigtir.

13. Hiikiimet, 1993 tarihli yasanin 3. maddesinde belirtilen izlanda
endiistrisinin gelistirilmesi misyonunu ve amacini gerceklestirmek icin
IEF’nin, 6zellikle endiistriye hiz verilmesi ve imajmin savunulmasi i¢in
calistigini, endiistri vergisinden elde edilen gelirle formasyon verdigini,
endiistriyel sirketler adina ¢evre konusunda yasa ve tiizilk caligmalari i¢in
goriis sundugunu ve kamu ihaleleri konusunda devlet makamlarina mantikli
olmalar1 ve ilanlarla ilgili olarak seffaf ve agik olan kurallara uymalari
gerektigini asiladigini ifade etmektedir.

14. Olaylar zamaninda bagvurucu, asagidaki miktarlar1 endiistri vergisi
ad1 altinda ddemistir : 23 023 1ZK (yani 255 euro (EUR)) 2001 yili igin ;
20 639 1ZK (yani 229 EUR) 2002 yili i¢in ; 12 567 1ZK (yani 139 EUR)
2003 y1l1 igin ve 5 946 1ZK (yani 66 EUR) 2004 y1l1 igin.

B. Endiistri vergisine kars1 agilan davalar

15. 8 Kasim 2004 tarihinde basvurucu, Izlanda Devletine karsi
Reykjavik Bolge Mahkemesi’nde dava agarak, 2001 ve 2004 yillar1 arasinda
O6demekle yiikiimlii oldugu endiistri vergisinden muaf tutulmasini talep
etmistir.

16. 13 Temmuz 2005 tarihli karariyla Bolge Mahkemesi, Izlanda Devleti
lehine karar vermistir ve basvurucunun talebini reddetmistir.

17. Yiiksek Mahkeme Oniinde basvuru yapan basvurucu, 1993 tarihli
yasanin 3. maddesinin, ticari faaliyette bulunan tiim sahislarin ve sirketlerin
iye olsunlar veya olmasinlar IEF’ye aidat o&demeye zorladigini
savunmustur. Basvurucuya gore, endiistri vergisinin gelirinden Federasyon
faydalanmaktadir ve aidat ile ilgili IEF nin statiisiiniin 14. maddesinden
acikca, endiistri vergisi odemeyle yiikiimlii IEF’nin iiyelerinin, kendi
aidatlarindan, Odedikleri miktar1 disiirebildikleri sonucu c¢ikmaktadir.
Boylece bu verginin kesilmesi ve alimmasi, de fakto bir sekilde IEF’ye, bu
organa iiyelikten dogan haklardan faydalanmayan diger sahislar i¢in zorunlu
bir iiyeligi ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, endiistri vergisi 6demekle,
en basitinden IEF’ye iiyelikle ayn1 anlama gelmektedir. Bagvurucu DUD
dernegine iiye oldugunu, buna aidatlarini yatirdigini, bu dernegin kendi
cikarlarmi daha fazla savundugunu ve IEF’ye iiye olmak istemedigini iddia
etmistir. Bagvurucuya gore IEF, kendisinin benimsemedigi ve ¢ikarlarina
aykir1 politikalar gelistirmektedir. Bu kuruma zorunlu iiyelik, Anayasa’nin
74 § 2 maddesi ve Sozlesme’nin 11. maddesi ile koruma altina alinan
orgiitlenme 6zgiirligi hakki ile uyumsuzdur. Bagvurucu ayrica, 1993 tarihli
yasanin haksiz bir sekilde kendisinden fazladan vergi almaya imkan
verdigini ve bu yasanin belirli bir grubu « belirli olan bagka bir grup lehine
veya bu grubun ¢ikarlarina » uygun olarak zorladigini iddia etmistir. Son
olarak bagvurucu, bir sirketin hukuki formuna bagli olarak kendisinden
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endiistri vergisi alinmasindan ve — bu vergi gelirini belirleyen — faaliyetlerin
sayisal olarak belirtilmesinin keyfi olmasindan dolayi, bu verginin
dayatilmasinin Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen ayrimcilik olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmustur.

Devlet, endiistri vergisinin IEF’ye iiyelikle ayni anlama geldigi
yoniindeki basvurucunun tezine karsi ¢ikmistir. Devlete gore, herhangi bir
karsilik olmadan, uygulanan hukuk kurallarina uygun olarak, belirli gergek
ve tiizel kisiler lizerinden, yasa ile devlet tarafindan kesilen bir vergi s6z
konusudur. Aynmi yasa, Izlanda endiistrisinin gelismesini ve ilerlemesini
saglamak amacinda olan IEF’ye endiistri vergisinin gelirini vermeyi
ongormiistiir. Bir derne8e yasal olarak vergi gelirlerinin verilmesi, bu
vergiyi verenlere o dernege iiye olmaya zorlama olarak kabul edilemez.
Endiistri vergisinden sadece bu kurumun iiyeleri faydalanmamaktadir, ama
Endiistri Bakanligi’nin kontrolii altinda, Izlanda’da gelisen tiim endiistriyel
kurumlarn iiyeleri faydalanmaktadir. Devlet, IEF’ye yapilan tiim aidatlarin
indirilmesinin IEF tarafindan tek tarafli olarak kabul edildigini ve verginin
hesaplanmasi ve elde edilmesiyle ilgisi olmadigini ifade etmistir. Devlet
ayrica 1993 tarihli yasada, davacinin durumunda olan sahislar ile bu
vergiden muaf olan sahislar arasinda herhangi bir ayrimcilik unsuru
gormemektedir. Kamu sirketlerine taninan muafiyet makul ve objektiftir ve
bu sirketleri 6zel sektorde calisan sirketlerle ayni rejim altina sokmamak
tamamen dogaldir. Kamunun endiistriyi desteklemesi ve gelismesine katki
sunmasi, bazi endistriyel insiyatiflerin alinmasimi gerektirir; bagska
insiyatifler bu gelisme ve ilerlemeyi saglamayabilir. Son olarak, endiistriyel
kamu sirketlerinin sayisi, son yillarda, yogun bir sekilde diisiise gecmistir.
Devlet ayrica verginin dayandigi sayisal faaliyetlerin belirtilmesinin keyfi
oldugunu kabul etmemektedir.

18. 20 Aralik 2005 tarihinde Yiiksek Mahkeme, dorde karsi bir oyla,
basvurucunun temyiz talebini reddetmistir ve Bolge Mahkemesi’nin kararini
onaylamigstir :

« Bolge Mahkemesi kararinda hatirlattigi  gibi, Yiiksek Mahkeme, kararlar
dergisinin 4406 sayfasinda yaynlanan Gunnar Pétersson/lzlanda Cumhuriyeti
(n° 166/1998) davasinda 17 Aralik 1998 tarihinde kararimi vermistir. Bu davada,
temyiz eden davaci, 1995 ve 1996 yillari igin 6demek zorunda oldugu endiistriyel
vergi ve endiistriyel bor¢ alma ile ilgili Fona katki sunmaktan muaf tutulmasini
istemistir. Temyiz nedenleri, bu davada 6ne siiriilen temyiz nedenleriyle biiyiik oranda
aynidir. Yiikksek Mahkeme, davali tarafla birlikte, bu davada ortaya ¢ikan kararin
bugiin ¢6zmekte oldugu dava i¢in bir igtihat olusturdugunu, ¢iinkii bu davada davaci
tarafindan One siiriilen temyiz nedenlerinin daha dnce ¢dziimlendigini diisiinmektedir.

Halihazir davadaki davacinin tezi gibi, Gunnar Pétersson davasinda temyiz
talebinde bulunan davacinin tezi, geliri izlanda Endiistri Federasyonu’na giden
endiistriyel vergiye tabi olmasindan ve bunu &demesi zorunlulugundan dolayi,
davacinin zorla bu Federasyon’un iiyesi haline getirildigidir. Yiiksek Mahkeme
kararinda, her ne kadar endiistri vergisinin geliri bu kuruma verilse de, bu gelirin belli
bir amagla kullanilmas1 gerektigini (1993 tarihli yasanin 3. maddesi) ve bu vergiyi



6 VORDUR OLAFSSON/iZLANDA KARARI

6demenin bu kuruma iiye olma anlamina gelmedigini s6ylemistir. Endiistri Bakanlig1,
bu miktarlarin kullanimini  denetlemektedir. Yiiksek Mahkeme, bu sistemin
Anayasa’ya ve Avrupa Sozlesmesi’ne aykiri olarak Federasyona iiye olmay1
icermedigi kanaatine varmistir. Yiiksek Mahkeme, Federasyonun yasa tarafindan
belirlenen sinirlart asmasi durumunda bile davacinin bu vergiden muaf olamayacagini
eklemistir. Bu nedenle ve temyiz edilen kararda belirtilen gerekgelerle, davali
tarafindan One siiriilen bu sorun ile ilgili itirazlarin kendi vardigi sonuglar
desteklemedigi sonucuna varmak gerekmistir. Federasyon, yasa tarafindan endiistri
vergisinin gelirini, ilgili faaliyetlerin ¢ikar1 g¢ercevesinde, endiistrinin gelismesi ve
ilerlemesi i¢in kullanmaya mecbur oldugundan Yiiksek Mahkeme, yasa koyucunun
kendi yetkilerini astigin1 sdylenemeyecegini belirtmistir.

Temyiz eden davaci, kamuya ait sirketlerin muaf oldugu endiistri vergisinde bir
ayrimceilik gérmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, kamuya ait sirketlerin birgok yonden
ozel sirketlerden farkli oldugunu ve birgok alanda, genel olarak Izlanda vergi
mevzuatinda da goérebilecegimiz gibi, bunlarin vergilendirilmesinin degisik rejimlere
tabi oldugunu kaydetmek gerekmektedir. Temyiz eden davaci yazdiklarinda, kendi
durumu ile herhangi bir kamuya ait sirketin durumunu kargilagtirma yoluna
gitmemektedir. Kendisi ile 1993 tarihli yasa ile muaf olan sahislar arasinda herhangi
bir ayrimeilik bulunmamaktadir. Davaci iddialarini desteklemek amaciyla son olarak,
1993 tarihli yasanin 2 § 1 maddesi ile olusturulan vergi rejiminin dayandig: dijital
kodlarinin belirtilmesinin, dogas1 geregi keyfi oldugunu iddia etmektedir. 81/1996
sayil1 yasa ile degisik 1993 tarihli yasaya eklenen Izlanda ticari faaliyetleri smifinda
belirtilen ve digital verilerdeki faaliyetler olarak tanimlanan endiistri,
vergilendirmektedir. Bu tanimlama altinda, endiistri sadece iiretilmis mallar1 degil
ayn1 zamanda isleme {iriinleri ve yap1 endiistrisi dahil olmak {iizere, hizmetleri de
kapsamaktadir. Bu metin bdylece, ekonominin diger sektorlerine karsi, « endiistri »
faaliyetlerini, 6zellikle tarim ve balikgilik alanindaki faaliyetleri, sinirlamaktadir.
Kaldi ki, bu simmiflandirma endiistri vergisi disindaki diger vergilerin gelirlerini
belirleyecek sekilde kabul edilmektedir. Bagvurucunun temyiz talebi yukarida
belirtilen hususlar temelinde kabul edilmemistir. »

19. Yiiksek Mahkeme hakimi Olafur Borkur Porvaldssonun karsi oy
yazisinin bir boliimii su sekildedir :

«l1

Bu konuda ilk metin endiistri vergisi ile ilgili 48/1975 sayili yasadir. Yasa
tasarisinin agiklayici notuna gore, metin Ulusal Sanatkarlar Federasyonu, IEF ve
Izlanda Kooperatifler Birligi tarafindan énerilmistir. Bu kurumlar bu notlara kelimesi
kelimesine gegen detayli bir sunus vermislerdir. Bu sunusta su ifadeler ge¢cmistir :
«(...) endiistriyel sirketlerin ve endiistride bagimsiz calisanlarin, kamu makamlari
adma, kendi ¢alisanlarindan ve tiiketicilerinden degisik vergiler kestiklerini
kaydetmek gerekmektedir. Kendilerine ait ve sorumlu olduklari bu kesinti faaliyetleri,
her sene milyarlarca kurona yiikselen miktarlarla ilgilidir ve bunlar herhangi bir iicret
almadan bunu yapmaktadirlar. Kargilik adi altinda ilgili taraflar i¢in devletin, kendi
hesabina bir miktarin katki olarak kesilmesi makul goriinmektedir. Bu gelir kaynagi,
izlanda endiistrisindeki profesyonel federasyonlarn endiistrinin  gelecekteki
gelisimine katilmalarina imkan verecek bir mali taban yaratmaktadir ». Eski yasa
ayrica, halihazirdaki yasada da bulabilecegimiz ve bu verginin kullanim ile ilgili
Endiistri Bakanligi’nin her sene yaymlamasit gereken bir raporunu 6ngdren bir hiikiim
icermektedir. Bu noktada, agiklayici notlarda, « kamu makamlarinin endiistri
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vergisinin nasil kullanildigiyla ilgili makul bir fikir sahibi olmalarmi giivence altina
alan bir hiikiim » s6z konusudur.

48/1975 sayili yasa su anda yiiriirliikkte bulunan 134/1993 sayili yasa tarafindan
kaldirilmigtir. Bu yeni yasanin agiklayict notlarina gore, endiistri vergisi miikellefleri
eskisiyle ayni kalmistir, ama « vergi ddemeye yiikiimli olanlar ile ilgili her tiirli
siipheyi ortadan kaldirmak » igin, Istatistikler Biirosu tarafindan olusturulan ticari
faaliyetlerin siniflandirilmasina uygun olan ve dijital kodlara génderme yapan bir
sistem kabul edilmistir. Ayrica, geliri Izlanda Kooperatifler Birligi, Konserve
endiistrisi satis Biirosu, IEF ve Ulusal Sanatkarlar Federasyonu arasinda paylastiran
eski yasadan farkli olarak, bu verginin gelirinin tamamen IEF’ye verilecegi
Ongoriilmiistiir. Buna paralel olarak, endiistri vergisi geliri, belediye profesyonel
vergisinin kaldirilmasindan dolay1r degisiklige ugramistir ve profesyonel vergiye
referans yapilarak bu gelir daha 6nceden belirlenmistir.

II

Statiisiine gore IEF, statiiniin 2. maddesinde belirtilen ortak amaglar1 yerine getirme
amacinda olan sirketlerini, bagimsiz g¢aliganlarini ve ticari ve sanaatkar derneklerini
biraraya getirmektedir. Bu hiikiim on madde altinda IEF’nin amag¢ ve roliinii
aciklamaktadir ; degisik sekillere gore Izlanda endiistrisinin gelistirilmesi ve detayli
bir sekilde anlatilan araglarla kendi iiyelerinin desteklenmesi. Sunulan belgelere gore
dernek politik sorunlara da yatirim yapmustir; 6rnek olarak Avrupa Birligi tiyeligi ve
degisik alanlarda vergilendirme konularinda. Statiisiiniin 8. maddesine goére, IEF’ye
iiye olan herkes, bunun toplantilarinda, aidatlar1 oraninda oy kullanma hakkindan
faydalanmaktadirlar. 14. madde, aidat miktarlarinin gegen senenin islem hacminin
% 0,15°1 gegemeyecegini, ama IEF nin yonetim kurulu aidat miktarmin indirilmesine
karar verebildigini éngérmektedir. Bu hiikiim ayrica, eger iiyeler gelirinin IEF’ye
aktarildig1 bir vergiyi 6demekle yiikiimliilerse, IEF bunu dikkate alir ve bu baghk
altinda 6denen miktari, aidatlarin hesaplanmasi sirasinda aidatlardan diismektedir.
Eger vergiyi 6demekle yilikiimlii degillerse, bu indirim otomatik olarak silinir. Her
liyenin oy hakki 6dedigi aidat miktarina gére degigsmektedir. Yonetme ve karar alma
yetkisi, her dernekte oldugu gibi, yonetim kuruluna ve baskanina aittir .»

IEF tarafindan sunulan [davacinin] taleplerinin ilgili oldugu dénem konusundaki
belgeler, endiistri vergisinin nasil kullanildigi konusunu agik bir sekilde
belirtmemektedir. 2002 ve 2003 yillarina ait endiistri vergisi gelirinin kullanimina
iliskin IEF’nin raporlarindaki bir yorum, bu kurumun « kendi muhasebesinde IEF
tarafindan yapilan bu veya su operasyonun, aidatla, sermayenin geliriyle veya endistri
geliriyle mi elde edildigi konusunda bir ayrima gitmedigini » belirtmektedir.
Bakanliga sunulan 2001 yil1 ile ilgili rapor benzer ifadeler igermektedir ; ancak 2004
yili raporu dosyaya konulmamistir. Baska noktalar iizerine, IEF tarafindan Bakanliga
sunulan raporlara bir yilin digerini tekrar ettiginin eklenmesi gerekmektedir.
Gergekten de, dosyadaki belgelerden, endiistri vergisinden elde edilen bir kisim
gelirin IEF’nin genel isleyisi i¢in kullamldig1 goriinmektedir. Buna karsin, Endiistri
Bakanligi’nin bu verginin kullanilmasi ile ilgili olarak bir gézlemde bulundugunu
gosteren higbir durum bulunmamaktadir ve bu konuda yapilan sikayetten sonra Duvar
Ustalar1 Dernegine gonderilen 15 Subat 2002 tarihli mektupta Bakanlik sunlar ifade
etmistir : « endiistri vergisi ile ilgili yasa hiikiimlerinin agikca belirttigi gibi, IEF
tamamen takdirine gore bu vergiden gelirini kullanmaya karar verebilmektedir ve
Endiistri Bakanlig1, yasal hiikiimlere saygi oldugu siirece, miidahale edememektedir .»
IEF tarafindan ilgili dénemlerle ilgili sunulan raporlar bu davada, bu sistemin vergi
miikellefi olan IEF iiyelerine aidatlarda vergi olarak 6dedikleri miktar iizerinden
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indirimden faydalanma imkani verdigini gostermektedir. Ornek olarak Endiistri
Bakanligi’na gonderilen IEF’nin 2003 yili raporunda gecen gozlemleri belirtmek
gerekmektedir : « endiistri vergi miikellefi olan iiyelere vergi olarak ddedikleri miktar
IEF’ye 6denen aidatlar iizerinden indirildigini belirtmek gerekmektedir. Bu vergiyi
ddeyen {iyelerin diger iiyelere gore daha fazla IEF’nin faaliyetlerine katilmalari
haksizliktir. Béylece, vergiye tabi olsun veya olmasmlar, IEF iiyesi olan sirketlerinin
katkist aymdir. Buna karsin, IEF’ye iiye olmayan bu vergiyi o&demekle
yetinmektedirler ve bdylece Izlanda’daki endiistrinin g¢ikarlarmi korumaya katkida
bulunmaktadirlar .»

I

Orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen hiikiim Anayasa’nin 74. maddesidir (...). Bu
konuda bu hiikiimde belirtilen kurallar, S6zlesme’nin 11. maddesinde ifade edilen
kurallardan daha detayli bir sekilde diizenlenmistir (...). Anayasa’nin 74 § 2 maddesi
su sekildedir : « [k]imse bir organizasyona iiye olmaya zorlanamaz. Ancak, kamu
yararl misyonunu yerine getirme amacinda olan bir dernek i¢in ve {iglincii kisilerin
haklarini korumak amaciyla iiyeligin gerekli oldugu durumda, yasa bu iiyeligi zorunlu
kilabilir. »

Yukarida kaydedildigi gibi, 1993 tarihli yasada belirlenen endiistri vergisinin amaci,
izlanda endiistrisini gelistirmektir. Bu metin agikca, sadece bu verginin elde edilmesi
icin masraflarin Kamu Maliyesi tarafindan kesilmekte oldugunu 6ngérmektedir. Geri
kalan IEF’ye 6denmektedir ve IEF bunun nasil kullanacagma karar vermektedir.
Acikea belirtilmeyen bu miktarlarin bir boliimii IEF’nin genel faaliyetlerinde, IEF’nin
yonetim kurulunun takdirine goére kullanildigi farzedilmektedir. 1993 tarihli yasanin
hiikiimlerinden, Endiistri Bakanligi’nin kesilen vergi miktarlarinin yasanin
hiikiimlerine uygun kullanilmasimi saglayacak kadar yeterli yetkileri oldugu sonucu
ctkmamaktadir. Gergekten de Bakanlik IEF’nin raporlarimi almakla yetinmektedir.
Dolayisiyla ilgili hiikiimler, yasada belirtilen amaglar1 gergeklestirmek i¢in bu
miktarlarin kullanimini giivence altina almamaktadir.

flke geregi, bir dernegin iiyeleri tarafindan bir aidat 6denmesi, onlarm ilk
yiikiimliliiklerinden birini olusturmaktadir. Davaci, Duvar Ustalart Dernegi’nin
tiyesidir. Ne kendisi ne de dernegi IEF’ye bagh degildir. Davaci IEF tarafindan
izlenen amaglart benimsememektedir ve temyiz edilen kararda belirtildigi iizere,
IEF’in onun kendi cikarlarina ve IEF iiyesi olmayan endiistri vergisi ddemekle
yiikiimlii olan bir¢ok sirketin ¢ikarlarina aykiri hareket ettigini diisiinmektedir. 1993
tarihli yasa davaciyi, kendi iiyelerinin ve izlanda endiistrisinin ¢ikarlarini savunma
amacinda olan bagimsiz bir dernege &denen bir vergiyi vermek zorunda
birakmaktadir ; bu dernegin ¢ikarlari, bu dernegin midiirii ve yonetim kurulu
tarafindan belirli bir zamanda ve kamu makamlarmin herhangi bir miidahalesi
olmadan belirlenmektedir.

Bu unsurlar ile 1993 tarihli yasanm hazirlik ¢calismalar1 ve bu verginin IEF’nin genel
faaliyetlerine, hicbir itiraz olmadan, katkida bulunuyor olmasi dikkate alindiginda, bu
yasa ile kurulan sistem somut olarak, davaciya kendi iradesi olmadan, IEF’nin
calismalarina katilmast  zorunlulugunu dogurmaktadir. Herkesin = orgiitlenme
Ozgiirliigline sahip oldugunu belirten Anayasa’nin 74 § 2 maddesi hiikiimlerinin, bu
tiir nitelikteki tiim rejimleri yasaklayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Tek
istisna bu rejimin bu hiikiimde belirtilen in fine sartlar1 doldurmast durumunda sz
konusu olabilmektedir. Ancak, IEF bu hiikiimlerde belirtilen faaliyetleri yerine getiren
bir dernek degildir. Sadece bu nedenle, temyiz talebinde bulunan davacinin, talep
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ettigi gibi, 2001 ve 2004 yillar1 arasinda 6demekle yiikiimli oldugu endiistri
vergisinden muaf tutulmasi ve davalinin kars1 tarafca Bolge Mahkemesi ve Yiiksek
Mahkeme Oniinde karsilanan dava masraflarina mahkum edilmesi gerekmektedir ».

II. ILGILI iC HUKUK

20. Anayasa’nin 74 §§ 1 ve 2 maddeleri su sekildedir:

« Siyasi partiler ve sendikalar dahil olmak iizere dernekler, konular1 yasaya uygun
olmak sartiyla, &nceden izin almmadan kurulurlar. Idarenin bir karartyla
feshedilemezler. Konusu yasa dis1 goriinen bir dernegin ¢alismalari, makul siirelerde
acilan bir dava sonunda verilen bir yargi kararina dayanilarak yasaklanabilirler.

Kimse bir dernege iiye olmaya zorlanamaz. Ancak, kamu yarar1 misyonunu yerine
getirme amacinda olan bir dernek i¢in ve {iglincii kisilerin haklarini korumak amaciyla
iiyeligin gerekli oldugu durumlarda, yasa bu iiyeligi zorunlu kilabilir. »

21. Endiistri vergisi ile ilgili 134/1993 sayil1 yasanin ilgili hiikiimleri su
sekildedir :

Madde 1

« Bu kanunun 2. maddesinde belirtilen Izlanda’nin tiim endiistrisi, % 0,08 oraninda
bir endiistri vergisi vermek zorundadirlar. Bu verginin miktari, eklenen deger
iizerinden vergi ile ilgili yasanin 11. maddesinde belirtilen kurumun cirosundan ve bu
yasanin 12. maddesine gore eklenen deger tizerinden vergiden muaf tiim gelirlerinden
olusmaktadir.

Endiistri vergisinin hesaplanmasi ve toplanmasi, uygulanan gelir vergisi ile ilgili
yasanin VII ve XIV arasindaki boliimlerinde bulunan yiiriirliikteki hiikiimlere gore
diizenlenmektedir.

Kamu maliyesi, kesilme i¢in yapilan masraflar1 karsilamak i¢in, bu maddenin ilk
paragrafina gore alinan endiistri vergisi gelirinin % 0,5 ni kesmektedir.

Endiistri vergisi ad1 altinda verilen miktarlar yillik isletme gelirlerinden kesilir ve bu
gelirlere gore bu vergi hesaplanir. »

Madde 2

« « Endiistri » bu yasa ekinde belirtilen dijital verilerde ifade edilen tiim faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir.

Tamamen devlet tarafindan tutulan veya Ozel yasalarla sermayesinin énemli bir
kisminin devlet tarafindan tutuldugu sirketler, bu yasalar aksini belirtmedikge,
endiistri vergisinden muaftirlar. »
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Madde 3

_ «Endiistri vergisinin geliri izlanda Endiistri Federasyonu’na verilir. Bu vergi
Izlanda’daki endiistrinin gelismesinde ve ilerlemesinde kullanilir. Federasyon her sene
bu verginin kullanimu ile ilgili Endiistri Bakanligi’na bir rapor sunar. »

()

Madde 7

« Genel kontrol biirosu, kurumlardan, derneklerden, fonlardan ve devletten bir
finansman veya giivence elde eden diger tiim ilgililerde tiim muhasebe defterlerinin
kendisine verilmesini isteyebilir; bu kurumlar istenen tiim belgeleri vermek
zorundadirlar. Biiro ayrica, devlete veya devlet organlarina ayni zamanda sunulan
faturalarin, belgelerin ve raporlarin orjinallerine ulasabilmektedir; bu faturalar
yasaya, sozlesmelere, is sozlesmelerine gore kismen veya tamamen Maliye Hazinesi
tarafindan yapilan ddenen caligmalar veya 6denen yardimlar icin her gergek veya
tizel kisiyle anlasilan tarife {izerinden yapilmaktadir. Biiro bununla birlikte,
faturalarin igerigini ve Maliye hazinesine diisen 6deme yiikiimliiligiinii kontrol etmek
i¢in bu belgeleri inceleyebilir (...).

Bu madde ile Genel Kontrol Biirosuna tanman denetleme hakki ile ilgili tim
uyusmazliklarin Bélge Mahkemesi 6niinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. »

II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMALAR

A. Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nin pozisyonu

22. Sosyal Haklar Avrupa Komitesi, defalarca ve oOzellikle asagidaki
belgelerde, Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesi altinda sendikalarin katkilari
ve aidatlar1 sorununu incelemistir :

Isve¢ Sirketler Konfederasyonu/isveg, talep n° 12/2002, esasa iliskin kararin
verildigi tarih 15 Mayis 2003

«39. Komite’nin gorevi ilk olarak, SBWU ile Isve¢ Insaat Federasyonu arasinda
imzalanan toplu sozlesme geregi, is¢ilerin maaslar1 iizerinden kesilen aidatlarin, bu
sozlesme anlaminda, {icretlerin devamli bir sekilde karsilanmasini saglamak oldugunu
gozlemlemektedir. Komite, ulusal geleneklerin dogasina gére bu misyonun kamu
idareleri tarafindan veya yasa koyucunun agik veya zimni iznine gore, profesyonel
veya sendikal organizasyonlar tarafindan saglanmasi gerektigini belirtmektedir ; bu
misyonun profesyonel veya sendikal organizasyonlar tarafindan yerine getirilmesi
durumunda bu misyon, mesru olarak iicretin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

40. Komite dolayistyla, iicretlerin 6denmesini gozetlemek i¢in bir aidatin, bir
sendikal organizasyon tarafindan kesilmesinin, basli bagina haksiz olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Komite, bu durumun iscinin bir sendikal
organizasyona iiye olma hakkina miidahale olarak kabul edilemeyecegini ¢iinkii bu
aidatin 6denmesi otomatik olarak SBWU’ye {iye olma sonucunu dogurmadigini ve
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ayrica baska bir sendikaya iiye olan bu ig¢iden boyle bir iiyeligin istenmedigini
belirtmektedir.

41. Ancak Komite, yapilan kesintinin kullanilmasi ile ilgili bazi siiphelerin
varoldugunu ve davanin sartlarinda, eger lcretlerin gozlemlenmesi disinda baska
faaliyetlerin harcamalarin karsilanmasinin séz konusu olmasi durumunda, bu
kesintinin, 39. paragrafta belirtildigi gibi, en azindan kismen 5. maddeye aykir
yapilmis kabul edilecegini ifade etmektedir.

42. Bu davada Komite, kesintinin kullanildig1 yeri ve 6zellikle, hangi sartlarda aidat
miktarmin yapilan isle ve is¢ilere verilen avantajlarla orantili olup olmadigini
denetleme durumunda degildir ; bu durum, 39, 40 ve 41. paragraflarda agiklandig1
iizere, 5. maddenin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir. Dolayistyla Komite, bu
alandaki ilkeler 151¢1nda, bu konuda karar verme yetkisinin ulusal yargi organlarina ait
oldugunu ve duruma gore, ilgili yasal hiikiimlerin Sosyal Sart’a uyumlu olmasini
saglamak i¢in bundan gerekli sonuglar1 ¢ikarmanin yasa koyucuya ait oldugunu
belirtmektedir.

43. Komite, rapor prosediiriiyle veya duruma gore, toplu istek prosediiriiyle, bunun
yapildigini denetleme ihtimalini sakli tutmaktadir (...) ».

Romanya icin 2002 yih sonugclari, s. 133

« Rapora gore, sendikalarin toplu sézlesme yapmaya karsilik, « bir istemi yerine
getirmeyen veya bir taahhiitte bulunmayan » herhangi bir sirkete bagimli olmayan
iscilerden bir miktar para istemesinin sik rastlanmayan bir durum degildir. Komite
tarafindan istenen ve Hiikiimet tarafindan sunulan ek bilgilerin incelenmesinden bu
uygulamanin, kesinti ficretinin % 0,3 den asagi olamayacag1 ve sendikal aidatlarin
miktarini gecemeyecegini ongdren 2001-2002 tek ulusal toplu sdzlesmeye dayandigi
goriinmektedir. Komite, 130/1996 sayili toplu sdzlesmeler ile ilgili kanunun
uygulanmasindan, toplu sozlesmelerin, bagli olduklar1 sendikadan veya
tecriibelerinden bagimsiz  olarak, sirketin tiim c¢alisanlarina uygulandigini
gozlemlemektedir. Bu sartlarda, bir sendikaya iiye olmayan iscilerden bir miktar para
talep etmek, sendika Ozgiirligi hakkina aykirt olan bir sendikal giivencenin
uygulamasidir.

Komite, gelecekteki raporun agikca, sendikaya verilen bir miktar paradan bagka,
sendikaya {iye olmayan is¢ilerin, rapordan anlagildig1 gibi, sendikaya iiye olmalarinin
zorunlu olup olmadigini belirtmesini istemektedir. »

Romanya icin 2004 yih sonuclari, s. 484485

«(...) Komite, sendika iiyesi olmayan iscilerin, toplu sozlesme yapan sendikal
organizasyonlara belli bir miktar para vermeleri zorunlulugundan dolayi,
Romanya’daki durumun 5. maddeye uygun olmadigi sonucuna varmistir. Yasaya
gore, yapilan toplu sozlesmelerin sendikaya iiye olan olmayan her is¢iye uygulanmasi
bu durumu degistirmemektedir (bu durum 2002 sonuglarinda agiklanmaistir, ss. 136 ve
137).

Komite, rapordaki acgiklamalar ve 12/2002 sayili talepte gelistirilen ilkeler temelinde
durumu tekrar incelemektedir (Isveg Sirketler Konfederasyonu/isveg, 15 Mayis 2003
tarihli esasa iligkin karar). Komite ilk olarak, bu katkinin tiim isgileri ilgilendiren bir
misyonun, yani toplu sdzlesmeyi finanse etmek igin kesildigini gozlemlemektedir.
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Bununla birlikte Komite, bu uygulamanmn dayandigi 2001-2002 tek ulusal toplu
sozlesmenin, bu miktar1 6demenin zorunlu oldugunu ve bu kesintinin sendika
hesabina yapilacagini 6ngérmedigini belirtmektedir. Metinde bir sendikaya otomatik
tiyelik de 6ngoériillmemistir. Bu nedenle Komite, bu miktarin verilmesinin basli basina
is¢inin istedigi sendikal organizasyona liye olma 6zgiirliigiine miidahale olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir. »

Sonuglar XVIII-1, Macaristan, s. 400

« Bir dnceki sonug bildirisinde Komite, mevzuatin sendikali olmasalar bile ig¢ilerin
maaglar1 lizerinden otomatik kesinti yapilmasini yasaklaylp yasaklamadigini
o0grenmek istemistir. Rapor, sendika aidatlarinin kesilmesi ile ilgili kurallara gore,
sadece aidatlarin kesilmesini kabul eden sahislarin bu aidatlar1 6dedigini ve bunun da
bu sahislarin bir sendikanin tiyesi olmalar1 gerektigi anlamina geldigini belirtmistir.

Sendika aidatlarmin kesilmesi iki sekilde yapilmaktadir. Sendikali isciler dogrudan
dogruya sendikalarin veznesine kendi aidatlarim1 6demeleri veya isverenden bu
kesintileri kendi maas1 iizerinden yapilmasin isteyebilir. Bu durumda igveren buna
uymak zorundadir. 2002 yilinda Parlemento, sendikalarin destegiyle, isverenlere
sendika aidatlarin1 kesme ve bunlar1 transfer etme yiikiimliiligii altina sokan bir
yasay1 kabul etmistir. Oncesinde, bu yola basvurmak icin is¢inin ve isverenin oluru
gerekiyordu. Komite, maaglar iizerinden sendika aidatlarinin kesilmesi prosediiriiniin
ulusal mevzuat tarafindan yasaklanmamasi ve zorunlu hale getirilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu prosediiriin kotiiye kullanimi durumunda (Srnegin, hangi
sendikaya iiye oldugu konusunda bilgiler elde etmek i¢in), cezalarin dngoriilmesi
gerekmektedir. »

B. Uluslararasi Cahsma Orgiitiiniin normlar:

23. Uluslararas1 Calisma Orgiitii  Yonetim Kurulunun, Sendikal
Ozgiirliikler Komitesi’nin /lkeler ve Kararlar Dergisinin (« ILO » ; « Ilkeler
ve Kararlar Dergisi») 5. bolimi, isciler ve igverenler i¢in arzu ettikleri
organizasyonu kurma ve ona liye olma hakki ile ilgili bazi unsurlar
icermektedir.

« Birlik ve sendikal cogulculuk » baghkli alt boliimde, is¢iler genel
olarak rakip bircok sayida organizasyonun varligindan kacinsalar da,
sendikal hareketin birligi, devletin dogrudan dogruya veya dolayli bir
sekilde miidahalesiyle dayatilmamasi gerektiginin alti ¢izilmistir (Ilkeler ve
Kararlar Dergisi, 2006, § 319). Yasa tarafindan dayatilan monopol durum,
is¢i ve igveren organizasyonlarin 6zgiir secimi ilkesine aykiridir (ibidem,
§ 320). Hiikimet, bir organizasyonu saf disi birakmak i¢in, bir sendikay1
desteklememesi ve bir sendikanin yasal g¢aligmalarina engel olmamasi
gerekmektedir. Isciler, makamlarin miidahalesi olmadan, kendi mesleki
cikarlarimi en iyi sekilde savunan sendikayr se¢gme konusunda serbest
olmalar gerekmektedir (ibidem, § 322). Bir is dalinda calisan tiim iscileri,
bir is dali tarafindan olusturulan tek bir ulusal sendikaya aidat 6demeye
zorlama yetkisi, iscilerin « istedikleri » organizasyonlara iiye olmalar
gerektigine iliskin ilkeye aykiridir (ibidem, § 325).
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24. « Kayirma veya belirli organizasyonlara kars1 ayrimcilik » baslikli
alt bolimde, asagidaki ifadelere yer verilmistir (referanslar bu paragrafin
sonunda, llkeler ve Kararlar Dergisi burada unutulmustur) :

«339. Bazi sendikalara bir mevzuat tarafindan taninan fonksiyonlar nedeniyle
Komite, sendikalar arasinda ulusal mevzuat tarafindan yapilan ayrimin, dogrudan
dogruya iscilerin istedikleri organizasyona iiye olma Ozgiirliikleri {izerinde etkileri
olabildigini belirtmektedir. Komite’yi bu sonuca gotiiren nedenler sunlardir ; genel
olarak, Hiikiimet i¢in belirli bir organizasyona bir avantaj saglamak veya 6rnek olarak
bu kaderi olmasa bile, baska bir organizasyona verilmek iizere varolan bir avantajini
ondan geri alma ihtimali, bir sendikay1r diger sendikaya kars1 kayirma ve bir
ayrimeilik olusturma riski tagimaktadir. Daha acik bir sekilde, bir organizasyonu
digerlerine karst kayirarak ve dezavantajli hale sokarak bir hiikiimet dogrudan
dogruya veya dolayli olarak isgilerin istedikleri bir organizasyona iiye olma
tercihlerini etkileyebilir. Iscilerin kendilerine hizmet edecek bir sendikaya iiye olmaya
egilimli olduklar1 dogrudur, ancak is¢iler dini, profesyonel, politik veya baska bir
nedenle baska bir sendikaya iiye olmaya karar verebilirler. Iscilerin se¢im hakki bu
konuda 87 Nolu S6zlesme ile agik¢a korunan bir hak olusturmaktadir.

()

340. Belirli bir organizasyonu kayirarak veya onun aleyhine baskalarini kayirarak
bir hiikiimet, is¢ilerin istedikleri bir organizasyona iiye olma tercihlerini etkileyebilir.
Ayrica, bu sekilde kasith hareket eden bir hiikiimet ayn1 zamanda 87 Nolu Sézlesme
ile olusturulan ilkeye zarar vermektedir. Bu ilkeye gore, ulusal makamlar bu belge ile
kabul edilen haklar1 sinirlayacak her tiirlii miidahaleden ve bu haklarin kullanilmasini
engelleyecek davraniglardan kaginmak zorundalar ve ulusal mevzuatin bu
Sozlesme’de 6ngoriilen giivencelere zarar vermemesi ve bu mevzuatin bu giivencelere
zarar verecek sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Eger bir hiikiimet sendikal
organizasyonlara baz1 kolayliklar saglamak istiyorsa, bu organizasyonlarin bu konuda
esit bir muamele gormeleri gerekmektedir.

()

341. Bir sendika ile is hayati ile ilgili makamlar ve diger makamlar arasinda sik1 bir
iliskinin bulunmast durumunda Komite, sendikal hareketin bagimsizligi ile ilgili 1952
tarihli karara verdigi 6nemin altin1 ¢izmektedir ve hiikiimetten kayirmadan veya tam
tersine, belli bir sendikaya kars1 ayrimeilik yapmaktan kaginmasini ve isci ve isveren
sendikalarina esit bir sekilde muamelede bulunmasini istemistir.

(...)
342. Komite, sunulan iddialara gore, kamu makamlarinin bir veya birgok sendikal

organizasyona karsi kayirmact bir davranigin veya tam tersine, diismanca davranigin
icine girdikleri davalari incelemistir :

1) (.

2) Sendikalar arasinda subvansiyonlarin esit olmayan dagilimi (...)

3) ()
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Bu sekilde veya bagka sekillerde yapilan ayrimcilik, iscilerin sendika iiyeliklerine
yapilan etkinin en az resmi olanidir. Ayrica bu tiir ayrimciligin ispatlanmasi da ¢gok
zordur. Bu tiir ayrimciligin, iscilerin 87 Nolu S6zlesme’nin 2. maddesi ile korunan ve
istedikleri organizasyonu kurma ve onlara iiye olma hakkini tehlikeye sokmadigi
anlamina gelmemektedir. »

25. Ilkeler ve Kararlar Dergisinin 8. boliimii, sendikalarm kamu
finansman1 ve kontrolii ile ilgili ilkelerini saymaktadir (bu paragrafin
sonundaki referanslar burada unutulmustur) :

« 466. Iscilerin istedikleri organizasyonu kurma hakki, organizasyonlarmn kendi
statiilerini ve idari tiiziiklerini yapma, isleyislerini ve faaliyetlerini yerine getirme
hakki ekonomik bir bagimsizlik gerektirmektedir. Bu durum, is¢i organizasyonlarinin
onlar1 kamu makamlarinin taktir yetkilerine bagimli kilacak sekilde finans edilmemesi
gerektigi anlamina gelmektedir.

()

467. Sendikal organizasyonlar1 bir kamu kurumunun ekonomik bagimliligina tabi
kilan sendikal hareketin finans sistemi konusunda Komite, devletin her tiirli
kontroliiniin sendika &zgiirliigii ile ilgili ilkelerle uyumlu olmadigim1 ve bu kontroliin
sendikalarin finansal anlamda yonetiminde devlet makamlarinin miidahalesine imkan
tanidigindan, bu kontroliin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

()

470. Iscilerin bir devlet kurumuna aidat vermeleri zorunlulugu ve bu devlet
organinin sendikal organizasyonlarin finansmanini saglamasi, bu organizasyonlarin
bagimsizlig ile ilgili agir tehlikeler igerebilmektedir.

()

473. Gerek kendi biitceleriyle ilgili olsun gerekse federasyonlarin veya
konfederasyonlarin biit¢esiyle ilgili olsun, sendikal organizasyonlarin ve isveren
organizasyonlarin finansmamn ile ilgili sorunlar, sendikanlarin, federasyonlarin ve
konfederasyonlarin kendi statiilerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir ve Anayasa
veya yasa ile dngoriilen aidat zorunlulugu sendikal 6zgiirliik ile ilgili ilkelerle uyumlu
degildir. »

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

26. Basvurucu, IEF’ye yasal olarak endiistri vergisi ddeme zorunlulugu
ile S6zlesme’nin 11. maddesi ile korunan dernek kurma 6zgiirliigliniin ihlal
edildigini iddia etmektedir. S6zlesme’nin 11. maddesi su sekildedir :
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« 1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarii korumak amaciyla bagkalartyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde (...)
sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli
olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. »

Basvurucu ayrica Sozlesme’nin 9 maddesi ile (diislince, din ve vicdan
ozgirliigii hakki) ve 10. maddesinin (ifade Ozgiirligii hakki) de ihlal
edildigini savunmaktadir.

27. Hiikiimet bu teze itiraz etmektedir.

28. Mahkeme basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 9 ve 10. maddeleri
1s1¢inda yorumlanan 11. maddesi altinda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

A. 11. madde ile giivence altina alman bir hakka yapilan
siirlamanin varhgi iizerine

1. Taraflarin iddiast

a) Basvurucu

29. Bagvurucu, Orgiitlenme 06zgiirliigii hakkinin pasif unsuru ile aktif
unsurunun esit bir muamele gérmesi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore,
bunun disinda varilan bir sonucun mantiksiz olmakla birlikte orgiitlenme
Ozgirligii de hakkina aykir1 olacaktir. Gergekten de Mahkeme, daha dnce
hakli olarak, belirli bir sendikanin iiyesi olma ve onu finanse etme
zorunlulugunun, « 11. maddede koruma altina alinan orgiitlenme 6zgiirligii
hakkinin 6ziine zarar verdigine » ve negatif Orgiitlenme hakkina aykiri
olduguna karar vermistir (Young, James ve Webster/Birlesik Krallik,
13 Agustos 1981, § 55, seri A n° 44, ve Sorensen ve Rasmussen/Danimarka
[BD], n® 52562/99 ve 52620/99, § 54, CEDH 2006-I).

30. Basvurucu, bu davada aidatin degil ama verginin s6z konusu
oldugunu ve orgiitlenme oOzglrliigiiniin ihlal edilmedigini savunan
Hiikiimet’in argiimani reddetmektedir. Basvurucuya gore, bir verginin
devlete verilen zorunlu bir katki oldugunu ve devletin bunu kamu yarari
geregi kullandigin1 kabul eden Hiikiimet, bu verginin bu ilkeleri
karsilamaktan uzak oldugunu, IEF’ye yapilan bir ekonomik katki oldugunu
ve devlet tarafindan IEF’ni hesabima kesildigini unutmaktadir. Elde edilen
miktarlarin kendi goriisleri ve politikalarina gére kullanimi konusunda {EF
tamamen serbettir ve bagvurucunun ve diger katkida bulunmak zorunda olan
sahislarm goriisleri ve politikalar: dikkate alinmamaktadir. Ozellikle Yiiksek
Mahkeme’nin kararinda kars1 oy yazan hakimin ifade ettigi nedenlerle
basvurucu, zorunlu katki miktarmi 6demekle IEF’ye iiye olmak veya
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IEF nin diger iiyelerine katilmak zorunda kalmistir. Endiistri vergisi zorunlu
olmasma ve IEF’nin {iyelerinin vergi olarak o&dedikleri miktar1 kendi
aidatlarindan indirmelerine ragmen, IEF bagvurucunun ve aym durumda
olan diger sahislarin {iye statiisiinii reddetme hakkini sakli tutmaktadir.

31. Basvurucu ayrica, endiistri vergisini 6deme zorunlulugundan dolay1
orgiitlenme Ozgiirliigii hakkinin pozitif unsurunun da ihlal edildigini
savunmaktadir. Sozlesme’nin 11 § 1 maddesi, iiyelerin toplu haklarini
korumak i¢in toplu bir dernek veya birliktelik kurma kurma ve bunlara iiye
olma hakki dahil olmak {iizere baskasiyla bir araya gelme oOzgiirliigiinii
korumaktadir. Ancak endiistri vergisinin édenmesi, bagvurucunun ve ayni
durumda olan bagka sahislarin, kendi diisiincelerini ve ¢ikarlarin1 savunan
bir dernegin olusumuna ve finansmanina katilma kaynaklarini yok
etmektedir. En azindan basvurucu ve ayni durumda olan bu sahislar, pozitif
hukuka gore icilincii bir kisiyle bir araya gelip kendi c¢ikarlarini ve
goriislerini savunmayla kars1 karsiya birakilmiglardir. Bu amagla basvurucu,
ILO’nun Yénetm Kurulunun Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin /lkeler ve
Kararlar Dergisinin 339 ve 342 sayili paragarflarin1 6ne siirmektedir (bkz.,
yukaridaki paragraflar 23 ve 24). Bu paragraflarda belirtilen bu tip
ayrimcilik, herhangi bir organizasyonun maruz kaldigi lehe veya aleyhe
yapilan muameleler, herkesin istedigi organizasyonu kurma ve ona iiye
olma hakkini ¢ignemektedir.

32. Bagvurucunun goziinde IEF bir 6zel hukuk dernegidir ve aym tipte
olan diger derneklere oranla daha avantajli durumdadir. Endistri vergisi
IEF’nin faaliyetlerini finanse eden bir vergidir. Ne DUD ne de herhangi bir
ozel hukuk organizasyonu endiistri vergisinin gelirinden
faydalanmamaktadir.

33. Bagvurucu, 9. ve 10. maddelerinde ifade edilen diisiince 6zgiirligi
ve ifade Ozgirliigiinin tercih yapma o6zgirligiini de korudugunu
savunmaktadir. Herkesin politik diisiincelerin savunulmasi ve gelismesine
katkida bulunup bulunmayacagia ve fikir ve amaglarin1 paylasmadigimiz
baskalariyla bir araya gelip gelmemeye karar verme yetkisinin olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bir sahistan politikalarini, faaliyetlerini ve
goriislerini benimsemedigi bir dernege katkida bulunulmasini1 saglamak ve
bu dernegin goriislerinin savunulmasi ve ilerlemesi i¢in yapilan masraflara
katilmaya zorlanmak, basli basina 11. maddenin 6deme yapan sahis i¢in
giivence altina aldig1 haklara zarar vermektedir.

b) Hiikiimet

34. Hikiimet, gerek mesleki bir dernegin kurulmasi hakki konusunda
olsun, bu dernege iiye olma veya olmama hakki konusunda olsun,
S6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda basvurucunun Orgiitlenme 6zgiirligi
hakkina bir smirlama yapildigim kabul etmemektedir. Bagvurucu IEF’nin
tiyesi degildir ve hi¢bir zaman iiye olmaya da zorlanmamistir. Bagvurucu,
300 000 niifusluk bir iilkede endiistri vergisini veren 10 000 kisiden bir
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tanesidir. Bu vergi ¢ok yiiksek bir miktar degildir, sadece cironun % 0,08’in
olusturmaktadir. Endiistri vergisi bir aidat degildir, ama 1993 tarihli yasada
yasa koyucu tarafindan acik¢a belirtilen belirli bir amaca yonelik bir
katkidir ; bu amag izlanda endiistrisinin gelismesi ve ilerlemesidir. Diger
vergiler gibi, endiistri vergisi devlet tarafindan kesilmektedir. Ilgili yasaya
gbre, bu verginin geliri, belirlenen amag icin kullanmasi amaciyla IEF’ye
verilmektedir. Hiikiimet, her ne kadar IEF’in hiikiimet dis1 bir kurulus olsa
da, yasa tarafindan kendisine belirli bir rol verildigini, bu roliin de tiim {iilke
endiistrisinin faydasi i¢in bu endiistri vergisinin kullanilmasi1 oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda bagimsiz c¢alisan bagvurucu da bu vergi
kapsamina alinmistir.

35. Her ne kadar IEF agik¢a kendi iiyelerinin cikarlarmi savunsa da,
kendi faaliyetleri kapsaminda endiistri vergisinin kisisel amaglar
dogrultusunda kullanilmas1 konusunda, kendi muhasebesinden bagimsiz
olarak, varolan kaygilar dikkate almmistir. IEF tarafindan endiistri
vergisinin kullanilmasi sartlara baglanmistir ve devletin kontrolii altindadir.
Yapilan bu kontrol tamamen, basvurucu gibi IEF’ye vergi ddeyen ama
IEF’ye iiye olmayan sahislara karsi seffaligin zorunluluklarina uygundur.
Bu konuda sdz konusu dava, Evaldsson ve digerleri/Isve¢ (n° 75252/01,
13 Subat 2007) davasindan ayrilmaktadir. IEF tarafindan kendi iiyelerine
verdikleri vergi iizerinden aidatlarda indirim yapilmasinin basvurucunun
durumu iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Hiikiimet dis1 bir organizasyon
olan IEF’nin, kendi aidatlar1 ile ilgili olarak karar verme yetkisi kendisine
aittir ve kald1 ki bu konuda, 11. madde devletin her tiirlii miidahalesini
yasaklamaktadir.

36. Hiikiimet, endiistri vergisinin alinmasi zorunlulugunun ILO
tarafindan belirtilen [lkeler ve Kararlar Dergisinin « Kayirma veya belirli
organizasyonlara karst ayrimcilik » bashiginda belirtilen durumlarla ilgisi
bulunmadigin belirtmektedir. (yukaridaki paragraf 24). IEF ye verilen vergi
gelirleri, mesleki bir dernege verilip digerlerine verilmeyen bir kamu
yardimu olarak kabul edilemez. Tam tersine, bu vergi gelirleri izlanda’daki
endiistrinin  gelismesi ve ilerlemesinin ortaya c¢ikardigi harcamalari
karsilamaktadir. Resmi olarak bu harcamalardan sorumlu olan IEF’dir. Bir
baska mesleki dernegin bu verginin gelirinin bir kismini elde etmemesinin
nedeni IEF disindaki diger derneklerin bu tip bir misyonu yerine getirme
amaglarmin  olmamasidir. Dolayisiyla, [LO Komitesi’nin diisiindiigii
anlamda, IEF ile diger mesleki dernekler arasinda herhangi bir ayrimeilik
s0z konusu degildir.

37. Hiikiimet i¢in, bu davadaki durum ile Mahkeme’nin daha Onceki
davalardaki negatif oOrgiitlenme Ozgiirliigli ile ilgili davalar arasinda,
ozellikle Young, James ve Webster (yukarida adi1 gecen karar), Sigurdour A.
Sigurjonsson/Izlanda (30 Haziran 1993, seri A n° 264) ve Sorensen ve
Rasmussen (yukarida adi gegen karar) kararlar1 arasinda, temel bir farklilik
bulunmaktadir. Gergekten de, bu davalardan farkli olarak, basvurucu
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tarafindan endiistri vergisinin 6denmesinin reddedilmesi, kendi isini veya
gelir kaynagmi kaybetmesine neden olmamakla birlikte, bu konuda
herhangi bir etkisi de bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan sadece bir
vergidir, bir aidat s6z konusu degildir.

38. Hiikiimet endiistri vergisinin verilmemesinin bagvurucu i¢in, gerek is
hukuku anlamimda gerekse ceza hukuku anlaminda, higbir etkisi
bulunmadigini ve eklenen deger lizerinden vergi ile ilgili kurallar gibi, onun
mesleki faaliyetlerini durdurmaya zorlamadigini savunmaktadir. Ona gore,
tim gecikmeler genel hukuk kurallarina gore vergi makamlar: tarafindan,
ceza ve mallarin haczi (90/1989 sayili icra Kanunu) ile mallarin ihaleye
cikarilmasi (90/1991 sayili yasa) gibi, 6deme tedbirleri alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayistyla, bu verginin édenmemesinden dolay1 basvurucu
icin varolan tek sonug, diger vergilere de uygulanan, ekonomik baskidir.
Her haliikarda, bagvurucunun faaliyetlerinden kesilen vergi orani (0,08 %)
clizzidir, yani tim 2004 yili icin 66 EUR’dur. Boyle bir ciizzi miktar
bagvurucuyu etkilememektedir ve bu davayr Evaldsson ve digerleri
(yukarida ad1 gegen karar) davasindan farkli kilmaktadir.

39. Ayrica Hiikiimet, bagvurucunun So6zlesme’nin 9. ve 10. madde
anlaminda vardig1 sonuglarina kars1 ¢ikmaktadir. IEF’nin kendi i¢ isleyisi
veya bir siyasi partinin stratejisi anlaminda herhangi bir politik durusu
yoktur. IEF higbir zaman, dogrudan dogruya veya dolayli olarak finanse
ederek, bir siyasi partiye {iiye olmamistir ve bir siyasi partiyi
desteklememistir. Dolayisiyla Hiikiimet ¢ok sert bir sekilde IEF nin politik
faaliyetlere katildig1 konusundaki argiimanin1 reddetmektedir. Hiikiimet, bu
organizasyonun endiistri ile ilgili toplumsal tartismalara ve sektor igin
gerekli araglara kaginilmaz olarak bazen katildigini kabul etmektedir. Bu
faaliyetler hiikiimetteki siyasi parti veya partilerden bagimsiz olarak
yapilmaktadir. Bu anlamda basvurucunun durumu ile siyasi partilerle
sahislarin {iye olmak zorunda olduklar1 sendikalar arasinda agik¢a bag
bulunan Young, James ve Webster ve Sorensen ve Rasmussen davalarindan
farkhdar.

40. Bu davanin sartlarn Chassagnou ve digerleri/Fransa (|BD],
n° 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, CEDH 1999-I11) davasindaki sartlarla
karsilastirilamaz. Izlanda’daki endiistri sektiiriinii en fazla temsil eden
organizasyon olan IEF, uzun bir refleksiyondan sonra, Avrupa Birligi’nin
(« AB ») genel olarak endiistri sektorii i¢in faydali oldugunu ve AB {iyesi
iilkelerin endiistrilerinin Izlanda’daki endiistriden daha iyi sartlardan
faydalandigin1 belirten bir fikir beyaninda bulunmustur. Bu fikir beyani
hicbir sekilde, bagvurucunun iradesine aykir1 olan politik bir tavir veya
politik bir irade beyani olarak kabul edilemez. IEF ¢ok genis ve degisik
isveren ve sirketler grubunu temsil etmektedir ve IEF nin amaci endiistrinin
¢ikarlarin1 savunmaktir, ama bir veya birden fazla siyasi partiyi desteklemek
ve politik bir faaliyetin bir pargasi olmak degildir.
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41. Hiikiimet, bu unsurlardan hareketle, bagvurucu tarafindan sikayet
edilen olaylarin hicbir sekilde 11. madde ile giivence altina alinan haklara
zarar veren bir miidahale olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktadir.
Ayrica Mahkeme igtihatlarindan, orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin pozitif ve
negatif unsurlarinin esit bir sekilde korunmasi gerekti§i sonucu
¢ikmamaktadir.

42. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin pozitif unsuru ile ilgili olarak, endiistri
vergisi verme zorunlulugunun basvurucunun diledigi sendika veya dernege
ilye olma hakki iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bagvurucunun {iiye
oldugu DUD, IEF’nin baglh oldugu izlanda isverenler Konfederasyonu
tarafindan yapilan toplu sozlesmelerle bagli degildir. Dolayisiyla
basvurucunun is goriismesinde bulunma hakki ¢ignenmemistir. DUD,
herhangi bir miidahale olmadan, kendi iiyelerinin ¢ikarlarin1 gézetebilir ve
bu amagla onlardan belli bir aidat 6demelerini isteyebilir. IEF’nin
faaliyetlerinin bagvurucunun ¢ikarlarina ve goriislerine aykiri oldugu iddiasi
detayli bir sekilde aciklanmamistir. DUD ve IEF’nin ikisi de isveren
dernekleridir ve bagvurucunun hangi cikarlarinin ¢atistigini belirtmemistir.
Tam tersine, diger endiistriyel sirketler gibi, ingaat sirketlerinin ¢ikarlari, her
yoniiyle IEF’nin ¢ikarlariyla ¢akismaktadir. Basvurucunun kendisi IEF
tarafindan Izlanda endiistrisinin gelisiminden faydalanmustir.

43. 1EF’nin izlanda’daki endiistriyel sirketlerin isletme kosullari ile ilgili
kamuya agik tartigmalara, 6zellikle izlanda’nin Avrupa Birligi iiyeligiyle
ilgili tartismalara, katildig1 dogrudur; ancak DUD gibi basvurucu da, IEF
tarafindan ifade edilen fikirlere karsi ¢gikmakta serbesttir.

44. Yukaridaki gerekgelere dayanarak Hiikiimet, Mahkeme’den
basvurucunun Sozlesme’nin 11. maddesinden dogan haklarina zarar
gelmedigine karar vermesini istemektedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

45. Mahkeme, sendika kurma ve ona liye olma hakkinin orgiitlenme
Ozgiirligi hakkinin 6zel bir unsurunu olusturdugunu ve bu 6zgiirliigiin
kullanilmast i¢in se¢im hakki, Ozglirlik kavramma bagli oldugunu
hatirlatmaktadir (Young, James ve Webster, yukarida ad1 gegen karar, § 52).
Dolayisiyla Sozlesme’nin 11. maddesi, negatif orgilitlenme Ozgiirliigiinii
veya bagka bir deyisle, bir dernege liye olmaya zorlanamama olarak kabul
edilmesi gerekmektedir (Sigurour A. Sigurjonsson, yukarida adi gegen
karar, § 35). Bir sahsi belirli bir dernege liye olmaya zorlama her zaman
S6zlesme anlaminda sorun ¢ikarmasa bile, belirli bir durumda 11. madde ile
korunan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6ziine zarar veren bir zorlama sekli, bu
ozgiirliige de zarar vermektedir (Gustafsson/Isve¢, 25 Nisan 1996, § 45,
Kararlar Dergisi 1996-11, ve Young, James ve Webster, § 55 ; Sigurour A.
Sigurjonsson, § 36, ve Sorensen et Rasmussen, § 54, yukarida adi gecen
kararlar).
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46. Bununla birlikte, bu durumda, 9. ve 10. maddeler ile korunan kisisel
diisiincelerin korunmast hakki, orgiitlenme o6zgiirliigiiniin amaclarindan
birini olusturdugunu gézoniinde bulundurmak gerekmektedir ve bdyle bir
koruma, negatif orgilitlenme 6zgiirliigii ve pozitif orgiitlenme 6zgiirliigiinii
glivence altina alinarak saglanabilmektedir (Chassagnou ve digerleri,
§ 103 ; Young, James ve Webster, § 57 ; Sigurour A. Sigurjonsson, § 37, ve
Sorensen ve Rasmussen, § 54, yukarida ad1 gecen kararlar).

Bu baglamda, kisisel otonomi kavrami, Sozlesme’deki gilivencelerin
yorumlanmasinin altinda yatan bir ilkeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
kavram, 11. maddede zimni olarak kabul edilen sahsin se¢im hakkinin
onemli bir sonucu ve bu hiikmiin negatif unsurunu teyid eden Onemli
elemani olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Serensen ve Rasmussen,
ibidem).

47. Bu davada insaat sektiirtinde isveren ve DUD’nin iiyesi olan
basvurucu, 1993 tarihli yasaya gore, kendisinin iiye olmadigi ve DUD’un
bagh olmadigi IEF’ye endiistri vergisi 6demek zorunda birakilmistir.
Burada c¢oziimlenecek ilk sorun, bagvurucunun savundugu ve Hiikiimetin
itiraz ettigi gibi, bu zorunlulugun basvurucunun orgiitlenme O6zgiirliigl
hakkinin negatif unsuruna zarar veren zorlayici bir {iyelik olarak kabul
edilip edilmedigini belirlemektir. Bagka bir deyisle, endiistri vergisi verme
zorunlulugunun, Mahkeme tarafindan kendi ictihatlarinda yorumlanan
mesleki bir organizasyona «iiye» olmama hakkina zarar verip
vermediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

48. Mahkeme, bu davanin sartlarinin daha Once kendisi tarafindan
incelenen davalarin sartlarindan farkli oldugunu ¢iinkii ne bagvurucu ne de
iiye oldugu DUD, IEF’ye « iiye olmaya », yani onun bir pargasi olmaya,
zorlanmamistir. Ancak, her ne kadar resmi anlamda bir iiyelik s6z konusu
degilse de, bagvurucunun maruz kaldigi zorunluluk, yani IEF’nin finansal
kaynaklarmma katkida bulunmak, {iyelikle Onemli ortak bir noktay1
paylasmaktadir (Serensen ve Rasmussen, yukarida adi gecen karar, § 63).
Bu ortak nokta, IEF iiyelerinin vergi adi altinda 6dedikleri miktarin
aidatlarindan diisiiriilmesi s6z konusu oldugu zaman daha biiyiik bir 6nem
arzetmektedir.

49. Bir dernege O0denen aidattan farkli olarak endiistri vergisi, Maliye
Hazinesi tarafindan kesildikten sonra dogrudan dogruya degil ama dolaylh
yoldan IEF’ye 6denmektedir. Bu verginin gelirlerinin IEF’ye &denmesi,
Odenen aidatlardan bagimsiz olarak hesaplanmaktadir. Bu yoniiyle endiistri
vergisi, aktarilan bir verginin niteliklerine sahip bir vergi olarak kabul edilse
bile, bu verginin, siirli sayidaki sahistan kesilmesi ve kamu makamlarinin
herhangi bir kontrolii olmadan bu geliri harcayan bir 6zel hukuk dernegine
aktarilmasi nedeniyle benzeri yoktur.

50. Hiikiimetin altin1 ¢izdigi gibi, bagvurucunun yillik olarak verdigi ve
yasaya gore cironun % 0,08’ne denk gelen miktarin diisiik oldugu ve bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi nedeniyle basvurucunun maruz kalacagi
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cezalarin sadece hukuk ve idari cezalar oldugu ve 6dememe durumunda
mallarin haczedilmesi ve agik artirima ¢ikarilmasi sonucunu doguracagi
dogrudur. Burada basvurucunun maruz kaldigi zorlama derecesinin,
Mahkeme’nin daha once inceledigi baz1 davalardaki zorunluluga gére daha
az oldugu soylenebilir. Bu davalarda bir sendikaya {iye olmanin
reddedilmesi, bagvurucunun isini, mesleki lisansin1 ve dolayisiyla gegim
kaynagini kaybetmesine neden olmustur (Young, James ve Webster, § 55, ve
Sigurdur A. Sigurjonsson, §§ 36-37, yukarida adi gegen kararlar). Buna
karsin Mahkeme, ayni sekilde bir sendikaya iiye olma zorunluluguna
uymay1 reddetmenin daha hafif sonuclari, S6zlesme’nin 11. maddesi ile
korunan orgiitlenme 6zgiirliigiine bagli kisisel otonomi kavraminin ve tercih
hakkinin 6ziine zarar verdigini belirtmektedir (bkz., 6rnek olarak, Sorensen
ve Rasmussen, yukarida ad1 gecen karar, § 61).

51. Bu davada basvurucu, yasa tarafindan sahsen se¢cmedigi bir 6zel
hukuk organizasyonuna mali bir destek sunmak zorunda kalmistir. Bu
organizasyon ayrica, bagvurucunun goriislerine ve politik ¢ikarlarma aykiri
politikalar1 — ozellikle Avrupa Birligi liyeligi — savunmaktadir. korunan
Kisisel diistincelerin korunmasi hakkinin 11. madde ile giivence altina
alman orgiitlenme Ozgiirliigliniin amaclarindan birini olusturdugundan,
basvurucunun oOne siirdiigii sikayetin 9. ve 10. maddeleri 1s181inda
incelenmesi gerekmektedir (Sorensen ve Rasmussen; Sigurour A.
Sigurjonsson, § 37, ve Young, James ve Webster, § 57, yukarida ad1 gecen
kararlar).

52. Mahkeme ayrica, endiistri vergisinden dolay:1 kisisel olarak yillik
katkinin az olmasina ragmen, bu vergi rejiminin sistematik, devam eden ve
kapsami dikkate alindiginda bunun basvurucu lizerinde biiyiik etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Bu vergi rejimi, 10 000 kisiyi, 1 100 {iyesi olan bir
organizasyona Odeme yapmaya zorlayarak, bu organizasyonun gelirinin
onemli bir kismini olusturmaktadir (yukaridaki paragraf 12). Bu vergi rejimi
biiyiik bir 6l¢ekte onemli para miktarlarini kesmekte ve bunlar1 sadece
IEF’ye aktarmaktadir. Bagvurucunun iiyesi oldugu DUD dahil olmak iizere,
bir  bagka  organizasyon endiistri  vergisinin  bu  gelirinden
faydalanmamaktadir. IEF’nin {iyelerinin tersine, basvuru dahil baska
organizasyonlara {liye olan sahislar, oOdedikleri vergi miktariin bu
organizasyonlara odedikleri aidatlardan indirilmesinden
faydalanamamaktadirlar. Hiikiimetin savundugu gibi, bu verginin gelirinin
Izlanda’daki endiistrinin tamaminin gelismesine ve ilerlemesine ayrildig
dogrudur, ancak IEF ve iiyelerinin, 6rnek olarak, DUD ve basvurucu dahil
olmak iizere, tiim liyelerine oranla daha avantajli olduklari tartismasizdir.

53. Bu baglamda Mahkeme, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nin
(Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesi ile ilgili), ILO y6netim kurulunun
Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin (87 sayili sendika dzgiirliigii ve sendikal
haklarin korunmasi ile ilgili) vardigi sonuglar1 dikkate almaktadir. Bu
sonuclardan, bir sendikaya iiye olmayan sahislara, bu sendikaya aidat
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0deme sorumlulugu yiiklenmesi ve hiikiimetin bir sendikay1 kayirmasi veya
ona karst ayrimci davranmasi, bu sahislarin istedikleri organizasyonlari
kurma ve bunlara iiye olma haklariyla uyumlu olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir
(yukaridaki paragraf 22-24).

54. Kisacast Mahkeme, yasal olarak basvurucunun endiistri vergisi
O0demek zorunda kalmasinin, baska bir dernege iiye olmasi ve mesleki
c¢ikarlarim1 korumak agisindan, bagvurucunun tercih hakkinmi engelledigi ve
11. maddenin 1. paragrafinda gilivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigl
hakkina zarar verdigi sonucuna varmistir.

B. Miidahalenin 11. maddenin 2. paragrafina gore haklihg:

1. Taraflarin iddiast

a) Basvurucu

55. Bagvurucu endiistri vergisini 6deme zorunlulugu altinda olmasinin
« yasa ile ongoriildiiglinii » kabul etmekle birlikte, Hiikiimetin tersine, kendi
orgiitlenme ozgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru bir amaca yoOnelik
olmadig1 kanaatindedir.

56. Basvurucu ayrica, IEF’ye kendisi gibi iiye olmayan sahislarin
endiistri vergisi vermek zorunda olmalarinin, So6zlesme’nin 9 ve 10.
maddeleri 15181nda incelenen 11. maddenin 2. paragrafi anlaminda gerekli
olmadigin1 belirtmektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina (negatif), vicdan
hiirriyetine ve ifade 6zgiirliigiine, endiistri vergisiyle katki sunarak IEF’ye
zorunlu olarak {liye yapilmasindan ve/veya bu organizasyondaki sahislarla
bir araya gelmesinden dogan miidahale zorunlu sosyal bir ihtiyaca cevap
vermemektedir ve orantili degildir. Bu katki IEF’ye, basvurucunun ve
kendisiyle aynt durumda olan diger sahislarin paylagsmadig1 faaliyetlerini
savunmasina ve politik diisiincelerinin ilerletmesine imkan tanimaktadir. Bu
sahislar, zorunlu olarak bu vergiyi IEF’ye vererek anlamli bir sekilde bu
organizasyonun faaliyetlerine katilmak zorunda kalmislardir ve bu durum
basvurucunun ve bu sahislarin c¢ikarlarina ve ulusal ¢ikarlara aykirdir.
Izlanda makamlar1, Izlanda endiistrisini gelistirmek i¢in, basvurucu ve diger
sahislar1 bu vergiyi ddemek zorunda birakmak ve IEF nin kendilerine aykir
olan goriislerini savunmasina ve gelistirmesine katkida bulunmak diginda
baska yontemlerin olmadigini gosterememislerdir. Bu baglamda bagvurucu,
Mahkeme tarafindan verilen Evaldsson ve digerleri (yukarida adi gegen
karar) kararini 6ne stirmektedir.

57. Bagvurucu bununla birlikte, herhangi bir kamu makaminin kontrolii
olmadan, IEF’nin yanliz basina endiistri vergisinin kullanimi konusunda
karar verdiginin altin1 ¢izmektedir. 15 Subat 2000 tarihli mektubunda
Hiikiimetin sdyledigi gibi (Yiiksek Mahkeme hakiminin karsi oy yazisinin
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II. Bolimi — bkz., yukaridaki paragraf 19), bu organizasyon, kendisine
aktarilan para miktarlarinin kullanimi konusunda tek yetkilidir ve Endiistri
Bakanlig1 buna miidahalede bulunamamaktadir.

58. Ayrica IEF, tartismasiz politik faaliyetlerde bulunmaktadir ve, drnek
olarak, izlanda’nin Avrup Birligi iiyeligini savunmaktadir.

59. Endiistri vergisinin IEF tarafindan degil ama devlet tarafindan
kesilmesi Hiikiimetin tezini giiclendirmektan uzaktir ; bu durum tam tersine
bagvurucunun tezini giiclendirmektedir ; bagvurucunun tezine gore bu vergi
her ne kadar devlet tarafindan kesiliyorsa da, bu verginin geliri kamu
makamlarinin higbir kontrolii olmadan IEF’ye aktariliyor.

60. Hiikiimetin sodylediginin tersine, endiistri vergisi toplumun degil,
ama bir 6zel hukuk dernegi olan IEF nin ¢ikarlari icin kesilmektedir.

61. Hikiimet yukarida adi gecen Evaldsson ve digerleri kararimi One
stirmektedir, ancak bu karar bagvurucunun tezini teyid etmektedir. Bu
davada, sikayet edilen verginin 6denmesi zorunlulugu, bir toplu sdzlesmeye
dayanmasina ragmen halihazir davadaki vergi, yasa tarafindan
dayatilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu davada vardigi sonucun
halihazir davada uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayrica, Evaldsson
davasmdaki durum gibi, IEF’nin faaliyetleri ve onun tarafindan kullanilan
fon ile ilgili yeteri kadar bilgi ve seffaflik bulunmamaktadir.

62. Bununla birlikte, Evaldsson davasinda oldugu gibi s6z konusu dava,
politik goriislerini tasvip etmedigi bir organizasyona sahis tarafindan kendi
iradesi disinda bir miktar para verilmesi ile ilgilidir. Evaldsson davasindaki
bagvuruculardan farkli olarak, bu davada bagvurucu sundugu katkiya
karsilik herhangi bir fayda elde etmemistir.

63. Yukarida belirtilen bu gerekgelerle basvurucu, izlanda makamlarinin
catisan haklar arasinda « adil bir denge » kurmadiklar1 kanaatindedir.

b) Hiikiimet

64. Hiikiimet tarafindan yukarida belirtilen arglimanlara ragmen,
Mahkeme’nin basvurucunun 11. maddenin 1. paragrafindan korunan
orgiitlenme 6zglirliigii hakkina bir miidahalenin var olduguna karar vermesi
durumunda Hiikiimet, bu miidahalenin bu maddenin ikinci paragrafinda
belirtilen sartlar1 yerine getirdigini savunmaktadir. Endiistri vergisi agikca
yasa ile Ongoriilmiistiir ve « baskalarmin hak ve ozgiirliiklerini koruma »
mesru amacina yoneliktir. Ayrica, endiistri vergisi Izlanda ekonomisinin en
onemli sektorlerinden birini gelistirmesi amaci tagidigindan, bu vergi
onemli kamu ¢ikarlarini korumaktadir.

65. Bu miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak Hiikiimet, yasa koyucu
icin izlanda endiistrisinin gelistirilmesi amaciyla yapilacak en iyi yolun,
yasa tarafindan belirlenen sekilde kamu makamlarinin kontrolii altinda, bu
gorevin IEF’ye devredilmesi oldugunun altimi ¢izmektedir. Bu vergi
gelirinin  birden ¢ok kiiciik organizasyona vermekten ¢ok bir tek
organizasyona verilmesi bu anlamda 6nemlidir. Hiikiimetle bu amaci yerine
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getirmek igin IEF, endiistrinin bircok daldaki sirketleri, sahislar1 ve
dernekleri kapsamaktadir. IEF, gerek Izlanda’da olsun ve gerekse
yurtdisinda olsun, hiikiimetin politikalari, devletin organlar1 ve diger
endiistriyel faaliyetleri yerine getiren sahislar lizerinde etki yaparak, her tip
endiistrinin  ¢ikarlarini  savunmaktadir. IEF’nin amaci, herhangi bir
engelleme olmadan ve faydali bir sekilde izlandali sirketlere profesyonel bir
katki sunarak ulusal ve uluslararasi piyasada rekabet edebilecek durumda
olmalarina imkan tanimay1 giivence altina almaktadir.

66. Daha Once basvurucunun oOrgiitlenme Ozgiirliigli hakkina bir
miidahale yapilmadigini belirten arglimanlari tekrar eden (yukaridaki
paragraflar 34-44) Hiikiimet, her haliikarda endiistri vergisinin bu hak ile
orantisiz olmadigini savunmaktadir. Basvurucuyu magdur etmeyen bu
vergi, kendi cirosunun ¢ok az bir kismina (0,08 %) tekabiil etmektedir. Bu
konuda s6z konusu dava, Evaldsson ve digerleri (yukarida ad1 gegen karar)
davasindan ayrilmaktadir.

67. Endiistri vergisi ile ilgili yasanin 3. maddesiyle yasa koyucu yiiriitme
organini, almnan fonun yasa metninin 6ngdrdiigii sekilde, kamu yarar
amaciyla ve tiim endiistri sektoriinde kullanilip kullanilmadigini kontrol
etme ylkiimliiligl altina koymustur. Bu kontrol tamamen seffaf bir sekilde
yapilmaktadir ve bu durum FEvaldsson ve digerleri (yukarida adi gecen
karar) karariyla bir farklilik yaratmaktadir. Bununla birlikte bu fonlar
kamunun parast oldugundan, Genel Kontrol Biirosu'nun IEF’nin
operasyonlarini ve muhasebesini sorusturma konusunda her tiirlii yetkisi
bulunmaktadir.

68. Hiikiimet ayrica, calisanlarin maaglarindan kesinti yapilip lye
olmadiklar1 sendikaya verilen aidatlarla ilgili olan 15 Mayis 2003 tarihli
kararmda Isve¢ Sirketler Konfederasyonu/Isve¢ kararinda Sosyal Haklar
Avrupa Komitesi’nin, Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesini bu davadaki
kendi tezini dogrulayan bir sekilde yorumladigini savunmaktadir. Hiikiimet
dort énemli noktanin bu davadan ¢iktigini belirtmektedir. ilk olarak, bir
yasa veya bir toplu sozlesmeyle bir katki yapilmasi dayatilabilmektedir
clinkii bu katki ilgili sektorde calisan herkesin énemli ve toplu ¢ikarlarina
yoneliktir. Ikinci olarak, belirli bir dernege 6deme yapilmasi bu dernege
iiyelik anlamma gelmemektedir. Bu nokta ¢ok &nemlidir. Uciincii olarak,
kesinti  yapilirken varolan amaca uygun olarak kesilen para
kullanilmaktadir. Dordiincti olarak, kesilen miktarin dernek tarafindan
sunulan hizmetle orantisiz olmamasi gerekmektedir. Isve¢ Sirketler
Konfederasyonu/Isve¢ kararinda belirtilen bu sartlarin tiimii bu davada
yerine getirilmistir.

69. Buna ek olarak, endiistri vergisinin 6denmesi ILO tarafindan
belirtilen [lkeler ve Kararlar Dergisinin « Kayrma veya belirli
organizasyonlara karsi ayrimcilik » bashginda belirtilen durumlardan
farkhidir. Bu verginin gelirinin IEF’ye aktarilmasi, derneklere dagitilan
subvansiyon sekillerine denk gelmemektedir. Sadece resmi bir gorev olan
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Izlanda’daki endiistrinin gelismesinin ve ilerlemesinin ortaya ¢ikardig
harcamalar karsilanmaktadir. Izlanda’daki endiistri sektoriiniin bir baska
mesleki dernegi bu tip bir geliri elde edemezdi ¢linkii, kimsenin itiraz
etmedigi gibi, hi¢gbir dernek bu tiir yasal sorumluluklari yerine getirmeye
zorlanamamaktadir. Dolayisiyla ILO’nun normlar1 anlaminda, IEF ile diger
mesleki dernekler arasinda herhangi bir ayrimcilik s6z konusu degildir.

70. Endiistri vergisi rejimini 11. maddeye aykir1 bulmak, bu maddenin
etkisini ve kapsamini yorumlayan igtihatlara aykir1 olacaktir. Boyle bir
karar, Taraf Devletlerin vergiler konusunda faydalandiklar1 hareket
Ozgiirligli ve ekonominin bazi sektdrlerindeki gelismeyi saglama gibi
onemli bir konuda, politik amaglar1 yerine getirme yollar1 segcme 6zgiirliigii
tizerinde agir sonuclar doguracaktir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

71. Mahkeme simdi, endistri vergisi verme zorunlulugunun 11 § 2
maddesinin ilk ciimlesindeki zorunluluklara uygun olup olmadigini
inceleyecektir.

72. Yerine getirilmesi gereken bu zorunluluklardan ilkinin, tedbirin
«yasa ile ongoriilmesi » oldugu konusunda siiphe yoktur. Gergekten de,
endiistri vergisi verme zorunlullugunun temeli agik¢a 1993 tarihli yasanin 1
ve 3. maddeleri arasindaki hiikiimlerdir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin
c¢ogunlugunun bu 6deme zorunlulugunun Anayasa’nin 74 § 2 maddesi ile
uyumsuz olmadigina karar verdigini ve Yiiksek Mahkeme ¢ogunlugunun bu
verginin ulusal hukuka uygun oldugu konusunda vardigi sonucu tekrar
degerlendirmek i¢in hi¢cbir neden olmadigini belirtmektedir. Gergekten de
ulusal hukuku wuygulamak ve yorumlamak ulusal yargi organlarina
diismektedir (Jahn ve digerleri/Almanya [BD], n° 46720/99, 72203/01 ve
72552/01, § 86, CEDH 2005-VI; Wittek/Almanya, n° 37290/97, § 49,
CEDH 2002-X ; Forrer-Niedenthal/Almanya, n® 47316/99, § 39, 20 Subat
2003, ve Yunanistan eski Krali ve digerleri/Yunanistan [BD], n° 25701/94,
§ 82, CEDH 2000-XII). Dolayisiyla Mahkeme, bu davada sikayet edilen
miidahalenin « yasa ile ongoriildiigii » konusunda ikna olmustur.

73. Ikinci zorunluluk konusunda ise Mahkeme, basvurucunun aksine,
endiistri vergisinin mesru bir amaca yonelik oldugu kanaatindedir. 1993
tarihli yasanin 3. maddesine gore, bu verginin « izlanda’daki endiistrinin
gelismesi ve ilerlemesi amaciyla » kullanilacag: belirtilmektedir. Mahkeme
icin s6z konusu tedbir «iglincii kisilerin hak ve oOzgiirliikleri » mesru
amacina yoneliktir.

74. Ugiincii zorunluluga gelince Mahkeme, demokratik bir toplumda
gereklilik kriterini incelerken s6z konusu tedbirin « zorlayict sosyal
gereklilige » cevap verip vermedigini, bu tedbirin ulasilmak istenen amacla
orantili olup olmadigini ve bu tedbiri hakli kilmak i¢in ulusal yargi organlari
tarafindan One siirlilen gerekgelerin gerekli ve yeterli olup olmadigim
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belirlemek gerektigini hatirlatmaktadir (bkz., 6rnek olarak, Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998, § 47, Recueil 1998-I).

75. Sendika Ozgiirliigli konusunda, isciler ve igverenlerin c¢ikarlar
arasinda makul bir denge kurulmasini zorlagtiran politik ve sosyal
sorunlarin hassas durumu ve ulusal sistemlerde bu konuda varolan
farkliliklar g6zontine alindiginda devletler, sendikalarin kendi iiyelerinin
c¢ikarlarin1 koruma konusunda faydalandiklar1 6zgiirliik alaninda, genis bir
takdir yetkisinden faydalanmaktadirlar (Isve¢ lokomotif siiriiciileri
Sendikasi/Isve¢, 6 Subat 1976, § 39, seri A n® 20 ; Gustafsson, yukarida ad
gecen Karar, § 45 ; Schettini ve digerleri/ltalya (kabuledilebilirlik {izerine
karar), n°® 29529/95, 9 Kasim 2000 ; Wilson, Ulusal Gazeteciler Birligi ve
digerleri/Birlesik Krallik, n°s 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, § 44, CEDH
2002-V, ve Sorensen et Rasmussen, yukarida ad1 gegen karar, § 58).

76. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir : bir miidahalenin 11. madde
ile korunan orgiitlenme 6zgiirliigii ile uyumlu olup olmadigini1 son olarak
belirleme yetkisi Mahkeme’ye aittir ve bu konuda Mahkeme cifte bir
kontrol uygulamaktadir. Bu kontroliinii yaparken Mahkeme, kendini yetkili
ulusal yargi organlar1 yerine koymamaktadir, ama dosyadaki bilgi ve
belgelerden bu yargi organlar1 kararlarini  verirlerken 11. madde
anlamindaki yetkilerini agip agmadiklarini incelemektedir Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, yukarida ad1 gecen karar, § 47).

77. Bu davanin 6zel sartlarma geri donen Mahkeme, izlanda
endiistrisinin gelismesini saglamanin en iyi yolunun, bu misyonun IEF’ye
verilmesi oldugunu takdir eden Izlanda yasa koyucusunun pozisyonu ile
ilgili Hiikiimetin argiimanim kaydetmektedir. Hiikiimet bu misyonun yasa
tarafindan belirlenen sekilde kamu makamlarinin kontroliinde yapildigini ve
bu gorevin birden ¢ok kiiclik organizasyona vermekten cok bir tek
organizasyona verilmesinin 6nemine deginmistir. Hiikiimet igin, IEF,
hiikiimetle bu amacla calisan endiistrinin bir¢ok daldaki sirketleri, sahislari
ve dernekleri kapsamaktadir ve Izlanda’da ve yurtdisinda, hiikiimetin
politikalari, devletin organlar1 ve diger endiistriyel faaliyetleri yerine getiren
sahislar lizerinde etki yaparak, her tip endiistrinin ¢ikarlarin1 savunmaktadir.
IEF’nin amaci, Izlandali sirketlere mesleki bir katki sunarak ulusal ve
uluslararas1 piyasada rekabet edebilecek durumda olmalarina imkéan
tanimay1 giivence altina almaktadir. Mahkeme bu argiimanlarda 11 § 2
maddesinin gereklilik kriteri anlaminda yerinde gerekceler gérmektedir.

78. Tedbiri hakli kilacak yeterli gerekgelerin varolup olmadigi
konusunda Mahkeme, IEF’nin endiistri vergisinin gelirini kullanmasi ile
ilgili roliiniin ve sorumluluklarinin 1993 tarihli yasanin 3. maddesinde genel
ve muglak bir sekilde belirlendigini belirtmektedir : vergi miktarlarinin
« Izlanda’daki endiistrinin  gelismesi ve ilerlemesine »  ayrilmasi
gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda bu maddede belirtilen, IEF’nin
« [bu verginin] kullanilmas ile ilgili Endiistri Bakanligina her sene bir rapor
sunma » zorunlulugu icin de gegerlidir. Ne 1993 tarihli yasa ne de
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Mahkeme’ye sunulan herhangi bir metinde, IEF’ye iiye olmayan ama
endiistri vergisini 6demek zorunda kalarak IEF’ye katki sunan sahislarla
ilgili belirli bir zorunluluk yaratilmamaktadir (bkz., mutatis mutandis,
karsilastirmak i¢in, Evaldsson ve digerleri, yukarida adi1 gegen karar, § 57).

79. IEF tarafindan Endiistri Bakanligi’na sunulan raporlar, endiistri
vergisinin gelirinin bu organizasyonun gelirindeki ve harcamalarindaki
orant konusunda bir fikir verdigi dogrudur. Ancak Mahkeme, Yiiksek
Mahkeme’nin azinlikta kalan hakimin belirttigi gibi, IEF’nin « kendi
muhasebesinde IEF tarafindan yapilan bu veya su operasyonun, aidatla,
sermayenin geliriyle veya endiistri geliriyle mi elde edildigi konusunda bir
ayrima » gitmedigini belirtmektedir (yukaridaki paragraf 19, II Boliim).

80. Mahkeme, IEF tarafindan sunulan raporlar kapsaminda Endiistri
Bakanligi’nin sistematik ve ileri bir kontrol yaptigi konusunda ikna
olmamistir. 15 Subat 2002 tarihinde DUD’a gonderilen cevaplarina gore
(yukaridaki 19. paragrafta belirtilen Yiiksek Mahkeme hakiminin karsi oy
yazisinda II. boliimiinde bahsedilen) « endiistri vergisi ile ilgili yasa
hiikiimlerinin acik¢a belirttigi gibi, IEF’nin tamamen takdirine gore bu
vergiden gelen geliri kullanmaya karar verebilmektedir ve Endiistri
Bakanligi, yasal hiikiimlere saygi oldugu siirece, miidahale
edememektedir ».

81. Bu davadaki onemli unsur, seffafliktan ve basvurucu gibi endiistri
vergisini vererek IEF’ye finansal destek olmak zorunda kalan sahislara kars
sorumluluktan yoksunluktur (bkz., mutatis mutandis, Evaldsson ve
digerleri, yukarida ad1 gecen karar, §§ 63-64).

82. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal hukukun IEF’nin roliinii ve
sorumluluklarin1 agik bir sekilde belirlememek ve bu organizasyonu belirli
bir sorumluluk altina sokmamakla birlikte, seffafliktan ve bagvurucu dahil,
IEF’ye iiye olmayanlarmn endiistri vergisi konusunda sorumluluktan yoksun
oldugunu belirtmektedir. Bu sartlarda Mahkeme, IEF’e kendi iiyelerinin
cikarlarmi savunma statiisii veren ve bagvurucuyu ve IEF’ye iiye olmayan
diger sahislar1 iiye olanlara karsi dezavantajli duruma sokan s6z konusu
vergi rejimi ile ilgili olarak gerekli giivencelerin olmadig kanaatindedir.

83. Yukarida belirtilen gerekgelerle Mahkeme, kendi goriislerine aykiri
bir sekilde basvurucunun IEF’yi finansal anlamda desteklemek zorunda
kalmasindan dogan oOrgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin, yeterli
gerekgelerle hakli  kilmmadigina ve «gerekli» olmadigmma karar
vermektedir. Savunmacit Devletin takdir yetkisine ragmen, Izlanda
makamlari, bir tarafta bagvurucunun Orgiitlenme Ozgiirliigii ile diger
taraftan, Izlanda’daki endiistrinin gelistirilmesi ve ilerlemesi olan kamu
yarar1 arasinda makul bir denge kurmamuiglardir.

84. Dolayisiyla S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
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II. 1 NOLU PROTOKOL’UN 1. MADDESI ILE SOZLESME’NIN 14.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI UZERINE

85. Sozlesme’nin 11. maddesi (9. ve 10. madde 1s18inda) ile ilgili
Ozellikle yukarida belirtilen argiimanlara dayanan basvurucu 1 Nolu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmektedir. Basvurucu,
endiistri vergisi vermek zorunda birakilmasini 1 Nolu Protokol’tin 1.
maddesine aykirt olan bir miilkiyetten mahrumiyet durumu olarak
gormektedir. Vergi adi altinda IEF’ye endiistri vergisinin denmesinin hakli
olarak kabul edilmesinin diisiiniilemeyecegi diisiincesindedir. Bu verginin
gelirinin kendilerine harcanmasi gibi higbir gegerli neden olmadan, onun
gibi endiistri vergisi vermek zorunda kalanlar, diger vergi miikelleflerine
gore daha fazla vergi vermek zorunda birakilmaktadir. Bagkasiin lehine
veya baskasinin ¢ikarmna smirli bir grubu etkileyen bu vergi rejimi haklh
kilimamaz. Sozlesme’nin 11. maddesi altinda yukaridaki 56, 61 ve 62
paragraflarda belirtilen nedenlerle Mahkeme tarafindan verilen Evaldsson
ve digerleri karar1 bagvurucunun pozisyonunu giiclendirmektedir.

86. Basvurucu ayrica, daha Once One siirilen hiikiimlerle birlikte
So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmektedir. Kendisi ve
endiistri vergisi vermek zorunda olmayan kurumlar, yani devlet tarafindan
kismen veya tamamen tutulan kamu sirketleri ve bazi 6zel sektorde calisan
sirketler arasindaki fakli muamaleyi, makul ve objektif bir nedenle haklh
gostermek miimkiin degildir. IEF’nin diger organizasyonlara gore
faydalandigi muamele, endiistri vergisinin ayrimci karakterini ortaya
koymaktadir.

87. Hiikiimet endiistri vergisi O0deme zorunlulugunu miilkiyetten
mahrumiyet olarak nitelendirmeyi reddetmekle birlikte, basvurucunun
malvarligimin kontrol edilebilecegini ve bunun 1 Nolu Protokol’iin 1.
maddesi bdyle bir rejime imkdn tamdigm savunmaktadir. Izlanda
hukukunun yorumlanmasina gore bu tedbir, bir vergi rejiminin sundugu tim
ozelliklere sahiptir ve bu tedbirin 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
« vergi » olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Sikayet edilen miidahale bu
konuda devletlere taninan genis takdir yetkisi kapsamina girmektedir.
Endiistri vergisi acik¢a yasaya uygundur ve sadece endiistri ile ilgilenen
sahislarin degil ayn1 zamanda tiim toplumun ¢ikarina hizmet etmektedir.
Yukarida 66 ve 67 paragraflarda belirtilen 11. madde ile ilgili nedenlerle
Hiikiimet, Mahkeme’yi bu dava ile yukarida belirtilen Evaldsson ve
digerleri davasi arasinda ayrim yapmaya davet etmektedir.

88. Bununla birlikte Hiikiimet, endiistri vergisine tabi endiistriyel
sirketlerle, bu vergiyi vermeyen sirketler arasindaki ayrimciligi kabul
etmemektedir. Bu vergi ile ilgili kurallar bagvurucu gibi ayn1 durumda olan
tiim kurumlara ayni1 sekilde uygulanmaktadir.

89. 11. madde ile ilgili sikayet konusunda vardig1 sonucu dikkate alan
Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesi ve 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi ile
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birlikte 6ne siiriilen S6zlesme’nin 14. maddesi ile ilgili sikayet ve 1 Nolu
Protokol’tin 1. maddesi ile ilgili sikayeti ayr1 bir sekilde inceleme geregi
duymamaktadir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

90. So6zlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hilkmeder. »

A. Yargilama giderleri

91. Bagvurucu maddi ve manevi tazminat ad1 altinda herhangi bir talepte
bulunmamaktadir ancak, yargilama giderlerinin karsilanmasi istemektedir;
bu giderler 28 Subat 2008 ve 20 Mart 2009 tarihlerinde belirtildigi sekilde,
3920773 1ZK ve 36 392,07 Ingiliz Sterlini (GBP), yani sirartyla 22 000
EUR ve 42000 EUR, Av. Halfdanarson ve Av. Child’a 06denen
miktarlardan olusan yargilama gideridir.

a) 1494000 IZK (KDV dahil) Av. Einar Halfdanarson i¢in ulusal yargi
organlar1 oniinde yapilan masraf ;

b) 25860 GBP, ulusal yargilama kapsaminda Av. Child ile yapilan
hukuki danisma i¢in ve 28 Subat 2008 tarihine kadar basvurucunun
Mahkeme Oniinde temsil edilmesi igin ;

c¢) 314985 1ZK ¢eviri masraflari igin ;

d) 281 925 iZK ulasim masraflar1 igin ;

e) 35863 1ZK swrastyla fotokopi ve tekrar yazim masraflari icin
(sirastyla 34 363 1ZK ve 1 500 ISK) ;

f) 1494 000 IZK Av. Einar Halfdanarson tarafindan 28 Subat 2008
tarihinden Once yapilan is i¢in ;

g) 300000 ISK, 28 Subat 2008 tarihinden sonra yapilan degisik
masraflar i¢in ;

h) 9500 GBP, Mahkeme oOniindeki prosediir i¢in 28 Subat 2008
tarihinden sonra Av. Child tarafindan yapilan masraflar i¢in ;

1) 1032,07 GBP 28 Subat 2008 tarihinden sonra Av. Child tarafindan
yapilan masraflar (kalma, ulagim ve ¢eviri) i¢in.

92. Her iki avukatin iicretinin belirtilen ¢alisma saatlerine ve kesilen
faturaya gore asir1 bir sekilde yiiksek oldugunu sdyleyen Hiikiimet, 28 Subat
2008 tarihinde istenen a) ve b) taleplerine kars1 ¢ikmaktadir. Hiikiimete gore
d) noktasindaki harcama zorunlu olmadan yapilmigtir. 20 Mart 2009
tarihinde istenen f), g), h) ve 1) le ilgili talepler ile ilgili olarak, Hiikiimet bu



30 VORDUR OLAFSSON/iZLANDA KARARI

taleplerin detaylandirilmadigini  ve belgelenmedigini  belirterek asir1
gorlindiiglinti diisiinmektedir.

93. Mahkeme, yukaridaki talepleri kendi ictihatlarinda belirtlen kriterler
1s18inda inceleyecektir ; bu kriterlere gore 6denmesi istenen yargilama
giderlerinin, gergek bir sekilde bir Soézlesme ihlalini doguran durumu
giderecek veya telafi edecek bigimde belirtilmesi, gerekli olmasi ve makul
olmas1 gerekmektedir. Bu davada, Mahkeme a), b), c¢) ve e) noktalarindaki
taleplerin tamaminin 6denmesi gerektigi kanaatindedir. d) noktasindaki
talep gercekei bir sekilde acgiklanmadigr icin  6denmesine gerek
bulunmamaktadir. f) ile 1) noktalar1 arasindaki talepler, yani 28 Subat 2008
tarithinden durugmanin yapildigit 24 Mart 2009 tarihine kadar yapilan
masraflar ile ilgili herhangi bir belge veya fatura sunulmadigindan, istenen
miktara gore makul degildirler. Ancak Mahkeme, kendi Oniinde yapilan
durusma ile ilgili olarak baz1 masraflarin ve avukatlik {icretlerinin gergek ve
gerekli oldugunu kabul edebilmektedir. Varolan belgeleri ve yukaridaki
kriterleri dikkate alan Mahkeme, bagvurucuya avukatlik iicreti olarak Av.
Child i¢in 15000 EUR ve Av. Einar Halfdanarson i¢in de 10 000 EUR
avukatlik ticreti verilmesi ve her iki avukatin yapmis oldugu masraflarla
ilgili olarak da 1000 EUR ve 3000 EUR’nun verilmesi gerektigi
kanaatindedir.

B. Gecikme Faizi

94. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine ;

2. Sozlesme’nin 11. maddesi ve 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte
One siiriilen Sozlesme’nin 14. maddesi ile ilgili sikayet ve 1 Nolu
Protokol’tin 1. maddesi ile ilgili sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina ;

3. a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icinde, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte
Savunmact Hiikiimet tarafindan bagvurucuya, 16 000 EUR (on alt1 bin
euro) Av. Child tarafindan istenen yargilama gideri olarak ve 13 000
EUR (on ii¢ bin euro) da Av. Einar Halfddnarson tarafindan istenen
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yargilama gideri olarak ve bu miktarlarin Ingiliz Sterlini ve Savunmaci
Devletin para birimine ¢evrilerek 6denmesine ;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe
kadar Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in
gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda faiz
uygulanmasina ;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine ;
Karar vermektedir.

Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca Ingilizce hazirlanan bu karar
27 Nisan 2010 tarihinde yazil1 olarak bildirilmistir.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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