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Rantsev/Kibris ve Rusya davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Birinci Daire), asagidaki iiyelerle
heyet olarak toplanmas :
Christos Rozakis, Baskan,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, hakimler,
ve  Seren Nielsen, Daire yazi isleri miidiirii,
Ve Daire olarak 10 Aralik 2009 tarihinde miizakkere yaptiktan sonra,
Yine bu tarihte (10 Aralik 2009) asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan basvuru (n° 25965/04), Kibris Cumhuriyeti ile
Rusya Federasyonu'na karsi bir Rus vatandasi olan Sayin Nikolai
Mikhailovitch Rantsev (« bagvurucu ») tarafindan 26 Mayis 2004 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmistir.

2. Adli yardimdan faydalanan basvurucu, Ekaterinebourg’ta avukatlik
yapan Av. L. Churkina tarafindan temsil edilmistir. Kibris Hiikiimeti Kibris
Cumbhuriyeti Genel Savcist Saym P. Clerides tarafindan temsil edilmistir.
Rus Hiikiimeti ise kendi ajani olan Sayin G. Matyushkin tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvurusunda bagvurucu asagidaki sikayetleri One siirmiistiir.
S6zlesme’nin 2, 3, 4, 5 ve 8. maddelerine dayanarak bagvurucu, oncelikle
kizinmn oliimii ile ilgili olaylar ile ilgili sorusturma eksikliginden, ikinci
olarak kiz1 hayatta iken Kibris polisinin onun hayatin1 kurtarmadaki
ihmalinden ve tigiincli olarak, Kibris makamlarinin kizina kotii muamele
yapmaktan ve Oliimiinden sorumlu olanlar1 cezalandirmak igin gerekli
tedbirleri almadigindan sikayet etmektedir. Basvurucu, 2. ve 4. madde
altinda, Rus makamlarini, kizinin 6liimii ve magdur oldugu muhtemel insan
ticareti ile ilgili herhangi bir sorusturma yapmamaktan ve onu bu insan
ticaretinden koruyacak tedbirleri almamasindan dolay1 elestirmektedir. Son
olarak bagvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesi altinda, Kibris sorusturma
prosediiriinden ve kendisi i¢in Kibris yargisina ulasmanin imkansizligindan
sikayet etmektedir.

4. 19 Ekim 2007 tarihinde Mahkeme, Kibris ve Rus Hiikiimetleri’nden
sorusturma dosyasinin tamamu ile her iki devlet arasinda yapilan
yazigmalarinin kendisine iletilmesini istemistir. Kibris ve Rus Hiikiimetleri,
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sirastyla 17 Aralik 2007 ve 17 Mart 2008 tarihlerinde, bircok belge
sunmuslardir.

5. 20 Mayis 2008 tarihinde Birinci Daire Baskani, Ictiiziigiin 41.
maddesine gore bagvurunun dncelikli olarak incelenmesine karar vermistir.

6. 27 Haziran 2008 tarihinde Daire Bagkani, bagvurunun her iki
Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. Bagkan ayrica, Daire’nin
kabuledilebilirlik ve esasa iligkin incelemeyi ayni1 zamanda yapacagina karar
vermistir (29 § 3 madde).

7. Kibris ve Rus Hiikiimetleri, sirastyla 27 ve 28 Ekim 2008 tarihlerinde,
kabuledilebilirlik ve esasa iliskin beyanlarim1 sunmuslardir.  Ayrica,
Basgkan’nin yazili prosediire miidahale taleplerini kabul ettigi ve merkezleri
Londra’da bulunan Interights ve AIRE merkezi adli iki organizasyon
beyanlarin1 sunmuslardir (S6zlesme’nin 36 § 1 maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 2
maddesi).

8. 12 Aralikk 2008 tarihinde Birinci Daire Bagkani bagvurucuya,
Mahkeme oniinde temsil edilmesi i¢in, adli yardim vermeyi kabul etmistir.

9. 16 Aralik 2008 tarihinde bagvurucu, Hiikiimetin savunmalarina kars1
beyanlarini ve adil tazmine iligkin taleplerini sunmustur.

10. Sonrasinda Kibris ve Rus Hiikiimetleri, bagvurucunun adil tazmine
iligkin taleplerine kars1 beyanlarin1 sunmuglardir.

11. 10 Nisan 2009 tarihli mektubunda Kibris Hiikiimeti, Mahkeme’yi
basvuruyu kayittan diisiirmeye davet etmistir ve basvurucu tarafindan
belirtilen sorunlarin ¢oziimlendigini gdsteren bir deklarasyon metnini
eklemistir. 21 May1s 2009 tarihinde bagvurucu bu talep ile ilgili beyanlarini
sunmustur.

12. Bagvurucu bir durusma yapilmasii istemistir, ancak Mahkeme
durusma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

13. Rus vatandasi olan bagvurucu Nikolai Mikhailovitch Rantsev, 1938
yilinda dogmus ve Svetlogorsk’ta (Rusya) ikamet etmektedir. Bagvurucu,
1980 yilinda dogan ve ayni sekilde Rus vatandasi olan Bayan
Oxana Rantseva’nin babasidir.

14. Taraflarca One siiriilen, belgelerden ve o6zellikle Kibris polisi
tarafindan alinan tanik beyanlarindan ¢ikan davanin olaylar1 su sekilde
Ozetlenebilir.
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A. Olaylarin gelisimi

15. 5 Mart 2001 tarihinde Oxana Rantseva Kibris’a gelmistir. 13 Subat
2001 tarihinde, Limasol’daki bir kabarenin sahibi X.A. onun i¢in bir
« artist » vizesi ve kendi kabaresinde artist olarak ¢alismasi i¢in ¢alisma izni
talebinde bulunmustur (bkz., ayrica, asagidaki paragraf 115). X.A. bu
talebine Bayan Rantseva’nin pasaportunun bir fotokopisini, saglik raporunu,
15 sozlesmesinin bir fotokopisini (goriiniise bakilirsa, bu so6zlesme Bayan
Ranseva tarafindan imzalanmamistir) ve ajanslar [X.A.] tarafindan
imzalanan bir taahhiit eklemistir. Bu taahhiitteki ifadeler su sekildedir
(orjinali Ingilizce) :

«Ben, altta ismi yazili olan L/SSOL’dan [X.A.], Kibris Cumhuriyeti Icisleri

Bakanlig1 6niinde ve avukat veya avukatlari tarafindan temsil edilen bu Bakanliga
6denmek iizere, 150 £ ilizerinden taahhiitte bulunuyorum.

Bu belge benim miihriimii tagimaktadir.
On ii¢ subat ikibin bir,

Gogmen olarak anilacak olan Rusya kokenli Bayan Oxana Rantseva’nin, (bu ifade
duruma gore vasisini, vekilini, mirascilarinl ve vasiyeti tenfiz edenleri kapsamaktadir)
Kibris’a girerken, kendisinin Kibris’ta bu bildirim tarihinden itibaren bes yil icinde
herhangi bir yardima ihtiyaci olmadigmi ve Kibris Cumhuriyeti’nin bu gé¢cmene
yardim i¢in (gerekliligi yukarida belirtilen Bakanlik tarafindan bagimsiz bir sekilde
belirlenecek) veya gd¢cmenin bu tarihten itibaren beg yil icinde Kibris’tan ayrilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak masraflari Kibris Cumhuriyeti’ne geri 6demeyi BU
HALIHAZIR BILDIRIMLE taahhiit ediyorum.

BU YAZILI TAAHHUT, gd¢menin kendisi veya ben, vasim, vekilim, mirascilarim
ve vasiyeti tenfiz edenlerin, Kibrls Cumhuriyeti’nin gé¢mene yukarida belirtilen
yardim veya go¢menin Kibris’tan ayrilmasi i¢in ve bu ayrilmaya kadar, yaptigi
masraflarl Kibris Cumhuriyeti’ne, ilk talebiyle, geri 6dedigi siirece, tamamen gegerli
olur. »

16. Bayan Rantseva, 9 Mart 2001 tarihine kadar « ziyaretci» gecici
oturum kartin1 almistir. Bayan Rantseva, X.A. nin kabaresinde calisan baska
geng kizlarla bir apartman dairesinde kalmigtir. 12 Mart 2001 tarihinde, ayni
yilin 8 Haziran tarihine kadar gecerli olmak iizere, X.A.’ya ait olan ve
kardesi tarafindan isletilen kabarede artist sifatiyla, kendisine bir caligma
izni verilmigtir. 16 Mart 2001 tarihinde Bayan Rantseva c¢alismaya
baglamistir.

17. 19 Mart 2001 tarihinde, saat 11 civarlarinda, kendisiyle kalan
kadinlar M.A’ya, Bayan Rantseva’nin tiim esyalarim1 alip apartman
dairesinden ayrildigimni sdylemiglerdir. Bu kadinlar, Bayan Rantseva’nin
Rusga bir not biraktiklarini ve bu notta yoruldugunu ve Rusya’ya geri
donmek istedigini yazmistir. Ayni giin, M.A. Limasol gé¢menler biirosunu,
Bayan Rantseva’nin kaldigi yeri ve isini terkettigi konusunda
bilgilendirmistir. Sonraki bir ifadede M.A., Bayan Rantseva’nin yerine
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baska birini almay1 istedigini ve onun yakalanarak Kibris’tan smirdisi
edilmesini istemistir. Ancak, Bayan Rantseva’nin ismi polis tarafindan
aranan sahislarin listesine eklenmemistir.

B. 28 Mart 2001 tarihindeki olaylar

18. 28 Mart 2001 tarihinde, saat 4 civarlarinda, bir baska bayan artist
Rantseva’y1r Limasol’daki bir baska diskotekte gdrmiistiir ve M.A.’y1 bu
durumdan haberdar etmistir. M.A. polisi aramis ve Bayan Rantseva’nin
yakalanmasini istemistir ; sonrasinda kabarenin bir giivenlik gorevlisiyle
birlikte s6z konusu diskotege gitmistir. Diskotege vardigi zaman M.A., bir
diskotek gorevlisi tarafindan Bayan Rantseva’ya gotiiriilmiistir. M.A.
sonrasindaki bir ifadesinde sunlar1 ifade etmistir :

« [Bayan Rantseva] arabama bindigi zaman, hi¢ sikayet etmedi ve higbir reaksiyon
gostermedi. Bayan Rantseva sarhos goriiniiyordu ve ben ona sadece benimle
gelmesini istedim. Sarhos oldugu i¢in konusmadik. Bana tek kelime sdylemedi. »

19. M.A., Bayan Rantseva’y1 iki polisin nobet tuttugu Limasol Merkez
Komiserligine goétlirmiistiir. M.A., Rantseva’nin Kibris’a gelme sartlarini,
kabaredeki isi ve 19 Mart 2001 tarihinde kaybolmasi ile ilgili kisa bir ifade
vermistir. Komiserlige geldiklerinde onlarla ilgilenmekle gorevli bir polisin
ifadesine gore olaylarin gelisimi su sekildedir :

« 28 Mart 2001 tarihinde, saat 4’ten biraz 6nce, [M.A.], [Bayan Rantseva’y1] Titanic
isimli bir gece kliiblinde bulmustur (...), onu komiserlige getirmistir ve Bayan

Rantseva’nin kagak oldugunu ve onu hiicreye koymamiz gerektigini sOylemistir.
Sonrasinda gitmistir. »

20. Polisler, pasaportlar servisinde ¢alisan bir memuru evinden
aramiglardir ve ondan Bayan Rantseva’nin kagak durumda olup olmadigini
kontrol etmesini istemislerdir. S6z konusu memur, kontrolleri yaptiktan
sonra, Bayan Rantseva’nin isminin aranan sahislarin listesinde
bulunmadigini belirtmistir. Memur, M.A. tarafindan yapilan herhangi bir
sikayete rastlamadigini ve her haliikarda, sikayete konu sahislarin
durumunun on bes gilinden sonra kacak olarak kabul edildigini ifade
etmistir. Bu memur AIS’in (Polisin yabancilar ve gd¢cmenler servisi)
sorumlusunu aramistir ve sorumlu sahis kendisine, Bayan Rantseva’nin
tutulmamasi talimatin1 vererek ve Bayan Rantseva’dan sorumlu isverenin
onu aramast ve Limasol’daki AIS’in biirosuna ayni giin, daha detayli bir
sorusturma i¢in getirmesi gerektigini eklemistir. Polisler M.A.’y1 aramiglar
ve gelip gen¢ kadmi almasmi istemislerdir. Polisin Bayan Rantseva’yi
tutmay1 reddetmesinden dolay1 sikisan M.A., gelip onu almamuistir. Polisler,
M.A’ya, gelmemesi durumunda, gen¢ kadinm1 birakacaklari talimatim
aldiklarin1 sdylemislerdir. M.A. bu duruma kizmis ve polislere amirleriyle
konusmak istedigini belirtmistir. Polisler amirlerinin telefon numarasini ona
vermislerdir. Sonrasinda, amir, polislere M.A.’nin gelip Bayan Rantseva’y1
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alacagini sdylemistir. Sonra alinan bir ifadede polisler, gen¢ kadinin sarhos
olmadigini ifade etmislerdir. Servisteki polis sunlar1 belirtmistir :
«Bayan Rantseva bizimle kaldi (...). Kendine nakyaj yapti ve sarhos

gorinmemekteydi (...). Saat 5.20 civarlarinda, [M.A.]'min gelip onu aldigini
6grendim (...) ».

21. M.A’m ifadesine gore, Bayan Rantseva’yr komiserlikten aldigi
zaman, onun pasaportunu ve polise ilk geldigi zaman verdigi tim
dokiimanlart da almigtir. Sonrasinda Bayan Rantseva’y1 kabarede is¢i olarak
calisan M.P.’nin evinde birakmistir. M.P.’nin esi olan D.P. ile, girisi besinci
katta olan birkag katli bir binadaki bir apartman dairesinde kalmaktadir. Her
iki erkek Bayan Rantseva’yi iist kattaki bir odaya birakmislardir. M.A.
kendi ifadesinde sunlar1 ifade etmistir :

« Bayan Rantseva sarhos goriiniiyordu ve herhangi bir sey yapacak amact olmadigt
gibiydi. Onu gotiirdiigiim apartman dairesinden ayrilmasi i¢in higbir sey yapmadim. »

22. M.A.’ya gore, M.P. ve esi, yatmak i¢in iist katta bulunan odalarina
gitmislerdir ve kendisi sonradan yatti§i apartman dairesinin salonunda
kalmistir ; apartman dairesinden ¢ikmak i¢in zorunlu olarak salondan
gecmek gerekmekteydi.

23. M.P., Limasol’daki « Zygos » kabaresindeki isinden saat 3.30 civari
ayrildigin1 ve birseyler igmek i¢in « Titanic » diskotegine gittigini beyan
etmistir. Diskotege vardiginda, kendisinin ve igvereninin aradig1 Rus kizinin
orada oldugunu Ogrenmistir. Sonradan, M. A., kabarenin bir giivenlik
gorevlisi ile birlikte gelmis ve « Titanic » diskoteginin calisanlarina geng
kiz1 girise getirmelerini istemistir. M.A., Bayan Rantseva ve giivenlik
gorevlisi, M.A.’nin arabasia binmisler ve gitmislerdir. Saat 4.30 civari
M.P., kendi evine donmiis ve yatmaya gitmistir. Saat 6 civari, esi kendisini
uyandirmis ve M.A.’nin orada Bayan Rantseva ile oldugunu ve gé¢menler
biirosunun agilmasina kadar orada kalacaklarint séylemistir. M.P. sonradan
tekrar yatmistir.

24. D.P.’nin ilk ifadesine gore, saat 5.45 civart M.A.’nin Bayan
Rantseva’y1r apartman dairesine getirmistir. M.A. kocasiyla salonda
konusurken, D.P. onlara kahve yapmistir. M.A. sonrasinda D.P.’den, Bayan
Rantseva’ya dinlenmesi i¢in bir oda vermesini istemistir. Bayan Rantseva
sarhog goriiniiyordu ve yiyecek ve igecek higbir sey almak istememistir.
D.P. ve esi saat 6 civar1 uyumaya gitmislerdir ve M. A. salonda kalmistir.
Bu ifadeden sonra D.P., M.A.’nin Bayan Rantseva ile birlikte eve gelisi
sirasinda esinin uyudugunu belirterek ifadesini degistirmistir. Kendisinin
dairenin kapisini agtigin1 ve M. A. ile kahve igtigini sdylemekten korktugunu
sOylemistir.

25. 28 Mart 2001 tarihinde saat 6.30 civarlarinda Bayan Rantseva
apartmanin bulundugu caddede, kol ¢antast omuzunda olacak sekilde, olii
olarak bulunmustur. Polis, gen¢ kizin kaldigi evin st katindaki odasiyla
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ulagabilabilecek kiigiik bir balkonun korkuluklarina bagli, alttaki beginci
katin daha geni$ balkonuna dogru sarkan bir yatak ¢argaf bulmugtur.

26. M.A., saat 7°de, Bayan Rantseva’y1 go¢cmenler biirosuna goétiirmek
icin uyandigint beyan etmistir. D.P. ve M.P.’y1 cagirmistir ve D.P.’nin
binanin altindaki caddede polislerin oldugunu duymustur. Bayan
Rantseva’nin oldugu odaya gitmislerdir ama onu bulamamiglardir.
Sonrasinda, balkondan bakarken caddede bir ceset gormiislerdir. M.A., s6z
konusu olan kisinin Bayan Rantseva oldugunu hemen farketmistir.

27. D.P.,, Bayan Rantseva’nin odasinda olmadiginit ve onu aramak
gerektigini sOyleyerek kapiyr calan M.A. tarafindan uyandirildigim1 beyan
etmistir. D.P., Bayan Rantseva’y1 evin her yerinde aradigin1 ve sonrasinda
odanin balkon kapisinin agik oldugunu farketmistir. Balkona gitmis, yatak
carsafini bulmus ve bunun Bayan Rantseva tarafindan yapildigim
farketmistir. Bir bagka balkondan, caddede duran, beyaz bir carsafla ortiilii
ve polislerle ¢evrili bir cesed gormiistiir.

28. M.P., saat 7 civari bir giiriiltiiyle uyandigini ve esinin sokta oldugunu
beyan etmistir. Esi ona, Bayan Rantseva’nin balkondan distiigiinii
sOylemistir. M.P., M.A. ile polislerin oldugu salona gitmistir.

29. 28 Mart 2001 tarihli ifadesinde tanik G.A., 28 Mart 2001 tarihinde,
yaklasik olarak saat 6.30’da, M.P. ve D.P’nin evlerinin bulundugu binanin
birinci katinda bulunan balkonunda sigara igerken, asagidaki olaylarin
meydana geldigini beyan etmistir :

« Golgeye benzer bir seyin dogrudan dogruya gokyliziinden Oniime diistiiglini
gordiim. Hemen ardindan, kirilan bir seyin ¢ikardigi bir sese benzer bir giirtiltii
duydum (...). Esime, polisi ¢agirmasint istedim (...). Diismeden oOnce higbir sey
duymadim ve hemen ardindan bir ses duymadim. Kiz diigme aninda bagirmadi. Sanki

iradesi yerinde degilmis gibi diistii (...). (Binanin besince katinda) kavga olsayd: bile,
ben duyamazdim. »

C. Kibris’taki sorusturma ve kovusturma

30. Kibris Hiikiimeti Mahkeme’yi, sorusturma dosyasinin aslinin Kibris
kurallarma gore imha edildigi konusunda bilgilendirmistir. Bu kurallara
gbre, Olimiin cezai olarak hickimseye atfedilemedigi sonucuna varilan
dosyalardaki tiim kayitlar bes yillik siireden sonra imha edilmektedir. Kibris
Hiikiimeti, notlar disinda tiim belgeleri iceren dosyanin bir kopyasinm
sunmustur.

31. Dosya, sorusturma ile sorumlu bir memurun raporunu i¢ermektedir ;
bu memur olay yerinde bulunan bulgulara ve kriminilastik analizlere
dayanan olaylarin sunusunu yapmis ve 17 tanigin ismini belirtmistir : M.A.,
M.P., D.P., G.A., Limasol Komiserliginde ¢alisan iki polis memuru, Bayan
Rantseva’nin diislisiinden sonra olay yerine gelen sekiz polis memuru ve
kan ve idrar tahlilinin analizini yapan adli tip uzmani ile laboratuar
teknisyeni.
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32. Rapora gore, G.A.’nin esinin telefonundan birka¢ dakika sonra, saat
6.30 civarlarinda polis olay yerine varmistir. Polisler saat 6.40°ta olay
mahalini ¢evrelemisler ve Bayan Rantseva’nin diisiis nedenini arastirmaya
baglamislardir. Olay yerinin, 6zellikle de gen¢ kizin kaldigi odanin ve
balkonun fotograflarini ¢ekmislerdir. Adli tip uzmani saat 9.30’da olay
yerine gelmistir ve oliimii tespit etmistir. Ik kriminalistik inceleme olay
yerinde yapilmistir.

33. Ayni giin polis M.A., M.P., D.P. ve G.A.’y1 sorgulamistir. M.A. ve
Bayan Rantseva’yt gen¢ kizin Olimiinden hemen Once Limasol
Komiserliginde goren iki polis memuru ve pasaportlar servisinde caligan
memur da sorgulanmistir (ifadelerinin ilgili boliimleri ve 6zetleri yukaridaki
paragraflar 17 a 29 arasinda bulunmaktadir). Sorusturma dosyasinda
sorusturmay1 ylriiten polis memurunun ifadesi dahil olmak {izere diigmenin
meydana geldigi olay yerinde bulunan sekiz polis memurunun ifadesi de
bulunmaktadir. Dosyada, Bayan Rantseva’nin kabarade calisan diger
calisanlarin ve kisa bir sekilde bir evi paylastig1 kadinlarin ifadesinin alinip
alimmadig1 konusunda herhangi bir belirti bulunmamaktadir.

34. 28 Mart 2001 tarihli ifadesini verirken M.A., polise Bayan
Rantseva’nin passaportunu ve diger dokiimanlarini vermistir. Ifadesini
imzaladiktan sonra M.A., Bayan Rantseva’nin 19 Mart 2001 tarihinde
evden kactifinda beraberinde passaportunu ve ilgili dokiimanlart aldigini
belirtmistir.

35. 29 Mart 2001 tarihinde Kibris makamlarinin talebi iizerine bir otopsi
yapilmistir. Otopsiye gore, magdurun vucudu ve i¢ organlari lizerinde
bircok lezyon bulunmaktadir. Bu lezyonlar diismeye baglidir ve O6lim
nedeni diismedir. Basvurucunun bu otopsi sonuglariyla ilgili olarak
bilgilendirilip bilgilendirilmedigini  bilmemekteyiz. Basvurucu otopsi
raporunun bir fotokopisini almadigin1 beyan etmistir ve sonraki
sorusturmanin sonuglart kisminda kisaca 6zetlenen bu otopsi raporundan
basvurucunun bilgilendirilip bilgilendirilmedigini bilmemekteyiz.

36. 5 Agustos 2001 tarihinde basvurucu Limasol’daki Komiserlige bir
avukatiyla gitmis ve Bayan Rantseva ve 28 Mart 2001 tarthinde M.A.’y1
kabul eden iki polis memuru ile goériigmiistiir. Sorusturmaya dahil olmak
istedigini sOylemistir. 8§ Temmuz 2002 tarihli bir polisin ileri bir tarihteki
beyanina gore, polisler bagvurucuya, avukatinin Limasol Bélge Mahkemesi
ontinde yapilacak sorusturma durugsmasina ¢agrilacagini belirtmistir.

37. 10 Ekim 2001 tarihinde basvurucu, bir niishasim1 da Kibris
Cumhuriyeti Genel Savciligi’na, Kibris Cumhuriyeti’ndeki Rusya
Biiytikelciligi’ne gonderdigi bir dilekgeyle, Limasol Bolge Mahkemesi'ne
basvurarak, sorusturma durusmasindan Once dosyadaki tiim bilgilere
ulagsma, durusmada hazir bulunma ve durugsmanin yapilacagi tarihten
kendisinin haberdar edilmesi hakkindan faydalanmak istedigini belirtmistir.
Bagvurucu ayni zamanda, yeri geldiginde Bolge Mahkemesi’ne ek belgeler
sunmak istedigini ifade etmistir. Bu taleplerini 8 Ekim 2001 tarihli
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Tcheliabinsk Bolge Saveiligi’'nin  adli  igbirligi  talebine dayanmuistir
(asagidaki paragraf 48).

38. Durugma tarihi 30 Ekim 2001 olarak belirlenmistir ve 8 Temmuz
2002 tarihli polis ifadesinde (yukaridaki paragraf 36), basvurucunun avukati
hemen durusma giiniinden haberdar edilmistir. Ancak ne avukati nede
basvurucu Bolge Mahkemesi’nde hazir bulunmamislardir. Durusma tarihi
11 Aralik 2001 olarak belirlenmistir ve Mahkeme, bagvurucunun bu
durusma giiniinden bilgilendirilmesi i¢in Rusya Biiyiikel¢iligi’ne durumun
bildirilmesine karar vermistir.

39. 20 Ekim 2001 tarihli ve 31 Ekim 2001 tarihinde Limasol Bdlge
Mahkemesi’ne gonderilen bir fax yazisinda bagvurucu, sorusturma
durusmasinin yapilmasi ile ilgili bilgilerin yeni adresine gonderilmesini
talep etmistir. Bagvurucu bu belgenin bir niishasini Kibris Cumhuriyeti
genel savciligina, Kibris Cumhuriyeti’ndeki Rusya Biiyiikelgiligi’ndeki
ilgili servislere gondermistir.

40. 11 Aralik 2001 tarihinde basvurucu, Bolge Mahkemesi’nde hazir
bulunmamustir ve durusma 27 Aralik 2001 tarihine ertelenmistir.

41. 27 Aralik 2001 tarihinde, Limasol Bdlge Mahkemesi Oniinde
durusma bagvurucunun yoklugunda yapilmistir. Mahkeme’nin aymi giin
verdigi kararin ilgili boliimleri su sekildedir :

« [28 Mart 2001] tarihinde, saat 6.30 civarlarinda, belirsiz sartlarda magdur yukarida

belirtilen apartman dairesinden kagmaya kalkarken kendini bosluga atmis ve diiserken
kendini 6ldiirmistiir (...).

Benim kararim Bayan Oxana Rantseva’nin 28 Mart 2001 tarihinde goriiniise
bakilirsa kaza ile, kaldigi apartman (epiloleveiro) dairesinden kagmaya calisirken
oldigiidiir .

Bu 6liimde bir bagkasinin sorumlulugu oldugunu gdsteren herhangi bir bulgu bana
sunulmamustir ».

D. Kibris’taki ve Rusya’daki sonraki sorusturma

42. 8 Nisan 2001 tarihinde Bayan Rantseva’nin cenazesi Rusya’ya
gonderilmistir.

43. 9 Nisan 2001 tarihinde basvurucu, Tcheliabinsk tibbi inceleme
servisinden (« Tcheliabinsk servisi »), ceset lizerinde bir otopsi yapilmasini
istemistir. Bagvurucu ayni1 zamanda, federal giivenlik servisinden ve Rusya
Federasyonu Genel Savciligi’ndan kizinin Kibris’ta Oliimii  {izerine
sorusturma agilmasini istemistir. 10 Mayis 2001 tarihinde Tcheliabinsk
servisi otopsi raporunu vermistir.

44, Rapor ozellikle asagidaki tespitlerde bulunmustur :

« Travma, yiiksek bir yerden, yani bir¢ok kattan, diisme ile olusmustur. Magdurda

aclk kafatasi travmasl ve yilizdeki kemiklerin kirilmast dahil olmak {izere birgok
bedensel travma bulunmaktadir ; beyin kubbesi civarinda ve alin boslugunda beyin
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zarinda yirtiklar ; beyin kanamasi ve yumusak dokuda kanamalar ; birgok kontiizyon,
kontiizyonlar ve deri iistiinde genis halde ¢izikler ; kafanin acik bir sekilde onden
arkaya deformasyonu ; torasik organlardaki lezyonlarla birlikte kiint travmasi (...) ;
akcigerlerde sirt tarafina dogru kontiizyon ; go@iis bolgesinde omurga kirllmasl ve
kemik ilidinin tamamen akmasl ve yer enlemesine ve boylamasina bir sekilde
degistirmesi (...) bulunmaktadir.

Kandaki alkol orani orta derece : kandaki etil alkol (1,8%) ve idrardaki alkol (-
2,5%). »

45. Raporun vardigi sonuglar 6zellikle sunlardir :

« Yaralarin, yirtiklarin, ¢atlaklarin ve kanamall yerlerin rengi, goriiniisii ve
etkilenmis dokulardaki yaralarin ayni tiirdeki morfolojik deg@isiklikleri, hig
tereddiitsiiz travmalarin magdur, 6liimden kisa bir siire 6nce, hayatta iken oldugunu
ve ve bunlarin birbiri ardina kisa siireler i¢cinde meydana geldigini géstermektedir

Bayan Rantseva’nin cesedinin adli tip incelemesinden, silahlarin veya atesli
silahlarin veya kesici aletlerin veya fiziksel ve kimyasal reaktiflerin etkisinin veya
diger dogal faktorlerin kullanimina bagh siddet fiillerinden dogan herhangi lezyonun
varligt tespit edilmemistir. (...) Kanm, idararlarin ve i¢ organlarm kimyasal
incelenmesinden, uyusturucu, toksik veya giiclii bir maddeye rastlanilmamistir. Bu
unsurlar, Bayan Rantseva’nin 6liimiiniin atesli silahtan, metalik objelerden, fizik,
kimyasal veya dogal faktorlerden, zehirlenmeden veya bir organ veya viicut
sistemindeki bir hastaliktan olugma ihtimalini saf dist birakmaya imkan
vermektedir. (...)

Lezyonlarin yerleri, bunlarin morfolojik 6zellikleri ve morfolojik ve histolojik analiz
sirasinda bulunan bazi farkliliklar ile etkilenen dokularin yanit1 gézoniine aldigimizda,
bu olayda cesette yiiksek bir yerden diismeye bagli olarak olusan travmalar oldugunu,
bu diismenin iki etap halinde gergeklestigini, cesedin muhtemel ziplamasiyla yer ile
ilk temas sirt tarafindan meydana geldigini ve ikinci temas cesedin On tarafindan,
ozellikle yiiz {izerinden, yere c¢arpmasinin olusturdugu sikigmadan meydana gelen
kafanin bariz bir sekilde deforme olmasiyla meydana geldigini diisiinmekteyiz. (...)

Kimyasal analiz, kanda ve idrarlarda sirasiyla % 1,8 ve % 2,5 etil alkoliin varligim
gostermektedir; bu rakamlar muhtemel olarak magdurun hayattayken orta derecede
alkollii olmasinda denk diismektedir; bu durum klinik olarak énemli bir duygusal ve
ruhsal, zaman ve yer belirlemede bir istikrarsizlik olarak nitelendirilebilir. »

46. 9 Agustos 2001 tarihinde, Kibris’taki Rusya Biiyiikel¢iligi, Limasol
Merkez Komiserligindeki bagkomiserden, Bayan Rantseva’nin Sliimii ile
ilgili sorusturma dosyasinin bir 6rneginin kendisine iletmesini istemistir.

47. 13 Eylil 2001 tarihinde basvurucu, Tcheliabinsk Bdlge
Savciligi’ndan kendisi adina, kizinin Kibris topraklar1 {izerinde 6liimii ile
ilgili olarak ek sorusturma yapilmasi i¢in Kibris savciligindan bedava adli
yardim ve dava harglarindan muaf tutulmasi talebinde bulunmasini
istemistir.

48. 11 Aralik 2001 tarithinde Rusya Federasyonu Genel Savci
Yardimceisi, Kibris Cumhuriyeti Adalet Bakanini, Tcheliabinsk Bolge
Savciligi’nin, oOzellikle adli tip analizi dahil olmak iizere, Bayan
Rantseva’nin 6limii ile ilgili olarak sorusturma yaptigi konusunda
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bilgilendirmistir. Savcr Yardimcist ayni zamanda, Ceza Islerinde Adli
Isbirligi Avrupa Sozlesmesi'ne (« Adli Isbirligi Sozlesmesi», asagidaki
paragraflar 175 ve 178 arasi) ve SSCB ile Kibris Cumhuriyeti arasindaki
1984 tarihli Hukuk ve Ceza Islerinde Adli Isbirligi Antlasmasi’na (« Adli
Isbirligi Antlasmasi », asagidaki paragraflar 179 ve 185 aras1) dayanan
8 Ekim 2001 tarihli adli isbirligi talebini de kendisine ulastirmistir. Bu
talebin amaci, Bayan Rantseva’nin 6liimii ile ilgili tim durumlar1 ortaya
koymak ve sorumlularin Kibris mahkemeleri Oniine c¢ikarilmasini
saglamaktir. Rus makamlarinin olaylar ile ilgili vardiklar1 sonuglar da bu
talebe ilistirilmistir, ama makamlarin bu sonuglara nasil vardiklarini,
bagimsiz bir sorusturma yiiriitlip yuriitmediklerini ve eger yliiriitmiislerse,
hangi tip sorusturma ytiriittiiklerini bilmemekteyiz.
49. Bu sonuglarin 6nemli boltimleri su sekildedir :

« Polisler Bayan Rantseva’y1 yakalamayi reddetmislerdir ¢iinkii Kibris topraklari
tizerinde ¢alismadan 14 giin boyunca, yani 2 Nisan 2001 tarihine kadar kalma hakk1
vardi. Sayin [M.A.] onlardan, Bayan Rantseva’y1 sabaha kadar hiicrede tutmalarini
istemistir, ancak polisler bunu reddetmislerdir ¢linkii Bayan Rantseva ayik
goriinmektedir, diizgiin hareket etmektedir, sakindir ve kendine makyaj yapmaktadir.
28 Mart 2001 giinii saat 5.30 da, kendisine eslik eden biriyle birlikte M.A., Bayan
Rantseva’y1 polis merkezinden alip [D.P.]’nin evine gotlirmiistiir, orada [onlar] yemek
yemislerdir ve sonrasinda, saat 6.30 da M.A., onu binanin 7. katindaki bir odaya
kapatmistir. »

50. Bu talep, magdurun disiisiiniin iki etapta gerceklestigini, oncelikle
geng ki1zin yere sirt tistii ve sonrasinda da yiiziistii diistiigiinii belirten adli tip
servisi uzmanlarinin raporundan bahsetmektedir. Bu raporun, oOliimiin
ylziisti  diismeden kaynaklandigini  belirten Kibris  kriminalistik
analizlerinin sonugclar ile ¢eliskili oldugu belirtilmistir. Asagidaki hipotez
One stirilmustir :

« Diisme sirasinda magdurun korkudan ¢iglik attigmi diigiinebiliriz. Ancak
sorugturmanin unsurlari tersini belirtmektedir ¢linkii s6z konusu apartman dairesinin

ayn1 hizasinda balkonu olan 2. kattaki bir apartman sakini, sessiz bir bedenin asfalta
diistiigiinii gordiiglinii beyan etmistir (...) ».

51. Varilan sonug su sekildedir :

« Sorusturmact tarafindan Saymn Rantsev’e sunulan rapora gore, sorusturmanin
sonucu, Bayan Rantseva’nin oOlimiiniin belirsiz ve ispatlanmamis durumlarda
meydana gelmistir ve bu durum ek bir sorusturmayi gerekli kilmaktadir. »

52. Dolayistyla, Tcheliabinsk Bélge Saveiligi, Adli  Isbirligi
Antlagsmasma dayanarak, ilk olarak, olimiin nedenini belirlemek ve
dosyadaki tiim ¢eligkileri gidermek i¢in Bayan Rantseva’nin 6liimii ile ilgili
olaylar iizerine ek bir sorusturma yapilmasini ; ikinci olarak, 6liim olayiyla
ilgili bilgisi olanlarin tespit edilip bunlarin sorgulanmasini ; {igiincii olarak,
olaya taraf olanlarin davramislarinin incelenmesi ve gerektiginde, M.A.
dahil, sorumlular hakkinda cinayet, adam kaldirma ve/veya keyfi olarak
hiirriyetten mahrumiyet suclarindan dolayr cezai sorusturma agilmasini ;
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dordiincli olarak, basvurucunun sorusturmadan haberdar edilmesini ve
Bayan Rantseva’nin oliimii ile ilgili olarak kesin bir sekilde yetkili
makamlar tarafindan verilen kararlarin bir 6rneginin Rus makamlarina
iletilmesini ; ve son olarak, bagvurucunun bedava adli yardimdan ve dava
har¢larindan muaf tutulmasini istemistir.

53. 27 Aralik 2001 tarihinde Rusya Federasyonu, Kibris Adalet
Bakanligina mektup gondererek, basvurucu adina, Bayan Rantseva’nin
Olimii ile ilgili cezai sorusturma acgilmasini, bagvurucunun magdur sifatiyla
prosediire  katilmasinin  saglanmasim1  ve bedava adli yardimdan
faydalandirilmasini istemistir.

54. 16 Nisan 2002 tarihinde Kibris’taki Rusya Biiytikel¢iligi, 11 ve 27
Aralik 2001 tarihli Adli isbirligi Antlasmasi’na dayanan Rusya Federasyonu
Genel Savciligi’nin Bayan Rantseva’nin 6limii konusunda adli isbirligi
taleplerini, Kibris Adalet ve Kamu Giivenligi Bakanligi’na iletmistir.

55. 25 Nisan 2002 tarihinde Rusya Federasyonu Genel Savciligi, Bayan
Rantseva’nin 6liimii ile ilgili sorusturma agilmasi istemini tekrar etmistir ve
dosyaya ek deliller sunabilmesi i¢in basvurucunun magdur sifatiyla
prosediire katilmasinin saglanmasi ve adli yardim talebinin kabulii istemini
yeniden iletmistir. Savcilik Kibris Hiikiimeti’nden, bu konuda verilecek tim
kararlardan kendisinin haberdar edilmesi ricasinda bulunmustur.

56. 25 Kasim 2002 tarihinde basvurucu, Rus makamlarindan kizinin
Olimiiyle ilgili olarak kendisine magdur sifatinin taninmasini istemistir ve
Rusya Federasyonu Genel Savciligi’nin Kibris Adalet Bakanligi’na iletmis
oldugu adli yardim talebini yenilemistir.

57. Kibris Adalet Bakanligi’na yazilan 27 Aralik 2002 tarihli mektupta
Rusya Federasyonu Genel Savciligi, Adli Isbirligi Antlasmasina ve
Sozlesmesi’ne uygun olarak daha once iletilen basvurucunun kizinin
Olimiiyle ilgili cezai bir sorusturma acilmast ve adli yardim talebine
dayanarak, kendisine hicbir bilginin verilmedigini ve Kibris makamlarindan
bu konuda bir cevap vermelerini istemistir.

58. 13 Ocak 2003 tarihinde Rusya Biiytikel¢iligi, Kibris Daisisleri
Bakanligi’na bir mektup yazarak, Bayan Rantseva’nin oOliimiiyle ilgili
kendisinin adli isbirligi talebine en makul siirede cevap vermesi ricasinda
bulunmustur.

59. 17 ve 31 Ocak 2003 tarihli mektuplarla Rusya Federasyonu Genel
Savciligy, adli isbirligi taleplerini yenilemistir ve Kibris makamlarinin bu
konuda cevap vermediklerini belirtmistir.

60. 4 Mart 2003 tarihli mektupla ve buna ekli polis sefinin mektubu ile
bagvurucunun Agustos 2001 tarihinde Limasol Komiserligine yaptigi
ziyareti iceren 8 Temmuz 2002 tarihli polis raporuyla Kibris Adalet
Bakanligi, Rusya Federasyonu Genel Savciligi’'ni, Kibris polisinin
kendisinin talebine usulune uygun bir sekilde cevap verdigi konusunda
bilgilendirmistir.
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61. 19 Mayis 2003 tarihinde Rusya Biiytikel¢iligi, Kibris Disisleri
Bakanligi’na bir mektup yazarak, Bayan Rantseva’nin oOliimiiyle ilgili
kendisinin adli isbirligi talebine en makul siirede cevap vermesi ricasinda
bulunmustur.

62. 5 Haziran 2003 tarihinde Rusya Federasyonu Genel Savciligi, Adli
Isbirligi Antlasmasi’na dayanarak yeni bir talepte bulunmustur. Savcilik,
Kibris makamlarindan, 27 Aralik 2001 tarihli karar yetersiz oldugundan,
Bayan Rantseva’nin Oliimiiyle ilgili olarak ek sorusturma agilmasim
istemigtir. Savcilik 0Ozellikle, oliimle 1ilgili olaylarin muglakligina ve
magdurun diisme sirasinda apartman dairesinden kagmaya tesebbiis
etmesinin kabul edilmesine ragmen, bu kararim taniklarin celigkili
beyanlarin1 dikkate almadigini ve Kibris makamlarimin talebiyle yapilan
otopsi sonuglarini icermedigini belirtmistir.

63. 8 Temmuz 2003 tarihinde Rusya Biiyiikel¢iligi, Kibris Disisleri
Bakanligi’na bir mektup yazarak, daha onceki taleplerine acil olarak cevap
verilmesi ricasinda bulunmustur.

64. 4 Aralik 2003 tarihinde Rusya Federasyonu Insan Haklari
Komiserligi, Kibris Cumhuriyeti Medyatoriine (Omdudsman), Kibris
makamlarinin cevap vermemesine iligkin basvurucunun bir sikayetini
iletmistir.

65. 17 Aralik 2003 tarihinde Rus makamlarinin talebine verilen cevapta
(yukaridaki paragraf 52), Kibris Adalet Bakanligi, 17 Kasim 2003 tarihli
Kibris polisinin hazirlamis oldugu yeni bir raporu sunmustur. 28 Mart 2001
tarihindeki olaya sahne olan bir polis memuru tarafindan hazirlanan bu
rapor, Rus makamlar1 tarafindan sorulan sorulara kisa cevaplar
icermektedir. Rapor, taniklarin dinlendigini ve onlarin ifadelerinin alindigini
tekrar etmis ve sorusturma esnasinda tiim delillerin dikkate alindigininin
altin1 ¢izmistir. Rapor devaminda sunlar1 belirtmektedir :

«28 Mart 2001 tarihinde, saat 6.30 civari, magdur balkon kapisindan gecerek
balkona ¢ikmistir ve balkondan korkuluklara bagladigi yatak carsafiyla inmeye
calismistir. Kendi kol cantasini sirtina almistir. Asagidaki kata varip kagmak igin
aliminyum olan balkonun korkuluklarina baglanmistir. Belirlenmeyen bir nedenle
caddeye diigmiistiir. Diisiisii 6liimciildi. »

66. Rapora gore, 19 mart 2001 tarihinde Bayan Rantseva’nin neden
evden ayrildigin1 bilmemekteyiz, ama sorusturma asagidaki sonuca varmaya
imkan vermektedir :

«(...) magdur Kibris’tan sinirdist edilmek istemiyordu ve kaldigi yerin giriginde
isvereni durdugu i¢in, magdur balkondan ¢ikma riskini almigtir, bunun sonucu olarak
diismiistiir ve olay yerinde hayatini kaybetmistir. »

67. Rapor ayrica, Kibris’taki otopsiye karsi yapilan elestirilerin, Kibris
makamlarinin kriminalistik analizlerinin ve Rus makamlarinin kriminalistik
analizlerinin otopsi yapan doktora iletildigini ve bu doktorun kendisinin
vardigr sonuglarin yeterli oldugunu ve ek bilgi alinmasinin gerekli
olmadigini ifade ettigini belirtmektedir. Rapor son olarak, sorusturmaya
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gore Bayan Rantseva’nin oliimii ile ilgili olarak {igiinci kisilerin cezai
sorumlulugunun olmadigini tekrar etmektedir.

68. 17 Agustos 2005 tarihli mektupla Kibris’taki Rusya Biiyiikelciligi,
dava ile ilgili 14 Ekim 2005 tarihinde yapilmasi diisiiniilen durusma ile ilgili
ek bilgi talebinde bulunmustur ve basvurucu i¢in adli yardim talebini
yenilemistir. 21 Eyliil 2005 tarihli fax yazisi ile Kibris Adalet Bakanligi,
Limasol Bolge Mahkemesi’nin davada 14 Ekim 2005 tarihli durugmayla
ilgili herhangi bir kayit bulunmadigin1 belirterek, Rus makamlarindan bu
konuda daha detayli agiklamalarda bulunmalarini istemistir.

69. 28 Ekim 2005 tarihinde bagvurucu, Rus makamlarindan Limasol’daki
kabarede Bayan Rantseva ile calisan ve Rusya’ya donen iki geng¢ kizin
ifadelerinin alinmasini istemistir ve bu ifadelerin cinsel somiirii oldugunu
ispatlayacagini belirtmistir. Bagvurucu bu talebini 11 Kasim 2005 tarihinde
yenilemistir. Rus makamlari, bu sahislarin ifadelerinin ancak Kibris
makamlarinin istemi iizerine alinabilecegi seklinde cevap vermistir.

70. 22 Aralik 2005 tarihli mektupla Rusya Federasyonu Genel Savciligi,
Kibris Adalet Bakanligi’'ndan, Bayan Rantseva’nin oliimiiyle ilgili olarak
yapilan yeni sorusturmadaki bilgiler ve Kibris yargi organlarinin kararlarina
itiraz etmek i¢cin Ongorilen prosediir ile 1ilgili olarak kendisinin
bilgilendirilmesini istemistir. Rus makamlarmin elinde bulunan bilgilere
gore, 14 Ekim 2005 tarihindeki durusmanin Bayan Rantseva ile kabarede
calisan Rus vatandaslarinin ifadesinin alinamamasindan dolay1 ertelendigini
belirten Savcilik, yeni deliller elde etmek i¢in gerekli olan tiim hukuki
yardimi Kibris’a sunma konusunda taahhiitte bulunmustur.

71. Bagvurucuya gore, Kibris Cumhuriyeti Genel Savcisi, kendi
avukatina Ocak 2006 tarihinde, bir su¢ fiilinin ortaya ¢ikmasii saglayan
yeni deliller elde etmesi durumunda, sorusturmayr agma yetkisinin
oldugunu belirtmistir.

72. 26 Ocak 2006 tarihinde Rusya Biiyiikelgiligi, Kibris Adalet
Bakanligi’ndan, 14 Ekim 2005 tarihinde ertelenen durusma ile ilgili olarak
kendisine ayrintili bilgi verilmesini rica etmistir. 30 Ocak 2005 tarihli fax
yazisi ile Adalet Bakanligi, ne Limasol Bolge Mahkemesi’nde ne de Kibris
Yiiksek Mahkemesi’nden boyle bir durugsmanin oldugunu gosteren herhangi
bir verinin olmadigini teyid etmis ve bu durusma ile ilgili olarak detayli
bilgiler istemistir.

73. 11 Nisan 2006 tarihinde Rusya Federasyonu Genel Savciligi, Kibris
Adalet Bakanligi’ndan, ertelenen durusma ile ilgili olarak kendisine detayli
bilgi verilmesini istemistir ve Kibris’taki istinaf prosediirii ile ilgili olan
talebini yenilemisgtir.

74. 14 Nisan 2006 tarihli mektupla Kibris Cumhuriyeti Genel Savcisi,
Rus makamlarini, basgvurucu tarafindan belirtilen iki Rus vatandasinin
ifadelerinin alinmasini istemesi i¢in herhangi bir nedenin olmadig:
konusunda bilgilendirmistir. Savciya gore, bu sahislar Kibris’ta olsaydi,
ifadeleri Kibris polisi tarafindan alinacakti; bu sahislar Rusya’da olmalar
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durumunda, Rus makamlarmin bu sahislar1 dinlemek i¢in Kibris
makamlarinin onayina ihtiyaglar1 yoktur.

75. 26 Nisan 2006 tarihinde Kibris Adalet Bakanlig1 yeniden, Rusya
Federasyonu Genel Savciligindan ertelenen durusma ile ilgili detayl
aciklama yapmasini istemistir.

76. 17 Haziran 2006 tarihinde Rusya Federasyonu Genel Savciligi,
Kibris Cumhuriyeti Genel Savcisina bir mektup gondermis ve bu mektupta
Bayan Rantseva’nin 6liimii ile ilgili olarak ek sorusturma agilmasi ve adli
prosediiriin gelisimi konusunda bilgilendirilmesi talebiyle ilgili olarak
herhangi bir cevap verilmedigini belirtmistir.

77. 22 Haziran ve 15 Agustos 2006 tarihlerinde bagvurucu, Rus
makamlarindan iki gen¢ kizin beyanlarinin alinmasini tekrar istemistir.

78. 17 Ekim 2006 tarihinde, Kibris Adalet Bakanligi, Rusya Federasyonu
Genel Savciligi’na, Bayan Rantseva’nin oOliimiiyle ilgili sorusturmanin
27 Aralik 2001 tarihinden beri kapatildiginm1 ve oliimiin kaza ile meydana
geldigi sonucuna varilldigimi teyid etmistir. Mektup sunlar1 ifade
etmektedir :

« Herhangi bir yeni delil dosyaya sunulmadigi i¢in, karara itiraz edilmemistir ».

79. 25 ve 27 Ekim 2006, 3 Ekim 2007 ve 6 Kasim 2007 tarihlerinde
basvurucu yeniden, Rus makamlarindan iki gen¢ kizin ifadelerinin
alinmasini istemistir.

II. KIBRIS’TAKI « ARTISTLERIN » DURUMU ILE ILGILI RAPORLAR

A. Kibris’taki eglence yerlerindeki yabanci kadinlarin artist olarak
iilkeye girisi ve cahstirnlmas1 rejimi ile ilgili olarak Kibris
Medyatorii tarafindan resen hazirlanan rapor (24 Kasim 2003)

80. Kasim 2003 tarihinde, Kibris Medyatdrii, Kibris’taki « artistlerle »
ilgili raporunu vermistir. Giris boliimiinde bu raporun gerekgesini su sekilde
aciklamaktadir :

«[Oxana] Rantseva’nin hayatin1 kaybettigi sartlar g6z Oniline alindiginda ve
kamuoyuna sunulan ve benzer diger olaylar, yani Kibris’a « artist » olarak ¢aligmaya
gelen yabanci kadinlara karsi islenen kotii muamele ve siddet davalari 1siginda,
kendiliginden bir arastirma yapmaya karar verdim (...).

81. Bayan Rantseva davasi ile ilgili olaylar konusunda kullanilan ifadeler
sunlardir :

« Gogmenlikle ilgili resmi prosediirii bitirdikten sonra, Bayan Rantseva 16 Mart
2001 tarihinde calismaya baslamistir. Ug giin sonra, kabareyi ve kaldigi yeri higbir
zaman belirlenemeyen nedenlerle terketmistir. Isveren olaylar1 Limasol yabancilar ve
gocmenler  biirosuna  bildirmistir.  Ancak, yine bilinmeyen nedenlerle
[Oxana] Rantseva ismi polis tarafindan aranan sahislar listesine alinmamustir. »
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82. Ayrica su ifadelere yer verilmistir :

« Hakkinda herhangi bir yakalama veya sinirdis1 etme kararinin olmamasina ragmen
polisin [Oxana] Rantseva’y1 birakmak yerine, onu isverenine teslim etmesinin nedeni
de bilinmemektedir. »

83. Medyator raporunda, kabarede artist olarak c¢alisan geng¢ yabanci
kadinlarin g¢aligmalarinin tarihini inceleyerek ve « artist» kelimesinin
Kibris’ta « fahise » ile ayn1 anlama geldigini belirtmektedir. Medyator, 70 li
yillarinin ortalarindan beri, binlerce gen¢ kadinin Kibris’a artist olarak
calismak i¢in geldigini, ama gercekte iilkenin bir¢ok kabaresinde fahise
olarak calistirildiklarini anlatmaktadir. Medyator, 80 1i yillarinin basindan
beri, makamlarin gé¢gmenligi etkili bir sekilde kontrol altina almak i¢in daha
sik1 bir rejim uygulamaya ve « Kibris’a artist olarak calismak i¢in gelen
yabanci kadinlarla ilgili bilinen ve tanman olgusunu» simirlamaya
calistiklarini, ancak Ongoriilen bir¢ok tedbirin kabare sahipleri ile artistik
ajanslarin muhalefeti nedeniyle uygulanamadigini1 eklemektedir.

84. Yine rapora gore, Kibris’taki fahise piyasasi, 90 yillardan beri
Ozellikle eski Sovyet devletlerinden gelen kadinlar tarafindan
beslenmektedir. Boylece :

« Bu donem iginde, bu tedbirlerin ve uygulanan politikalarin islerlik kazandigini
gozlemleyebilmistik. Ancak, modern kdle konumunda olan kadinlar iizerindeki cinsel
somiirti, kadm ticareti ve pazarlanmasi ile ilgili olarak higbir ilerleme
saglanamamuistir. »

85. Artistlerin yasam ve calisma kosullar ile ilgili olarak rapor, sunlari
ifade etmektedir :

« Ulkeye artist olarak calismak igin gelen kadmlarin biiyiik bir cogunlugu, eski
sosyalist iilkelerin fakir ailelerinden gelmektedir. Bircogu okumus kadmlardir. (...)
Aralarinda artist olanlar nadirdir. Cogu zaman bu geng¢ kadinlar, fahiselik yapmaya
zorlanacaklarini bilmektedirler. Ancak, hangi sartlarda bunu yapacaklarini her zaman
bilmemektedirler. Bazi durumlarda, garsonluk veya dansozlilk yapmak igin Kibris’a
geldiklerini ve sadece miisteriyi icecek siparigi verme konusunda tahrik etmek
zorunda olduklarini diigiinmektedirler. Sonug olarak, gercekte ise alinma nedenlerine
uygun olan igleri yapmak i¢in zorlanmaktadirlar ve tehtit edilmektedirler. (...)

Bu baskiya boyun egmeyen yabanci kadinlar, isverenleri tarafindan yabancilar ve
gocmenler biirosuna gotiirilmekte ve burada gercege dayanmayan nedenlerle
sozlesmelerinin sona erdigini beyan edip bu kadinlar Kibris’tan ayrilmaktadirlar. (...)
Isverenler, cok hizl bir sekilde bunlarin yerine baskalarini ise alabilmektedirler. (...)

Kibris Cumhuriyeti’ne gelmeleri ile buradan gitmelerine kadar yabanci artistler,
isverenlerin daimi bir sekilde kontrolii ve gdzetimi altindadirlar. Islerini bitirdikleri
zaman, istedikleri yere gidememektedirler. Bazilarmin yasadiklart yerde kilitli bir
sekilde kaldiklar1 konusunda dahi sikayetler olmustur. Bununla birlikte, pasaportlari
ve diger sahsi dokiimanlar1 kendi isverenlerinde veya artistik ajanslarinda
bulunmaktadir. Itaat etmeyi reddedenler siddet kullanilarak cezalandirilmakta veya
tilketim veya girdikleri iliskiler yoluyla d6denen para cezasina ¢arptirilmaktadirlar.
Elbette ki, bu meblaglar imzaladiklar s6zlesmelerde bulunmaktadir.
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()

Artisler genel olarak yildizsiz veya tek yildizli otellerde veya kabareye yakin veya
kabarenin st katindaki katlarda veya ayni binadaki apartman dairelerinde veya buna
bagl yerlerde kalmaktadirlar. Bu yerler artistik ajanslara veya kabarelerin sahiplerine
aittir ve daimi bir sekilde goézetim altinda tutulmaktadirlar. Geng kizlar buralarda her
odada ii¢ veya dort kisi kalacak sekilde yasamaktadirlar. Polisin raporlarina gore, bu
binalarin 6nemli bir kismi, yasamak i¢in gerekli olan sartlarnt ve temizligi
sunmamaktadir.

(...) Son olarak, yabanci artisler Kibris’a vardiklarinda agir bir sekilde
borglandiklarint bilmek gerekmektedir ; 6rnegin yolculuk masraflari, kendilerini
getiren ajansin veya onlari tespit edip getiren kisinin komisyonlar1 vs. Dolayisiyla, ne
sartlarda olursa olsun, en azindan kendi bor¢larin1 6demek icin ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar. » (atif unutulmus)

86. Geng kizlarin kendi iilkelerinde ise alinmalariyla ilgili olarak rapor,
sunlar1 ifade etmektedir :

«Kibris’a c¢aligmaya gonderilen gen¢ kizlarin tespit edilmesi genel olarak,
yurtdigindaki ajanslarla iliski i¢inde olan ve onlarla anlagmalari olan yerel ajanslar
tarafindan yapilmaktadir. Kibris’ta en fazla alti ay calistiktan sonra, bu artistlerin
onemli bir bolimii Liibnan’a, Suriye’ye, Yunanistan’a veya Almanya’ya
gonderilmektedirler. » (atif unutulmus)

87. Medyator ayrica, kadin ticareti magdurlariinn ¢ok az polise sikayet
ettigini gézlemlemektedir :

«Polise gore, kaydedilen sikayetlerin say1 olarak az olmasi, artislerin
korkmalarindan ~ ve  onlart  pazarlayanlarin ~ 6limle  tehtit  etmesinden
kaynaklanmaktadir. »

88. Bununla birlikte Medyator, sikayet eden magdurlar1 korumak
tedbirlerinin yetersiz oldugunu kaydetmektedir : her ne kadar baska bir
yerde c¢alisma haklar1 varsa da, ayni alanda calismalar1 gerekmektedirler.
Dolayistyla eski igverenlerinin bunlar1 bulmasi ¢cok kolaydir.

89. Medyator su sonuca varmaktadir :

«Insan ticareti olgusu, tiim diinyada biiyiik bir hizla gelismektedir. Sadece
bagkasinin cinsel somiiriisii degil, ayni zamanda baskasinin kole [veya] angarya
sartlarinda ¢aligtirilarak somiiriilmesi de insan ticareti kapsamina girmektedir. (...)

Bu rapordan, son yirmi yil igerisinde Kibris’in, kadmlarin sistematik bir sekilde
fahise piyasasina siiriildiigii iilke olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu konuda bir gecis
iilkesine doniistiigii sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum, biiyiik oranda go¢menlik ile
ilgilenen ve olup bitenden gercekte haberi olan makamlarin hoggdriisiinden
kaynaklanmaktadir.

Ulkeye giris ve iilkede eglence ve gosteri yerlerinde caligma ile ilgili uygulanan
politikadan dolay1, binlerce yabanci kadin hicbir kurtulma olmadan, yasalara aykir1 bir
sekilde « artist » olarak ¢alismak igin, iilkeye yasal olarak giris yapmaktadir. Degisik
baski ve zorlama sekilleriyle, igverenleri, ¢cogu zaman, bu kadinlari temel haklara ve
ozellikle bireysel ozgiirliige ve insan onuruna aykiri sartlarda fahiselik yapmaya
zorlamaktadir. » (atif unutulmusg)
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90. Medyatdr, insan ticaretine karst miicadele etmek ig¢in varolan
mevzuatin yeterli oldugu goriisiindedir ancak uygulamada, bu politikalari
uygulayacak higbir tedbirin alinmadigini gézlemlemektedir :

«(...) Cogu zaman bu sorunla ilgilenen degisik kurumlar ve servisler, bunu iyi
bilmemektedirler ve dogru bir sekilde egitilmemislerdir veya yasa tarafindan konulan
yiikiimliiliikleri bilmemektedirler. (...) »

B. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Haziran 2003
tarihindeki ziyareti sonrasinda hazirlanan 12 Subat 2004 tarihli
raporundan alintilar (CommDH(2004)2)

91. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Haziran 2003 tarihinde
Kibris’a gitmistir. Bu ziyaretle ilgili 12 Subat 2004 tarihli raporunda
Komiser, Kibris’taki kadin ticareti sorununa deginmektedir. Rapor sunlar
ifade etmektedir :

«29. Kibris’in énemli ekonomik ve turistik gelisimiyle, Dogu Akdeniz bdlgesinin
insan ticaretinde ©nemli bir hedef olmasinmi anlamak zor degildir. Gdo¢men
politikasinin ~ yoklugu ve bu konuda mevzuattaki eksiklikler bu olguyu
kolaylagtirmigtir. »

92. Kibris’ta yiirtirliikkte bulunan hukuki mevzuat konusunda (asagidaki
paragraflar 127 ve 131 aras1) agagidaki tespitlerde bulunmustur :

«30. Makamlar normatif diizeyde reaksiyon gostermislerdir. 2000 tarihli yasa
(2000’nin  3(I) Yasas1) c¢ocuklarin cinsel sOmiiriisi ve insan ticaretinin
cezalandirilmasi i¢in yeterli bir diizenleme yapmustir. Bu yasaya gore, insan ticareti ile
insanlarin fuhus yoluyla sdmiiriilmesinin yasaklanmasina dair S6zlesme’ye ve yasada
belirtilen diger benzer fiillere gore insan ticareti olarak kabul edilen her fiil, 10 yillik
hapis cezasimi gerektirmektedir ; magdurun 18 yasindan kiiclik olmasi durumunda, bu
ceza 15 seneye ¢ikarilmaktadir. Cinsel somiirii sugu 15 yil hapis cezasiyla garptirilir.
Bu su¢ magdurun yakinlari tarafindan veya onun lizerinde otoritesi veya etkisi olan
biri tarafindan iglenirse, verilecek ceza 20 yil hapis cezast verilir. 4. maddeye gore,
pormografik ticari liretim ve islerde ¢ocuklarin kullanilmasi sugtur. 7. maddeye gore,
makul smirlar i¢inde sémiirii magdurlarma devlet yardimi verilir ; bu yardim, bir
yerde kalma tazminatini, gegici kalma yeri teminini, saglik yardimini ve psikiatrik
destegi kapsamaktadir. 8. madde, somiirii derecesinin veya suglunun magdur
iizerindeki baski derecesinin hakli kildigi durumlarda, mahkemelere cezalandirici
tazminat verme yetkisi taniyarak, giderim hakkini diizenlemektedir. Kibris’ta yasal
olarak bulunan ve somiirii magduru olan bir yabanci is¢i, kalan ¢alisma izni siiresi
icinde ¢alismak icin ilgili makamlara basvurabilir (madde 9). Son olarak, 10. maddeye
gore Bakanlar Konseyi, amaci esas olarak magdurlara tavsiyelerde bulunmak, onlara
yardim etmek, somiirii ile ilgili sikayetleri incelemek, failleri sorusturmak ve yasanin
boslugunu ve yetersizligini tespit etmek ve bunlarin giderilmesi i¢in tavsiyelerde
bulunmak olan bir vasi tayin eder. »

93. Uygulamadaki tedbirlerle ilgili olarak Komiser sunlari
kaydetmektedir :

«31. Uygulamada, aleyhe olan delilleri tespit etmek amaciyla kendi igverenleri
aleyhine sikayette bulunan kadinlarin iilkede kalmalarina izin vererek Hiikiimet, bu



18 RANTSEV/KIBRIS VE RUSYA KARARI

kadmlar1 korumak i¢in g¢aba gostermistir. Bazi durumlarda, kadinlar sorusturma
siiresince Hiikiimetin masraflar karsilamastyla, lilkeden kalmaktadirlar. »

93. Ancak Komiser, Kibris’taki kabarelerde ¢aligmaya gelen kadinlarin
sayisinin  yiikselmesi sorununa egilmemeleri nedeniyle makamlar
elestirmektedir :

«32. Ancak, cezalandirici prosediirlerin yaninda, Onleyici kontro tedbirlerinin
uygulanabilir. Makamlarin itiraf ettikleri gibi, kabarelerde artis olarak ¢alismak igin
Kibris’a go¢ eden geng kizlarin sayisi, adadaki halkin sayisiyla agikca orantisizdir. »

C. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri’nin tavsiye kararlarinin
uygulanmasindaki gelismeler ile ilgili 26 Mart 2006 tarihli izleme
raporunundan alintilar (CommDH(2006)12)

94. 26 Mart 2006 tarihinde Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
Kibris Hiikiimeti tarafindan daha oOnceki raporunda ifade ettigi tavsiye
kararlarinin uygulanmasindaki gelismeler ile ilgili bir izleme raporu
yayinlamstir.

(..)

100. Bu raporun vardigi sonuglar su sekildedir :

«57. Insan haklar1 konusunda insan ticareti, Kibris dahil olmak iizere Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin karsi karsiya kaldiklari en acil ve en karigik sorunlardan
birini olusturmaktadir. Artist vizesiyle Kibris’a giren gen¢ kadinlarin, insan ticareti
magduru olmalar1 veya istismar veya herhangi bir zorlama seklinin magduru
durumuna diigmeleri riskinin oldugu tartigsmasizdir. Bu kadinlar kabarelerde resmi
olarak dansoz olarak ¢alismak i¢in gelmektedirler ancak, fahise olarak calisacaklari
fikri ile ise alinmaktadirlar. Bu kadinlar genel olarak yasam standartlarinin Kibris’tan
daha alt seviyelerde oldugu iilkelerden gelmektedirler ve igverenlerinin ve
miisterilerinin isteklerine karsi ¢gikma konusunda zayif bir durumda bulunmaktadirlar.
Kurum sahibinin gen¢ kiz adina izin talep etmesi prosediiriiniin kendisi, kadini
isverenine ve ajansina bagimli hale getirmektedir ve kadinin insan ticareti yapan agin
icine girmesi riskini artirmaktadir.

58. Komiser, Kibris makamalarini, durumun takibi igin 6zel bir 6zen gdstermeye ve
artistlerin vize rejiminin insan ticaretini veya zorla fuhusu kolaylastirmasini
engellemek icin gerekenleri yapmaya davet etmektedir. Bu baglamda Komiser,
yazdig1 bir raporda benzer kaygilar belirttikten sonra kabarelerdeki artistlerin vize
rejimini kaldiran Liikksemburg makamlarinin 6rnek davraniglarini hatirlatmaktadir. En
azindan, halihazir uygulamanin degistirilerek kadinlarin kendilerinin vizeye
bagvurmalar1 ve bilgi formlarinin onlara miimkiin oldugu kadar Kibris topraklarina
girmeden Once [verilmesi] gerekmektedir.

59. Komiser, sorunun ¢6ziimii i¢in ilk adim olan insan ticaretine karsi savasmak icin
yeni bir ulusal Eylem Planimi memnuniyetle karsilamaktadir. I¢isleri Bakanligi’m
bunu tamamen uygulatmak i¢in cesaretlendirmektedir. Kabul edildigi zaman insan
ticareti {izerine yeni yasa da énemli bir rol oynayacaktir. Ozellikle insan ticaretinin
onlenmesi ve bu olguya karsi savagma ile gorevli bir biironun kurulmas: dahil olmak
tizere polis tarafindan bu olguya kars1 alman pozitif tedbirlerin de kaydedilmesinde
fayda vardir.
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60. Insan ticareti magdurlarinin haklarina saygi gosterilebilmesi icin makamlarmn,
magdurlar1 tespit edebilmesi, onlar1 barindiracak uzman kurumlara yonlendirebilmesi,
bir koruma saglayabilmesi ve yardim sunabilmesi gerekmektedir. Komiser, Kibris
makamlarini, magdurlarin tespiti ve yonlendirilmesi i¢in polis memurlarina bir egitim
vermeye davet etmektedir. Komiser, Kibris makamlarini, bayan polis memurlariin bu
sektore atanmasi konusunda tesfik etmektedir. Ayrica, hikkiimet dist kuruluslarla ve
diger sivil toplum orgiitleriyle igbirligini giiglendirmek gerekmektedir. Komiser,
Limasol’daki siginma merkezinin en kisa siirede hizmete girmesini ummaktadir. »

D. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin 7 ve 10 Temmuz
2008 tarihleri arasindaki ziyareti ile ilgili hazirlanan 12 Arahk
2008 tarihli raporundan alintilar (CommDH(2008)36)

101. Insan Haklar1 Komiseri, Kibris’a Temmuz 2008 tarihinde yaptig1
ziyaret ile ilgili olarak bir baska rapor yayinlamistir. Komiser burada, insan
ticareti ile ilgili sorunlarin gelisimi konusunda goézlemlerini sunmakla
birlikte, somiirii amach kadin ticaretinin, Kibris dahil olmak tizere 6nemli
sayida Avrupa ilkesinin biiyiik bir sorunu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Komiser asagidaki gézlemlerde bulunmaktadir :

«33. 2003 yilinda dahi idarenin Komiseri (Medyator), Kibris’in insan ticaretinde
hem gegis lilkesi hemde bu ticaretin yapildigi1 amag iilke konumuna girdigini ve birgok
kadinin santaja ve zorla fuhus yapmaya zorlandigini belirtmistir. 2008 yilinda, cinsel
ve ticari sOmiriiniin magduru durumunda olan [Filipinler’den, Rusya’dan,
Moldova’dan, Macaristan’dan, Ukrayna’dan, Yunanistan’dan, Viyetnam’dan,
Ozbekistan’dan ve Dominik Cumhuriyeti’nden gelen] kadinlarm biiyiik bir kismimin
adresi her zaman bu ada olmustur. (...) Kadmlarin kismen veya hicbir sekilde
maaslarimi almadiklar1 ve pasaportlarini vermek ve zorla misterilerle cinsel iligkiye
girmek zorunda birakildiklari sanilmaktadir. Bu kadinlarin ¢ogu, kendi hareket
alanlarinda  6zgiir degildirler, c¢alisma siiresinden daha fazla ¢aligmaya
zorlanmaktadirlar ve korkung sartlarda, izole bir sekilde ve siki bir gézetim altinda
yasamaktadirlar.

34. Insan ticaretinin magdurlarinin gogu, kabarede, diskotekte veya barlarda ii¢ aylik
stire ile ¢aligmak igin Kibris’a « artist » veya « gosteri » vizesiyle veya 6zel apartman
dairelerinde yapilan masaj salonlarinda ¢alismak igin turistik vizeyle girmektedirler
(...). Bu kadmlar i¢in izin, daha ¢ok isyerinin sahibi, ¢ogu zaman « kabare »,
tarafindan istenmektedir.

35. Cinsiyet ile ilgili Calismalar Akdeniz Enstitiisii (MIGS) tarafindan yapilan bir
aragtirma, 2007 Ekim ayinda insan ticareti ile ilgili yayinlanan bir rapor haline
doniismiistiir. Bu arastirma, her yil 2 000 yabanci kadinin « artist » veya « gosteri »
calisma vizesiyle kisa siireligine Kibris’a giris yaptigin1 gostermektedir. 1982 ve 2002
yillar1 arasindaki 20 yillik stire i¢inde, adada varolan kabare sayis1 orantisiz bir sekilde
artmistir (111 %) (...).

36. Ziyareti sirasinda Komiser, Kibris Cumhuriyeti’nde halihazirda 120 kabarenin
oldugunu ve her kabarenin ortalama olarak 10 ile 15 kadint calistirdigini
ogrenmistir. » (attf unutulmus)
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102. Komiser, lilkenin insan ticareti konusunda kapsamli bir mevzuati
oldugunu, bu mevzuata gore her tiirlii insan ticaretinin su¢ olusturdugunu,
cinsel sOmiirii durumunda 6ngoriilen cezanin 20 yila kadar gidebilecegini ve
bu mevzuatta magdurlar i¢in yardim ve korumanin Ongoriildiigiinii
kaydetmektedir (asagidaki paragraflar 127 ve 131 arasi). Komiser ayrica,
2007 yilindan beri ¢alisgan kamuya ait bir siginma evini ziyaret etmistir ve
bu siginma evinden ve burada calisan personelin fedakarligindan
etkilenmistir. Polisin rlisvete bulagmasi ile ilgili iddialar konusunda sunlar
ifade etmektedir :

«42. Makamlar Komiseri, insan ticareti ile ilgili olarak polislerin riigvet olaylarina
karistig1 iddialarinin miinferit olaylar oldugu konusunda ikna etmeye ¢aligmiglardir.
Makamlar, bugiine kadar, insan ticareti/fuhus ile ilgili ii¢ disiplin olay1 kapsaminda
sorusturmalar yiiriitiildiigiiniin altin1 ¢izmiglerdir: bir olayda yapilan sorusturma beraat
ile sonuglanmig, buna karsin diger iki davada sorusturma halen devam etmektedir.
Ayrica 2006 yilinda, bir polis memuru 14 ay hapis cezasina carptirilmistir ve
sonrasinda insan ticareti suglamalarma dayanilarak bu memurun isine son
verilmistir. »

103. Kibris’taki « artist» calisma vizesiyle ilgili rejim konusunda
raporun vardigt sonuclar sunlardir :

«45. Komiser, insan haklar1 konusunda cinsel somiirii amagli kadin ticaretinin,
Kibris dahil olmak iizere birgok Avrupa Konseyi’ne liye devletlerde acil ve karmasik
bir sorun oldugunu tekrar ifade etmektedir. Kibris makamlarinin « kabarede artist »
olarak caligma izni ve bu kabarelere ruhsat vermeleri ¢eligkili goriinmektedir ¢iinkii,
Kibris makamlari insan ticaretine karsi yasal tedbirler almislardir ve 2005 yilindaki
Eylem Plam yoluyla bu ticarete kars1 savagmak i¢in irade beyaninda bulunmusglardir.
Eger teoride, izinler artistik bir ig yapan kadinlara verilse de, gergekte bunlarin, biiyiik
bir ¢ogunlugu olmasa da, 6nemli bir bolimii fuhus yapmaktadir.

46. « Artistler » icin calisma vizesinin varligindan dolayi, zorlama ve ticaret olup
olmadigint belirlemek ve bu olgulara karsi savasmak polis icin ¢ok zordur.
Dolayistyla, bu tip izinler, insan ticaretine karsi savasmak i¢in almman tedbirlerle
¢elismektedir veya en azindan, bu tedbirleri etkisiz hale getirmektedir.

47. Bu nedenle, Hiikiimetin « artistler » i¢in ¢alisma vizesini kaldiracagma dair
taahhiidii olmasina ragmen, Komiser hala bugiin bu vizelerin verilmesinden dolay1
tiziintlsiini ifade etmektedir. Her ne kadar, iilkeye bu vize ile giris yapan kadinlar
0zel bilgi brosiiriinii okuyup ve bir memur huzurunda imzalasalar da, bu brosiiriin
onlara verilmesinin az etkili oldugu goriilmektedir.

48. Komiser, Kibris makamlarini, halihazirda kabarelerde calisan « artistler » igin
calisma vizesi sistemini kaldirmaya davet etmektedir. (...) »

()
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E. Amerikan Disisleri Bakanh@r’nin insan ticareti ile ilgili raporu
(Haziran 2008) (Trafficking in Persons Report)

105. 2008 tarihli insan ticareti ile ilgili raporunda Amerikan Disisleri
Bakanlig1 asagidaki sonuglara varmistir :

«Kibris Filipinler’den, Rusya’dan, Moldova’dan, Macaristan’dan, Ukrayna’dan,
Yunanistan’dan, Viyetnam’dan, Ozbekistan’dan ve Dominik Cumhuriyeti’'nden gelen
ve ticari ve cinsel sOmiiri amaciyla kullanilan birgok kadinin ugrak yeri haline
gelmistir. (...) Insan ticaretinin magdurlarinin ¢ogu kabarede, ii¢ aylik siire ile
calismak bahanesiyle Kibris’a « artist» vizesiyle veya kacak masaj salonlarinda
calismak i¢in basit bir turistik vizeyle girmektedirler. »

106. Rapor, Kibris’in gegen seneden beri, her tiirlii insan ticaretine kars1
alimmas1 gereken tedbirleri yogun bir sekilde aldigini gdstermedigini
belirtmektedir.

107. Rapor, Kibris Hiikiimeti’ne asagidaki tavsiyelerde bulunmustur :

« Insan ticareti yapanlarin bilinen araci olan artist ¢aligma izinlerinin kaldirilmasi
veya bunun Onemli bir sekilde sinirlandirilmasi, siginma evlerinde insan ticareti
magdurlarina destek ve koruma saglamak igin standart operasyonel prosediirlerin
hayata gecirilmesi, miisterilerin ve halkin insan ticareti ve kabare endiistrisi ile ilgili
yanlis fikirlerini diizeltmek icin genis bir kampanya diizenlenip hayata gegirilmesi,
insan ticaretine kars1 birliktelik icin daha fazla kaynak ayrilmasi ve usuliine uygun

mahkum edilip cezalandirilmalar1 i¢in insan ticareti yapanlara karsit agilacak
sorugturmalarin kalitesinin iyilestirilmesi. »

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Kibris

1. Anayasa’dan béliimler

108. Kibris Anayasasi’nin 7. maddesi yasam hakki ve viicut biitlinligtinii
korumaktadir.

109. 8. madde, kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 veya asagilayici
cezalara ve muamelelere ¢arptirilamayacagini diizenlemektedir.

110. 8. madde su sekildedir :

« Herkes onurlu bir varlik ve sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Yasa calisanlarin
korunmasini, fakirlere yardim yapilmasini ve bir sosyal giivenlik sistemini
ongormektedir. »

111. 10. maddenin ilgili boliimleri su sekildedir :

« 1. Kimse kole veya kul durumunda tutulamaz.

2. Kimse zorla veya zorunlu ¢alistirilmaya maruz birakilmamaz. (...) »
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112. 11 § 1 maddede, herkesin o6zgiirliik ve gilivenlik hakkina sahip
oldugu diizenlenmistir. 11 § 2 madde, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinde ve
yasada Ongoriilen durumlarin disinda hiirriyetten mahrum birakilmay1
yasaklamaktadir.

2. Artistler icin iilkeye giris vizesi, tilkede kalma vizesi ve ¢calisma vizesi
talepleri

a. Olaylarin meydana geldigi taraihteki prosediir

113. 2000 yilinda Niifus ve go¢menler idaresi bir « artisti » su sekilde
tanimlamaktadir :

« 18 yasmi dolduran ve Kibris topraklarina bir kabarede, bir diskotekte veya
herhangi bir eglence yerinde ¢alismak igin gelen her yabanct. »

114. Yabancilar ve go¢menler ile ilgili yasanin 20. maddesine gore
(boliim 105), gé¢gmenligi ve gégmen akimini kontrol etmek i¢in, izni olan
yabancilara uygulanacak giivenceleri belirlemek i¢in ve bu konudaki
muhtemel harglar1 belirlemek i¢in, yabancilarin iilkeye girmeleri ile ilgili
sartlar1 belirleyen diizenlemeler yapma yetkisi Bakanlar Konseyi’ne aittir.
Buna ragmen olaylar zamaninda, kabarelerde artist olarak c¢alismak ig¢in
Kibris topraklarina girme ile ilgili prosediirler, Igisleri Bakanligi’nim,
gogmen memurlarinin ve Bakanlik genel miidiirlerinin kararlar1 ve
talimatlariyla belirlenmistir.

115. 1987 yilinda yiiriirliige giren prosediire gore, lilkeye giris, iilkede
gecici oturma ve kalma vize talepleri, gelecekteki isveren (kabare miidiirii)
ve artistik ajans tarafindan yapilmak zorundaydi. Bu sahislar, bu talebe
taraflar arasindan varilan sartlar1 belirleyen is sozlesmesini ve artistin
pasaportunun 1ilgili sayfalarmin fotokopisini eklemesi gerekmekteydi.
Artistik ajanslar ayrica, muhtemel {ilkeden ¢ikma durumunda ortaya ¢ikacak
masraflar i¢in, 10 000 Kibris Lirasi (CYP), yani yaklasik olarak 17 000
EUR, banka teminati yatirmak zorundaydilar. Kabarelerin miidiirleri,
kendilerinin sorumlu oldugu muhtemel iilkeden ¢ikma durumunda ortaya
c¢ikacak masraflar i¢in, 2 500 CYP, yani yaklasik olarak 4 200 EUR banka
garantisi yatirmak zorundaydilar.

116. Tiim sartlar yerine gelirse, bir {ilkeye giris vizesi ve bes giinliikk
gecici kalma vizesi verilmekteydi. Artist iilkeye vardiginda, AIDS veya
bulasict herhangi bir hastalik veya infeksiyon olup olmadigini tespit etmek
icin degisik saglik kontroliinden ge¢mekteydi. Bu tibbi kontrollerin temiz
cikmasi durumunda, artiste siiresi uzatilabilir olan ii¢ aylik bir oturma ve
calisma izni verilmekteydi. Bir kabarede calisabilen artist sayis1 sinirhidir.

117. Artislerin gosterisi bir saat siirse bile, onlarin miisterilerle birlikte
kabareden ¢ikmasini engellemek i¢in, onlara aksam saat 21 ile sabah saat
3 e kadar kabarede kalma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, hastalik
nedeniyle gelmemelerinin doktor raporuyla belgelenmesi gerekmekteydi.
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Artistin igyerine gelmemesi veya herhangi bir sekilde s6zlesmeye son
vermesi durumunda kabare miidiirleri, gogmenler biirosunu bu konuda
uyarmak zorundaydi. Aksi taktirde artist sinirdist edilirdi ve sinirdisi ile
ilgili masraflar kabare miidiirii tarafindan yatirilan banka garantisinden
kesilirdi. Eger artistik ajans onceden fuhus ile ilgili bir sugtan mahkum
olmussa, artistler i¢in giris vizesini talep etme hakk1 yoktur.

b. Tlgili diger gelismeler

118. 1986 yilinda artistlerin fuhus yaptig1 ihbar iizerine polis miidiiri,
Kibris’a girmek isteyen artistlere, artist olarak vize verilmesi igin gerekli
niteliklere sahip olup olmadiginmi belirlemek i¢in bir ad hoc (bu alanda
uzman) komite olusturulmasini 6nermistir. Ancak bu tedbir higbir zaman
uygulanmamistir. Sinirli kapsami olan bir komite olusturulmustur, ama
zamanla giinden giine bu komite zayiflamigtir.

119. 1987 yilinda yliriirliige giren prosediire gore, giris vizesi taleplerine
artistik yetenekleri gosteren belgelerin eklenmesi gerekmekteydi. Ancak,
1987 Aralik aymda, dénemin Igisleri Bakanligi Genel Miidiirliigii’niin
talimatlar1 {lizerine, bu tedbirin uygulanmasi sine die (siire belirtilmeden)
ertelenmistir.

120. 1990 yilinda artistik ajanslarin kabare sahibi olmalar1 ve bunlari
isletmeleri veya artistlerin kaldig1 yerlerin sahibi olmalari ile ilgili kaygilar
dile getirildigi i¢in, Niifus ve gd¢menler idaresi, tiim artistik ajanslari, 30
Haziran 1990 tarihinden itibaren kabare sahiplerinin ajans artistik
olamayacag1 konusunda bilgilendirmistir. Artistlerin artistik ajanslar1 her iki
faaliyetten hangisini yapmak istediklerini makamlara bildirmeleri
gerekmekteydi. Bununla birlikte, banka garantisinin miktar1 artistik ajanslar
icin 15000 CYP’ye, kabare miidiirleri i¢in ise 2 500 ile 10 000 CYP
arasindaki bir miktara ylikseltilmistir. Ancak, artistik ajanslar1 ve kabare
midirleri buna karst c¢iktiklart i¢in, bu tedbirler higbir zaman
uygulanmamistir. Tek degisiklik kabare miidiirlerinin yatirmasi gereken
banka garantisinin 2 500 CYP den 3750 CYP’ye (yaklagik olarak
6 400 EUR) yiikseltilmesidir.

(..)

4. Insan ticareti

127. Kibris, 2000 tarihli 3-1) sayili insan ticareti ve ¢ocuklarin cinsel
sOmiiriisii ile miicadele ile ilgili yasay1r kabul ederek insan ticareti
konusunda bir mevzuata sahiptir. Bu yasanin 3 § 1 maddesi agagidaki fiilleri
yasaklamaktadir :

« a. para kazanma amacityla ergin insanlarin cinsel somiiriisii :

i. bu zor kullanma, siddet uygulama ve tehtit yoluyla yapilirsa ; veya
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ii. aldatma durumunda ; veya

iii. gorevin kotliye kullanilarak yapilmasi veya maruz kalan sahsin makul olarak ve
gercekte baskiya ve kotii muameleye karsi gelemeyecegi gibi herhangi bir baski
bi¢imi ile yapilmasi ;

b. para kazanma ve a) bendinde 6ngoriilen sartlarda cinsel somiirii amaciyla ergin
insanlarin cinsel somiiriisii ;

c. ergin olmayanlarin cinsel somiiriisii veya onlara kotii muamele yapilmast ;

d. cinsel somiirii veya kotii muamele amaciyla ergin olmayanlarin ticareti. »

128. Yasanin 6. maddesine gore, magdurun rizasi insan ticareti yapanlar
tarafindan One stirtilemez.

129. Yasanin 5 § 1 maddesine gore, ergin olanlar lizerinde cinsel somiirii
amaciyla insan ticaretinden mahkum olanlar, on yila kadar hapis cezasina
veya 10 000 CYP para cezasina veyahut ikisine de carptirilirlar. Magdurun
kiigiik olmas1 durumunda en yiiksek ceza, on bes sene hapis cezasi ve/veya
15 000 CYP para cezasidir. 3 § 2 maddesi baz1 durumlarda en agir cezay1
ongormektedir.

« Bu madde anlaminda, magdurla ti¢iincii dereceye kadar kan veya akrabalik iligkisi
olan bir kimse veya vasilik, 6Jretmenlik, kalinan yerin temsilcisi, rehabilitasyon
merkezi, cezaevi veya benzeri kurumlardaki iligkiler gibi konumu nedeniyle magdur
tizerinde otorite veya etkisi olan bir kimse veya benzer bir konumda bulunan sahislar
tarafindan 1. maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak islenen her tiirlii fiil, yetkinin
kétiiye kullanilmasini veya bir zorlama seklini olusturmaktadir.

a. 1. maddenin a) ve b) bentlerine aykir1 davranan herkes, onbes y1l hapis cezasim
gerektiren bir sug iglemektedir.

b. 1. maddenin c) ve d) bentlerine aykir1 davranan herkes, yirmi yil hapis cezasini
gerektiren bir sug iglemektedir. »

130. 7. madde, oOzellikle lojman, saglik hizmeti ve psikiyatrik destek
olmak tizere devlete, insan ticareti magdurlarina yardim sunarak onlari
koruma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.

131. 10 ve 11. maddeye gore, Bakanlar Konseyi, somiirii magdurlaria
tavsiyelerde bulunmak, onlar1 yonlendirmek, sikayetlerini dinlemek, bunlar
tizerinde arastirma yapmak, onlara saglik hizmeti ve emin bir lojman
sunmak, suglarin faillerini sorusturmak icin gerekli tedbirleri almak,
magdurlarin tekrar topluma katilimlarmi, yeni bir is bulmalarini ve
iilkelerine geri donmelerini saglamak ve insan ticareti ile ilgili mevzuat
muhtemel eksikliklerini tespit etmek amaciyla bir « magdurlar vasisi » tayin
edebilir. Gergekten bir vasi atanabilir ancak, Kibris Medyatorii 2003 tarihli
raporunda (yukaridaki paragraflar 80 ve 90 arasi), vasinin gorevinin teorik
oldugunu ve magdurlar1 korumak i¢in higbir koruma programinin
olusturulmasigini belirtmistir



RANTSEV/KIBRIS VE RUSYA KARARI 25

B. Rusya

1. Rus Ceza Kanununa gore yargt yetkisi

132. Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 11 ve 12. maddeleri, Ceza
Kanununun yer bakimindan uygulanmasimi oOngoérmektedirler. 11.
maddesinde Rusya Federasyonu, kendi topraklar1 iizerinde islenen suclar ile
ilgili olarak yarg: yetkisini kabul etmektedir. 12 § 3 maddesi, Rus vatandasi
olmayanlarin Rus topraklar1 disinda Rusya Federasyonu’nun cikarlarina
zarar veren fiiller ve uluslararasi antlagsmalardan dogan durumlar ile ilgili
olarak smirl bir yarg: yetkisini kabul etmektedir.

()

IV.ILGILI ANTLASMALAR VE DIGER ULUSLARARASI BELGELER

(..)

2. Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin i¢tihatlar

142. Cinsel somiirli amaciyla kolelestirme nedeniyle insanliga karst sug
nitelendirmesiyle ilgili ilk karar1 olan Savci/Dragoljub Kunarac, Radomir
Kovac ve Zoran Vukovic kararinda (12 Haziran 2002), Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi asagidaki gézlemlerde bulunmustur :

«117. (...) 1926 tarihli Kolelik ile ilgili S6zlesme anlaminda ve buna gore insanlarin
¢ogu zaman tasinir mal olarak kabul edilmesi olan geleneksel kdle konsepti, degisik
modern kolelik bigimlerini igerecek sekilde degisime ugramistir ve bu modern kolelik
bicimleri de yine miilkiyet hakkina bagl bir hakka veya tiim miilkiyet haklarinin
kullanilmasma dayanmaktadir. Degisik modern kolelik bi¢cimlerinde magdur, kélenin
bir taginir mali olarak kabul edilmesinde oldugu gibi, asir1 sekliyle miilkiyet hakkina
tabi degildir; ancak her haliikarda, bir miilkiyet hakkinin veya tiim miilkiyet haklarinin
kullanilmasi, bir dereceye kadar, sahsin hukuki varligimin tahrip edilmesidir. Bu
tahrip, kolenin taginir mal olarak kabul edildigi durumun en agir olanini teskil
etmektedir, ancak arada sadece derece farkliligi s6z konusudur (...) ».

143. Mahkeme asagidaki sonuca varmustir :

«119. (...) Bir durumun kolelik olarak kabul edilip edilmemesi sorunu, « kisinin
hareket alanmin kontriinii, fiziki ¢evrenin kontroliinii, psikolojik kontrolii, kagmay1
engellemek veya kagmaktan caydirmak i¢in alinan tedbirleri, siddete basvurmayi,
siddete basvurma konusunda tehtit etmeyi veya haklarin siiresini, zorla alinmasini,
istenmesini, zalimane mumameleyi, istismari, cinselligin kontroliinii ve zorla
calistirmay1 kapsayan faktorlere veya unsurlara baglidir ». Dolayisiyla, kesin bir
sekilde kavramin en genis sekliyle, tiim modern koélelik bigimlerini saymak miimkiin
degildir. (...) »

()
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B. insan ticareti

1. Insan ticaretine karst ilk antlasmalar

146. Insan ticaretine kars1 miicadele ile ilgili ilk uluslararasi belge 1904
yilinda kabul edilmistir. S6z konusu olan, Beyazlarin kole ticareti adi
altinda yapilan su¢ ile miicadeleye dair uluslararasi Anlagma’dir. Bu
Anlasma’y1, 1910 tarihli Beyazlarin kole ticaretinin cezalandirilmasi
uluslararas1 Sozlesmesi takip etmektedir. Sonrasinda, 1921 yilinda, Milletler
Cemiyeti ¢ocuk ve kadin ticaretinin kaldirilmast So6zlesmesi’ni kabul
etmistir ve bu Sozlesme’nin hiikiimleri, ileriki bir tarihte 1933 tarihli ergin
kadm ticaretinin kaldirilmasina iliskin Sézlesme ile teyid edilmistir. insan
ticareti ve bagkasmin fuhus yoluyla somiiriilmesinin kaldirilmasina dair
1949 tarihli Sozlesme ile birlikte bu belgeler, Birlesmis Milletler’in
denetimi altina alinmiglardir.

2. Kadinlara karsi her tiirlii ayrimciligin énlenmesi Sozlesmesi

147. Kadinlara karsi her tirlii ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1979 yilinda kabul edilmistir. Rusya
bu belgeyi 23 Ocak 1981 tarihinde ve Kibris ise bu Sozlesme’yi 23
Temmuz 1985 tarihinde kabul etmistir.

148. Sozlesme’nin 6. maddesi sunu 6ngormektedir :

« Taraf Devletler, kadin ticareti ve fahiseligin istismarmin her sekliyle dnlenmesi
i¢in, yasal hiikiimler dahil olmak iizere, gerekli biitiin 6nlemleri alacaklardir. »

3. Palermo Protokolii

149. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne ek, sinirasir1 orgiitlii suglara karst
basta kadin ve c¢ocuk ticareti olmak {iizere insan ticaretinin Onlenmesi,
durdurulmasi ve cezalandirilmasi ile ilgili Protokol (« Palermo Protokolii »),
Kibris tarafindan 12 Aralik 2000 tarihinde, Rusya tarafindan ise 16 Aralik
2000 tarihinde imzalanmistir. Her iki devlet, sirasiyla, 26 Mayis 2004 ve
6 Agustos 2003 tarihlerinde bu belgeyi onaylamislardir. Bu Protokol’iin
giris boliimii su bildiriyi igermektedir :

« Bu Protokole Taraf Devletler

Insan ticaretini, 6zellikle kadin ve gocuk ticaretini, 6nlemek ve ona kars1 miicadele
etmek icin etkili bir eylem, kaynak, transit ve gidilecek {ilkelerden bu ticareti
durduracak, bu ticareti yapanlari cezalandiracak ve magdurlarin uluslararasi anlamda
korunan haklarina saygiy1 esas kilmak icin bunlart koruyacak global ve uluslararasi
bir yaklasim gostermeleri gerektigini beyan ederek. (...) »

150. 3 a) maddesi insan ticaretini su sekilde tanimlamaktadir :

« “insan ticareti” kavrami, sOmiirii amactyla birinin otoritesi altinda bulunanin
rizasini almak icin, insanlarin siddete basvuru yoluyla veya siddet tehtidiyle veya
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diger tiim zorlama sekilleriyle, zayif durumda olan1 kagirmayla, hile ile, kandirma ile,
otoritesini kotiiye kullanma ile veya para kabul etme veya teklif etme yoluyla
insanlarin igse alinmalari, bir yere gotiiriilmeleri, transfer edilmeleri, barindirilmalart
veya kabul edilmeleri anlaminda gelmektedir. S6miirii, en azindan, birini fahiselik
yoluyla somiiriilmesini veya her tiirlii cinsel somiiriiyii, zorla ¢alistirmay1 ve zorla
hizmet ettirmeyi, kolelik veya kolelige es deger her tiirlii uygulamayi, kulluk veya
organlarin almmasini kapsamaktadir. (...) »

151. Protokol’in 3 b) maddesi, 3 a) bendinde sayilan araglarin
kullanilmast durumunda, bu bentte belirtilen somiirii ile ilgili insan ticareti
magdurlariin rizasinin bulunmasinin bir 6nemi olmadigini belirtmektedir.

152. 5. madde devletten,

« Protokol’iin 3. maddesinde (...)belirtilen fiillerin kasten islenmesi durumunda, bu
fiillerin cezai anlamda sug olarak kabul edilmesi i¢in yasal ve diger gerekli tedbirleri »

almasin1 zorunlu kilmaktadir.

153. 6. madde magdurlara yardim ve koruma ile ilgilidir

(...)

155. 10. madde, degisik makamlar arasindaki bilgi aligverisi ile
goemenlikle 1ilgili cezalandirma ve engelleme servislerinde c¢alisan
memurlarin egitiminin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

()

6 Insan ticareti ile miicadele ile ilgili Avrupa Konseyi Sézlesmesi
STCE n° 197, 16 Mayis 2005

160. Kibris insan ticareti ile miicadele ile ilgili Avrupa Konseyi
Sézlesmesi’ni (« Insan ticareti ile miicadele Avrupa Konseyi Sézlesmesi »)
16 Mayis 2005 tarihinde imzalamistir ve 24 Ekim 2007 tarihinde
onaylamistir. S6zlesme bu devlet igin 1 Subat 2008 tarihinde ytriirliige
girmistir. Rusya bu belgeyi daha imzalamamuigstir. Toplam olarak 41 Avrupa
Konseyi iiyesi bu Sozlesme’yi imzalamistir ve bunlardan 26 iilke
Sozlesme’yi onaylamistir.

161. Insan ticareti ile miicadele Avrupa Konseyi Sdzlesmesi’nin
aciklayict raporu, insan ticaretinin bugiin Avrupa’da, insan haklarin1 ve
demokratik toplumun temel degerlerini tehtit eden biiyiik bir sorun teskil
ettigininin altin1 ¢izmektedir :

« Magdurlarin tuzaga diisiirildiigii insan ticareti, eskiden diinya ¢apinda yapilan
kole ticaretinin modern bir seklidir. Insanlar, alinip satilacak ve genellikle seks
endiistrisinde ve ayni zamanda, ornek olarak, ziraat sektoriinde, kacak olarak veya
yasal olarak, diisiik {icretle is¢i caligtiran yerlerde ¢ok az parayla veya karsiliksiz
olarak zorla ¢alistirilacak bir mal olarak muamele gérmektedirler. Insan ticaretinin en
sik karsilagilan magdurlar1 kadinlardir, ancak erkekler de insan ticareti magduru
olabilmektedirler. Ayrica insan ticareti magdurlarinin birgogunu gengler ve bazen de
cocuklar olusturmaktadir. Magdurlarin umutsuz bir sekilde, yasamlarini idame etmeye
calismaktadirlar ve sonrasinda yagamlarinin somiiriiyle ve kazang hirsiyla
mahvoldugunu gérmektedirler.
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Insan ticaretiyle miicadeleye ydnelik bir stratejinin etkin olabilmesi igin,
magdurlarin insan haklarmin korunmasi ve insan tacirlerinin cezai takibata tabi
tutulmasi ile birlikte, devletlerin ilgili mevzuatlarinin uyumlu ve etkin olarak
uygulanmasini kapsayan ¢ok disiplinli bir yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir. »

162. Insan ticareti ile miicadele Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin Giris
boliimii, 6zellikle asagidaki ifadelerde bulunmaktadir :

« Insan ticaretinin insan sahsiyetinin sahip oldugu haklarm ve insan onuruyla
biitiinligiiniin ihlali oldugunu kabul ederek ;

Insan ticaretinin magdurlar igin bir kolelik durumunu ortaya ¢ikarabilecegini kabul
ederek ;

Magdurlarm insan haklaria sayginin, onlarin korunmasinin ve insan ticaretine karsi
miicadelenin baslica amaglar olmasi gerektigini kabul ederek ;

(.)»

163. 1. maddeye gore Sozlesme, insan ticaretini engellemek ve ona karsi
miicadele etme, insan ticareti magdurlarmin haklarmi koruma, taniklara ve
magdurlara yardim ve koruma i¢in kapsamli bir ¢ergeve ¢izme ve etkin
sorusturma ve kovusturma saglama amacini tasimaktadir.

164. 4 a) maddesi, Palermo Protokolii’nde belirtilen insan ticareti
tanimin1 tekrar etmektedir ve 4 b) maddesi, Palermo Protokolii’'ndeki
sOmiirii amaciyla insan ticareti magdurlarinin rizasi ile ilgili hikmi
tekrarlamaktadir (yukaridaki paragraflar 150 ve 151).

165. 5. madde devletlere insan ticaretine karsi tedbir alma zorunlulugu
yiiklemektedir. Ozellikle asagidaki hiikiimleri dngérmektedir :

« 1. Her Taraf Devlet, ulusal alanda insan ticaretinin onlenmesi ve ona karsi

miicadele edilmesi ile gdrevli degisik kurumlar arasinda kordinasyonu olugturmak
veya giiclendirmek i¢in gerekli tedbirleri alir.

2. Her Taraf Devlet, asagidaki araglarla, insan ticaretini onlemek amaciyla etkili
politika ve programlar olusturur ve/veya onlart destekler : arastirmalar ; bilgilendirme,
duyarlilastirma ve egitim kampanyalari ; sosyal ve ekonomik insiyatifler ve 6zellikle
insan ticaretine hassas olan sahislara, insan ticareti ile ilgilenen meslek mensuplarina
yonelik egitim programlari.

(..)»
(..)

167. 10. madde egitim ve isbirligi konusunda alinacak tedbirleri
aciklamaktadir. Bu hiikiim sunlar1 6ngérmektedir :

« 1. Her Taraf Devlet, insan ticaretini dnleme ve buna karsi miicadele etmek,
magdurlarin ve 6zellikle gocuklarin tespiti ve onlara destek sunulmasi igin kendi
makamlarinin egitimli ve nitelikli sahislara sahip olmasimi giivence altina alir ve
magdur olan kadinlarin ve ¢ocuklarin durumunu dikkate alan siiregte, magdurlarin
tespit edilmesini saglamak i¢in ilgili makamlarmin kendi aralarinda ve destek
amacinda olan diger organizasyonlarla igbirligi yapmasini saglar. (...)
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2. Her Taraf Devlet, duruma gore, diger Taraf Devletler ile ve destek amacinda olan
organizasyonlarla igbirligi halinde, magdurlar tespit etmek i¢in gereken yasal ve diger
gerekli diizenlemeleri yapar. Her Taraf Devlet, yetkili makamlarin bir sahsin insan
ticareti magduru oldugunu gdsteren makul gerekcelerin bulundugu kanaatinde
olmalari durumunda, bu sahsin, bu Soézlesme’nin 18. maddesinde ongériilen ilgili
makamlar tarafindan magdur olarak tespit edilme prosediiriiniin sonuna kadar iilke
topraklarindan uzaklastirilmamasint ve magdurun 12. maddenin 1. ve 2.
paragraflarinda 6ngoriilen adli yardimdan faydalanmalarini saglamaktadir.

() »
(..)

169. 18 ve 20. maddeler aras1 devletlere degisik davranislar
cezalandirmay1 sart kogsmaktadir :

(...)

172. 31 § 1 maddesi yargi yetkisiyle ilgilidir. Bu hiikiim, her Taraf
Devlete, asagidaki yerlerde ve durumlarda islenen ve insan ticareti ile
miicadele Avrupa Konseyi Sozlesmesi’'nde ongoriilen suglarla ilgili yargi
yetkisini olusturmak i¢in gerekli yasal ve diger gerekli tedbirleri almaya
zorlamaktadir :

« a. kendi topraklar ; veya

()

d. vatandaslarindan biri tarafindan, veya kendi topraklar: iizerinde ikametgahi olan
vatansiz biri tarafindan, sugun islendigi yerde fiil cezalandiriliyorsa veya su¢ herhangi
bir devletin yarg1 yetkisine girmiyorsa ;

e. kendi vatandaslarindan birine kars1 yapilirsa. »

173. Devletler, 31. maddenin 1 d) ve e) bentlerinde belirtilen kurallar
uygulamama veya belirli baz1 sartlarda uygulama haklarini sakli tutabilirler.

174. 32. madde, Sozlesme hiikiimlerine gore, bolgesel ve uluslararasi
belgeleri uygulayarak, asagidaki amaglarla, devletlere kendi aralarinda
isbirligi yapma zorunlulugu ytiklemektedir :

« — insan ticareti dnleme ve buna karsi miicadele etme;
— magdurlar1 koruma ve onlara destek sunma ;

— Sozlesme’ye gore (...) belirlenen suglarla ilgili sorusturmalar yapma veya
prosediirler baglatma. »
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C. Adli isbirligi

1. Ceza alamnda Adli Isbirligi Avrupa Sozlesmesi STCE n° 30, 20
Mayis 1959 (« Adli Isbirligi Sozlesmesi »)

175. Kibris, Adli Isbirligi Sozlesmesi’ni 27 Mart 1996 tarihinde
imzalamis ve 24 Subat 2000 tarihinde onaylamistir. Bu Sozlesme Kibris
icin, 24 Mayis 2000 tarihinde yiirlirliige girmistir. Rusya Federasyonu, bu
Sozlesme’yi 7 Kasim 1996 tarihinde imzalamis ve 10 Aralik 1999 tarihinde
onaylamistir. Rusya Federasyonu icin bu Sozlesme 9 Mart 2000 tarihinde
yirtirliige girmistir.

176. 1. madde devletlere asagidaki yiikiimliiliikleri yiiklemektedir :

« Yardimlagma talep edildigi anda, yardim isteyen tarafin adli makamlarimin yetkisi
icinde bulunan ve cezalandirilmasi istenen suclarla ilgili her davada, Taraf Devletler,
isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca, birbirlerine, karsilikli olarak en genis adli
yardimda bulunmay1 taahhiit ederler ».

177. 3. madde sunlar1 dngdérmektedir :

« 1. Bir ceza davasina iliskin olarak, sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi veya
delillerin, dosya ve belgelerin gonderilmesi hakkinda, yardim isteyen Tarafin adli
makamlarinca yapilmis olan istinabe taleplerini, yardim istenen Taraf, kendi
mevzuatinda 6ngoriilen sekillere uygun olarak yerine getirir.

2. Yardim isteyen Taraf, taniklarin veya bilirkisilerin yeminli bir sekilde ifade
vermelerini isterse, bu hususu agikga talep eder ve yardim istenen Taraf, kendi ulusal
mevzuatinda bunu engelleyen bir hiikkiim bulunmuyorsa, bu talebi yerine getirir. »

178. 26. madde devletlere, Adli Isbirligi Sozlesmesi hiikiimlerini
dolduracak ikili adli isbirligi antlasmalar1 imzalayabilme imkam
vermektedir.

2. SSCB ile Kibris Cumhuriyeti arasindaki 19 Ocak 1984 tarihli ceza,
hukuk ve aile ile ilgili konularda Adli Isbirligi Antlasmast (« Adli
Isbirligi Antlasmasi »)

179. Adli Isbirligi Antlasmas’min 2. maddesi (Rusya, SSCB’nin
yikilmasindan sonra imzalamigtir), her iki tarafa, bu Antlasma’nin
hiikiimlerine uygun olarak, hukuki ve cezai konularda birbirlerine yardim
etmeleri zorunlulugu getirmektedir.

180. 3. madde, bu Antlagsma’ya gore taraflarin yapmasi gereken adli
isbirliginin kapsamini diizenlemektedir :

«Hukuki ve cezai konularda adli isbirligi, dokiimanlarin iletilmesini ve
gonderilmesini, ilgili Taraf Devlet’in mevzuati ve adli uygulamasi ile hukuki
belgelerin  diizenlenmesini, taraflarin, saniklarin, temsilcilerin, taniklarn ve
bilirkisilerin dinlenmesini ve hukuk davalarinda verilen mahkeme kararlarin yerine
getirilmesini, ceza sorusturmalarin a¢ilmasini ve sugun faillerinin iadesi konularinda
bilgilerin verilmesini igermektedir. »
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()

V. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN TEK TARAFLI DEKLARASYONU

186. 10 Nisan 2009 tarihli mektubuyla Kibris Cumhuriyeti Genel
Savcisi, Hiikkiimet’in tek tarafli deklarasyon génderme iradesi konusunda
Mahkeme’yi bilgilendirmistir:

« Hiikiimet’in bu basvuruda ortaya ¢ikan sorunlar1 giderme amaciyla tek tarafli bir
deklarasyon sunma arzusu oldugunu kaydetmenizi rica ederim. Bu tek tarafli bir
deklarasyon ile Hiikiimet, Mahkeme’den bagvurunun Soézlesme’nin 37. maddesine
gore kayittan diisliriilmesini talep etmektedir. »

187. Savcilik bu mektuba, asagida ilgili boliimleri yazilan tek tarafli bir
deklarasyonu eklemistir :

«(...) a) Hiikkiimet, bagvurucunun kizinin serbest birakilmamasi ve kendisinin kagtigi
[M.A.]’ya geri verilmesine iliskin polisler tarafindan alinan 28 Mart 2001 tarihli
karardan dolay1 iiziintli duymaktadir. Hiikiimet, bu kararin, basvurucunun kizini
iiclincii kisilerin sug niteligindeki fiillerinden korumak i¢in, devletin gerekli tedbirleri
almasini zorunlu kilan Sézlesme’nin 2. maddesi anlaminda pozitif yiikiimliligiin
ihlali oldugunu kabul etmektedir.

b) Hiikiimet, bu davada polis tarafindan yapilan sorusturmanin bagvurucunun kizinin
6limiinden once, insanlik disi ve asagilayici fiillere maruz kaldigini belirlemeye
imkan vermedigini, bu nedenle bu sorusturmanin etkili olmadigini1 ve dolayisiyla
ulusal makamlarin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda etkili ve yeterli sorusturma
yapma usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini kabul etmektedir.

¢) Hiikiimet, bagvurucunun kizinin insan ticaretinin ve/veya cinsel veya herhangi bir
somiiriiniin magduru oldugunu belirlemek icin tedbirler almadigini ve dolayisiyla
bagvurucu ve kizina karsi, Sozlesme’nin 4. maddesi anlamindaki pozitif
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini kabul etmektedir.

d) Hiikiimet, 28 Mart 2001 tarihinde polislerin komiserlikte bagvurucunun kizina
yapmis olduklart muamele geklinin, tutulmasi i¢in hi¢bir neden yokken bagvurucunun
kizinin serbest birakilmamasinin ve [M.A.]’ya verilmesinin Soézlesme’nin 5 § 1
maddesine aykir1 oldugunu kabul etmektedir.

e) Hiikiimet, sorusturma ile ilgili bagvurucunun sahip olabilecegi tiim i¢ hukuk
yollart konusunda, kendi organlar1 (Adalet ve Kamu Diizeni Bakanlig1 ve polis) ile
bagvurucu arasinda etkili ve gergek bir komiinikasyonun olusturulmadigini ve bu
durumun basvurucunun etkili bir sekilde mahkemeye ulagma hakkina aykir1 oldugunu
kabul etmektedir.

3. Yukarida belirtilen konularla ilgili Hiikiimet, Bakanlar Kurulu’nun Genel Savci
ile Hiikiimet ajaninin gorislerinden hareketle, asagidaki konularda sorusturma
yapmak i¢in ceza alaninda uzman {ii¢ kisilik bagimsiz sorusturmaciyr 5 Subat 2009
tarihinde atadigini hatirlatmaktadir :

a) bagvurucunun kizmin 6limi ile ilgili sartlar ve iiciincii kisilerin, Cumhuriyet
makamlarinin veya polisin bu konudaki cezai sorumlulugu,
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b) bagvurucunun kizinin Kibris’ta ¢aligmasi ile ilgili sartlar ve olaylarin meydana
geldigi donemde Cumhuriyet’in varolan mevzuatina aykir1 bir sekilde, bagvurucunun
kizinin (polisler, Cumhuriyet makamlar1 veya bagka sahislar tarafindan) insanlik disi
ve asagilayict ceza veya muamelelere veya insan ticaretine ve/veya cinsel veya
herhangi bir sémiirilye maruz kalip kalmadig1 ihtimali ve

¢) olaylarin meydana geldigi donemde Cumhuriyet’in varolan mevzuatina aykirt bir
sekilde (polisler, Cumhuriyet makamlar1 veya bagka sahislar tarafindan)
bagvurucunun kizina karsi iglenen fiiller.

4. Hilkkiimet, bu sorusturmacilarin polisten bagimsiz oldugunu (ilk sorusturmaci,
polise kars1 yapilan gikayetleri ve iddialari inceleyen bagimsiz kurumun baskanidir,
ikinci sorusturmact bu kurumun bir {iyesidir ve {igiincli sorugturmaci ise ceza
hukukunda uzman olan bir avukattir) ve sorusturma yapmaya basladiklarini
hatirlatmaktadir.

5. Bu sartlarda ve davanin kendine 6zgii durumunda Hiikiimet, basvurucuya maddi
ve manevi tazminat ile yargilama gideri olarak toplam 37 300 EUR (otuz yedi bin
licyliz euro) tazminat vermeye hazirdir. Hiikiimet, bu miktarin s6z konusu ihlalleri
gidermek i¢in uygun bir giderim ve yeterli bir tazminat olusturdugu ve bu davada
kabul edilebilir bir miktar oldugu kanaatindedir. Ancak eger Mahkeme, ayni goriiste
degilse, Hiikiimet, Mahkeme tarafindan belirlenecek her tiirlii tazminati adil giderim
ad1 altinda 6demeye hazirdir. (...) »

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 37 § 1 MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

188. Sozlesme’nin 37 § 1 maddesi, Mahkeme’ye bir bagvuruyu kayittan
diisiirme imkan1 vermektedir. Bu hiikmiin ilgili boliimleri su sekildedir :

« 1. Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina
varirsa, bir bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir

(..)
b) ihtilaf ¢dziimlenmisse ; veya

¢) Mahkeme’nin saptadigi herhangi bir baska gerek¢eden Otiirli, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goériilmezse.

Ancak, bu Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina almman insan haklarina
sayginin gerekli kildig1 hallerde, Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder.

(.)»
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A. Mahkeme’ye sunulan beyanlar

1. Kibris Hiikiimeti

189. Kibris Hiikiimeti, dostane c¢Oziime ulagsmak icin girisimlerde
bulunulmasmin bir sonu¢ vermedigi durumda Mahkeme’nin, tek tarafli
deklarasyona dayanarak bir bagvuruyu kayittan disiirebilecegini ciinkii,
Sozlesme’nin 37 § 1 c¢) bendinde Ongoériilen « baska gerekgeden » otiirii
bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini  hakli kilan bir neden
bulunmadigini iddia etmektedir. Sundugu tek tarafli deklarasyonun igerigini
ve Bayan Rantseva’nin oliimi ile ilgili i¢ hukukta yapilan sorusturmayi
dikkate alan (yukaridaki paragraf 187) Kibris Hiikiimeti, S6zlesme’nin
37 § 1 c¢) bendinde 6ngoriilen sartlarin meydana geldigi kanaatindedir.

()

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

193. Mahkeme oOncelikle, tek tarafli deklarasyonun sadece Kibris
Cumhuriyetini ilgilendirdigini gozlemlemektedir. Rusya Federasyonu
herhangi bir tek tarafli deklarasyon sunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Kibris makamlarina karsi sunulan sikayetlerle ilgili bagvurunun kayittan
diisiiriilmesinin haklilig1 noktasini inceleyecektir.

194. Mahkeme, Sozlesme’nin 37 § 1 maddesi uyarinca, bazi sartlarda
hiikiimetin tek tarafli deklarasyonuyla, bagvurucunun davanin takip edilmesi
arzusuna ragmen, basvurunun tamaminin veya bir kismimin kayittan
diisiiriilmesine karar verebilecegini hatirlatmaktadir. Bu kararin belirli bir
davada gerekli olup olmadigini belirlerken Mahkeme, S6zlesme ile giivence
altina alinan insan haklarma saygmin gerekli olmadig1 sonucuna varmak
icin, tek tarafli declarasyonun gerekli bir dayanak sunup sunmadigini
incelemesi gerekmektedir (madde 37 § 1 in fine, bkz. ayrica, ozellikle,
Tahsin Acar/Tiirkiye (ilk itirazlar) [BD], n® 26307/95, § 75, CEDH 2003-VI,
ve Radoszewska-Zakoscielna/Polonya, n° 858/08, § 50, 20 Ekim 2009).

195. Yapilan sikayetlerin niteligi, s6z konusu sorunlarin daha onceki
davalarda Mahkeme tarafindan incelenen sorunlarla benzer olup olmadig:
noktasi, bu davalarlardaki kararlarin icrasi i¢in savunmaci hiikiimet
tarafindan alinan tedbirleri kapsami ve niteligi ve bu tedbirlerin halihazir
dava iizerindeki etkisi, bu konuda dikkate alinacak unsurlar arasinda
bulunmaktadir. Ayrica, olaylarin taraflar arasinda tartismali olup
olmadiginin, eger tartigmali ise hangi derecede ve hangi degerde, ilk
bakista, taraflarca sunulan beyanlara deger verilmesi konusunda arastirma
yapmak gerekebilir. Bagka unsurlar da dikkate alinabilmektedir ; bir¢ok
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unsur arasindan, savunmaci hiikiimetin tek tarafli deklarasyonuyla
S6zlesme’nin ihlali ile ilgili iddialar konusunda bir 6diin verip vermedigini
degerlendirmek gerekmektedir. Eger bir 6diin verilmigse, bu odiinlerin
kapsaminin ve bagvurucuya yapilan ihlallerin giderimi konusundaki
niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu son nokta ile ilgili olarak,
iddia edilen bir ihlalin sonug¢larmin giderilmesi ihtimali olmasi ve
savunmaci hiikiimetin bunu yapmaya hazir olmasi1 durumunda, 6ngoriilen
telafinin bir bagvurunun kayitttan diisiiriilmesi i¢in yeterli oldugu kanisina
vartlmas1 ihtimalini  giliglendirmektedir. Mahkeme’nin her zaman,
Sozlesme’nin 37 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 5 maddesine gore
basvurunun tekrar kaydini yapabilme hakki vardir (Tahsin Acar, yukarida
ad1 gecen karar, § 76).

196. Bu liste kesin degildir. S6zlesme’nin 37 § 1 ¢) maddesi anlaminda
bir tek tarafli deklarasyonun degerlendirilmesi i¢in, her davanin kendine
Ozgiir sartlarinda, baska unsurlar da dikkate alinabilmektedir (7ahsin Acar,
yukarida ad1 gegen karar, § 77).

197. Son olarak Mahkeme, kendi kararlarinin karara baglandiklar
davalardaki sorunu ¢ozmekle birlikte, daha genis bir sekilde Sozlesme
normlarmi acikliga kavusturma, bunlari koruma ve gelistirme ve devletlere
Taraf Devlet olarak ylikiimliiliikklerine saygi gostermelerine katki saglama
amacinda oldugunu hatirlatmaktadir ([rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, § 154, seri A n° 25, Guzzardi/Italya, 6 Kasim 1980, § 86, seri A n° 39,
ve Karner/Avusturya, n°40016/98, § 26, CEDH 2003-1X). Sozlesme
tarafindan sunulan sistemin temel amacinin, sahislara bir bagvuru yapma
imkan1 verdigi dogrudur. Bu sistem ayrica, insan haklarin normlarim
yiikselterek ve Sozlesme’ye taraf devletlerin tamamina uygulanan bir igtihat
gelistirerek, kamu c¢ikar1 geregi, kamu diizenine iliskin sorunlar1 ¢6zme
amacindadir (Karner, yukarida adi1 gegen karar, § 26, ve Capital Bank
AD/Bulgaristan, n® 49429/99, §§ 78-79, CEDH 2005-XII (boliimler).

2. Bu genel ilkelerin bu davada uygulanmasi

198. Kibris Hiikiimeti tarafindan sunulan tek tarafli deklarasyondan
dolay1, bu davaya konu Kibris Cumhuriyeti’ne kars1 6ne siirtilen sikayetleri
ile ilgili bagvurunun kayittan diisiiriiliip disiiriilmemesini belirlemek i¢in
Mahkeme asagidaki hususlari tespit etmektedir.

199. Oncelikle, bu davada séz konusu olan sorunun insan ticareti
oldugundan, ihlal iddialarin agirliginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu
iddialar S6zlesme’nin 2, 3, 4 ve 5. maddeleri altinda sorunlar ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda Mahkeme, uluslararasi alanda alinan tedbirler ile bir¢ok
devlette insan ticaratine karsi miicadele i¢in mevzuatta yapilan
degisikliklerin (bkz. ayrica asagidaki paragraflar 264 ve 269) gosterdigi
gibi, insan ticareti sorunu ve bu olguya karst miicadele edilmesi zorunlulugu
ile ilgili bilincin, son yillarda iyice gelistigini kaydetmektedir. Avrupa
Konseyi insan Haklar1 Komiseri’nin ve Kibris Medyatorii’niin raporlari, bu
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sorunun Kibris’taki boyutunu ortaya koymaktadir ve bu iilkede, kabaredeki
artistlerin ticaretinin ve cinsel yonden somiiriilmesinin 6zellikle kaygi verici
bir olgu oldugu genel olarak kabul edilmektedir (yukaridaki paragraflar 83,
89,91, 93, 100, 101 ve 103).

200. Ayrica, insan ticareti konusunda S6zlesme’nin 4. maddesi ile ilgili
ictihatlarinin kithgini dikkate almamiz gerekmektedir. Mahkeme’nin suana
kadar, hangi durumlarda 4. maddenin insan ticareti magduru olan sahislar1
korumak ve bu konuda sorusturma yapmak icin devletlere pozitif
yukiimliliikler yiikledigi konusunda karar verme imkani olmamasi biiyiik
bir anlam ifade etmektedir.

201. Kibris Hiikiimeti, Bayan Rantseva’nin 6liimiinden once ve sonra
Sozlesme ihlallerinin meydana geldigini kabul etmistir. Kisa siire nce
Hiikiimet, magdurun 6limii ile ilgili sorusturma yapilmasi i¢in tedbirler
almig ve adli tazmin adi altinda bir miktar 6deme yapmayr Onermistir.
Ancak Sozlesme’deki kurallar1 agiklama, bunlar1 koruma ve gelistirme
amacinda olan Mahkeme, bu girisimlerin bagvurunun incelenmemesini hakli
kilmak i¢in yeterli olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme’nin, tam tersine,
asagidaki savunmalar1 gozoniline aldiginda, insan ticareti ile ilgili olan bu
davay1 incelemeye devam etmesi gerekmektedir.

202. Sonug¢ olarak Mahkeme, insan haklarina sayginin bu davayi
incelemesini zorunlu kildig1 kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, Kibris
Hiikiimeti’nin Sozlesme’nin 37 § 1 maddesine gore davanin kayittan
diistiriilmesi talebini reddetmektedir.

II. SOZLESME'NIN 2, 3, 4 VE 5. MADDELERI [LE ILGILI
SIKAYETLERIN KABULEDILEBILIRLIGI UZERINE

A. Rusya Hiikiimeti’nin yer konusundaki yetkisizlik ratione loci
itirazi

1. Taraflarin argiimanlari

203. Rus Hiikiimeti, davaya konu olaylarin kendi topraklar1 iizerinde
meydana geldigini ve dolayisiyla, bagvurunun kendisi i¢in yer bakimindan
yetkisizlik (ratione loci) nedeniyle kabuledilemez oldugunu iddia
etmektedir. Rus Hiikiimeti, Kibris Cumhuriyeti topraklar iizerinde « somut
bir otoritesi » olmadigint ve Rusya Federasyonu’nun faaliyetlerinin Kibris
Cumhuriyeti’nin egemenlik haklari ile sinirli oldugunu savunmaktadir.

204. Bagvurucu bu argiimana itiraz etmektedir. Drozd ve
Janousek/Fransa ve Ispanya (26 Haziran 1992, seri A n° 240) kararinda
gonderme yapan bagvurucu, kendi makamlarinin eylemlerinin ve
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thmallerinin etkileri, kendi topraklar1 disinda ortaya ¢ikmasi durumunda,
Rusya Federasyonu’nun sorumluluguna gidilebilecegini iddia etmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

205. Sézlesme’nin 1. maddesine gore :

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, (...)
Soézlesme’nin birinci boliimiinde acgiklanan hak ve ozgiirlilklerden yararlanmalarin
saglarlar. »

206. Mahkeme daha Once ifade ettigi gibi, uluslararasi hukuka gore bir
devletin yetki alan1 esasen topraklaridir. Dolayisiyla bir devletin yurtdisinda
yasayan kendi vatandaslari iizerinde kendi yetkisini kullanmasi ihtimali bir
baska devletin yer bakimindan yetkisine baglidir ve genel olarak bir devlet,
bir bagka devletin topraklar {izerinde kendi yetkisini kullanmasi ancak bu
devletin rizasiyla, davetiyle veya onayiyla miimkiindiir. S6zlesme’nin 1.
maddesine gore, devletlerin yer bakimindan dogal ve esas yarg: yetkilerini
yansitmasi gerekmektedir (Bankovi¢c ve digerleri/Belcika ve digerleri
(kabuledilebilirlik iizerine) [BD], n° 52207/99, §§ 59-61, CEDH 2001-X1I).

207. Bu davada, bagvurunun Rusya’ya karst sikayetleri, Rus
makamlarinin Bayan Rantseva’nin Kibris’a varmasi, orada caligsmasi ve
hayatin1 kaybetmesi konusunda bir sorusturma yapmamalarina ve kizinin
insan ticareti ve cinsel somiiriiye karst korunmasi icin gerekli tedbirleri
almamalarina iliskindir. Mahkeme, bu sikayetlerin Kibris’ta veya Kibris
makamlar1 tarafindan islenen fiillerden dolayr Rusya’nin sorumlulugu ile
ilgili olmadigim gdzlemlemektedir. Insan ticareti Rusya’dan basladigindan
ve Rus makamlart bu olguya karsi savasma kararligi i¢inde oldugundan
Mahkeme, Rusya’nin pozitif yiikiimliiliigii geregi kendi yetkisi altinda olan
topraklarda Bayan Rantseva’yr insan ticaretinden korumak igin gerekli
tedbirleri alip almadigini ve Bayan Rantseva’nin bu ticaretin magduru olma
ihtimali {izerinde sorusturma yapip yapmadigini inceleye yetkilidir. Ayrica,
basvurucunun 2. madde ile ilgili Rusya’ya kars1 ifade ettigi sikayetinde,
bagvurucu Rus makamlarimin sorusturma ile ilgili gerekli tedbirleri
almadigin1 ve oOzellikle Rusya’da ikamet eden taniklarin beyanlarini
almadiklarim1 belirtmektedir. Davanin esasim1 incelerken Mahkeme, Rus
makamlarinin pozitif yilikiimliliiklerine saygiyr ve bu yiikiimliiliiklerin
kapsamini inceleyecektir.

208. Sonu¢ olarak Mahkeme, Rusya’nin pozitif yiikiimliligii geregi
kendi egemenligi altinda olan topraklarda, Bayan Rantseva’y1r insan
ticaretinden korumak i¢in gerekli tedbirleri alip almadigin1 ve basvurucunun
kizinin insan ticaretinin magduru olmasi ve olimii ile ilgili sikayetler
konusunda sorusturma yapip yapmadigini incelemeye yetkilidir. Mahkeme,
bagvurunun esas1 hakkinda, davanin olaylarinin devletin sorumlulugunu
ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi sorununu ¢6zmek zorundadir.
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B. Rus Hiikiimeti’nin konu bakiminda yetKisizlik ratione materiae
itirazi

1. Taraflarin argiimanlari

209. Rus Hiikiimeti, Sozlesme’nin 4. maddesi ile ilgili sikayetin konu
bakiminda yetkisizlik ratione materiae olarak kabuledilemez bulunmasi
gerektigini ¢iinkil bu dava, kolelik, kulluk, zorla veya zorunlu ¢alistirma ile
ilgili olmadigini iddia etmektedir. Rus Hiikiimeti, Bayan Rantseva’nin kendi
iradesiyle Kibris Cumhuriyeti’ne gittigini, orada ¢aligmak i¢in imzaladigi
sozlesmeye uygun olarak c¢alisma izni aldigmi belirtmektedir. Rus
Hiikiimeti, Bayan Rantseva’nin kul durumunda tutuldugunu, kendi
durumunu degistiremesinin imkansiz oldugunu veya zorla g¢alistirildiginm
gosteren higbir durumun varolmadigi kanaatindedir. Bu baglamda Bayan
Rantseva, hicbir zorlama olmadan kabarenin diger artistleriyle birlikte
kaldig1 apartman dairesinden ayrilmigtir. Dolayisiyla, kabare artistlerinin
kendi iradelerine aykir1 bir sekilde tutulduklarii gosteren hi¢bir durum soz
konusu degildir. Son olarak Bayan Rantseva’nin M.A. ile komiserlikten
ayrilmasi, kendisinin kul durumuna sokuldugu ve zorla calistirildig
sonucuna varmak icin yeterli degildir. Rus Hiikiimeti’ne gore, eger Bayan
Rantseva kendi hayatindan endise etseydi, komiserlikte bulundugu siire
icinde polisleri bu durumda haberdar edebilirdi.

210. Basvurucu, kizinin maruz kaldigi muamelelerin 4. maddenin
kapsamina girdigi konusundaki beyanlar1 tekrar etmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

211. Mahkeme, sikayet edilen olaylarin 4. madde kapsamina girip
girmedigi ile ilgili sorunun tamamen sikayetin esasina iliskin oldugu
kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, Rus Hiikiimeti’nin konu bakimindan
yetkisizlik ratione materiae itirazin1 davanin esasina baglamaktadir.

C. Sonug¢

212. Mahkeme, Rusya Hiikiimeti’ne kars1 yapilan 2, 3, 4 ve 5. madde ile
ilgili sikayetlerin S6zlesme’nin yer bakimindan yetkisi ratione loci ile konu
bakiminda yetkisi ratione materiae konusundaki itirazlarin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme ayrica, bu sikayetlerin
Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda temelden yoksun olmadigimi ve
baska kabuledilemezlik nedenlerinden dolayr reddedilmeyeceklerini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu sikayetlerin kabuledilebilir bulunmasi
gerekmektedir.
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III. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

213. Basvurucu, Rus makamlar: ile Kibris makamlarimin kizinin yasam
hakkini1 korumak i¢in gerekli tedbirleri almadigindan ve bu iki devletin
kizinin 6liimii ile ilgili olarak etkili bir sorusturma yapmadiklarindan dolay1
So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. 2. maddenin
ilgili hiikiimleri su sekildedir :

« 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi

bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez

() »

A. Bir Kisiyi, yasam hakk i¢cin varolan bir riskten dolayr korumak
icin gerekli tedbirlerin alinmadig: iddias1

()

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a. Genel ilkeler

218. 2. madde, devletten sadece kasten ve usule aykir1 bir sekilde 6liime
neden olmaktan kaginmasini degil, ayn1 zamanda kendi yetkisi altinda olan
sahislarinin yasam haklarini korumak igin gerekli tedbirleri almasini zorunlu
kilmaktadir (L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Recueil 1998-1II,
ve Paul ve Audrey Edwards, yukarida adi gecen karar, § 54). Bu pozitif
ylikiimliilik devlete, oncelikle yasam hakkint korumak i¢in bu hakka
yapilan miidahaleleri caydiran, yasam hakkia yapilan miidahaleleleri
engelleyen, cezalandiran ve mahkum eden bir mevzuati yiiriirliige sokmay1
dayatmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliik ayrica, bazi sartlarda, kisinin yasam
hakkinin ticilincii kisiler tarafindan tehtit altinda olmasi durumunda gerekli
Onleyici tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir (Osman, yukarida adi
gecen karar, § 115 ; Medova/Rusya, n°® 25385/04, § 95, 15 Ocak 2009 ;
Opuz/Tiirkiye, n° 33401/02, § 128, 9 Haziran 2009).

219. Mahkeme, pozitif yiikiimliliiglin  makamlara  altindan
kalkamayacaklar1 asir1 bir yiik yliklemeyecek sekilde yorumlanmamasi
gerektigini  hatirlatmaktadir.  Polisin  glinlimiiz  toplumunda  kendi
fonsiyonunu yerine getirme zorluklarinin ve insan davranislarinin
ongoriilemezliginin ve Oncelik ve kaynak bakimindan yapilan tercihlerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Yasam hakkina yapilan her tiirlii tehtit,
devlet makamlarmin bu tehtidin meydana gelmesini engellemek i¢in
miidahalede bulunmasimi zorunlu kilmamaktadir. Mahkeme’nin pozitif
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yukiimliiliigiin ihlal edildigi sonucuna varabilmesi i¢in, makamlarin bir veya
birden fazla sahsin hayatinin bagkalari tarafindan, ger¢ek ve yakin bir
sekilde tehlikede oldugunu bilmesinin veya bilmesi gerektiginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Ayrica, devlet makamlarinin bilmelerine veya
bilmeleri gerekmesine ragmen, kendi yetkileri dahilinde ve mantikli bir
sekilde, bu tehlikeyi engellemek icin gerekli tedbirleri almadiginin
ispatlanmasi gerekmektedir (Osman, yukarida adi1 gecen karar, § 116 ; Paul
ve Audrey Edwards, yukarida ad1 gecen karar, § 55 ; Medova, yukarida adi
gecen karar, § 96).

b. Bu genel ilkelerin bu davada uygulanmasi

220. Mahkeme Kibris makamlarinin, Bayan Rantseva’yr M.A.’ya teslim
ettikleri zaman, gen¢ kizin hayatim1 gergek ve yakin bir sekilde tehlikeye
sokup sokmadiklarini belirlemek zorundadir.

221. Mahkeme Opuz davasinda devletin sorumluluguna gidilebilecegini
¢linkii, bagvurucunun annesine ates eden ve onu dldiiren sahsin bagvurucuyu
ve magduru daha Once Oliimle tehtit ettigini ve onlara karsi siddet
hareketlerinde bulundugunu ve devlet makamlarinin bundan haberdar
oldugunu belirtmistir (Opuz, yukarida ad1 gegen karar, §§ 133 ve 136 arasi).
Tam tersine, Mahkeme Osman davasinda, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir ¢linkii bagvurucu, esinin 6liimii ile sonuglanan
olaylar doneminde, polisin Osman ailesinin bireylerinin ger¢ek ve yakin bir
sekilde tehtit edildigini bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlayamamigtir
(Osman, yukarida ad1 gecen karar, § 121).

222. Insan ticareti ile sdmiiriiniin magduru olanlarin ¢ok kotii sartlarda
yasadiklar1 ve calistiklar1 ve kendi igverenleri tarafindan siddete ve kotii
muameleye maruz kaldiklar tartismasizdir (yukaridaki paragraflar 85, 87,
88 ve 101). Ancak belirli bir olayda acik bir belirti olmamasi1 durumunda,
siddet ve kotii muamele gorme riski, yasam hakki i¢in gergek ve yakin bir
tehlike olarak kabul edilemez. Bu davada, her ne kadar polis, Bayan
Rantseva’nin insan ticareti magduru oldugunu goérmesi gerekseydi bile (bu
nokta asagida, 4. madde ile ilgili sikayet kapsaminda incelenecektir),
komiserlikte bulundugu siire i¢cinde hayatinin gercek ve yakin bir sekilde
tehlikede oldugunu gdsteren bir durum s6z konusu degildir. Mahkeme, geng
kizin 6limii ile sonuglanan olaylarin devaminin polisler tarafindan kizin
M.A’ya  verilmesi doneminde  Ongoriilemeyecegi  kanaatindedir.
Dolayisiyla, bu davada, kisi yasami i¢in varolan tehtidin meydana gelmesini
engellemek i¢in tedbir alinmasi pozitif ylikiimliiligli, bu davada s6z konusu
degildir.

223. Bu nedenlerle Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda
Kibris makamlarinin Bayan Rantseva’nin yasam hakkini koruma pozitif
yiiklimliiliiklerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.
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B. Etkili sorusturma yapma pozitif yilkiimliiligi

(..)

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a. Genel ilkeler

232. Mahkeme her zaman, Sozlesme’nin ikinci maddesinin dayattigi
pozitif yiikiimliiliik ile birlikte, devletin « kendi yetki alanlar1 icinde
bulunan herkesin, (...) Sozlesme’[de] (...) agiklanan hak ve ozgiirliikklerden
yararlanmalarini » 6ngoren 1. madde anlaminda, siddete basvuru sonucunda
6lim meydana gelmesi durumunda, etkili bir sorusturma yapilmasi
zorunlulugunu yiikledigini hatirlatmaktadir (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik, 27 Eylil 1995, § 161, seri A n°® 324 ; Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998,
§ 86, Recueil 1998-1; Medova/Rusya, yukarida ad1 gecen karar, § 103).
Etkili ve resmi bir sorusturma yapma zorunlulugu, 6liimiin bilinmeyen
nedenlerden ve devletin gorevlilerine atfedilemeyecek hareketlerden
kaynaklanmasi durumunda da dogabilir (Menson/Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik tizerine), n° 47916/99, CEDH 2003-V). Esasen belirli bir
bagvuruda soz konusu olan, yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin
uygulanmasinin saglanmasi ve devlet organlari ve gorevlilerinin sorumlu
oldugu davalarda, bunlara kendi sorumluluklar: altinda olan yasam hakki ile
ilgili olarak hesap vermeyi giivence altina almasidir. Makamlar, dava hakki
ile ilgili olarak bilgi sahibi olduklari andan itibaren resen hareket etmek
zorundadirlar. Makamlarin, 6lenin yakininin su¢ duyurusunda bulunmasini
ve bir sorusturmanin ag¢ilmasi ig¢in insiyatif almasini beklememeleri
gerekmektedir (bkz., 6rnek olarak, /lhan/Tiirkiye [BD], n® 22277/93, § 63,
CEDH 2000-VII, ve Paul ve Audrey Edwards, yukarida adi gegen karar,
§ 69).

233. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmadan sorumlu
olan kisilerin, olayla ilgili olan sahislardan bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Bu bagimsizlik sadece hiyerarsik veya kurumsal bir bagin degil aym
zamanda somut bir bagimsizlik olmasi gerekmektedir (Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, n°24746/94, § 120, CEDH 2001-III (kismen) ;
Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, n°30054/96, § 114, 4 Mayis 2001).
Sorusturmanin sorumlular1 bulmay1 ve onlar1 cezalandirmay1 saglayabilmesi
gerekmektedir (Paul ve Audrey Edwards, yukarida adi gegen karar, § 71).
Bu baglamda, hizlilik ve 6zen zorunluluklari burada zzimnen 6ngoriilmiistiir
(Yasa/Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, §§ 102-104, Recueil 1998-V1 ; Cakici/Tiirkiye
[BD], n°23657/94, §§ 80-87 ve 106, CEDH 1999-1V ; Kelly ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, § 97). Her halilkarda, magdurun yakinlarinin,
kendi mesru c¢ikarlarmin gerekli kildigr tiim tedbirler ile ilgili olarak
prosediire katilmalar1 gerekmektedir (bkz., 6rnek olarak, Giileg/Tiirkiye,
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27 Temmuz 1998, § 82, Recueil 1998-1V, ve Kelly ve digerleri, yukarida ad1
gecen karar, § 98).

b. Bu genel ilkelerin bu davada uygulanmasi

i. Kibris

234. Mahkeme, Bayan Rantseva’nin ¢liimiiniin dogrudan dogruya siddet
kullaniminin  sonucunda meydana geldigini ispatlayan bir durumun
olmadigin1 kabul etmektedir. Ancak, yukarida belirttigi gibi (yukaridaki
paragraf 232) bu durum, 2. madde ile ilgili olarak etkin bir sorusturma
yapilmasi zorunlulugunu engellememektedir (bkz., ayrica Calvelli ve
Ciglio/ltalya [BD], n°32967/96, §§ 48 a 50, CEDH 2002-1, ve
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], n° 48939/99, §§ 70 ve 74 arasi, CEDH 2004-XII).
Oliim ile ilgili olaylarin muglakligi ve agiklanamaz nitelikte olmasi ile
olaylardan hemen Once yapildigi iddia edilen insan ticareti, kotli muamele
ve keyfi tutulma durumlarin1 g6zéniine alan Mahkeme, Kibris makamlarinin
Bayan Rantseva’nin oliimii ile ilgili {izerine sorusturma yapma
yliklimliiliikleri oldugu kanaatindedir. Zorunlu olarak, sorusturma ile
gorevlendirilenler, hemen balkondan diisme durumu ile yetinmemeleri ve
daha genis bir sekilde, magdurun Kibris’a gelmesi ve orada kalmasi
tizerinde de durmalar1 gerekmektedir. Boylece magdurun 6liimii ile insan
ticareti iddialar1 arasinda varolan bag belirlenebilir.

235. Sorusturmanin etkililigi konusunda Mahkeme, polisin olay yerine
hemen geldigini ve oray1 birkag¢ dakika icinde ¢evreledigini kaydetmektedir.
Fotograflar ¢ekilmis ve kriminalistik incelemeler yapilmistir (yukaridaki
paragraf 32). Ayn1 giin sabah polis, 6liim aninda apartmanda hazir bulunan
sahislarin ve diisme olayini1 géren komgunun ifadelerini almistir. Ayrica,
Limasol Komiserligi’'nde gorev yapan polislerin de ifadesi alimustir
(yukaridaki paragraf 33). Otopsi yapilmig ve sorusturma agilmigtir
(yukaridaki paragraflar 35 ve 41 arasi). Ancak, sorusturmanin birkag¢ unsuru
yetersizdir.

236. 1lk olarak, apartman dairesinde bulunan sahislarin ifadeleri
celigkilidir ve Kibris makamlart bu c¢eliskileri gidermek igin gerekli
tedbirleri almadiklar1 anlasilmaktadir (yukaridaki paragraflar 22-24 ve 26-
28). Aym sekilde, Bayan Rantseva’nin fiziksel durumu ile ilgili ifadeler,
Ozellikle alkoliin kendi davraniglart {izerindeki etkisi konusunda
uyumsuzdur (yukaridaki paragraflar 18, 20 ve 21 aras1 ve 24). Dosya baska
anormallikler icermektedir; bir taraftan, Kibris ve Rus makamlari tarafindan
yapilan otopsi arasindaki uyumsuzluklar bulunmaktadir, diger taraftan
magdurun balkondan diiserken ses ¢ikarmadigi konusuna yeterli agiklama
getirilmemistir (yukaridaki paragraflar 29, 50 ve 52 arasi ve 67).

237. 1ikinci olarak, sorusturmanin sonucu, Bayan Rantseva’nin
« kaldig1 » evin balkonundan kagmaya calismasit ve « tuhaf sartlarda »
oldiigiidiir (yukaridaki paragraf41). Oliim ile ilgili muglakliga ragmen
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Kibris polisi, magdur ile beraber yasayan veya kabarede beraber calisan
kisilerin ifadelerini almak i¢in girisimlerde bulunmamistir. Ayrica,
apartman dairesinden ¢ikmaya kalkismasi sonucunun dikkat ¢ekici olmasina
ragmen, makamlar gen¢ kizin neden kagmaya calistigini ve neden kendi
iradesine aykir olarak tutuldugunu arastirmamaglardir.

238. Ugiincii olarak, 28 ve 29 Mart 2001 tarihlerinde polisler ve pasaport
servisi gorevlisi tarafindan tutulan asil ifadeler bir yana, komiserlikte
tamamen nelerin meydana geldigi, o©zellikle polislerin neden Bayan
Rantseva’nin  M.A.ya  teslim edildigi konusunda  girisimlerde
bulunulmadig1 anlasilmaktadir. Tanik beyanlarindan agikca AIS’in, geng
kizin 6liimiinden M.A.’nin sorumlu oldugunu belirttigi anlasilmaktadir, ama
bu sonucun yerindeligi ve nedenleri konusunda ayrintili herhangi bir
sorusturma yapilmamistir. Buna ek olarak, polislerin beyanindan, onlarin
Bayan Rantseva’nin ifadesini aldiklar1 sonucu ¢ikmamaktadir ve M.A.’nin
ifadesini almalarina ragmen, dosyadan neden bunu Bayan Rantseva ig¢in
yapmadiklar1 konusunda herhangi bir veri bulunmamaktadir (yukaridaki
paragraf 19). Mahkeme, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'ne 2008
tarihli raporunda, insan ticareti ile ilgili olarak polislerin riisvet olaylarina
karistig1 iddialarinin miinferit olaylar oldugu konusunda giivence verildigini
hatirlatmaktadir (yukaridaki paragraf 102). Bu davanin olaylar1 gézoniine
alindiginda Mahkeme, makamlarin Bayan Rantseva’nin olimi ile ilgili
olaylar konusunda polislerin riigvete bulagma ihtimalleri {izerinde
sorusturma yapmalar1 gerektigi kanaatindedir.

239. Dordiincii olarak, bu konuda Kibris makamlarina ilettigi agik talebe
ragmen basvurucu, durusma giiniinden haberdar edilmemistir ve karar
verildigi zaman kendisi hazir degildir. Kibris Hiikiimeti, basvurucunun
durugsmadan 15 ay sonra sorusturmanin sonucu hakkinda bilgilendirildigi
konusuna itiraz etmemektedir. Dolayisiyla Kibris makamlari, basvurucunun
bu konudaki girisimlerine ragmen, kendisine s6z konusu prosediire katilma
imkani1 vermemislerdir.

240. Besinci olarak, Kibris makamlarinin, bagvurucunun Rus makamlari
aracilifiyla bir sorusturma yapilmasi konusunda iletmis oldugu talepleri
dikkate almadiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle, Kibris hukuk sisteminde
kendisi i¢in varolan yollarin bildirilmesi ile ilgili talepleri ve Kibris
makamlarindan adli yardim talepleri gérmemezlikten gelinmistir. Bu nokta
ile ilgili Kibris Hiikiimeti’nin kendi beyanlarinda verdigi cevap, adli yardim
talebinin yanlis bir temelde yapildigidir. Bu cevap yeterli degildir. Davanin
agirhigr ile bagvurucunun devamli bir sekilde ilettigi talepler dikkate
alindiginda, Kibris makamlar1 en azindan, bagvurucuyu iicretsiz adli yardim
ile ilgili izlenecek prosediir konusunda bilgilendirebilirlerdi

241. Son olarak, bir olimle ilgili sorusturmanin etkili olabilmesi igin,
Taraf Devletler ilgili tiim verilerin toplanmasi i¢in gerekli ve varolan
tedbirleri almalar1 gerekmektedir ve bu verilerin sorusturmayi yapan
devletin topraklar1 i¢inde veya disinda olmasi 6nemli degildir. Mahkeme,
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Kibris ve Rusya’nin ikisinin de Adli Yardim S6zlesmesi’ne taraf oldugunu
ve her iki devletin karsilikli Adli Isbirligi Antlasmasi’ni imzaladiklari
gozlemlemektedir (yukaridaki paragraflar 175 ve 180 arasi). Bu belgeler,
Kibris makamlariin Bayan Rantseva’nin Kibris’ta kalmasi ve orada dlmesi
ile ilgili Rusya’dan yardim talep edebilecegine iliskin hiikiimler
ongormektedir. Rusya Federasyonu Genel Savcisi, herhangi bir talep
olmadan Kibris makamlarina, Rusya’nin yeni delillerin toplanmasi
konusunda yardim sunabilecegini belirtmistir (yukaridaki paragraf 70).
Buna karsin Kibris makamlarinin, Rusya’dan sorusturma ile ilgili bir
yardim talebinde bulunmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu sartlarda Mahkeme,
Kibris makamlarinin, adli isbirligi kapsami i¢inde Rusya’dan Bayan
Rantseva ile beraber kabarede c¢alisan kadinlarin ifadelerinin alinmasini
reddetmesinin ¢ok talihsiz bir durum oldugu kanaatindedir. Bu iki gen¢ Rus
kadimin beyanlart sorusturmanin énemli noktalar1 aydinlatabilirdi. Kizinin
2001 yilinda hayatin1 kaybetmesine ragmen basvurucu, hala 6limii ile ilgili
yeteri kadar aciklama elde etmis degildir.

242. Dolayisiyla Mahkeme, Bayan Rantseva’nin 6liimii ile ilgili olarak
Kibris makamlarinin etkili bir sorusturma yapmadiklar1 ve bu durumun
Sozlesme’nin 2. maddesinin sorusturma ile ilgili kisminin ihlalini
olusturdugu sonucuna varmaktadir.

il. Rusya

243. Mahkeme, Bayan Rantseva’nin Kibris’ta hayatin1 kaybettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu davanin kendine 6zgii sartlarinin bu genel
analizi bertaraf etmedigi siirece, etkili bir resmi sorusturma yapma
ylkiimliiligi sadece Kibris’a aittir  (bkz.,, mutatis  mutandis,
Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], n°® 35763/97, § 38, CEDH 2001-XI).

244. Basvurucu, Bayan Rantseva’nin Rus vatandast oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme, 2. maddenin {iye devletlere, kendi vatandaslarinin
hayatin1 kaybettigi olaylar ile ilgili ceza davalarinda evrensel yetkiyi
dayatmadigini ifade etmektedir. Rusya’ya kendi sorusturmasini yapmay1
dayatacak bu davaya oOzgli sartlarda bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin Rus makamlarina, Bayan
Rantseva’nin Oliimii iizerine ayri1 bir sorusturma yapma ylkimliligi
yiiklemedigi sonucuna varmaktadir.

245. Ancak, sorusturmay! yapan devletin bagka bir iilkede bulunan
delilleri toplama seklindeki yiikiimliligi, delillerin iilkesinde bulundugu
devletin yetkisi dahilinde yardim etmesi ve adli igbirligi talebi i¢inde istenen
vasltalarl sunma yiikiimliliigli olmasidir. Bu davada, yukarida belirtildigi
gibi, Rusya Federasyonu Genel Savcisi, iki Rus tanigin varligini iletmis ve
adli igbirligi kapsaminda yapilacak herhangi bir talebin kabul edilecegini ve
Rus makamlarinin bunlarin ifadesini almaya hazir oldugunu ifade etmistir.
Ancak, Kibris makamlar1 boyle bir talepte bulunmamiglardir (yukaridaki
paragraf 241). Basvurucu, Kibris makamlariin bu yonde talepleri olmasa
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bile, Rus makamlariin her iki gen¢ kizin ifadelerini almalar1 gerektigini
belirtmektedir. Mahkeme, Bayan Rantseva’nin 6liimii ile ilgili sorusturma
yapma yukiimliliigiiniin Kibris’a ait oldugunu hatirlatmaktadir. Adli
isbirligi talebinin yoklugunda 2. madde, Rus makamlarina delil toplamay1
dayatmamaktadir.

246. Rus makamlarinin sorusturmanin agilmasi talebinde bulunmamalari
konusundaki sikayet ile ilgili olarak Mahkeme, Rus makamlarinin, Kibris
makamlarinin harekete ge¢mesi i¢in adli igbirligi antlasmalarinin sundugu
tim ihtimalleri kullandigin1 gézlemlemektedir (bkz., oOrnek olarak
yukaridaki paragraflar 48, 52, 55, 57 ve 61 ve 62 arasi). Ozellikle 11 Aralik
2001 tarihli mektupla Rus makamlari, Bayan Rantseva’nin 6limi ile ilgili
olarak ek sorusturma agilmasini, taniklarin dinlenmesini ve adam &ldiirme,
keyfi adam kaldirma veya hiirriyeti tahtid suclamalarindan dolay1 cezai
sorusturma yapilmasi talebinde bulunmuslardir (yukaridaki paragraf 52).
27 Aralik 2001 tarihli mektupla yeniden, acik bir sekilde cezai sorusturma
acilmasi taleplerinde bulunmuslardir (yukaridaki paragraf 53). Bu talep
defalarca tekrarlanmistir.

247. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin etkili
sorusturma yapma kisminin Rusya Federasyonu tarafindan ihlal edilmedigi
kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

248. Bagvurucu Kibris makamlarmin kizin1 kurtarmak i¢in tedbir
almamalarinin, gen¢ kizin 6liimiinden 6nce insanlikdist ve asagilayici koti
muameleye tabi tutulmasi ile 1ilgili sorusturma yapmamalarinin
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali sonucunu dogurdugunu iddia etmektedir.
3. maddenin ilgili hiikiimleri su sekildedir :

« Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz. »

()

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

252. Mahkeme, Bayan Rantseva’nin oliimiinden once kotii muameleye
maruz kaldigin1 gosteren higbir belirtinin olmadigini tespit etmektedir.
Ancak, insan ticareti yapanlarin siddet ve koti muamele yoluna
bagvurmalarmin sik basvurulan bir uygulama oldugunu bilmekteyiz
(yukaridaki paragraflar 85, 87, 88 ve 101). Dolayisiyla Mahkeme,
Olimiinden Once magdurun insanlikdis1 veya asagilayict muamele
gordiigiine iliskin agik bir iddia olmadigindan, bu muamelelerin esasen,
sikayet edilen insan ticareti ve sOmiiriiye bagli uygulamalar oldugu



RANTSEV/KIBRIS VE RUSYA KARARI 45

kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, 3. maddenin ayrica incelenmesinin
gerekli olmadigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme dolayisiyla, bu
kapsamdaki sikayeti S6zlesme’nin 4. maddesi altinda inceleyecektir.

V. SOZLESME’NIN 4. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

253. Basvurucu, Rus makamlar ile Kibris makamlarinin insan ticaretine
karst kizim1 korumadiklarini ve onun Kibris’a gelmesi ile ilgili sartlar ve
oradaki isinin niteligi konusunda etkin bir sorusturma yapmadiklarim
savunmaktadir. Bu durumun Sézlesme’nin 4. maddesinin ihlali sonucunu
dogurdugunu iddia etmektedir. Bu hiikmiin ilgili boliimleri su sekildedir :

« 1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla ¢aligtiritlamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

() »

A. Mahkeme’ye sunulan beyanlar
(..

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Sozlesme 'nin 4. maddesinin uygulanmast iizerine

272. 1lk ¢dziimlenecek sorun, bu davanin 4. maddenin kapsamina girip
girmedigini tespit etmektir. Mahkeme, « kole », « kul » ve « zorla veya
zorunlu c¢aligmay1 » yasaklayan bu hiikkmiin insan ticaretinden
bahsetmedigini hatirlatmaktadir.

273. Mahkeme, S6zlesme’de korunan hak ve ozgiirliiklerin yorumu igin
S6zlesme hiikiimlerini tek referans olarak kabul etmemektedir (Demir ve
Baykara/Tiirkiye [BD], n° 34503/97, § 67, 12 Kasim 2008). Mahkeme uzun
siireden beri, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi konusundaki ilkelerden
bir tanesinin, So6zlesme’nin bir bosluk igerisinde uygulanamayacagi
oldugunu hatirlatmaktadir (Loizidou/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Recueil 1996-
VI ; Ocalan/Tiirkiye [BD], n° 46221/99, § 163, CEDH 2005-1V). Ozellikle
uluslararasi antlagsma olarak Sozlesme, antlagmalar ile ilgili 23 Mayis 1969
tarihli Viyana Sozlesmesi 1g1ginda yorumlanmasi gerekmektedir.

274. Bu belgeye gore, Sozlesme’yi yorumlamak i¢in s6z konusu hiikkmiin
amaci ve konusu 1s1ginda ve kelimelerin kendi sartlar1 i¢cindeki anlaminm
aramak gerekmektedir (bkz., Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 29,
seri A n° 18, Loizidou, yukarida adi gecen karar, § 43, ve Viyana
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Sozlesmesi’nin 31 § 1 maddesi). Mahkeme, insanin bireysel haklarmin
etkili bir sekilde korunmasi konteksini ve Sozlesme’nin bir biitiin olarak
uyumlu ve celigkisiz bir sekilde okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini
dikkate almaktadir (Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik
tizerine) [BD], n® 65731/01 ve 65900/01, § 48, CEDH 2005-X). Ayrica
Sozlesme’ye taraf lilkelere uygulanan uluslararasi hukukun tiim kurallarini
dikkate almak gerekmektedir ve Sozlesme’nin miimkiin oldugu kadar,
uluslararas1 hukukun kurallar1 ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Kald1 ki S6zlesme uluslararas1 hukukun bir parcasidir (bkz.,
Al-Adsani/Birlesik Krallik [BD], n® 35763/97, § 55, CEDH 2001-XI, Demir
ve Baykara, yukarida adi gegen karar, § 67, Saadi/Birlesik Krallik [BD],
n°® 13229/03, § 62, CEDH 2008-(...), ve Viyana Sozlesmesi’'nin 31 § 3 ¢)
maddesi).

275. Son olarak Mahkeme, kisileri koruyan belge olarak Sozlesme’nin
konusunun ve amacinin, bu korumay etkili kilacak sekilde yorumlanmasi
ve uygulanmasi gerektiginin altint ¢izmektedir (bkz., Ozellikle
Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, § 87, seri A n°161, ve
Artico/Italya, 13 May1s 1980, § 33, seri A n° 37).

276. Sozlesme’nin 4. maddesi anlaminda « kdle » kavramini yorumladig:
Siliadin davasinda Mahkeme, 1926 tarihli Soézlesme’deki klasik tanima
uygun bir tanim getirmistir. Bu Sozlesme’ye gore, bir miilkiyet hakkinin
kullaniminin ve 1ilgili kisinin « mala » indirgenmis olmas1 gerekmektedir
(Siliadin, yukarida ad1 gegen karar, § 122). « Kul » kavrami konusunda ise
Mahkeme, yasaklanan durumun, « ozgirliigiin 6zellikle agir bir sekilde
inkar1 seklinin » yasak oldugunu belirtmistir (Van Droogenbroeck/ Belgika,
9 Temmuz 1980 tarihli Komisyon karari, §§ 78-80, seri B n° 44). « Kul »
kavrami, zorlama altinda bir isin yapilmasi zorunlulugu anlamina
gelmektedir ve «kole» kavrami ile aralarinda bir bag kurulmasi
gerekmektedir  (bkz.,  Seguin/Fransa  (kabuledilebilirlik  iizerine),
n° 42400/98, 7 Mart 2000, ve Siliadin, yukarida adi1 gecen karar, § 124).
Mahkeme ictihatlarina gore, « zorla veya zorunlu bir ¢aligtirma » olabilmesi
icin, fiziki veya ahlaki bir zorlama tiirliniin olmasi ve yapilan isin sahsin
iradesine aykir1 olmas1 gerekmektedir (Van der Mussele/Belgika, 23 Kasim
1983, § 34, seri A n° 70 ; Siliadin, yukarida ad1 gecen karar, § 117).

277. Sozlesme’nin insan ticaretine dair herhangi bir diizenleme
icermemesi sasirticidir : Sozlesme, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nun ilan ettigi ve insan ticareti kavramini belirtmeden, 4.
maddesinde « her tiirlii kolelik ve kole ticaretini » yasaklayan Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi’nden esinlenmistir. Ancak, Sozlesme’nin 4.
maddesinin kapsami incelenirken, ne bu hiikmiin 6zelliklerinin ne de
giiniimiiziin sartlar1 1s18inda yorumlanmas: gerektiginin goézden uzak
tutulmamas1 gerekmektedir. Insan haklarmin ve temel &zgiirliiklerinin
giinden giine artan gereklilikleri, paralel olarak ve zorunlu olarak, kararli bir
sekilde demokratik toplumlarin temel degerlerine miidahale yapilmasi
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konusunda taviz verilmemesini igermektedir (bkz., bir¢ogu arasindan,
Selmouni/Fransa [BD], n°25803/94, § 101, CEDH 1999-V, Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], n°®28957/95, § 71, CEDH 2002-VI, ve
Siliadin, yukarida ad1 gecen karar, § 121).

278. Mahkeme, son yillarda insan ticaretinin evrensel anlamda anlaml
bir sekilde gelistigini gézlemlemektedir (yukaridaki paragraflar 89, 100 ve
103). Avrupa’da bu olgu, Komiinist blokun yikilmasiyla kismen kolay hale
gelmistir. 2000 yilindaki Palermo Protokolii’niin ve 2005 yilindaki Avrupa
Konseyi insan ticaretine karsi Sozlesme’nin sonu¢ kismi, bu problemin
uluslararasi1 alanda tanindigini, genisledigini ve bu olguya kars1 savagmanin
gerekliligini gostermektedir.

279. Mahkeme, cok sik bir sekilde 4. maddenin uygulanmasi konusunu
incelememistir. Mahkeme suana kadar, hangi durumda muamelelerin insan
ticareti olarak kabul edilecegi ve bu hiikiim kapsaminda olacagi sorununun
s0z konusu oldugu bir davayr c¢oziimlememistir (Siliadin, yukarida adi
gecen karar). Mahkeme o zaman, basvurucunun maruz kaldig
muamelelerin kole degil ama, kul, zorla ve zorunlu c¢alisma olarak kabul
edilmesi gerekti§i sonucuna varmustir. Insan ticaretinin ve bununla
miicadele etmek i¢in varolan tedbirlerin artirilmasini dikkate alan
Mahkeme, bu davada, bu olgunun S6zlesme’nin 4. maddesinin ruhuna ve
amacina aykir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in varolan durumu incelemenin
yerinde oldugu kanaatindedir. Mahkeme ayrica, bu davanin karara
baglanmasi i¢in yasaklanan {ic muameleden hangisi oldugunu incelemeye
gerek olmadan, bu hiikiimle 6ngoriilen glivenceleri ortaya koymaktadir.

280. Mahkeme, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
« koleligin » geleneksel konseptinin tiim haklar1 igeren miilkiyet hakkina
dayandigim1 ve modern kolelik sekillerinin degistigini belirttigini ifade
etmistir (yukaridaki paragraf 142). Mahkeme, belirli bir durumun bir
modern kolelik sekli olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 faktorlerin dikkate
alinmas1 gerektigini ve bu faktorler sunlardir: sahsin hareketlerinin
kontrolii, fiziki ¢evrenin kontrolii, psikolojik kontrol, kagmay1 engellemek
ve kagmaktan caydirmak i¢in alman tedbirler, cinselligin kontrolii ve zorla
calistirma (yukaridaki paragraf 143).

281. Niteliginden ve baskasini somiirme amacindan dolay1 insan ticareti,
miilkiyet hakkinin kullanilmasina dayanmaktadir. Bu sistemde insanlar,
satin alip satabilecegimiz mallar olarak kabul edilmektedir ve ozellikle de
sex endiistrisinde ve baska alanlarda korkuyla veya parayla calistirilmaya
zorlanmaktadir (yukaridaki paragraflar 101 ve 161). Bu durum magdurlarin
faaliyetlerinin siki bir sekilde kontrol edilmesini gerektirmekle birlikte, ¢ok
sik bir sekilde bu magdurlarin hareket alan1 sinirlandirmaktadir (yukaridaki
paragraflar 85 ve 101). Magdurlar siddete ve tehtide maruz kalmaktadir ve
acinacak sartlarda c¢alismak ve yasamak =zorunda birakilmaktadirlar
(yukaridaki paragraflar 85, 87, 88 ve 101). Interights ve Insan ticareti ile
miicadele  Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin  aciklayict  raporunu
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hazirlayanlar, insan ticaretini kodlelerin diinya ¢apindaki ticaretinin modern
bir sekli olarak kabul etmektedir (yukaridaki paragraf 161). Ayni sekilde
Kibris Medyatorii kendi raporunda, cinsel sOmiirliniin ve insan ticaretinin
« modern kolelik rejimi » oldugunu belirtmistir (yukaridaki paragraf 84).
282. Insan ticaretinin insan onuruna ve magdurlarin temel 6zgiirliiklerine
zarar verdigi ve demokratik toplum ile Soézlesme ile korunan degerlerle
uyumlu olmadig1 tartismasizdir. So6zlesme’yi giiniin kosullar1 1s181nda
yorumlama zorunlulugu olan Mahkeme, basvurucunun sikayetlerine konu
muamelelerin « kdlelik », « kulluk » veya « zorla veya zorunlu c¢alistirma »
olup olmadigim tespit etmeye gerek olmadigi kanaatindedir. Mahkeme,
Palermo Protokol’iiniin 3 a) maddesi ve Insan ticareti ile miicadele Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’nin 4 a) maddesi anlaminda insan ticaretinin, kendisine
gore tamamen ve acik bir sekilde, Sozlesme’nin 4. maddesi kapsamina
girdigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme Rus Hiikiimeti
tarafindan 6ne siiriilen konu bakimindan yetkisizlik itirazin1 reddetmektedir.

2. 4. maddenin genel ilkeleri

283. Mahkeme 2. ve 3. madde ile birlikte S6zlesme’nin 4. maddesinin,
Avrupa Konseyi’'nin temelini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden bir tanesini olusturmaktadir (Siliadin, yukarida adi gegen
karar, § 82). 4. madde herhangi bir sinirlama 6ngérmemektedir bu yoniiyle
Sozlesme’nin  normatif hiikiimlerin c¢ogundan farklidir. Bu madde
hiikiimleri, milleti tehtit eden kamusal bir tehlikenin olmasi durumunda bile
S6zlesme’nin 15 § 2 gore hicbir sekilde askiya alinamaz.

284. 4. maddenin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek i¢in, ytrtirliikteki
hukuki ve diizenleyici  hiikiimlerin = gdzonlinde  bulundurulmasi
gerekmektedir (bkz., mutatis mutandis, Natchova ve digerleri/Bulgaristan
[BD], n®43577/98 ve 43579/98, § 93, CEDH 2005-VII). Ulusal mevzuatta
ongoriilen gilivencelerin potansiyel ve muhtemel insan ticaretine karsi pratik
ve etkili bir koruma saglamak icin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, ceza hukuku tarafindan insan tiiccarlig1 yapanlarin cezalandirilmasi
icin Ongoriilen tedbirler bir yana, 4. madde iiye devletlere insan ticareti
konusunda diizenlemeler yapma ve bu konuda koruma amagl olarak gerekli
tedbirleri alma yiikiimliliigli yiliklemektedir. Ayrica, go¢menlikle ilgili
ulusal kurallarin insan ticaretine iliskin tolerans, bunu kolaylastirma ve
cesaretlendirme konularmma cevap vermesi gerekmektedir (bkz., mutatis
mutandis, Guerra ve digerleri/ltalya, 19 Subat 1998, §§ 58-60, Recueil
1998-1, Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], n°29392/95, §§ 73-74, CEDH
2001-V, ve Natchova ve digerleri, yukarida adi1 gegen karar, §§ 96 ve 97
arast ve 99-102).

285. Siliadin davasinda (yukarida adi gegen karar, §§ 89 ve 112)
Mahkeme, 4. maddenin iiye devletlere, bir insan1 kole yapma veya onu kul
haline getirme veya zorla veya zorunlu ¢alistirma fiillerinin etkili bir sekilde
takibata tabii tutulmasi ve cezalandirilmasit konusunda  pozitif
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ylikiimliiliikler yiikledigini belirtmistir. Bu ytlikiimliliigii yerine getirmek
icin, liye devletlerin insan ticaretinin yasaklayan ve cezalandiran bir yasal
ve idari diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. Mahkeme, Palermo Protokolii
ve 2005 yilindaki Avrupa Konseyi insan ticaretine karsi Sozlesmesi, insan
ticaretine karsi miicadele genel bir yaklasim ortaya konularak, insan ticareti
yapanlarin cezalandirilmasiyla birlikte (yukaridaki paragraflar 149 ve 163),
bu ticaretin engellenmesi ve magdurlarin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasinin zorunluluguna deginmiglerdir. Bu iki belgenin hiikiimlerinden
acikca, aralarinda Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin de bulundugu iiye
devletlerin, sorununun her ii¢ unsurunu isleyen insan ticareti ile miicadelede
etkili bir miicadeleye imkan verecek bir tedbirler demedinin hayata
gecirilmesi gerektigi sonucu cikmaktadir (...). Insan ticaretinin cezai
takibata ugramasini saglamak ve bunu cezalandirmak, {iye devletlerin insan
ticareti olgusu ile savagsma genel taahhiitlerinden sadece bir tanesini
olusturmaktadir. 4. maddeden ¢ikan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin, bu
taahhiidiin genis bir konteks igerisinde ele alinarak diisiiniilmesi
gerekmektedir.

286. Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi gibi 4. madde, devlete bazi sartlarda,
potansiyel ve muhtemel insan ticareti magdurlarini korumak icin gerekli
tedbirler almasini dayatmaktadir (bkz, mutatis mutandis, Osman, yukarida
adi gecen karar, § 115, ve Mahmut Kaya/Tiirkiye, n°®22535/93, § 115,
CEDH 2000-III). Belirli bir davada somut tedbirlerin alinmasi igin bir
positif ylikiimliiliiglin varolup olmadigini belirlemek i¢in, devletin bir sahsin
mantikli bir sekilde gergek ve yakin bir sekilde, Palermo Protokol’iiniin 3 a)
maddesi ve Insan ticareti ile miicadele Avrupa Konseyi Szlesmesi’nin 4 a)
maddesi anlaminda insan ticaretinin veya cinsel sOmiirliiniin magduru
oldugunu bilmesi veya bilmesi gerektigi dikkate alinmaktadir. Eger bu
biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa ve ulusal makamlar kendi yetkileri
cercevesinde bu sahsi bu durumdan veya boyle bir riskten korumak i¢in
gerekli tedbirleri almamigsa, S6zlesme’nin 4. maddesi ihlal edilmistir (nkz,
mutatis mutandis, Osman, yukarida adi gegen karar, §§ 116-117, ve
Mahmut Kaya, yukarida ad1 gegen karar, §§ 115-116).

287. Polisin glniimiiz toplumunda kendi fonksiyonunu yerine
getirmedeki zorluklar1 ve 6ncelik ve kaynak bakimindan yapilan tercihlerin
dikkate alinmasi1 gozoniine alindiginda, pozitif ylkiimliiliiglin makamlara
altindan  kalkamayacaklar1 asir1  bir yiik yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir (bkz, mutatis mutandis, Osman, yukarida adi
gegen karar, § 116). Herhangi bir pozitif yiikiimliliiglin orantililig
incelenirken, Kibris ve Rusya Federasyonu tarafindan 2000 yilinda
imzalanan Palermo Protokol’linlin devletlere, kendi topraklari {izerinde
insan ticareti magdurlarmin fiziksel giivenligini korumak i¢in gerekli cabay1
gbstermeyi ve bu olguya kars1 miicadele i¢in insan ticaretinin onlenmesi
programlarinin  hayata gegirilmesini dayatti§inin  dikkate alinmasi
gerekmektedir (...). Devletler ayrica, bununla ilgili tespit, Oonleme ve
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goemenlik servislerinde gorev yapan gorevlilerini egitmesi gerekmektedir
(yukaridaki paragraf 155)

288. Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi gibi 4. madde, muhtemel insan
ticareti durumlar1 ile ilgili olarak sorusturma yapma yiikiimliligi
yliklemektedir. Sorusturma yiikiimliliigli, magdurun veya bir yakininin
sikayetine bagl degildir : makamlar bu sorunda haberdar olur olmaz hareket
etmek zorundalar (bkz., mutatis mutandis, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik
Krallik, n° 46477/99, § 69, CEDH 2002-II). Sorusturmanin etkili olabilmesi
i¢in, bu sorusturmanin olaylara karisan kisilerde bagimsiz olan sahislar
tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Sorusturmanin ayrica sorumlulari
belirleme ve onlar1 cezalandirmaya imkan vermesi gerekmektedir. Burada
s0z konusu olan sonu¢ degildir, kullanilan araglardir. Makul bir sekilde hizli
olma ve Ozen gosterme zorunluluklari her haliikarda zimnen kabul
edilmektedir. Ancak, bir kisiyi zarara sokacak bir duruma sokma s6z konusu
oldugu zaman, sorusturmanin acil bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Magdur veya yakini, mesru ¢ikarlarinin korunmasi i¢in miimkiin oldugu
kadar sorusturmaya katilmalar1 gerekmektedir (bkz., mutatis mutandis, Paul
ve Audrey Edwards, yukarida ad1 gegen karar, §§ 70-73).

289. Son olarak Mahkeme, insan ticaretinin ¢ogu zaman sinirlar1 asan bir
problem oldugunu belirtmektedir. Bir sahis bir devletten bir baska devlete
gotiirtildiigli zaman, insan ticareti ile ilgili suclar ilk devlette, gecis olarak
kullanilan devlette ve gidilecek devlette meydana gelebilir. Deliller ve
taniklar her devlette bulunabilir. Palermo Protokol’i yetki konusunu
diizenlememektedir; buna karsin Insan ticareti ile miicadele Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, agikca tiim devletlere kendi topraklari iizerinde islenen insan
ticareti sugunun yargilanmasi konusunda kendilerinin yetkili olmasi
gerektigini  dayatmaktadir (yukaridaki paragrat 172). Mahkeme’nin
goriisiine gore, yukarida belirtildigi gibi S6zlesme’nin 4. maddesine gore,
tiim devletlerin insan ticareti ile ilgili iddialar1 konusunda sorusturma yapma
genel zorunlulugu dikkate alindiginda bu yaklasim mantiklidir. Uluslararasi
insan ticareti davalarinda devletler sadece, kendi topraklari iizerinde
meydana gelen olaylar ile ilgili sorusturma yapma degil, aym1 zamanda
kendi topraklar1 lizerinde meydana gelmeyen olaylar ile ilgili olarak ilgili
devletin yetkili organlartyla etkili bir sekilde isbirligi yapma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yikiimlilik Palermo Protokol’iiniin Baslangi¢
boliimiinde belirtilen ve oOzellikle, uluslararasi ve global insan ticareti
konusunda gidilen devletlerde, gegis olarak kullanilan devletlerde ve
gidilecek devletlerde bir tavir ortaya koyma olarak tanimlanan devletlerin
amaglarma uygundur (yukaridaki paragrad 149). Bu yikiimlilik aym
zamanda bu davada Savunmaci Devletlerin taraf oldugu uluslararas: adli
isbirligi antlasmalarina da uygundur (yukaridaki paragraflar 175 ve 180
arast).
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3. Bu genel ilkelerin bu davada uygulanmasi
a. Kibris

i.  Uygun yasal ve idari diizenlemeler yapma pozitif yiikiimliiltigii

290. insan ticaretini ve cinsel somiiriiyii yasaklayan Kibris mevzuati
2000 yilinda yiirtirliige girmistir (yukaridaki paragraflar 127 ve 131 arasi).
Mevzuat magdurun rizasindan bagimsiz olarak insan ticaretini ve cinsel
sOmiiriiyi yasaklayan Palermo Protokol’liniin hiikiimlerini i¢ hukuka
uygulamakla birlikte, agir cezalar ve 6zellikle magdura vasi tayin ederek
magdurlarin korunmasi zorunlulugunu 6ngérmektedir. Medyatdr makamlari
pratik tedbirler ortaya koymadiklari icin elestirmistir ve yasanin kendisinin
yeterli oldugunu ifade etmistir (yukaridaki paragraf 90). Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiserligi de, 2000 tarihli yasanin 3(I) Yasasinin « yeterli »
oldugunu belirtmistir (yukaridaki paragraf 92). Basvurucunun kendisi,
kendisine gore yetersiz olan mevzuattan sikayet etmektedir. Mahkeme ise,
bu davanin sartlarinda ilgili mevzuatin durumunun higbir sorun ¢ikarmadigi
kanaatindedir.

291. Buna karsin, genel yasal ve idari diizenlemeler ve Kibris gé¢men
politikas1 bir¢cok zayifliklar igermektedir. 2003 tarihli raporunda Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, gd¢men politikasinin yoklugunun ve bu
konudaki yasal bosluklarin Kibris’a akan kadin ticareti olgusunu
kolaylagtirdigin1 kaydetmistir (yukaridaki paragraf 91) ve kabarede artist
olarak Kibris’a go¢ eden gen¢ kadinlarin akimimi kontrol etmek icin
makamlardan gerekli onleyici tedbirlerin alinmasi ¢agrisinda bulunmustur
(yukaridaki paragraf 93). Sonraki raporlarinda Komiser, yeniden yasal
diizenlemeler konusunda kaygilarin1 dile getirmistir ; Komiser ozellikle
kabare miidiirlerinin artistler i¢in vize talep etme sistemini elestirmis ve bu
sistemin, artistleri kendi isverenlerine veya onlarin goérevlilerine bagimli
hale getirdigini ve bu durumun artistlerin kadin ticareti agma girmeleri
riskini yiikselttigini belirtmistir (yukaridaki paragraf 100). 2008 tarihli
raporunda Komiser, artistlerin vize rejimini elestirmis ve bu rejimin,
giivenlik kuvvetlerinin insan ticaretine karsi miicadele etmek igin gerekli
tedbirleri almay1 zorlastirdigini ve artist vizesinin insan ticaretine karsi
aliman tedbirlere aykir1 olarak kabul edildigini veya en azindan, bu
tedbirlerin etkililigini bozdugunu ifade etmistir (bkz., ayrica yukaridaki 105
ve 107 paragraflarinda belirtilen Amerikan Disisleri Bakanligi’nin raporu).
Komiser, daha onceki raporlarda kaygilarini iletmesine ve hiikiimetin bu
vizeleri kaldiracagina dair verdigi taahhiitlere ragmen « artist » caligsma
vizesinin halen veriliyor olmasini {iziintii ile karsilamaktadir (yukaridaki
paragraf 103). 2003 tarihli raporunda Medyator de, artist vizesi rejimini
elestirmis ve bu rejimin binlerce geng kadimin Kibris topraklarina kendi
igverenleri tarafindan somiiriilmek ve ¢ok zor ¢aligma ve yasam sartlarinda
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yasamak i¢in iilkeye girmelerine neden oldugunu belirtmistir (yukaridaki
paragraf 89).

292. Son olarak Mahkeme, bir artist isinden ayrildig1 zaman igverenlerin
bu durumu makamlara bildirme ytlikiimliiliigiiniin (yukaridaki paragraf 117)
mesru bir tedbir oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu durum makamlara, go¢
edenlerin, yabancilar ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun davranilip
davranilmadigin1 kontrol etme imkani vermektedir. Bu mevzuata saygiy1
saglamak ve bu mevzuat hiikkiimlerinin ihlal edilmesi durumunda gerekli
eylemlerde bulunma makamlara aittir ve bu durum onlarin sorumlulugu
altindadir. Kibris’taki artistlerin somiirilmesi sorununun genis konteksinde,
kabare sahipleri ve miidiirlerini kendi islerinden ayrilan artistleri aramaya
sevkedilmeleri veya artistlerin hareketlerinden dolay1 bunlarin kisisel olarak
sorumlu olmasi kabuledilemezdir. Bu sartlarda Mahkeme, calistirdiklar
artistin ortaya c¢ikarabilecegi muhtemel masraflar1 karsilamak i¢in kabare
sahiplerinden ve miidiirlerinden bir banka teminati istenmesinin rahatsiz
edici oldugu kanaatindedir (yukaridaki paragraf 115). Bayan Rantseva’nin
imzalamis oldugu sahsi taahhiit (yukaridaki paragraf 15) aym sekilde kaygi
vericidir. Bu kaygi verici durum yine, agiklama yapilmadan M.A.’nin geng
kizdan sorumlu oldugunu ve gelip gen¢ kizi almasi gerektigini sdyleyen
AIS’in vardigi sonug i¢in de s6z konusudur (yukaridaki paragraf 20).

293. Yukaridaki hususlar1 dikkate alan Mahkeme, Kibris artist vizesi
rejiminin Bayan Rantseva’ya insan ticaretine ve somiirliye karsi etkili ve
pratik bir koruma sunmamistir. Dolayisiyla, bu nedenden dolay1 4. madde
ihlal edilmistir.

ii. Koruma tedbirleri alinmasi positif yiikiimliiligii

294. Bayan Rantseva’yr korumak ig¢in tedbirler alinmasini 6ngoren
pozitif ylikiimliliigiin bu davada varolup olmadigini belirlemek i¢in
Mahkeme, su hususlari gézoniinde bulundurmaktadir. ilk olarak, 2003
tarihli Medyator raporundan agikca, Kibris’ta 70°1i yillardan beri biiyiik bir
sorunun oldugu sonucu ¢ikmaktadir : yabanci gen¢ kadinlar sex endiistrisi
icinde calismaya zorlanmaktadirlar (yukaridaki paragraf 83). Rapor ayrica,
SSCB’nin yikilmasindan sonra eski dogu bloku {ilkelerinden gelen
artistlerin sayisindaki Onemli artis1 ortaya koymaktadir (yukaridaki
paragraf 84). Bu sartlarda Medyator, gd¢menlikten sorumlu makamlarin
toleransindan dolay1 insan ticaretinin, Kibris’ta gelisen bir endiistri haline
geldigini belirtmistir (yukaridaki paragraf 89). Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri 2006 tarihli raporunda ayni sekilde, makamlarin Kibris’a
artist vizesiyle giren ¢ok sayida kadinin gercekte fuhus sektoriinde
calistigii belirtmektedir (yukaridaki paragraf 96). Bu davada, Kibris
makamlarinin 6zellikle eski SSCB’den gelen coksayida kadinin insan
tiiccarlar1 tarafindan Kibris’a getirildigini, bu tiiccarlarin bu kadinlar i¢in
vize aldiklarin1 ve bu kadinlar vardiklarinda kabare sahipleri ve miidiirleri
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tarafindan cinsel olarak somiiriildiigiinii bildikleri konusunda higbir siiphe
yoktur.

295. Ikinci olarak, Bayan Rantseva kendi isvereni tarafindan Limasol
Komiserliginden alinmistir. M.A. komiserlige vardiginda, polislere Bayan
Rantseva’nin Rus vatandasi oldugunu ve kabarede artist olarak calistigini
sOylemistir. M.A. polislere Bayan Rantseva’nin kisa siire once Kibris’a
geldigini, kendi isinde ihtar vermeden ayrildigini ve kendisine tahsis edilen
dairede kalmadigimmi sOylemistir (yukaridaki paragraf 19) ve onlara geng
kizin passaportunu ve diger dokiimanlar1 vermistir (yukaridaki paragraf 21).

296. Mahkeme, Kibris makamlarmim Palermo Protokoli ile ve Insan
Ticareti ile ilgili Avrupa Konseyi Sozlesmesi ile, potansiyel insan ticareti
olaylarimi tespit edebilmek i¢in bu alanlarda g¢alisan gorevlilere egitim
verilmesi konusunda taahhiitte bulundugunu hatirlatmaktadir (yukaridaki
paragraf 155 ve 167). Ozellikle Palermo Protokolii’niin 10. maddesi,
devletlere insan ticaretini Onlemek icin, bu muameleleri tespit etme
cezalandirma ve miiltecilikle ilgili konularda galisan gorevlilere egitim
verilmesini saglamasimi zorunlu kilmaktadir veya soz konusu egitim
konusunda devletleri zorlamaktadir. Mahkeme’nin goriisiine  gore,
Kibris’taki insan ticareti sorunu dikkate alindiginda polislerin bu davada,
mantikli bir sekilde Bayan Rantseva’nin gercek ve yakin bir sekilde insan
ticareti ve somiiriiniin magduru veya bunun riski altinda oldugunu bilmeleri
icin yeteri kadar belirti bulunmaktadir. Dolayisiyla polislerin zaman
kaybetmeden sorusturma agma ve gen¢ kizi korumak i¢in gerekli tedbirleri
alma pozitif yiikiimliilikleri bulunmaktaydi.

297. Ancak polisler, Bayan Rantseva’y1 komiserlikte oldugu zaman bile
sorguya c¢ekmemislerdir. Onun ifadesini almamiglardir ; olaylar iizerinde
bile bilgi almamislardir. Polisler sadece gen¢ kizin isminin aranan sahislar
listesinde olup olmadigma bakmislardir ve isminin bu listede olmadigini
gordiiklerinde, isverenini aramislar ve gelip onu almasini istemislerdir.
Isveren bunu reddetti§i zaman ve polislerden Rantseva’yr tutmalarmi
sOyledikleri zaman, dava ile ilgilenen polis kendi amirine aramis ve onunla
goriistiirmistiir (yukaridaki paragraf 20). M.A. ile amir arasinda gegen
konusmanin detaylar1 bilinmemektedir, ancak konusmanin sonunda M.A.
gelip Bayan Rantseva’y1 almaya karar vermis ve gelip onu almigtir.

298. Bu davada polislerin hatalar1 bir siiriidiir : polisler Bayan Rantseva’nin insan
ticaretinin magduru olup olmadigini hemen aragtirmamislardir ; Geng kizi serbest
birakmamiglardir ama M.A.’nin adamina teslim etmeye karar vermislerdir ; son olarak
polisler 2000°nin 3(I) Yasasinin 7 maddesi hiikiimlerine uygun bir sekilde onu
korumak i¢in gerekli tedbirler almamislardir (yukaridaki paragraf a. 1. maddenin a) ve
b) bentlerine aykir1 davranan herkes, onbes yil hapis cezasim gerektiren bir sug
islemektedir.

b. 1. maddenin c¢) ve d) bentlerine aykir1 davranan herkes, yirmi yil hapis cezasim
gerektiren bir sug islemektedir. »
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130). Mahkeme, Bayan Rantseva’nin bir insan ticaretinin veya
sOmiiriinlin parcasi haline geldigini gosteren makul siipheleri doguran bu
thmallerin, Kibris makamlariin gen¢ kizi korumak i¢in gerekli tedbirleri
almamalar1 sonucunu dogurdugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bu
nedenle 4. madde ihlal edilmistir.

iii. Insan ticareti ile ilgili sorusturma yapma pozitif yiikiimliliigii

299. Bir baska sorun, Kibris makamlarinin, kizinin insan ticareti
magduru oldugu yoniindeki bagvurucunun iddialar ile ilgili olarak etkili bir
sorusturma yapma konusunda devam eden ihmallerinin, 4. maddenin ihlali
sonucunu dogurup dogurmayacagidir.

300. Bayan Rantseva’nin hayatini kaybettigi sartlar gozoniine alindiginda
Mahkeme, Kibris makamlarinin, insan ticareti iddialar ile ilgili olarak etkili
bir sorusturma yapma yiikiimliiliigliniin, 2. maddeye gore Sliimle ilgili etkin
bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii i¢inde girdigi kanaatindedir (yukaridaki
paragraf 234). Mahkeme yukarida, oOliimle ilgili sikayeti ile ilgili
sorusturmanin etkililigini 2. madde anlaminda yapilan sikayet kapsaminda
incelemis ve bu konuda Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 4. maddesi ile ilgili etkin
sorustuma konusundaki sikayeti, ayrica incelemesine gerek yoktur.

b. Rusya

i.  Uygun yasal ve idari diizenlemeler yapma pozitif yiikiimliiltigti

301. Mahkeme, bu davada Rusya’nin sorumlulugunun kendi yetkisine
giren fiillerle sinirli oldugunu hatirlatmaktadir (yukaridaki paragraflar 207
ve 208). Rus Ceza Kanunu olaylar doneminde insan ticareti sugunu
ongormemektedir ama Rus Hiikiimeti, bagvurucunun sikayet ettigi fiillerin
baska suglarin kapsamina girdigini savunmaktadir.

302. Mahkeme, basvurucunun Rus Ceza Kanunu hiikiimlerinin
yetersizliginden sikayet etmedigini ve daha genis bir sekilde yasal ve idari
diizenlemeler ile ilgili olarak, Rus makamlarinin medyada bilgilendirme
amacli kampanyalar yoluyla halki, insan ticareti riski konusunda
bilgilendirmek i¢in herhangi bir ¢aba sarfetmedigini gézlemlemektedir (...).

303. Sahip oldugu hususlar1 gozoniinde bulunduran Mahkeme, olaylarin
meydana geldigi donemde Rusya’da yiirtirliikte bulunan yasal ve idari
diizenlemelerin Bayan Rantseva’ya, bu davanin kosullarinda, etkili ve pratik
bir koruma saglamadigini diisiinmemektedir.

ii. Koruma tedbirleri alinmasi positif yiikiimliiligii

304. Mahkeme, Rusya icin pratik tedbirlerin alinmasi niteligindeki
pozitif yiikiimliliigiin sadece kendi topraklar1 iizerinde meydana gelen
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olaylar i¢in s6z konusu olabilecegini hatirlatmaktadir (bkz., mutatis
mutandis, Al-Adsani, yukarida ad1 gecen karar, §§ 38-39).

305. Mahkeme, her ne kadar Rus makamlarinin, bagka iilkelere
gonderilen ve sex turizminde c¢alisan gen¢ kizlarn ticareti ile ilgili genel
sorundan haberdar olsalar bile, bu makamlarin 6zellikle Bayan Rantseva’nin
Kibris’a gitmesinde bu konuda gercek ve yakin tehlike riski altinda
oldugunu bildiklerini gosteren herhangi bir durumun s6z konusu olmadiginm
hatirlatmaktadir. Acil pratik tedbirlerin almmast pozitif yiikiimliliiglin
dogabilmesi i¢in, en basitinden genel bir riskin olmasi yeterli degildir. Bu
davada Kibris’a artist vizeleriyle bdyle bir risk altinda giden kadinlar
konusunda Mahkeme, Rus makamlarinin halki insan ticareti riskine karsi
uyarmak i¢in tedbirler aldigini hatirlatmaktadir (...).

306. Sonu¢ olarak Mahkeme, bu davanin sartlarinin Rus makamlar i¢in
Bayan Rantseva’yr koruyacak somut tedbirlerin alinmasi pozitif
ylkiimliliigiini dogurmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, bu nedenden
dolay1 Rus makamlar1 i¢in S6zlesme’nin 4. maddesi ihlal edilmemistir.

iii. Muhtemel insan ticareti ile ilgili sorusturma yapma pozitif yiikiimliiliigii

307. Mahkeme, uluslararas1 insan ticareti ile ilgili davalarda, insan
ticaretine bagli suglarin, sahis geldigi tlkede ve gittigi iilkede
islenebilecegini hatirlatmaktadir (yukaridaki paragraf 289). Medyator’iin
kendi raporunda altim ¢izdigi gibi (yukaridaki paragraf 86), Kibris’ta
calismak i¢in magdurlarin ise alinmasinin, genelde artistik ajanslar veya
onlarin baska iilkelerdeki meslektaslar1 tarafindan kordineli bir sekilde
yapilmaktadir. Sahsin geldigi devletin makamlarinin bir insan ticareti ile
ilgili iddialar1 arastirmamasi, insan tacirlerine herhangi bir cezalandirma
olmadan giizergahin bir kismi iizerinde istedikleri gibi hareket etme imkan
vermektedir. Bu anlamda Mahkeme, magdurlarin ise alinmasinin Palermo
Protokolii ile Insan Ticareti le ilgili Avrupa Konseyi Sdzlesmesi tarafindan
yapilan insan ticareti tanimina agik¢ca uymaktadir (yukaridaki paragraflar
150 ve 164). Sahsin ise alimimdan somiiriilmesine kadar siiphelenilen insan
ticaretinin unsurlarmi kapsayacak eksiksiz ve etkili bir sorusturmanin
yapilmasi gerektigi tartismasizdir. Dolayisiyla Rus makamlarinin, Bayan
Rantseva’nin alinip Kibris’a gotiiriilmesi kapsaminda Rusya’daki tiim insan
ticaretine bulagsmis aglarin ve sahislarin bulunmasi ihtimali {izerine
sorusturma yapma ylikiimliiliikleri bulunmaktaydi.

308. Ancak Rus makamlari, gen¢ kizin ise alinmasi ile ilgili yer ve sekil
konusunda herhangi bir sorusturma yapmamuslardir. Ozellikle, Rus
makamlari, geng kizi ise alan sahislar1 bulma ve bu sahislarin kullandigi
yontemleri kesfetme konusunda herhangi bir tedbir almamuslardir. Ise
alinma Rus topraklart iizerinde yapildigi i¢in, Rus makamlarinin Bayan
Rantseva’nin 6liimii ile sonuglanan olaylar iizerinde etkili bir sorusturma
yapma durumlari vardi. Bu 6lim ve magdurun Rusya’dan ayrilmasinin
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sartlar1 ile ilgili muglaklik, bu sorusturmanin bu etkililigini daha fazla eksik
hale getirmektedir.

309. Dolayisiyla, Rus makamlarinin muhtemel insan ticareti iizerine
sorusturma yapma pozitif ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesi S6zlesme’nin
4. maddesinin ihlaline neden olmustur.

VI. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

310. Bagvurucu, Kibris makamlarmni, kizim1 komiserlikte tutmaktan ve
onu M.A’ya teslim etmelerinden dolayr elestirmektedir ve kizinin
sonrasinda M.A’nin ¢alisaninin apartman dairesinde tutulmasindan sikayet
etmektedir. S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
Bu hiikmiin ilgili boliimleri su sekildedir :

« Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgirligiinden yoksun
birakilamaz :

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmas ;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamast sebebiyle veya yasanin Ongérdiigii bir yiikiimliliiglin uygulanmasini
saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi ;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi ;

d) Bir kiicliglin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak
tutulmasi ;

¢) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kislerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast ;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarma girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir digt ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi. »

()
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Bu davada hiirriyetten mahrumiyetin varligi iizerine

314. Mahkeme, « kisi hiirriyeti hakkini » ilan ederken 5. maddenin 1.
paragrafi, kimsenin keyfi bir sekilde hiirriyetinden mahrum birakilmamasini
giivence altina almaktadir. 5 § 1 maddesi anlaminda hiirriyetten mahrumiyet
olarak kabul edilen hareket ozgiirliglinii sinirlayan tedbirler ile 4 Nolu
Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen hareket Ozgiirliigiiniin basit bir
sekilde sinirlamasi arasindaki fark, nitelik veya anlam farklilig1 degil, ama
derece ve yogunluk konusundaki farkliliktir (Guzzardi/ltalya, 6 Kasim
1980, § 93, seri A n°39). 5. madde anlaminda bir kisinin « hiirriyetten
mahrumiyet » olarak kabul edilebilmesi i¢in, somut olaydan hareket etmek
ve nitelik, siire, s6z konusu tedbirin uygulama yontemleri ve etkileri gibi
kriterleri dikkate almak gerekmektedir (Engel ve digerleri/Hollanda,
8 Haziran 1976, §§ 58-59, seri A n°® 22 ; Guzzardi, yukarida ad1 gegen karar,
§92; Riera Blume ve digerleri/Ispanya, n°37680/97, § 28, CEDH
1999-VII).

315. Bu davada basvurucunun kizi komiserlikte bir saatlik siire ile
tutulduktan sonra M.A. tarafindan alimustir. Hiirriyetinden mahrum
birakilmas: konusunda bilgilendirildigini gosteren herhangi bir belirti
bulunmamaktadir; kald1 ki Mahkeme’nin yukarida belirttigi gibi (yukaridaki
paragraf 297), komiserlikte bulundugu siire i¢inde gen¢ kizin, polis
tarafindan sorgulandigi konusunda hicbir belirti bulunmamaktadir. Her ne
kadar polisler gen¢ kizin go¢gmenlik ile ilgili mevzuata gore kacak olmadigi
ve onu tutmak icin hicbir nedenin olmadigi sonucuna varmislarsa da,
basvurucunun kizi hemen serbest birakilmamistir : yabancilar ve gé¢menler
servisinin (AIS) sorumlusunun talebi iizerine polisler M.A.’y1 aramiglar ve
ondan, gelip gen¢ kizi almasini1 ve sorusturmanin tamamlanmasi i¢in saat
7’de AlIS’e gotlirmesini istemislerdir. Polisler M.A.’ya gelmemesi
durumunda gen¢ kizi birakacaklarii sdylemistir. Bayan Rantseva,
komiserlikte M.A. gelene kadar tutulmustur ve sonrasinda M.A.’ya teslim
edilmistir (yukaridaki paragraf 20).

316. Bayan Rantseva’nin sonradan M.P.’nin apartman dairesinde kalma
sartlart muglaktir. M.A. polisteki ifadesinde, gen¢ kizin kendi iradesine
aykirt bir sekilde kalmadigint ve gitmekte 6zgiir oldugunu ifade etmistir
(yukaridaki paragraf 21). Bagvurucu ise, kizinin odasinda anahtarla
kilitlendigini ve dolayisiyla balkondan kagmaya kalkismaya zorlandiginm
iddia etmektedir. Mahkeme, Bayan Rantseva’nin kaldigi apartmandan
kagmaya calisirken balkondan diiserek hayatini kaybettigini kaydetmektedir
(yukaridaki paragraf 41). Eger Bayan Rantseva normal olarak s6z konusu
apartman dairesinde kalsaydi ve her zaman oradan ayrilma konusunda 6zgiir
olsaydi, en basitinden kapidan ¢ikarak bunu yapabilecegini mantikli olarak
tahmin edebiliriz (Storck/Almanya, n° 61603/00, §§ 76-78, CEDH 2005-V).



58 RANTSEV/KIBRIS VE RUSYA KARARI

Dolayisiyla Mahkeme, Bayan Rantseva’nin kendi iradesine gore s6z konusu
apartman dairesinde kalmadig1 kanaatindedir.

317. Kisacasi, soz konusu hiirriyeti mahrumiyet iki saat siirmiistiir. Bu
stirenin kisa oldugu dogrudur, ama Mahkeme, fiilin kendisini ve
sonuglarinin agirhiginin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, olaylarin 5 § 1 madde
anlaminda bir hiirriyeti mahrumiyeti  doguruyorsa, bu hiirriyeti
mahrumiyetin siiresinin kisaligi bunun gercekligini ortadan kaldirmadigini
hatirlatmaktadir (bkz., Jdrvinen/Finlandiya, n° 30408/96, 15 Ocak 1998
tarihli Komisyon karari, ve Novotka/Slovakya (kabuledilebilirlik iizerine),
n°® 47244/99, 4 Kasim 2003; bu davada komiserlige gotiirme, iist aramasi ve
bir hiicrede gecici tutuklama yaklasik olarak bir saat stirmiistiir ve Mahkeme
5. madde anlaminda hiirriyetten mahrumiyet oldugu sonucuna varmistir).

318. Dolayisiyla Mahkeme, Bayan Rantseva’nin komiserlikte
tutulmasinin ve sonrasinda apartmana gotiiriilmesinin ve orada rehin
tutulmasinin, 5. madde anlaminda hiirriyetten mahrumiyet olarak kabul
edilmesi sonucuna varmaktadir.

2. Kibris in hiirriyeti mahrumiyetten dolayr sorumlulugu iizerine

319. Bayan Rantseva sahislar tarafindan alikonuldugu i¢in Mahkeme,
apartman  dairesinde tutulmasindan dolayr  hiirriyetten =~ mahrum
birakilmasinin ~ Kibris  Cunhuriyeti’'nin =~ sorumlulugunu  belirlemek
zorundadir. Bunun i¢cin Mahkeme Ozellikle, makamlarin pozitif
yuikiimliiliikleri geregi keyfi olan hiirriyeti mahrumiyetten kisiyi korumay1
dikkate almakta ve polislerin oynadig1 rolii inceleyecektir (Riera Blume,
yukarida adi gecen karar, §§ 32-35).

320. Mahkeme daha o6nce, polislerin Bayan Rantseva’y1 serbest birakmak
yerine onu M.A.’ya teslim etmeleri konusunda kaygilarin1 dile getirmistir
(yukaridaki paragraf 298). Bayan Rantseva ergin yastadir ve servisteki
polislerin ifadelerine gore, sarhosluk belirtileri  gdstermemektedir
(yukaridaki paragraf 20). Kibris makamlari i¢in Bayan Rantseva’nin M.A.
ile gitmeyi istememesini belirten bir durumun s6z konusu olmadigini iddia
etmek yeterli degildir : AIRE merkezinin belirttigi gibi (...), insan ticareti
magdurlart fiziksel ve psikolojik agir yaralardan aci ¢ekmektedirler ve o
kadar tromatize olmuslar ki, kendilerini magdur olarak kabul edecek
durumda dahi degildirler. Medyator de 2003 tarihli raporunda ayni sekilde,
Oc alma korkusu ve magdurlarin polise sikayette bulunmak i¢in ikna eden
koruma tedbirlerinin yetersizligini gozlemlemistir (yukaridaki paragraflar
87-88).

321. Kibris’ta kabarelerde calisan artistlerin genel olarak yasam ve
calisma kosullarin1 ve Bayan Rantseva’nin kendine 6zgii davasini dikkate
alan Mahkeme, polisin iyiniyetli olarak hareket ettigini ve Bayan
Rantseva’nin M.P.’ye ait apartmanda tutulmasi konusunda sorumlu
olmadigin1 iddia edemeyecegini belirtmektedir. Polislerin aktif isbirligi
olmasaydi, gen¢ kizin isverenleri tarafindan apartman dairesinde
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tutulmasinin miimkiin olmayacagi aciktir. Mahkeme dolayisiyla, ulusal
makamlarin Bayan Rantseva’nin tutuldugunu kabul ettikleri kanaatine
varmaktadir.

3. Hiirriyetten mahrumiyetin 5 § 1 madde ile uwyumlulugu sorunu
tizerine

322. Simdi de, bu hiirriyeti mahrumiyet durumunun 5 § 1 maddesinin
izin verdigi tutuklama nedenleri arasinda olup olmadigimi belirlemek
gerekmektedir. Mahkeme 5 § 1 maddesinin esasen i¢ hukuka gonderme
yaptigini ve i¢ hukukun esas kurallarina oldugu gibi usul kurallarina uymay1
zorunlu kildigin1 hatirlatmaktadir. Bu hiikiim tiim hiirriyeti mahrumiyet
durumlarinin 5. maddenin genel amacina uygun olmasmi zorunlu
kilmaktadir : kisiyi keyfilikten korumak (Riera Blume, yukarida ad1 gegen
karar, § 31).

323. Tim hiirriyeti mahrumiyetlerin « yasanin éngérdiigii usule » uygun
yapilmasi gerektigini zorunlu kilan S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi, ilk olarak,
tiim yakalama ve tutuklamalarin i¢ hukukta bir temelinin olmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Kibris Hiikiimeti Bayan Rantseva’nin hiirriyetten mahrum
birakilmas1 konusunda herhangi bir yasal temel One siirmemistir, ama
olaylardan gen¢ kizin komiserlikte tutulmasi, polislere onun durumunun
gocmenlik ile ilgili mevzuata uygun olup olmadigini denetlemeye imkan
verdigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu neden, polislerin gen¢ kizin isminin
ilgili listede olmadigimi 6grendikleri zaman ortadan kalkmistir ve Kibris
makamlari, Bayan Rantseva’nin serbest birakilmasi yerine, komiserlikte
M.A.’ya teslim edilmesi kararini hakli kilan nedenler ve buna iliskin yasal
temelin varlig1 konusunda higbir agiklamada bulunmamislardir. Yukarida
belirtildigi gibi polisler, Bayan Rantseva’nin sarhosluk belirtisi olmadigin
ve ne kendisi i¢in ne de baskasi i¢in tehlikeli olmadigin1 gdzlemlemislerdir
(yukaridaki paragraflar 20 ve 320). Bayan Rantseva’nin, M.A.’dan gelip
onu komiserlikten almasini istedigini gosteren bir durum yoktur; nitekim
bdyle bir iddiada bulunulmamastir. Polislerin geng kiz1 igvereni gelene kadar
tutmalarinin ve sonrasinda ona teslim etmelerinin i¢ hukukta herhangi bir
yasal temeli bulunmamaktadir.

324. Bayan Rantseva’nin apartman dairesinde alikonulmasinin yasal
oldugu one siiriilmemistir. Mahkeme, bu hiirriyeti mahrumiyetin keyfi
oldugu ve yasal olmadig1 kanaatindedir.

325. Sonu¢ olarak, Bayan Rantseva’nin tutulmasi sonrasinda
alikonulmasi yasal degildir ve keyfidir ve 5 § 1 maddesinin ihlali sonucun
dogurmaktadir.
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VII. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
UZERINE

326. Bagvurucu, Sozlesme’'nin 6. maddesi ile giivence altina alinan
mahkemeye ulagsma hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir ¢iinkii,
Kibris makamlar1 kendisinin sorusturmaya katilimina izin vermemislerdir,
kendisine adli yardim sunmamiglardir ve Kibris’ta kendisine sunulan hukuki
yollar konusunda bilgilendirilmemistir. 6. maddenin ilgili hiikiimleri su
sekildedir :

« Herkes davasmin, medeni hak ve yilikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, adil (...) olarak (...)
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. »

(..)

B. Kabuledilebilirlik

331. Mahkeme oOncelikle, 6. maddenin belirli bir davada ceza
yargilamasimin yeniden agilmasini, liclincli kisilerin birinin cezai takibata
ugratilmasini  ve  cezalandirilmasini  giivence  altina  almadigim
gozlemlemektedir (bkz, orek olarak, Rampogna ve Murgia/ltalya
(kabuledilebilirlik {izerine), n°40753/98, 11 Mayis 1999, Perez/Fransa
[BD], n°47287/99, § 70, CEDH 2004-1, ve Dintchev/Bulgaristan,
n® 23057/03, § 39, 22 Ocak 2009). Dolayisiyla S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
altinda basvurucunun, Kibris makamlarinin kizinin 6limii ile ilgili olarak
yeniden sorusturma agilmamasindan sikayet etmesi durumunda, bu sikayet
konu bakimindan yetkisizlik ratione materiae nedeniyle SoOzlesme’nin
35 §§ 3 et 4 maddesi geregince reddedilmesi gerekmektedir.

332. Sorusturmaya katilim ile ilgili sikayet konusunda ise Mahkeme, bu
konudaki usuli giivencelerin S6zlesme’nin 2. maddesine bagli oldugunu ve
bagvurucunun bu sikayetlerinin daha 6nce bu madde kapsaminda
incelendigini  belirtmektedir  (yukaridaki  paragraf). 6. maddenin
sorusturmaya uygulanmasi konusunda Mahkeme, bu prosediirde bagvurucu
icin bir su¢ isnadinin ve sivil bir hakkin olmadigin1 kaydetmektedir.
Dolayisiyla sikayetin bu boliimii, S6zlesme’yle konu bakimindan ratione
materiae uyumsuzdur ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 et 4 maddesi geregince
reddedilmesi gerekmektedir.

333. Son olarak Mahkeme, kendisine hangi hukuki yollarin a¢ik oldugu
konusunda bagvurucunun bilgilendirilmemesi ve Kibris’taki avukatlik
ticretinin yliksek olmas1 dikkate alindiginda kendisine adli yardim
sunulmamasi ile ilgili bagvurucunun sikayetlerinin, Sozlesme’nin 2.
maddesi altinda One siiriilen sikayetlere tamamen bagli oldugu
kanaatindedir. Mahkeme bu sikayetlerin bu madde kapsaminda
incelendigini hatirlatmaktadir (yukaridaki paragraf 240). Dolayisiyla bu
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sartlarda, ilgili sorunun 6. madde kapsaminda ayrica incelenmesine gerek
bulunmamaktadir.

334. Bu nedenle 6. madde ile ilgili sikayetlerin kabuledilemez bulunmasi
ve Sozlesme’nin 358§3 et 4 maddesi geregince reddedilmesi
gerekmektedir.

VIII. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDIGi IDDIASI
UZERINE

335. Bagvurucu ayrica Sozlesme’nin 8. maddesini 6ne siirmektedir. Bu
hiikmiin ilgili boliimleri su sekildedir :

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve iletisimine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir
tedbir olmas! durumunda s6z konusu olabilir. »

336. Basvurucu bu hiikiim altindaki sikayetlerin niteligi konusunda bir
aciklama yapmamaktadir. Sahip oldugu bilgi ve belgeler 1s5185inda ve
olaylarin kendi yetkisine girdigi Ol¢lide Mahkeme, bu hiikiim altinda
Sozlesme’de ve Protokollerde tanian hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine
dair herhangi bir durum gérmemektedir. Dolayisiyla bu sikayet,
Sozlesme’nin 35 §§ 3 et 4 maddesi geregince reddedilmesi gerekmektedir.

IX. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

337. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme igbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkmeder. »

A. Zarar

1. Taraflarin iddialar

338. Bagvurucu kizinin 6liimii nedeniyle manevi tazminat olarak 100 000
euro (EUR) talep etmektedir. Bagvurucu bu davada sikayet edilen ihlallerin
agir oldugunun ve kizinin ailenin tek destek kaynagi oldugunun altini
cizmektedir. Bagvurucu, kizinin 6liimiiniin kendisini duygusal anlamda agir
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bir bunalima soktugunu ve sorumlularin yargi onlinde hesap vermesi i¢in
biiyiik ¢aba sarfetttigini eklemektedir.

339. Kibris Hiikiimeti, istenen miktarin Mahkeme igtihatlar1 1s1g1inda
yiiksek oldugunu belirtmektedir ve bagvurucunun ekonomik olarak kizina
bagli oldugunu gosteren herhangi bir belge One siirmediginin altini
cizmektedir. Tek tarafli deklarasyonunda (yukaridaki paragraf 187)
Hiikiimet, maddi ve manevi tazminat ile tiim yargilama giderleri ve
Mahkeme’nin uygun gordiigii tim masraflar i¢in 37 300 EUR 6nermektedir.

340. Rus Hiikiimeti, bagvurucunun kizinin giivenligini saglayamayan ve
Olimii ile ilgili etkili sorusturma yapmayan devletin manevi tazminat
O0demesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Rusya, 2. maddenin usuli
giivenceler konusunda bagvurucunun yaptig1 sikayetlerin yoneltildigi devlet
degildir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

341. Mahkeme, ailevi destegin yitirilmesi ile ilgili tazminat talebinin
manevi tazminattan c¢ok gelirin kaybedilmesi kapsamina girdigini
belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun iddia ettigi zarar ile
So6zlesme’nin ihlali arasinda bir bagin olmasi gerektigini ve tazmin etme,
duruma  gore, gelirlerin  kaybedilmesini de  kapsayabilecegini
hatirlatmaktadir (bkz., 6zellikle Aktas/Tiirkiye, n® 24351/94, § 352, CEDH
2003-V (kismi)). Bu davada Mahkeme, Kibris’in Bayan Rantseva’nin
Olimiinde sorumlu oldugunu belirtmemistir ve 2. maddenin maddi
kismindan dolay1 degil, ama bu maddenin etkili sorusturma yapma ile ilgili
usuli kismidan dolayr Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvurucuya kizinin Oliimiiniin sonucu olarak
kendisine herhangi bir maddi tazminatin verilmesinin yerinde olmadigi
kanaatindedir.

342. Manevi tazminat ile ilgili olarak Mahkeme, Kibris makamlarinin
basvurucunun kizini magdur oldugu insan ticaretinden korumak icin gerekli
tedbirleri almadigi, bu insan ticareti gercekligi {izerine sorusturma
yapmadigr ve genc¢ kizin Oliimii ile ilgili olarak etkili bir sorusturma
yapmadig1 sonucuna varmistir. Dolayistyla Mahkeme, Bayan Rantseva’nin
acikliga kavugsmayan Olimii ile ilgili durumlarin, gen¢ kizi insan
ticaretinden ve somiiriiden koruyacak gerekli tedbirleri almadaki ve geng
kizin Kibris’a gelmesi ve orada kalmasi ile ilgili sartlar lizerine yapilmasi
gerekli sorusturmadaki eksikligin, bagvurucuyu manevi yonden biiyilik bir
lizlintliye soktugu kanaatindedir. Adil bir sekilde karar veren Mahkeme
basvurucuya, Kibris makamlarinin davranislarindan dolay1 duydugu tiziintii
nedeniyle manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirli vergi
ile birlikte 40 000 EUR verilmesi gerektigini taktir etmektedir.

343. Mahkeme ayrica, Rusya’nin 4. maddenin usulii kismini ihlal ettigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Adil bir sekilde karar veren Mahkeme
Rus makamlarinin davranislarindan dolayr duydugu iiziinti nedeniyle
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manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte
2 000 EUR verilmesi gerektigini taktir etmektedir.

B. Yargilama masraflar1 ve giderleri

1. Taraflarin iddialar

344. Bagvurucu, 485480 Rus Rublesi (RUB), yani yaklasik olarak
11240 EUR’yu yargilama gideri olarak talep etmektedir. Bu miktar,
seyahat, fotokopi, ¢eviri ve noter masraflar1 ile birlikte bagvurucunun para
elde etmek i¢in satmak zorunda kaldig1 evin fiyat1 olan 233 600 RUB’yi,
cenaze masraflarini (yaklasik olarak 46 310 RUB) ve Kibris’ta 2008 yilinda
insan ticareti ile ilgili bir konferansa katilmak i¢in harcadig1 26 661 RUB’yi
kapsamaktadir. Bu konudaki belgeler talebe eklenmistir.

345. Kibris Hiikiimeti, bagvurucunun, gergek ve zorunlu olarak Sozlesme
ihlalini 6nlemek veya ihlali gidermek i¢in yaptigi masraflar1 ancak elde
edebilecegini ve bu miktarlarin makul olmasi ve s6z konusu ihlal ile
aralarinda bir 1illiyet baginin olmas1 gerektigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla, basvurucu tarafindan istenen ve apartman dairesinin satilmasi
ile ilgili olan 233 600 RUB’ye, 2008 yilinda konferansa katilmasindan
dolay1 yaptig1 harcamalara ve miktarlari makul olmayan ve belgelenmeyen
tiim talep miktarlarina itiraz etmektedir.

346. Rus Hiikiimeti bagvurucunun, evini satmak zorunda kalmasi ve
Kibris’a gitmesi ile ilgili iddiasim1 ispatlamadigini savunmaktadir. Rus
Hiikiimeti o6zellikle, basvurucunun yetkili Rus makamlarina basvurarak
Kibris makamlart nezdinden gerekli belgeleri ve hususlar1 elde
edebilecegini ve kendisine Kibris’ta bir avukat tayin edilmesini
isteyebilecegini iddia etmektedir. Son olarak Hiikiimet, bagvurucunun 2008
yilinda bir konferansa katilmasindan dolayr yaptigi harcamalara itiraz
etmektedir ve bu davranisin Bayan Rantseva’nin 6liimiiyle ilgili yapilan
sorusturma ile ilgili olmadigini belirtmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

344. Mahkeme igtihatlarina gore, istenen yargilama giderlerinin ancak
gercek olmasi, gerekli olmasi ve miktarlarinin makul olmasi durumunda bir
bagvurucuya ddenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu davada basvurucu,
kendi apartman dairesinin satilmasi ve 2008 yilinda bir konferansa
katilmasindan  dolayr  yaptig1t  harcamalar ile ilgili taleplerini
ispatlayamamistir. Bu talepler, Bayan Rantseva’nin 6liimii konusunda
yapilan sorusturma ile ilgili degildir. Mahkeme ayrica, 2. maddenin etkili
sorusturma yapma ile ilgili usuli kismindan dolay1r Sozlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bagvurucu, cenaze
ile ilgili masraflarin 6denmesi talebinde de bulunamaz.
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345. Yukarida belirtilenler 15181inda Mahkeme, yargilama masraflar1 ve
giderleri ile ilgili olarak bagvurucuya, miktara yansitilabilecek her tiirlii
vergi ile birlikte 4 000 EUR 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir. Bu
miktardan Avrupa Konseyi tarafindan 6denen 850 EUR adli yardim
miktarinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Bu davanin sartlarinda Mahkeme bu
miktarlarin Kibris tarafindan 6denmesinin yerinde oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

346. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kayittan distiriilmesi i¢cin Kibr1 Hiikiimeti tarafindan 6ne
siiriilen talebin reddine ;

2. Rus Hiikiimeti tarafindan one siiriilen ve 4. madde ile ilgili konu
bakimindan yetkisizlik ratione materiae itirazin esasa baglanmasina ve
reddedilmesine ;

3. Sozlesme’nin 2, 3, 4 ve 5 madde ile ilgili sikayetlerin kabuledilebilir
olduguna ve diger sikayetlerin kabuledilemez olduguna ;

4. Sozlesme’nin 2. maddesine gore Bayan Rantseva’nin yasam hakkini
korumak i¢in Kibris makamlarinin pozitif yiikiimliilikleri geregi gerekli
tedbirleri almamasindan dolay1 S6zlesme’nin ihlal edilmedigine ;

5. Kibris makamlarinin Bayan Rantseva’nin o6limi ile ilgili etkili bir
sorusturma yapmamalari nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli
kisminin ihlal edildigine ;

6. Sozlesme’nin 2. maddesinin Rusya tarafindan ihlal edilmedigine ;

7. Sozlesme’nin 3. maddesi ile ilgili sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina ;

8. Kibris makamlarinin Bayan Rantseva’ya insan ticaretine ve sOmiiriiye
kars1 pratik ve etkili bir koruma saglamadiklar1 ve onu korumak
amaciyla gerekli tedbirleri almadiklart i¢in S6zlesme’nin 4. maddesinin
ihlal edildigine ;
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9. Kibris makamlarinin devam eden bir sekilde etkili bir sorusturma
yapmamalarindan dolayr So6zlesme’nin 4. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiin ayrica incelenmesine gerek bulunmadigima ;

10. S6zlesme’nin 4. maddesi anlaminda Bayan Rantseva’y1r korumak i¢in
pratik tedbirler alma konusunda Rusya’nin pozitif yiikiimliiliiklerine
aykir1 hareket etmedigine ;

11. Iddia edilen insan ticareti konusunda Rusya’nin geregince etkin
sorusturma yapma pozitif yiikiimliiliigi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 4.
maddesinin ihlal edildigine ;

12. Sézlesme’nin 5. maddesinin Kibris tarafindan ihlal edildigine ;

13.
a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay icinde, miktarlara yansitilabilecek her tiirli vergi ile
birlikte Kibris Hiikiimeti tarafindan basvurucuya, 40 000 EUR (kirk bin
euro) manevi tazminat olarak ve 3 150 EUR (iin bin yiiz elli euro)
yargilama giderleri olarak 6denmesine ;
b) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ti¢ ay icinde, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte
ve 0deme tarihinde gegerli olan kur iizerinden Rus Rublesine ¢evrilerek
Rus Hiikiimeti tarafindan basvurucuya 2 000 EUR (iki bin euro) manevi
tazminat olarak 6denmesine ;
¢) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme gliniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem igin gecerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;

14. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine ;

Karar vermektedir.

Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca Ingilizce hazirlanan bu karar,
7 Ocak 2010 tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Sgr_en Nielsen Christos Rozakis
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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